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Abstract

This paper examines the potential of crowdsourcing applications for dialectological research
by comparing data from a traditional dialect survey with those collected via the Osterreichische
Dialekt-App (OeDA). While traditional dialectological studies often focus on NORM:Fs — non-
mobile, older, rural males or females — this study explores whether crowdsourced data from a
more diverse user base can yield new insights into patterns of dialect variation and change. To
this end, six phonological variables observed to be stable in traditional dialects are analyzed in
both the traditional dialect data and the OeDA data. Results indicate that while some features
remain stable across both datasets, others — particularly those involving umlaut vowels — exhibit
signs of ongoing language change in the app data, marked by convergence with the standard
variety, especially among urban participants. The findings highlight the value of dialect apps
not only as cost-effective and accessible tools for data collection but also as platforms that
capture ongoing dialect dynamics. Despite methodological limitations, such tools enhance both
linguistic research and public engagement in dialectology.

1 Problemstellung

Das Thema Dialekt erfreut sich in der &sterreichischen Offentlichkeit nach wie vor groBer
Beliebtheit — davon zeugen nicht nur regelmifBig wiederkehrende Medienbeitrdge zum Thema,
sondern auch der Markt fiir populdrwissenschaftliche Publikationen und die Vielzahl laiendia-
lektologischer Webseiten und Foren im Internet (cf. z. B. Kathrein 2025). Die Behandlung des
Dialekts ist in solchen Laiendiskursen oft von der Vorstellung geprégt, dass es so etwas wie
»echte* oder ,,reine* Dialekte gebe, die von bestimmten Personen(-gruppen) oder in bestimm-
ten Regionen (eher) verwendet wiirden, aber stets vom ,,Verfall* bedroht seien (cf. zu solchen
Topoi z. B. Tophinke/Ziegler 2014; fiir Osterreich Dannerer 2019). Bei niherer Betrachtung
zeigt sich, dass derartige Vorstellungen aber nicht nur auf Laien beschrinkt sind. So findet sich
zum Beispiel auch in der Dialektologie — oft implizit — die Annahme von ,,besseren und
»schlechteren® Dialektsprecher:innen, je nachdem, wie stark ihr Dialektsprechen durch die
Standardsprache beeinflusst ist:
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Als Bedrohung fiir die ,,Echtheit”, ,,Reinheit* und ,,Urspriinglichkeit von Dialekten wird vor
allem eine ,,Kontamination* mit der oder eine Verdrangung durch die Standardsprache gesehen.
[...] Dialektabbau oder auch Dialektverlust gelten als stindiger Begleiter aller Bemiihungen um
die Erfassung und den Erhalt eines Dialekts als Merkmal einer Region. Das hat nicht zuletzt auch
zur Folge, dass Dialekte lange Zeit hindurch durch eine Befragung der sogenannten ,,NORMs*
oder ,,NORFs* dokumentiert wurden, der ,,Nonmobile, Old, Rural Males* oder ,,Females®, d. h.
alter Menschen eines Dorfes, die aus einer ortsansissigen Familie stammend moglichst ihr ganzes
Leben am gleichen Ort verbracht und nie l4ngere Zeit hindurch woanders gelebt haben.
(Dannerer 2024: 10)

Der Fokus auf NORM:Fs ist in dialektologischen Projekten bis heute géngig — wobei zur Un-
tersuchung von Sprachwandelprozessen in apparent-time inzwischen auch jlingere Personen
mit den ansonsten gleichen soziodemographischen Charakteristika beriicksichtigt werden (cf.
Dannerer 2024: 11).1 Dieser Praxis folgt auch die aktuelle dsterreichweite Dialekterhebung, die
im Rahmen von Teilprojekt 02 des SFB ,,Deutsch in Osterreich* (im Folgenden DiO) durchge-
fiihrt wurde.?

Zusétzlich zur Auswahl von Untersuchungsorten und Gewéhrspersonen nach bestimmten Kri-
terien (z. B. Ortsanséssigkeit, geringer formaler Bildungsgrad etc.) wird in vielen dialektologi-
schen Projekten die Methode der direkten Befragung eingesetzt, um sicherzustellen, dass tat-
sdchlich eine moglichst ,,reine* — 1. e. nicht durch die Standardsprache beeinflusste — Form des
Dialekts erhoben wird. Kennzeichnend fiir solche Befragungen ist, dass Explorator:in und Ge-
wihrsperson gemeinsam eine besonders standardferne Dialektform ,,erarbeiten®, wie etwa der
folgende Ausschnitt aus einer solchen Befragung illustriert. Die Gewihrsperson soll hier den
Satz ,,Die Apfel kannst du ruhig griin essen“ in den Dialekt iibersetzen, wodurch u. a. eine
»Hflektierte Form des kopridikativen Adjektivs griin elizitiert werden soll (zum Phédnomen cf.
Glaser 2021: 281-297).

I In zwei- oder mehrdimensionalen Forschungsprojekten wird hingegen auch anderen sozialen Kriterien Rechnung
getragen, wie etwa dem Faktor Mobilitdt im Mittelrheinischen Sprachatlas (cf. Niebaum/Macha 2014: 133—139).
Fiir Osterreich fehlen vergleichbare flichendeckende Erhebungen jedoch weitgehend.

2 Das Teilprojekt 02 ,,Variation und Wandel dialektaler Varietiten in Osterreich (in real und apparent time)
wurde als Teil des Sonderforschungsbereichs ,,Deutsch in Osterreich* vom FWF gefordert (FWF F6002). Projekt-
leiter ist Stephan Elspal.
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Beispiel fir eine Erhebungssequenz aus einer traditionellen Dialektbefragung
(Di0-Korpus; GP = Gewihrsperson, EX = Explorator)

01 GP: de epfi konnst ruhig GREA essen;

02 EX: (-——) WIA?

03 GP: (0.7) de epfi konnst ruhig a GREAna essn,
04 EX: NO amoi.

05 GP: <<lachend>de epfi konnst ruhig GREAna essn.>
06 EX: (-—-) Jjetzt host GSOGT,

07 de epfi konnst ruhig a GREAna essn,

08 GP: <<lachend>JO.>

09 EX: owa [du MOAnst-]

10 GP: [Asa greana] eigentlich.

11 EX: (--) &h SOG_s no amoi?

12 GP: de epfi konnst ruhig asa GREAna essn.

Transkript 1: Ubersetzung von ,,Die Apfel kannst du ruhig griin essen*

Der Ausschnitt veranschaulicht das komplexe Zusammenspiel zwischen Explorator und Ge-
wihrsperson bei der Suche nach der ,,richtigen® Dialektform. Diese wird vom Explorator durch
die Bitte um Wiederholung initiiert (Z. 01-02) und es gelingt der Gewéhrsperson erst nach
mehreren Anldufen, die intendierte Form tatséchlich zu realisieren (Z. 03—12). Auch wenn die
Gewéhrsperson die Form offenbar kennt, ist fraglich, ob sie diese im Alltag auch spontan-
sprachlich verwenden wiirde. So zeigen Vergleiche zwischen den Antworten in direkten Dia-
lekterhebungen und dem spontansprachlichen Dialektgebrauch gravierende Unterschiede (cf.
z. B. Streck 2012; Schwarz 2015; Fanta-Jende 2023). Die in traditionellen Dialektbefragungen
realisierten Sprachformen entsprechen dabei hdufig der Spontansprache der Eltern- oder gar
GrofBelterngeneration (cf. Streckenbach 2020).

Die traditionelle Dialektologie fokussiert somit letztlich einen sehr begrenzten Ausschnitt des
dialektalen Spektrums — die standardfernste, oftmals auch nur mehr erinnerte Dialektschicht
(Basisdialekt) (cf. Konig 2010: 502). Was hingegen ausgeblendet wird, ist der Dialekt, der von
der iiberwiegenden Mehrheit der Dialektsprecher:innen im Alltag verwendet wird. Diese ,,all-
tagliche* Form des Dialekts ist insgesamt nur sehr schlecht erforscht — wohl auch, weil dazu
authentische, spontansprachliche AuBerungen analysiert werden miiss(t)en. In Ermangelung
flichendeckender, annotierter Dialektkorpora sind solche Untersuchungen fiir Osterreich bis-
lang aber nur in begrenztem Ausmal} moglich (fiir nicht-flichendeckende ,, Tiefenbohrungen*
cf. z. B. Scheutz 1985; Vergeiner 2019; Vergeiner/Wallner/Biilow 2022; Fanta-Jende 2023).

Einen alternativen Zugang zu weniger konservativen?® Dialektdaten stellen digitale Smart-
phone- und Web-Applikationen dar, die kostengiinstige und zugleich breitgefacherte Samm-

3 Die Ausdriicke konservativ bzw. innovativ beziehen sich in diesem Beitrag auf den Dialektwandel durch Dialekt-
Standard-Advergenz. Als konservativ werden dabei solche Daten und Formen des Dialekts bezeichnet, die weniger
stark von diesem Wandel betroffen sind.
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lungen aktueller Sprachdaten ermdglichen (cf. Leemann 2021). Da solche Apps als indirekte
Befragungen ohne Explorator:innen auskommen, entfillt zwar die Mdglichkeit der Kontrolle
wihrend der Erhebung, aber auch die der (direkten) Beeinflussung. Anders als in traditionellen
Dialektbefragungen richten sich solche Apps meist an einen breiteren Ausschnitt der Bevdlke-
rung und damit auch an Personengruppen, die von der Dialektologie bislang vernachlissigt
wurden — etwa Personen aus urbane(re)n Regionen, Personen mit hoherer Bildung, mit stirke-
ren Mobilitatserfahrungen oder auch Personen mit Dialekt als Zweitsprache. Anzunehmen ist
allerdings, dass solche App-Projekte aufgrund ihrer technischen Voraussetzungen tendenziell
eher smartphone-affine — und damit womdoglich auch jlingere — Personen ansprechen. Obwohl
solche Apps ebenfalls eher das Sprachwissen und nicht (direkt) den Sprachgebrauch adressie-
ren, diirften sie somit insgesamt eine innovativere Form des Dialekts zugénglich machen.

In der vorliegenden Studie soll dieser Aspekt genauer beleuchtet werden. Im Rahmen einer
Fallstudie zu sechs phonologischen Variablen werden Daten verglichen, die (1) im Rahmen
einer traditionellen Dialektbefragung erhoben wurden (dem oben erwihnten DiO-Projekt), so-
wie (2) Crowdsourcing-Daten, die mittels eines Dialekt-App-Projekts gewonnen wurden (der
Osterreichischen Dialekt-App, kurz OeDA). Wihrend in den traditionellen Daten NORM:Fs
und jlingere Sprecher:innen mit vergleichbaren sozialen Hintergriinden befragt wurden, beru-
hen die App-Daten auf einem Crowdsourcing-Ansatz, bei welchem jede:r Interessierte bei der
Datensammlung partizipieren kann. Als Untersuchungsvariablen werden im Folgenden Phéno-
mene herangezogen, die sich in Untersuchungen mit traditionellen Daten sowohl im apparent-
time- als auch real-time-Vergleich als (weitgehend) stabil erwiesen haben (cf. Vergei-
ner/Elspall/Wallner 2021; Stockle/Vergeiner 2025). Gefragt wird, welche Unterschiede sich bei
diesen Variablen zwischen beiden Datenquellen zeigen. Es wird also gepriift, ob auch in einer
weniger konservativen Form des Dialekts bei diesen Variablen Stabilitdt herrscht. Damit soll
nicht zuletzt der Nutzen von Dialekt-Apps illustriert werden, die auf dem Citizen-Science-Ge-
danken beruhen (cf. Fischer 2024) und eine stirkere Einbeziehung der Offentlichkeit ins dia-
lektologische Arbeiten anstreben.

Im Folgenden wird zunéchst der Unterschied zwischen direkten und indirekten Erhebungsme-
thoden ausfiihrlicher diskutiert (Abschnitt 2). Im Anschluss werden die Daten und Methoden
der vorliegenden Studie dargestellt (Abschnitt 3), gefolgt von den Ergebnissen (Abschnitt 4)
sowie einer Diskussion mit Fazit (Abschnitt 5).

2 Direkte und indirekte Erhebungsmethoden

Sowohl die direkte als auch die indirekte Methode geht auf die Anfange der wissenschaftlichen
Dialektologie im 19. Jahrhundert zuriick — so stehen die Erhebungen Georg Wenkers am Be-
ginn einer langen Tradition indirekter Befragungen, wihrend die Methode der direkten Dia-
lekterhebung eng mit den Arbeiten von Jules Gilliéron und Edmond Edmont am Franzdsischen
Sprachatlas (ALF) verbunden ist (cf. bspw. Chambers/Trudgill 1998: 15-19). Die Auseinan-
dersetzung mit beiden Methoden und ihren Vor- bzw. Nachteilen bildet seither ein wiederkeh-
rendes Thema in der Dialektologie (cf. etwa Werlen 1984). Da die vorliegende Studie letztlich
Daten vergleicht, die direkt (DiO-Projekt) bzw. indirekt (OeDA) erhoben wurden, sollen im
Folgenden einige relevante Unterschiede zwischen beiden Ansdtzen behandelt werden. Ohne
einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, listet Tabelle 1 dazu auf, welche Vorteile den
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Methoden jeweils zugeschrieben werden (cf. Eichhoff 1982; Menge 1982; Koénig 2010; Seiler
2010).

o kontrollierte Auswahl der Erhebungsorte und GP, (meist) mehr
sprachbiographische Informationen tiber die GP

o geringere Abbruchwahrscheinlichkeit (daher léngere Dauer bzw.
Komplexitit moglich), geringere Wahrscheinlichkeit von Antwort-
ablehnungen bzw. unsinnigen Antworten

o Dialogizitit (Verstdndnissicherung in der Interaktion, Mdglichkeit zu
Riick- und Nachfragen etc.), Reaktion der GP beobachtbar (z. B. Un-
sicherheiten, Zogern, Kommentare etc.)

Direkt
(medial miindlich)

z. T. zusitzliche spontansprachliche Daten

geringere Einfliisse durch die Standardsprache aufgrund der medialen
Miindlichkeit

o grofere Datengenauigkeit (z. B. durch linguistische Transkription
bzw. Audioaufnahme)

o ressourcenschonende Erhebung (zeitlich, personell, finanziell), daher
meist mehr GP und héhere Ortsdichte

niedrigere Teilnahmeschwelle, geringerer Selbstselektionsbias

Indirekt o hohere Standardisierung der Erhebung, weniger starke ,,Interviewer-
(medial schriftlich) Effekte; durch Anonymitit geringere Tendenz zu Antworten nach so-
zialer Erwiinschtheit

o geringerer Zeitdruck bei der Beantwortung

o Auswertung (hdufig) weniger aufwindig

Tabelle 1: Vorteile direkter und indirekter Erhebungsmethoden (GP = Gewihrspersonen)

Eichhoff (1982: 550) zufolge liegen die entscheidenden Vorteile ,,der schriftlichen Erhebung
[...] vornehmlich in der Quantitdt der Daten, die unter vergleichbarem Aufwand eingebracht
werden konnen®. Es handelt sich also um die ressourcenschonendere Art der Erhebung. Dazu
kommt aber auch eine geringe(re) Teilnahmeschwelle fiir die Gewéhrspersonen; so kann an
einer schriftlichen Befragung — gerade im Internet oder mittels App — prinzipiell jede:r unkom-
pliziert von zuhause aus teilnehmen. Nicht zuletzt entféllt die Hemmschwelle, mit einer frem-
den Person in Kontakt zu treten bzw. diese sogar zu sich nach Hause einzuladen (wie bei direk-
ten Befragungen iiblich) (cf. Menge 1982: 547). Folglich ist auch mit einem geringeren Selbst-
selektionsbias bei indirekten Befragungen zu rechnen. Als Vorteil direkter Befragungen kann
hingegen gelten, dass sowohl die Auswahl der Gewéhrspersonen wie auch die der Erhebungs-
orte wesentlich stirker kontrolliert werden kann (was umgekehrt aber wieder zum Ausschluss
gewisser Personengruppen bzw. ganzer Regionen — meist Stadte — flihrt). Zu den Gewéhrsper-
sonen bei einer direkten Erhebung liegen zumeist auch mehr sprachbiographische Informatio-
nen vor (z. B. zur Mobilitdt der Sprecher:innen oder ihrer sprachlichen Sozialisation). Wie in
Abschnitt 1 ausgefiihrt, soll die Wahl von Gewiahrspersonen nach bestimmten soziodemogra-
phischen und sprachbiographischen Merkmalen sicherstellen, dass tatsdchlich der (Basis-)
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Dialekt erhoben wird und nicht etwa eine andere, regional differenzierte Sprechlage.* Bei indi-
rekten Befragungen wird darauf meist verzichtet, i. e. die Teilnehmer:innen entscheiden selbst,
ob sie sich als hinreichend kompetent einschétzen, um an der Befragung teilzunehmen.

Was den Ablauf der Befragung angeht, ist bei direkten Erhebungen die Abbruchwahrschein-
lichkeit deutlich vermindert. Aufgrund der direkten Interaktion mit den Explorator:innen wer-
den die Gewéhrspersonen die gestellten Fragen zudem eher (sinnvoll) beantworten. Bei ,klas-
sischen® indirekten Befragungen mit Fragebogen muss die Befragung hingegen kurz und ein-
fach gehalten werden, um Antwortausfille zu verringern (cf. Seiler 2010: 516). Bei digitalen
Erhebungen wird zwar versucht, dieses Problem zu verringern, indem z. B. Gamification-Ele-
mente eingebaut werden, nichtsdestoweniger ist damit zu rechnen, dass nur ein Teil der Teil-
nehmer:innen tatséchlich alle Fragen beantwortet; bei direkten Dialekterhebungen ist weitaus
eher mit ,,vollstandigen* Datensédtzen zu rechnen.

Als groBler Vorteil direkter Befragungen gilt die Dialogizitét bei der Befragung, mit der etwa
die Moglichkeit einhergeht, allfdllige Missverstindnisse auszurdumen, Riickfragen zu stellen
oder relevante Themenbereiche zu vertiefen. Da die Reaktion der Befragten direkt beobachtbar
ist, kann diese entweder thematisiert oder in die Auswertung einbezogen werden — Ahnliches
gilt fiir spontansprachliche AuBerungen, wie zum Beispiel spontane Erzihlungen oder infor-
melle Unterhaltungen mit den Explorator:innen (cf. Konig 2010: 503); bei indirekten Befra-
gungen gehen derartige Aspekte hingegen meist nicht ins Datenset ein. Dafiir haben indirekte
Befragungen den Vorteil einer hoheren Standardisierung, i. e. die Fragen werden jeder Ge-
wihrsperson exakt gleich gestellt, weshalb Interviewer-Effekte ausbleiben (cf. Seiler 2010:
515; diese Effekte konnen sich nicht zuletzt auch in den Ergebnissen als ,,Explorator:innen-
Grenzen“ niederschlagen; cf. Pickl 2013: 184f.). Die Tendenz zu Antworten nach sozialer Er-
wiinschtheit fdllt aufgrund der meist vorhandenen Anonymitdt bei indirekten Befragungen
ebenfalls geringer aus (was zum Beispiel bei normativ stigmatisierten Varianten relevant sein
kann). Bei indirekten Befragungen konnen die Gewéhrspersonen die Fragen zudem ,,in Ruhe
beantworten* (Eichhoff 1982: 550), wihrend eine direkte Befragung Gewiahrspersonen in der
Regel zu spontanen Antworten zwingt.

Da die Schriftlichkeit fiir viele Personen mit der Standardsprache verbunden ist, wird vielfach
angenommen, dass standardsprachliche Einfliisse bei direkten Erhebungen geringer ausfallen.
Ein hiufig thematisiertes Problem indirekter Erhebungen betrifft zudem die schriftliche Wie-
dergabe der Lautung durch Laien mithilfe des lateinischen Alphabets (cf. bspw. Konig 2010:
506; Seiler 2010: 516). Zwar ldsst sich dies bei digitalen Erhebungen durch (Selbst-)Aufnah-
men gesprochener Daten beheben, viele indirekte Befragungen setzen dennoch weiterhin (auch)

41In groBen Teilen Osterreichs ist mit der Existenz solcher Sprechlagen zu rechnen. So geht die Forschung in
Hinblick auf einen allfdlligen mittleren Bereich zwischen Dialekt und Standardsprache beim Bairischen héufig
von Zwischenschichten (Polyglossie) oder einem Dialekt-Standard-Kontinuum (Diaglossie), beim Alemannischen
bisweilen auch von einer Diglossie aus (cf. Lenz 2019). Die Modellierung und Abgrenzung des mittleren Bereichs
zwischen Dialekt und Standard gestaltet sich allerdings als schwierig und ist von vielféltigen Einflussfaktoren —
etwa regionaler Herkunft, Alter, sozialer Gruppe — beeinflusst (cf. Vergeiner 2019; Fanta-Jende 2023). Zu bertick-
sichtigen ist auBerdem, dass sich auch der Dialekt in verschiedene Schichten einteilen ldsst, etwa einen kleinrdu-
migen Basisdialekt und einen groBrdumigen Verkehrsdialekt (Vergeiner/Wallner/Biilow 2022; cf. zu den Begrif-
fen auch Wiesinger 1990: 443).
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auf geschriebene Antworten. Der Grund dafiir diirfte in der leichteren Auswertbarkeit schriftli-
cher Daten liegen, was angesichts der groBeren Datenmenge bei indirekten Befragungen einen
relevanten Faktor darstellt. Dabei zeigen sich durchaus ,,very useful results for easily represen-
table phenomena in phonology* (Konig 2010: 506).

Letztlich kann konstatiert werden, dass indirekte wie direkte Erhebungsmethoden Vor- und
Nachteile haben. Obwohl insbesondere indirekte Erhebungen in der Vergangenheit hdufig im
Verdacht standen, weniger zuverldssige Ergebnisse zu erbringen, ldsst sich dieser Vorwurf
nicht pauschal rechtfertigen. In diesem Sinne betont auch Seiler (2010: 516): ,.the reliability of
written material has perhaps been underestimated in dialectology. It seems that the indirect
method yields reliable results as far as the geographical distribution of linguistic variables per
se is concerned.” Im Folgenden soll gezeigt werden, dass sich direkt und indirekt erhobene
Daten nicht nur gut vergleichen lassen, sondern dass dieser Vergleich auch neue Erkenntnisse
liefern kann.

3 Daten und Methoden

Im Folgenden werden direkt erhobene Daten aus dem DiO-Projekt mit indirekt erhobenen
Crowdsourcing-Daten aus der Osterreichischen Dialekt-App (= OeDA) verglichen. In diesem
Abschnitt wird die Datenerhebung in beiden Projekten kurz vorgestellt. Im Anschluss wird auf
die untersuchten Variablen eingegangen.

3.1  Deutsch in Osterreich (DiO)

Das DiO-Dialektkorpus beruht auf einer direkten Dialekterhebung, die in 106 Orten durchge-
fiihrt wurde. Kriterien fiir die Ortsauswahl waren u. a. eine geringe Bevolkerungszahl (<2.500
Einwohner:innen), eine abgeschiedene Lage (mit entsprechender Distanz von stidtischen Bal-
lungszentren sowie wichtigen Verkehrsnetzen) und ein geringes Mal} an Tourismus. Abbildung
1 zeigt das Ortsnetz zusammen mit den Dialektregionen in Osterreich.

Mittelbairisch

Sudmittelbairisches
Ubergangsgebiet saizburg

Alemannisch

Bairisch-Alemannisches
Ubergangsgebiet Stidbairisch

Abbildung 1: Osterreichische Dialektregionen und Ortsnetz in den DiO-Daten
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Im Zuge der DiO-Erhebung wurden 295 Personen befragt — mindestens zwei Personen pro Ort,
die aus einer dlteren (+65 Jahre) sowie einer jiingeren Generation (18-35 Jahre) ausgewihlt
wurden. Dabei wurde auf eine regional ausgeglichene Geschlechterverteilung geachtet. Die
weiteren Auswahlkriterien entsprechen denen der klassischen Dialektologie (siche Abschnitt
1): Die Personen sollten ortsfest sein, 1. . sie selbst und mindestens ein Elternteil sollten im
jeweiligen Untersuchungsort aufgewachsen sein; weiters wurde auf eine geringe rdumliche wie
auch soziale Mobilitdt geachtet — die Personen sollten also ihren beruflichen und privaten Le-
bensmittelpunkt im Untersuchungsort haben, dariiber hinaus einen niedrigen formellen Ausbil-
dungsgrad aufweisen (keine Matura) sowie einer manuellen beruflichen Tétigkeit nachgehen
(bzw. nachgegangen sein), idealerweise im Bereich der Landwirtschatft.

Die Befragungen wurden von geschulten Explorator:innen im Haushalt der Gewéhrspersonen
durchgefiihrt. Sie erfolgten mithilfe eines traditionellen Dialektfragebuchs, das verschiedene
Aufgabetypen beinhaltete (vorrangig Ubersetzungs- und Bildbenennungsaufgaben). Von jeder
Erhebung wurden Audio-Aufnahmen angefertigt, die die Grundlage fiir eine Vielzahl von seit-
her durchgefiihrten Untersuchungen zu allen Systemebenen bilden (cf. z. B. Biilow et al. 2019;
Vergeiner/Elspall/Wallner 2021; Vergeiner/Biillow/Wallner 2021a).

In Bezug auf die Lautung konnten diese Studien nachweisen, dass in den ruralen Basisdialekten
etliche phonologische Merkmale {iber das letzte Jahrhundert hinweg bemerkenswert stabil ge-
blieben sind (cf. Vergeiner/Elspal/Wallner 2021; Stockle/Vergeiner 2025). Andererseits konn-
ten bei einzelnen Variablen auch Wandelprozesse nachgewiesen werden (cf. z. B. Biilow et al.
2019; Vergeiner/Biilow/Wallner 2021a; Vergeiner 2022). Diese Wandelprozesse folgen be-
stimmten RegelmiBigkeiten, die auch in anderen Regionen des Deutschen zu beobachten sind
(cf. Schmidt/Herrgen 2011): Wihrend kein genereller Dialektabbau stattfindet, kann ein Dia-
lektumbau konstatiert werden, welcher u. a. durch Dialekt-Standard-Kontakt bedingt ist. Be-
troffen sind v. a. kleinrdumige Dialektmerkmale, welche — oft wortweise (cf. bereits Scheutz
1985) — durch standardsprachliche oder groBraumige dialektale Varianten ersetzt werden. Dies
fiihrt zu einer stirkeren Regionalisierung der Dialekte. Mehrere Studien (z. B. Vergeiner/
Biilow/Wallner 2021a; Vergeiner 2022) deuten darauf hin, dass dieser Prozess insbesondere im
Siidosten Osterreichs zum Riickgang siidbairischer Merkmale beitriigt, wihrend die Dialekte
im Westen stabiler sind. Dies ist moglicherweise auf den stirkeren Einfluss urbaner Zentren
(z. B. Wien, Graz) auf die Dialekte im Osten zuriickzufiihren, wobei angenommen wird, dass
die stadtischen Dialekte besonders stark von der Standardsprache beeinflusst sind (cf. Lenz
2019: 341f.). Allerdings liegen bislang nur wenige Untersuchungen zu stddtischen oder stadt-
nahen Dialekten vor (cf. aber z. B. Moosmiiller/Scheutz 2013).

3.2 Osterreichische Dialekt-App (OeDA)

Die Daten der DiO-Dialekterhebung beschrinken sich auf besonders konservative Formen des
Dialekts. Unter anderem um die Datenbasis der DiO-Erhebung zu erweitern, wurde im Rahmen
des Citizen-Science-Projekts ,,Wenker 2.0: Biirger:innen in Osterreich erforschen ihre Dia-
lekte*s die Dialekt-App OeDA fiir Osterreich entwickelt.

5 Das Projekt wird vom Osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF im Férderungsprogramm Top Citizen Science
gefordert (Projektnummer TCS 123). Projektleiter sind Stephan Elspal3, Philip Vergeiner und Dominik Wallner.
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Dialekt-Apps bieten die Mdglichkeit, sowohl das in Abschnitt 1 erwéhnte 6ffentliche Interesse
an Dialekten fiir die linguistische Forschung nutzbar zu machen als auch die Offentlichkeit an
der dialektologischen Forschung und ihren Ergebnissen teilhaben zu lassen. Sie ermdglichen
einerseits eine ressourcenschonende, effiziente und flichendeckende Erhebung aktueller Dia-
lektdaten — insbesondere im Vergleich zu klassischen Methoden wie Vor-Ort-Erhebungen
durch Explorator:innen (siche Abschnitt 2). Andererseits lassen sich die Nutzer:innen — im
Sinne des Citizen-Science-Konzepts (cf. Fischer 2024) — auch unmittelbar in den Forschungs-
prozess einbinden, etwa indem sie Zugang zu den bisherigen Ergebnissen und Daten erhalten.
Entsprechende Apps existieren im deutschsprachigen Raum beispielsweise bereits fiir die
Schweiz (,,Gschmois®; cf. Hasse/Bachmann/Glaser 2021), Nordrhein-Westfalen (,,PALAVA*;
cf. Rein/Schiirmann i. Vorb.), Bayern (,,DaBay*; cf. Vergeiner/Biilow i. Vorb.) und mit OeDA
seit Ende 2023 auch fiir Osterreich.

OeDA verfligt iiber zwei Hauptfunktionen: Mit der Funktion ,,Sammeln‘ koénnen dialektale
Daten® erhoben, iiber ,,Vergleichen* konnen diese Daten unmittelbar eingesehen bzw. angehort
werden. Die Nutzer:innen konnen iiber die Funktion ,,Sammeln* dabei entweder den eigenen
Dialekt (,,Selbstaufnahme*) oder den anderer Personen (,,Fremdaufnahmen*) aufzeichnen. Im
Sinne des Citizen-Science-Konzepts sollte Letzteres Nutzer:innen dazu animieren, sich als Ex-
plorator:innen zu betdtigen. Gedacht ist dabei vor allem an smartphone-affine jiingere Men-
schen (z. B. Schiiler:innen oder Studierende), die dltere Verwandte oder Bekannte aufnehmen,
die weniger sicher im Umgang mit Smartphones sind. Anders als bei den Selbstaufnahmen
beinhalten die Fremdaufnahmen nur Ubersetzungsaufgaben zum Einsprechen. Da fiir die
Fremdaufnahmen noch keine flichendeckenden Daten vorliegen, werden im Folgenden nur die
Selbstaufnahmen herangezogen.

Bei den Selbstaufnahmen absolvieren die Teilnehmer:innen kurze Fragerunden mit jeweils acht
gewohnlichen Fragen sowie einer ,,Konigsfrage®. Im Sinne eines Gamification-Ansatzes, der
die Neugierde der Gewihrspersonen spielerisch wecken soll, muss die ,,Konigsfrage* durch
Beantwortung der tlibrigen acht Fragen erst freigespielt werden, wobei es sich meist um eine
besonders schwere oder eine fiir Laien besonders interessante Frage handelt (z. B. zu Kraftaus-
driicken). Jede Fragerunde weist ein Rahmenthema auf, z. B. ,,Winter®, ,, Tiere, ,,Essen* oder
»1rinken®. Von den neun Fragen pro Runde werden je drei zu den Bereichen Lautung, Gram-
matik und Wortschatz gestellt. Dabei finden unterschiedliche Aufgabenformate Anwendung,
die sich auch schon in anderen Projekten bewéhrt haben: Bildbenennungsaufgaben (v. a. fiir
Lexik), Liickentexte (v. a. fiir Grammatik) sowie Ubersetzungsaufgaben (v. a. fiir Aussprache).
Als Antwortformate werden Multiple-Choice-Aufgaben zum Ankreuzen sowie freie Antwort-
formate zum Eintippen oder Einsprechen genutzt.

Nach jeder Eingabe wird eine Karte gezeigt, auf welcher die Antworten der anderen Nutzer:in-
nen angesehen bzw. angehdrt werden konnen. Uber den Meniipunkt ,,Vergleichen kénnen die
Nutzer:innen ebenfalls alle gesammelten Antworten einsehen, wobei es mdglich ist, liber einen
Filter einzelne Items auszuwihlen. Die App bietet den Nutzer:innen damit die Moglichkeit,

6 Welche Art des Dialekts die Personen verwenden sollen, wird dabei offengelassen. Die Teilnehmer:innen werden
also gebeten anzugeben, wie sie ,,im Dialekt sagen®, ohne explizit nach dem ,,besten* oder ,tiefsten” Dialekt zu
fragen.
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unmittelbar an den Ergebnissen der Erhebung, an der sie mitgewirkt haben, teilzuhaben. In
fritheren Crowdsourcing-Projekten hat sich dies als besondere Motivation dafiir erwiesen, die
Teilnahme bei folgenden Fragerunden fortzusetzen (Moller/Elspal i. Dr.).

Bis Ende Mai 2025 konnte die App iiber 1.500 Nutzer:innen erreichen, von denen 1.136 einen
Osterreichischen Ort als Heimatort angegeben haben. Im Folgenden werden nur die Daten dieser
eindeutig aus Osterreich stammenden Nutzer:innen analysiert.

Diese Nutzer:innen sind im Schnitt 42 Jahre alt (SD = 17,7 Jahre; Median = 41 Jahre),” die
Gender-Verteilung ist sehr ausgeglichen (méinnlich = 568; weiblich = 549; divers = 10; N/A =
15). Wie zu erwarten, gibt der iberwiegende Teil der Personen an, (nur) Deutsch als Erstspra-
che zu sprechen, aber immerhin 6,5% der Nutzer:innen (75 Personen) haben andere Erstspra-
chen. Weitere relevante soziodemographische Angaben finden sich in Tabelle 2 zur regionalen
Herkunft, Tabelle 3 zu den (hochsten) Bildungsabschliissen sowie Tabelle 4 zur (derzeitigen)

Berufstitigkeit.
SBG 00 STMK NO TI WI KTN VBG BGL
25% 19% 14% 10% 13% 8% 7% 3% 2%
(280) (212) (157) (117) (146) (89) (84) (30) (1)

Tabelle 2: Regionale Herkunft der OeDA-Nutzer:innen nach Bundesléindern

Pflichtschule Lehre BMS BHS AHS Universitit/FH
7% 13% 7% 15% 16% 1%
(83) (145) (73) (172) (179) (458)

Tabelle 3: Hochste Bildungsabschliisse der OeDA-Nutzer:innen

Ausbildung/Schule/Studium Berufstitig Pension nichts davon
22% 59% 17% 3%
(234) (639) (180) 29)

Tabelle 4: Berufstitigkeit der OeDA-Nutzer:innen

Tabelle 2 zeigt, dass im Sample v. a. Personen aus Salzburg und Oberdsterreich liberdurch-
schnittlich vertreten sind. Grund dafiir ist, neben der Verankerung der App an der Universitét
Salzburg, die stirkere Berichterstattung in den Lokalmedien dieser Bundeslinder iiber die App.
Mit der App konnten dariiber hinaus bislang vor allem Nutzer:innen mit hoherer formeller Bil-
dung, also mit einem Universitéts- oder Fachhochschulabschluss oder Matura (siehe Tabelle
3), erreicht werden. Auflerdem ist das Gros der Nutzer:innen berufstdtig, nur ein geringerer

7 In einem Gutachten wird angemerkt, dass dies ein ,,unerwartet hohe[s]* Durchschnittsalter sei. Tatséichlich ent-
spricht es aber ziemlich genau dem Durchschnittsalter in Osterreich (= 43,4 Jahre), wobei zu beachten ist, dass
Personen unter 18 Jahren aus Griinden des Datenschutzes von der Befragung ausgeschlossen waren. Beriicksich-
tigt man dies, ist das Durchschnittsalter der App-Nutzer:innen tatséchlich eher niedrig.
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Anteil entféllt auf Personen im Ruhestand oder in Ausbildung sowie Schiiler:innen und Studie-
rende (siche Tabelle 4).

Wie aufgrund der Bezeichnung und Bewerbung von OeDA als Dialekt-App erwartbar, sind die
Nutzer:innen insgesamt dialektaffin. So bekunden 88% der Nutzer:innen, auf ihren Dialekt
(eher) stolz zu sein sowie ihren Dialekt (eher) schon zu finden. 73% geben an, mit dem besten
Freund bzw. der besten Freundin (hauptsichlich) im Dialekt zu sprechen und weitere 21% in
einem ,,Mischmasch* aus Dialekt und Standardsprache. Interessanterweise verwenden 68% der
Nutzer:innen den eigenen Angaben nach zumindest ab und zu den Dialekt auch in elektroni-
schen Kurznachrichten (z. B. SMS, WhatsApp). Zugleich gibt etwa ein Drittel der Nutzer:innen
(33%) an, bereits langer an einem Ort gelebt zu haben, an dem sie den eigenen Dialekt kaum
verwenden konnten.

Im Folgenden ist also einerseits zu beriicksichtigen, dass die App-Daten tiberwiegend nicht von
Personen stammen, die traditionell als typische Dialektsprecher:innen angesehen werden (siehe
Abschnitt 1), da die Nutzer:innen héher gebildet und eher jung sind. Zudem stammt ein nicht
unerheblicher Teil aus urbanen Regionen, und auch von Ortsfestigkeit kann bei vielen Nut-
zer:innen nicht ausgegangen werden. Andererseits handelt es sich um Personen, die sich selbst
als Dialektsprecher:innen wahrnehmen und positive Attitiiden zum (eigenen) Dialekt aufwei-
sen.

3.3 Variablen

Im Folgenden wird anhand von sechs phonologischen Variablen exemplarisch der Unterschied
zwischen den traditionell erhobenen Dialektdaten aus dem DiO-Korpus und den Crowdsour-
cing-Daten aus OeDA untersucht. Die Variablen wurden ausgewihlt, weil sie vermeintlich
stabile, grordumig verbreitete Varianten mit Differenzen zwischen den bairischen und/oder
alemannischen Dialekten einerseits und der Standardsprache andererseits betreffen (cf. Kranz-
mayer 1956; Wiesinger 1990; Vergeiner/Elspall/Wallner 2021).8 Es soll getestet werden, ob
diese Merkmale auch in einer weniger konservativen Form des Dialekts stabil sind. Tabelle 5
zeigt die ausgewihlten Variablen, die allesamt den Vokalismus betreffen und durch einen mit-
telhochdeutschen Bezugslaut definiert sind, von dem aus sie sich entwickelt haben. Die Vari-
ablen beziehen sich insbesondere auf den Unterschied zwischen diphthongischen und monoph-
thongischen Realisierungen (mhd. ie, uo sowie iu) sowie unterschiedliche Umlautvokale (mhd.
iu, i, 0 sowie ). Die einzelnen Variablen werden in Abschnitt 4 gemeinsam mit den Ergebnis-
sen genauer besprochen (cf. zu den Variablen auch Kranzmayer 1956; Wiesinger 1990; Lenz
2019).

8 In der ilteren Literatur wurden diese Variablen jedoch als ,,primire Dialektmerkmale* behandelt, die durchaus
zum kontaktbedingten Abbau neigen (cf. bspw. Wiesinger 2014).
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Nr. Variable Item/OeDA Item/DiO wesentliche Varianten
1 mhd. ie niesen Lied [te, 19], (ia) vs. [i:], (ii)
2 mhd. uo husten Fup [ue, 1g], (ua) vs. [u], (ui) vs. [u:], (uu)
3 mhd. iu schnduzt Hauser [ag, &:], (ai) vs. [y:], (lid) vs. [o1], (0i)
mhd. i Schliissel Schliissel [L, 1], (1) vs. [Y], (U)
5 mhd. 6 Knédel Knédel [e:], (ee) vs. [e1], {ei) vs. [@:], (0O)
6 mhd. @ Kdse Kiise [, €, e:], (44) vs. [a:], (aa)

Tabelle 5: Variablenset

Die lautliche Varianz wurde in den OeDA-Daten fiir jeden Lautstand mit einem prototypischen®
Lexem abgefragt. Aufgrund dieser Beschrinkung miissen die folgenden Befunde zweifellos
vorsichtig interpretiert werden — schlieflich hat die bisherige Forschung gezeigt, dass lautliche
Verinderungen, insbesondere solche durch Dialekt-Standard-Advergenz, je nach Lexem unter-
schiedlich schnell ablaufen (kdnnen) (cf. z. B. Streck 2012; Schwarz 2015; Biilow et al. 2019).
Nichtsdestoweniger wurde in OeDA bewusst darauf verzichtet, mehrere Lexeme pro Lautstand
abzufragen — einerseits, weil versucht wurde, moglichst viele Phinomene abzudecken, ande-
rerseits, weil die App moglichst abwechslungsreich gestaltet sein sollte (sieche Abschnitt 2). In
drei Fillen konnte dasselbe Lexem auch fiir die DiO-Daten herangezogen werden. Sofern das
jeweilige Lexem in den DiO-Daten nicht vorhanden ist, wurde ein in Bezug auf die Lautumge-
bung!0 vergleichbares Lexem fiir die Analyse ausgewéhlt (sieche Tabelle 5).1!

Die lautliche Variation wurde bei den sechs OeDA-Items indirekt — also schriftlich — erhoben.
Verwendet wurden dazu stets Ubersetzungsaufgaben zum Ankreuzen mit vorgegebenen Ant-
wortoptionen sowie einem — selten verwendeten — Feld fiir freie Antworten. Gefragt wurde
dabei direkt nach der Aussprache eines standardsprachlichen Begriffs.!? Bisherige Studien ha-
ben gezeigt, dass derartige schriftliche Erhebungen durchaus geeignet sind, um phonologische
Dialektunterschiede zu erfassen (cf. Vergeiner/Biilow 2023, siehe auch Abschnitt 2), wobei sie
sich auch mit miindlichen Daten vergleichen lassen (cf. Stockle/Vergeiner 2025). Basierend auf
den schriftlichen Varianten in den OeDA-Daten wurden fiir die vorliegende Studie grobe pho-
nologische Kategorien fiir die Annotation der DiO-Daten gebildet. Tabelle 5 zeigt die wesent-
lichen phonologischen Varianten und die ihnen entsprechenden Schreibungen in den OeDA-
Daten. Insgesamt gehen in die Studie 1.721 Token aus dem DiO-Korpus sowie 3.996 Antwor-
ten aus den OeDA-Daten ein.

9 Damit sind Lexeme gemeint, bei denen sich die Entwicklung des Lautes unabhingig von Sonderentwicklungen
in speziellen Lautumgebungen (z. B. vor Nasalen, /I/ oder /1/) zeigt.

10 Dies gilt vor allem fiir die auf den Vokal folgenden Konsonanten, die in Bezug auf den Artikulationsort (hier
stets alveolar oder postalveolar) und auch die Artikulationsart (hier stets Obstruent) vergleichbar sein sollten.

11 Diese Lexeme wurden groBtenteils bereits in Vergeiner/Elspa/Wallner (2021) analysiert, allerdings nur fiir 40
Orte aus der ersten Erhebungsphase des DiO-Teilprojekts. Fiir die vorliegende Studie wird eine Sekundirauswer-
tung mit allen 106 DiO-Orten vorgenommen.

12 Die konkrete Anweisung lautete also zum Beispiel: ,,Wie sprichst du Kdse aus?*

ISSN 1615-3014



Philip C. Vergeiner: Zum Einsatz von Crowdsourcing-Apps in der Dialektologie 93

4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die DiO- und OeDA-Daten bei den sechs ausgewihlten Variablen
verglichen; dabei wird auf alle sechs Variablen gesondert eingegangen. Die Ergebnisse werden
in kartographischer Form prisentiert. Da die OeDA-Daten von mehreren hundert Untersu-
chungsorten stammen, werden diese auf Bezirksebene aggregiert dargestellt; die DiO-Daten
werden fiir alle 106 Untersuchungsorte einzeln ausgewertet.

4.1 Mhd. ie in Lied bzw. niesen

Als erste Variable wird mhd. ie in Lied bzw. niesen betrachtet. In der nhd. Standardsprache
erscheint fiir mhd. ie — aufgrund der fnhd. Monophthongierung — der Monophthong [i:]. In den
meisten oberdeutschen Dialekten wurde hingegen ein Diphthong bewahrt ([1g] oder [19]). Zu
den wenigen Ausnahmen gehoren manche Dialekte in Osttirol, in welchen in Folge von roma-
nischem Sprachkontakt eine Monophthongierung eingetreten ist (cf. Kranzmayer 1956: 56f.).

Wie Abbildung 2 zeigt, entspricht das Raumbild in den DiO-Daten — hier illustriert anhand von
Lied (< mhd. liet) — weitgehend diesen urspriinglichen dialektalen Verhiltnissen. Es iliberwie-
gen also diphthongische Realisierungen ([liet]), nur in zwei Osttiroler Untersuchungsorten
(Hopfgarten, Virgen) dominieren Monophthonge ([li:t]).

Di6-Daten (Lied)
o[k, ] O]

&8 :”-;z?

OeDA-Daten (niesen)

®(ia) O (i) o (uu)

) B
to X' {f“’r. ] oo
Qe .},_,&W/gv:;‘\fw .

Abbildung 2: Mhd. ie in Lied (n/DiO = 264) und niesen (n/OeDA = 601)
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In den OeDA-Daten wurde mhd. ie anhand von niesen (< mhd. niezen) abgefragt. Auch hier
treten vorrangig Belege mit Diphthong auf ({niasn)), i. e. die Crowdsourcing-Daten dhneln den
Daten der traditionellen Dialektbefragung. Monophthongschreibungen ({(niisn)) kommen zwar
tiber den gesamten Untersuchungsraum verteilt vor, allerdings mit geringer Intensitdt. Umge-
lautete Monophthonge werden indes im siidlichen Vorarlberg gemeldet ({niiiisa)) — dies kann
darauf zuriickgefiihrt werden, dass sich in diesen Dialekten der Haupttonvokal in niesen der
Entwicklung von mhd. iu angeschlossen hat (siche Abschnitt 4.3).

4.2  Mhd. uo in Fuf bzw. husten

Als zweite Variable wird mhd. uo betrachtet. Auch hier stehen sich im Untersuchungsraum eine
standardsprachliche Realisierung mit Monophthong ([u:]) und eine dialektale Realisierung mit
zentralisierendem Diphthong ([ve] oder [0g]) gegeniiber (mit Ausnahme von Teilen Osttirols,
wo wieder Monophthonge erwartbar sind). Eine Sonderentwicklung findet sich unter anderem
im Burgenland sowie in Teilen von Niederosterreich und der Steiermark, wo sich mhd. uo zu
[u1] entwickelt hat (cf. Kranzmayer 1956: 58). Die Form ist Wiesinger (1990: 471f.) zufolge
aulerhalb des Burgenlandes jedoch schon weitgehend abgebaut. Auch in Teilen von Ost- und
Stidtirol existiert die Variante [v1] (cf. Klein/Schmitt/Kiihebacher 1965: Karte 51).

Di0-Daten (Fuf3)
® [vg, v3] Ofu:] @[u]

OeDA-Daten (husten)
® (ua) O(uu) @ (ui)

Abbildung 3: Mhd. uo in Fuf (n/DiO = 291) und husten (n/OeDA = 608)
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Bei mhd. uo entspricht die Variantenverteilung in den DiO-Daten — hier am Beispiel des Le-
xems Fuf3 (< mhd. vuoz) — erneut den Befunden der traditionellen Dialektologie (siche Abbil-
dung 3): Es dominieren [ug] bzw. [09] ([fues]), v. a. im Burgenland, aber auch im nérdlichen
Niederosterreich sowie in Osttirol (AuBervillgraten) kommt [o1] vor ([fuis]). Daneben tritt nur
in Osttirol (Hopfgarten, Virgen) — entsprechend den basisdialektalen Verhéltnissen (ibd.) — ein
Monophthong auf.!3

In den OeDA-Daten wurde mhd. o im Lexem husten (< mhd. huosten) abgefragt. Ahnlich wie
bei mhd. ie entsprechen die Crowdsourcing-Daten stark den DiO-Daten, insofern Schreibungen
mit (ua) iiberwiegen ((huastn) bzw. (huaschtn)). Anders als in den DiO-Daten ist jedoch (ui)
in den OeDA-Daten auf das Burgenland beschrénkt ((huistn)), in Niederdsterreich wird die
Form nicht (mehr) gewdhlt. Monophthongschreibungen ((huustn)) kommen vergleichsweise
selten vor (am starksten in und um Wien).

4.3 Mhd. iu in Héiuser bzw. schnduzt

Der Lautstand von mhd. iu wird in der nhd. Standardsprache — infolge der fnhd. Diphthongie-
rung — als [o1] realisiert. Auch in den meisten bairischen Dialekten ist eine Diphthongierung
eingetreten, jedoch mit zusétzlicher Entrundung, die einen Zusammenfall mit mhd. 7 bewirkte,
1. e. mhd. iu erscheint als [ag] (in Ostosterreich z. T. monophthongiert zu [2:]). In den meisten
alemannischen Dialekten (mit Ausnahme des Schwibischen) wurde hingegen ein gerundeter
Monophthong bewahrt (cf. z. B. Kranzmayer 1956: 51f.).

Abbildung 4 illustriert am Beispiel von Hdiuser (< mhd. hiuser), dass in den DiO-Daten diese
urspriinglich dialektalen Verhéltnisse intakt sind, i. e. im Alemannischen in Vorarlberg er-
scheint [y:] ([hy:sr]), im GroBteil des Bairischen [ag] ([hagse]). Nur im burgenlédndischen See-
winkel (Apetlon) sowie im Tiroler Zillertal (Ginzling) wird [o1] realisiert ([hoise]) — diese Lau-
tung diirfte aber nicht auf einen rezenten Wandel (Standardkontakt) zuriickzufiihren sein, son-
dern aus einem Zusammenfall mit nicht-umgelautetem ahd. iu resultieren (> bair. [o1], [U1], wie
etwa in Feuer; cf. Vergeiner 1. Vorb.).

In den OeDA-Daten wurde mhd. iu in schnduzt (< mhd. sniuzen) abgefragt. Die Schreibungen
mit (iili) in Vorarlberg ({(schniiiizt)) und mit (ai) im Rest Osterreichs stimmen auch hier mit den
DiO-Daten iiberein. Allerdings zeigen sich v. a. in Wien und den angrenzenden Regionen in
Niederosterreich, vereinzelt auch in anderen, vorwiegend urbanen Regionen (Linz, Graz, Kla-
genfurt, Salzburg, Innsbruck) Schreibungen mit (oi).!4 Die groBere Haufigkeit der Belege und
ihre regionale Konzentration kdnnten auf einen rezenten Dialektwandel hindeuten, der in den
DiO-Daten (noch) nicht sichtbar wird, i. e. auf einen Lautersatz durch Einfluss der Stan-
dardsprache in der moderneren Dialektschicht (zumindest beim Lexem schnduzen).

13 Der Laut ist dabei mehr oder weniger stark palatalisiert ([&:]), wie iibrigens auch der Diphthong-Onset bei [ve]
bzw. [v9] in Teilen Tirols (cf. auch Klein/Schmitt/Kithebacher 1965: Karte 51). Da diese Entwicklung fiir den
Vergleich mit den App-Daten keine Rolle spielt, wird sie hier ausgeblendet.

14 Die Schreibungen mit {oi) waren dabei als Antwortoption vorgegeben; damit zusammengefasst wurden spora-
disch auftretende freie Antworten mit (&u).
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Di0-Daten (Hduser)

® [ag, =:] O[o1] @[y:]

OeDA-Daten (schnduzt)
@ (ai) O(oi) @ (i) @ (ui)

N o9
AL el e

T L
Qﬁg?j, < Og

Abbildung 4: Mhd. iu in Héiuser (n/DiO = 293) und schniiuzt (n/OeDA = 613)

4.4 Mhd. ¢ in Knodel

Mhd. 6 setzt sich in der nhd. Standardsprache als gerundeter Monophthong fort — wie auch in
den alemannischen Dialekten in Vorarlberg. Im Bairischen hingegen ist eine Entrundung ein-
getreten, 1. €. es kam zum Zusammenfall mit mhd. e (cf. Kranzmayer 1956: 39). Wie dieses ist
mhd. o bei sekunddrer Dehnung zum Teil zu [e]1] diphthongiert worden; nach Kranzmayer
(1956: 33) sind diese Diphthonge insbesondere in Tirol (abgesehen von bestimmten Talschaf-
ten entlang des Alpenhauptkamms), in Teilen Kérntens (z. B. Lavanttal), in der Steiermark so-
wie im Burgenland verbreitet.

Wie Abbildung 5 am Beispielwort Knodel (< spatmhd. knédel) illustriert, sind auch hier in den
DiO-Daten die traditionellen Dialektverhiltnisse weitgehend erhalten. So kommen gerundete
Monophthonge nur in Vorarlberg vor (wie in [k¢noedl]). Im Bairischen liberwiegen ungerundete
Vorderzungenvokale (wie in [gne:1]) sowie im Westen und Siidosten schlieBende Diphthonge
(wie in [knerdl]).

Anders verhilt es sich in den OeDA-Daten: Zwar dominieren auch hier (ee)-Schreibungen im
bairischen Raum ((Kneedl) bzw. (Gneel)) und auch die Variante (ei) tritt frequent auf (v. a. im
Stidosten der Steiermark, im Burgenland und in Osttirol; interessanterweise weniger héufig in
Nordtirol). Die umgelautete Variante (6) bzw. (60) ist hier aber keineswegs auf Vorarlberg
beschrankt. Auch im bairischen Raum wird sie 6fters gewéhlt, wiederum tiberwiegend in und
um Wien, aber auch in der Steiermark, in Oberdsterreich (v. a. bei Linz), in Kérnten (v. a. zwi-
schen Klagenfurt und Villach), in Salzburg (v. a. bei der Stadt Salzburg) sowie in Tirol (u. a. in
Innsbruck, aber auch im Oberland und Auflerfern). Auch diese Befunde konnten einen Wandel
andeuten, der in den konservativen DiO-Daten (noch) nicht zu Tage tritt (cf. aber Vergei-
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ner/Elspall/Wallner 2021: 19, wo gezeigt wird, dass sich ein entsprechender Wandel bei ande-
ren Lexemen wie Résser, Zopfe, dfter auch schon im DiO-Korpus bemerkbar macht).

Di0-Daten (Knddel)
@ [e;, ] Ofee, g:] @|g1]

@ d’io

OeDA-Daten (Knédel)
® (ee) O(0, 66) O (ei)

Abbildung 5: Mhd. 6 in Knédel (n/DiO = 285; n/OeDA = 756)

4.5 Mhd. ii in Schliissel

Analog zu mhd. ¢ setzt sich auch mhd. i in der nhd. Standardsprache und in den alemannischen
Dialekten Vorarlbergs als gerundeter Monophthong fort, wéhrend im Bairischen eine Entrun-
dung eingetreten ist, die hier im Zusammenfall mit mhd. i resultiert (cf. Kranzmayer 1956: 43).

Abbildung 6 zeigt die basisdialektalen Verhiltnisse fiir das Beispielwort Schliissel (< mhd.
shizzel) in den DiO-Daten. Wihrend in Vorarlberg tatséchlich nahezu ausschlieBlich [y] ge-
braucht wird ([flysl]), dominieren im Rest Osterreichs entrundete Varianten (wie in [[lisl]). Al-
lerdings erscheinen in manchen Orten auch schon gerundete Vokale. Vergleicht man dies mit
den OeDA-Daten, ldsst sich in mehreren Regionen des Bairischen eine Haufung von (ii)-
Schreibungen bemerken — wiederum v. a. in stadtischen und stadtnahen Regionen, ohne aber
auf solche beschrinkt zu sein. Auch hier konnte sich ein Wandel abzeichnen, der sich in den
DiO-Daten bereits andeutet!'S und in den OeDA-Daten deutlicher sichtbar wird; inwiefern die-
ser Wandel lexikalisch beschrinkt ist, muss allerdings auch hier offenbleiben.

15 Cf. aber Vergeiner/ElspaB/Wallner (2021: 17f.) — basierend auf 40 Ortspunkten aus dem DiO-Korpus wird hier
nicht nur fiir Schliissel, sondern auch fiir 7iir und Hiitte weitgehende Stabilitit nachgewiesen.
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Di6-Daten (Schliissel)
®[i,1] Oly,v]

OeDA-Daten (Schliissel)
o (i) O (U}

Abbildung 6: Mhd. ii in Schliissel (n/DiO = 296; n/OeDA = 662)

4.6 Mhd. e bei Kiise

Als letzte Variable wird der durch Sekunddrumlautung entstandene Vokal mhd. e beleuchtet.
Dieser Vokal ist im Alemannischen in Vorarlberg, aber auch im Nordwesten Tirols als Vorder-
zungenvokal erhalten. Im Bairischen hingegen wurde mhd. e zu [a:] gesenkt (cf. ibd.: 24; Wie-
singer 1990: 450).

Die DiO-Daten fiir das Lexem Kiise (< mhd. keese) zeigen diesen dialektalen Ausgangszustand
(siche Abbildung 7) — widhrend im alemannischen Westen e-Monophthonge realisiert werden
(wie in [kge:s]), tritt im Bairischen nahezu durchgehend [a:] auf (wie in [ka:s]). Auch in den
OeDA-Daten ist dieser Unterschied zwischen Bairisch und Alemannisch erkennbar, nichtsdes-
toweniger werden im bairischen Raum erstaunlich oft die Schreibungen (44) ((kdis)) bzw. (ee)
((kees)) gewdhlt, v. a. im Osten. Davon betroffen sind wiederum in besonderem Maf3e stadti-
sche Zentren, von denen dieser potentielle Wandel ausgehen konnte.
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DiO-Daten (Kdise)
®[a] Ofx, e, el

OeDA-Daten (Kdse) (,;NQ‘\—/‘.\W

®(aa) O (&3, ee)

Abbildung 7: Mhd. @ in Kise (n/DiO = 292; n/OeDA = 756)

5 Diskussion und Fazit

In der Dialektologie gab es bis vor Kurzem — bzw. gibt es teilweise bis heute — einen Fokus auf
besonders konservative Dialektformen, i. e. dialektale Formen, die moglichst wenig durch die
Standardsprache beeinflusst sind. Methodisch zeigt sich dies u. a. in der Wahl von NORM:Fs
als Gewihrspersonen (bzw. jlingeren Sprecher:innen mit vergleichbaren sozialen Hintergriin-
den) (cf. Dannerer 2024: 10), wobei diesen Sprecher:innen in direkten Dialektbefragungen oft
eine moglichst ,altertiimliche” Form des Dialekts entlockt wird. Es kann jedoch bezweifelt
werden, dass damit der Dialekt untersucht wird, der von den meisten Dialektsprecher:innen
tatsdchlich im Alltag verwendet wird — oder auch nur aus der eigenen Lebenswelt bekannt ist
(cf. Streckenbach 2020).

Eine kostenglinstige und effiziente Alternative zu solchen traditionellen Methoden der Daten-
erhebung stellen heutzutage Crowdsourcing-Apps dar (cf. Leemann 2021). Im Sinne des Citi-
zen-Science-Konzepts (cf. Fischer 2024) wird hier die gesamte interessierte Offentlichkeit in
die Erhebung dialektaler Daten eingebunden. Auch wenn diese indirekte Art der Datenerhe-
bung ebenfalls gewisse Limitationen hat (siehe ausfiihrlich Abschnitt 2), ermdglicht sie, ein
realititsndheres Bild von den im Alltag vorkommenden Dialekten zu gewinnen. Da es sich
hierbei wohl um innovativere Formen des Dialekts handelt, konnen dadurch auch Sprachwan-
delprozesse aufgedeckt werden (u. a. im apparent-time-Vergleich mit traditionell erhobenen
Daten).

Ziel der vorliegenden Studie war es, dieses Potential von Dialekt-Apps fiir die dialektologische
Forschung anhand einer Fallstudie zu sechs phonologischen Variablen genauer aufzuzeigen.
Verglichen wurden dabei traditionelle Dialektdaten aus dem DiO-Projekt mit Daten, die mit-
hilfe der Osterreichischen Dialekt-App (OeDA) erhoben wurden. Wihrend im DiO-Projekt Ge-
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wihrspersonen nach strikten sozialen Kriterien selektiert wurden, konnte jede:r Interessierte an
der OeDA-Erhebung teilnehmen; tatsdchlich wurden bislang v. a. jiingere und hoher gebildete
Personen erreicht, die zwar dialektaffin sind, jedoch nicht den strengen Auswahlkriterien fiir
Gewihrspersonen in traditionellen Dialektbefragungen geniigen (sieche Abschnitt 3.2). Anders
als in den DiO-Daten sind in den OeDA-Daten zudem Sprecher:innen aus urbanen Regionen
stark vertreten.

In den DiO-Daten zeigt sich fiir alle sechs ausgewihlten Variablen (mhd. ie, uo, iu, é, i, ) ein
hohes Ausmal} an Stabilitdt (cf. auch Vergeiner/Elspall/Wallner 2021) — die vorkommenden
Varianten und ihre regionalen Verteilungen entsprechen erstaunlich genau den Beschreibungen
in deutlich dlteren Arbeiten (wie z. B. Wiesinger 1990 oder Kranzmayer 1956). Daraus liele
sich schlussfolgern, es habe im letzten Jahrhundert kein Dialektwandel bei diesen Variablen
stattgefunden. Anders jedoch in den OeDA-Daten, in denen sich ein wesentlich differenzierte-
res Bild ergibt. So erweisen sich zwar auch dort die standardabweichenden, diphthongischen
Realisierungen bei mhd. ie und uo als weitgehend stabil (Wandeltendenzen deuten sich aber
z. B. bei der Variante /uy/ fiir mhd. uo an). Bei mhd. iz und noch stérker bei mhd. 4, i und
zeigen sich indes deutlich mehr standardkonforme Varianten. Die Frequenz der Belege und ihre
regionale Konzentration in stddtischen und stadtnahen Regionen sprechen dafiir, dass sich hier-
durch Konvergenzprozesse mit der Standardsprache bemerkbar machen, die in den DiO-Daten
(noch) nicht oder nur bedingt sichtbar werden. Dass dem so ist, hingt wohl auch damit zusam-
men, dass bei der Dialekterhebung im DiO-Projekt nicht nur gewisse Gruppen von Sprecher:in-
nen, sondern auch alle stidtischen Regionen ausgeschlossen waren — also genau jene Regionen,
von denen der Wandel auszugehen scheint.

Auffilligerweise betreffen alle vier ,,wandlungsfreudigen* Variablen Umlautphoneme, die im
traditionellen Bairischen — nicht aber im Alemannischen — markant von der Standardsprache
abweichen. Die Crowdsourcing-Daten konnten einen Hinweis darauf geben, dass diese Unter-
schiede in einer moderneren Dialektschicht — insbesondere in stadtischen oder stadtnahen Re-
gionen (v. a. in Ostosterreich) — nivelliert werden (cf. auch die Befunde bei Vergeiner/Biilow/
Wallner 2021b: 110f.).16 Wieso der Wandel ausgerechnet bei den umlautbezogenen Variablen
starker ausfallt, kann mit den vorliegenden Daten nicht zweifelsfrei beantwortet werden — es
konnte aber etwas mit der Salienz oder der Bewertung der jeweiligen Varianten zu tun haben.

Die Fallstudie veranschaulicht, dass die Erhebung dialektologischer Daten mithilfe von Smart-
phone- und Web-Applikationen — und damit auch die stirkere Einbeziehung der Offentlichkeit
in die dialektologische Datenerhebung — aufschlussreiche Befunde iiber aktuelle Tendenzen
von Dialektvariation und Dialektwandel ermoglicht. Natiirlich hat diese Art der Datenerhebung
aber auch Limitationen (siehe auch Abschnitt 2): So hat sich bei OeDA gezeigt, dass die Teil-
nehmer:innen viel eher bereit sind, schriftlich zu antworten, wihrend Fragen zum miindlichen
Einsprechen eher gemieden werden. Fiir die Analyse lautlicher Phinomene wire eine unmittel-
bare Erhebung gesprochener Daten — ohne ,,Umweg™ iiber die Laienverschriftlichung — natiir-
lich zu préferieren (zu Problemen bei schriftlichen Befragungen cf. etwa Seiler 2010: 516). Ein
anderes Problem ergibt sich daraus, dass in indirekten Befragungen die Abbruchswahrschein-

16 Cf. auch Fanta-Jende (2023: 168, 178), die fiir mhd. sie und @ ebenfalls feststellt, dass die entrundeten Varianten
durch eine vergleichsweise hohe Abbausensitivitit gekennzeichnet sind.
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lichkeit aufgrund der anonymen Teilnahme deutlich erhdht ist. Um solche Abbriiche zu verhin-
dern, miissen die Fragen moglichst abwechslungsreich gestaltet werden, was Umfang und Art
der Fragen beschrinkt. So wurde in OeDA etwa darauf verzichtet, dieselbe lautliche Variable
(z. B. mhd. ie oder 0) in mehreren Lexemen abzufragen, da angenommen wurde, dass dies die
Teilnehmer:innen langweilen und damit die Attraktivitidt der App schmailern konnte. Da aller-
dings ein und dieselbe lautliche Variable in unterschiedlichen Lexemen oft eine unterschiedli-
che Abbauresistenz/-sensitivitit zeigt (cf. z. B. Streck 2012; Schwarz 2015; Biilow et al. 2019),
schwicht dies die Aussagekraft der Daten klar. Weitere Limitationen ergeben sich daraus, dass
unklar bleibt, ob die Personen bei ihren Antworten tatsidchlich die Formen angeben, die sie
selbst verwenden, oder ob sie eher dazu tendieren, moglichst standardferne Formen zu wihlen,
die sie zwar kennen, aber nicht selbst gebrauchen (wie es auch bei traditionellen Dialektbefra-
gungen der Fall ist). Die Datenerhebung mittels Dialekt-Apps ersetzt damit keinesfalls die Ana-
lyse des Dialektgebrauchs in natiirlichen Interaktionen.

Trotz dieser Beschrinkungen erweitern Dialekt-Apps nicht nur das Methodenrepertoire von
Dialektologie und Variationslinguistik, sie ermdglichen auch eine stirkere Einbeziehung der
Allgemeinheit ins dialektologische Arbeiten. Nicht zuletzt steigern sie damit auch die 6ffentli-
che Relevanz und Sichtbarkeit der Dialektologie.
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