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Abstract 
One of the main features on which there seems to be a great agreement among researchers is 
that German modal particles are mostly used in oral language. However, after reviewing the 
literature ever since one of the most representative works in this field was made and after 
considering the characteristics that are derived and that define this group of words as a 
distinct group from other grammatical categories, we observe, on the one hand, that the 
relationship between German modal particles and intonation is an aspect hardly developed 
and, on the other hand, that this relationship is analysed taking into account a corpus of 
written data. 
In this paper we purpose to change this point of view and recover the initial assumption. 
German modal particles would have to be analysed taking into account their natural context 
where they are used and, in order to do that, they would have to be studied exploring the 
interrelations between several oral codes, because it is there where their different modal 
meanings arise. 
 
 
 
 
1  Estado de la cuestión 
Las partículas del alemán es un campo de estudio complejo que ha sido tratado desde 
diferentes enfoques y métodos lingüísticos. A lo largo de la historia y especialmente durante 
los últimos cincuenta años ha suscitado no poca controversia por lo que respecta a los 
numerosos intentos de llevar a cabo su descripción y clasificación lingüística. A pesar de la 
cantidad ingente de trabajos que se han derivado relacionados con este tema, continúan 
existiendo interrogantes sobre la didáctica de estos elementos en un contexto 
enseñanza/aprendizaje del alemán como lengua extranjera y otros concernientes a su 
traducción e interpretación en otras lenguas. Sin embargo, además de todas estas cuestiones 
abiertas, habría que incluir otra de carácter metodológico que intentaremos fundamentar, 
comentar y, finalmente, proponer a lo largo del presente artículo.  
A finales de la década de los sesenta del siglo veinte se experimenta un cambio de enfoque 
teórico y metodológico; el denominado kommunikative-pragmatische Wende (=cast. 'cambio 
comunicativo-pragmático')1 (cf. Helbig 1994: 15−16). Este cambio de orientación viene 
determinado por el interés centrado en estudiar la forma oral de la lengua y las diferentes 
funciones que desempeña según el contexto comunicativo en que se aplica, dando lugar a la 
creación de un marco teórico nuevo que promueve el desarrollo de la lingüística pragmática. 
El foco de atención de las investigaciones lingüísticas se centra en el análisis de la lengua 
oral. 

                                                
1 En adelante, junto al término utilizado en alemán se indicará la traducción al castellano entre paréntesis, tal y 
como se indica en el texto principal. La traducción al castellano de expresiones, frases u oraciones en alemán se 
indicará en nota al pie de página para facilitar la lectura y no recargar en exceso el texto principal. 
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Es justamente a partir de este momento, además de otras contribuciones significativas que se 
producen con anterioridad – principalmente de lingüistas soviéticos y las tesis de 
Kriwonossow (1977a) y de Weydt (1969) –, en que la investigación de las partículas del 
alemán adquiere un interés especial por diferentes motivos. 
En primer lugar, las partículas del alemán no habían pasado inadvertidas por investigadores 
adscritos a la normativa estilística, cuyas contribuciones promovían prescindir de su uso. De 
forma particular, las partículas modales del alemán (en adelante PM) son consideradas 
palabras absolutamente carentes de sentido que no desempeñan ningún tipo de función, sino 
la de actuar como palabras de relleno; en consecuencia, el uso de las PM corresponde a la 
manifestación propia de un estilo descuidado e impropio que conviene evitar. 
De esta forma, esta perspectiva ha dado lugar a diferentes designaciones terminológicas cuyo 
denominador común se caracteriza por una apreciación peyorativa de este grupo de palabras. 
Así, se pueden encontrar designaciones tales como Flickwörter (=cast. 'palabras de remiendo 
o partículas expletivas') (cf. Von der Gabelentz 1969; Reiners 1961: 339); farblose 
Redefüllsel (=cast. 'rellenos discursivos sin color') (cf. Lindqvist 1961: 24); Würzwörter 
(=cast. 'palabras condimento') (cf. Thiel 1962); Füllwörter (=cast. 'palabras de relleno o 
partículas expletivas') (cf. Adler 1964); Färbewörter (=cast. 'palabras colorido') (cf. Colditz 
1966); o expresiones tales como que este tipo de palabras "pululan como piojos por la piel de 
nuestra lengua"2 o que las PM representan "un fastidio"3 para los representantes de la 
estilística normativa que incluso recomiendan renunciar a su uso, sobre todo en el ámbito de 
la expresión escrita. 
En segundo lugar, las investigaciones de Kriwonossow (1977a) y de Weydt (1969) se 
desmarcan de esta perspectiva excluyente y sellan el inicio de una nueva etapa, que suscita un 
interés inusitado por la investigación de las PM y por las partículas en general. El cambio de 
orientación teórica y metodológica que se produce a finales de los años sesenta del siglo XX 
posibilita centrar el interés precisamente en estos elementos de la lengua oral cuya 
importancia radica en la funcionalidad comunicativa y el significado pragmático que se 
vehicula a través de su emisión en un determinado contexto comunicativo. 
Esta nueva situación propició la realización de una gran cantidad de trabajos sobre el tema en 
los que se adoptan diferentes perspectivas y métodos, cosa que ha dado lugar a proponer 
incluso que el estudio de las partículas debiera ser tratado como un ámbito de investigación 
específico y diferenciado (cf. Franck 1979: 11−13 y Weydt 1981: 47, Partikelforschung 
(=cast. 'investigación sobre partículas') Weydt 1981: 46 Partikologie (=cast. 'Particulogía'4)). 
Sin embargo, las diferentes contribuciones que se han llevado a cabo para describir, 
caracterizar, clasificar y definir el grupo de las partículas y de las PM en particular como un 
grupo de palabras diferenciado del resto adoptaron criterios muy diversos que, a su vez, han 
derivado en la aplicación de diferentes enfoques metodológicos y también en la propuesta de 
una amplia variedad terminológica, aparte de la ya existente, que dificulta notablemente su 
estudio. 
El panorama que se le ofrece al investigador interesado en el estudio de las partículas o de las 
PM es extremadamente complejo, ya que según el enfoque que se adopta para realizar su 
descripción lingüística se derivan propuestas muy diversas que complican la investigación. 
Desde el punto de vista de un no-germanohablante la sensación que se percibe es de tal 

                                                
2 Traducción del original en alemán: "All diese Flickwörter wimmeln wie Läuse in dem Pelz unserer Sprache 
herum." (cf. Reiners 1961: 340). 
3 Traducción del original en alemán: "sie [las PM] ein Dorn im Auge waren" (cf. Beerbom 1991: 25). 
4 No existe en castellano un término equivalente al concepto alemán. La solución que se ofrece aquí pretende 
reflejar el sentido que se vehicula mediante la propuesta alemana. 
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dispersión y heterogeneidad que parece imposible determinar unos parámetros clasificatorios 
y establecer claramente unos límites adecuados para este grupo de palabras. 
Además, los criterios gramaticales que se establecen para la clasificación del grupo Partikeln 
(=cast. 'partículas') no parecen ser universales en comparación con otras lenguas, sino que lo 
que, por ejemplo, en castellano se entiende por partícula, se conceptualiza en general de 
forma diferente en el ámbito lingüístico germano. Así, mientras que en castellano o en otras 
lenguas románicas los morfemas, los prefijos y sufijos son considerados partículas, este no es 
el caso de la lengua alemana, que las considera de forma generalizada como palabras 
completas o lexemas en un sentido amplio del término. Sin embargo, Erben (1958) sí 
considera los prefijos verbales dentro del grupo de partículas, según observa Kriwonossow 
(1977a: 9). Como consecuencia, el inventario que se propone de este grupo de palabras es 
muy diverso y los inventarios que son coincidentes se debe a que los autores adoptan un 
mismo enfoque metodológico para su análisis. 

 
Fig. 1: Inventarios de PM 
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aber + + + + + + + + + + + +
ach + +
allein +
allerdings + +
also + + + +
auch + + + + + + + + + + + +
bitte +
bloß + + + + + + + + + + +
da + +
dabei + +
denn + + + + + + + + + + + + +
dennoch +
doch + + + + + + + + + + + + + +
durchaus +
eben + + + + + + + + + + + + +
eh/sowieso + + + +
eigentlich + + + + + + + + +
einfach + + + + + + +
erst + + + + +
etwa + + + + + + + + + + +
freilich + +
ganz +
gar + +
gerade + + +
gleich +
halt + + + + + + + + + + + +
immer +
immerhin +
ja + + + + + + + + + + + + +
jedenfalls +
mal / (ein)mal + + + + + + + + + + + + +
man (regional) + +
mir + +
nämlich + +
nicht + + + + + +
noch + + +
nun + + +
nur + + + + + + + + + + + +
ohnehin +
richtig + +
ruhig + + + + + + + +
schließlich +
schon + + + + + + + + + + +
sehr +
selbst +
so + + +
sogar + + +
überdies / im übrigen +
überhaupt + + +
übrigens +
vielleicht + + + + + + + + +
wohl + + + + + + + + + + + +
zu +
zwar +



Linguistik online 65, 3/14 

ISSN 1615-3014 

68 

En la tabla de la Fig. 1. se presentan a modo de ejemplo diferentes propuestas de clasificación 
del grupo Partikeln considerados en un sentido amplio (cf. Admoni 1970; Arndt 1960; Lütten 
1977) y otros que además se centran en el grupo Modalpartikel (=cast. 'partícula modal') 
como subgrupo derivado del anterior (cf. Kriwonossow 1977a; Schwanzer 1965; Weydt 1969; 
Gornik-Gerhardt 1981; Thurmair 1989; Beerbom 1991; Giráldez 2002). Finalmente, se 
refieren también otros inventarios que se muestran en dos libros de gramática alemana para 
hispanohablantes (cf. Ruipérez 1992; Corcoll/Corcoll 1994) y en dos libros de gramática 
alemana (cf. Helbig 1994; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997). La tabla pretende proporcionar 
al lector una visión global y sintética además de pretender facilitar con ello que se puedan 
contrastar de los diferentes inventarios indicados. 
En síntesis, tales perspectivas se pueden agrupar en dos grandes grupos. Por una parte, 
aquellas que consideran el grupo de las partículas en un sentido amplio y, por otra parte, 
aquellas que las consideran en un sentido más restringido. Además, la influencia del contexto 
comunicativo en que se enuncian las partículas parece ser un aspecto ampliamente 
consensuado como se verá a continuación.  
Las características comunes de las propuestas son la homografía u homofonía de algunas de 
las partículas integrantes y la polifuncionalidad. Una misma partícula puede cumplir 
funciones diferentes según el contexto oracional en que se presenta y, asimismo, determinar 
variaciones semánticas, pero también las propias condiciones de uso de cada partícula y la 
dependencia del contexto comunicativo en que se emiten son criterios importantes para 
describir y configurar una categoría gramatical diferenciada del resto de categorías (cf. Weydt 
2001: 784; Kwon 2005). 
El hecho de que algunas partículas presenten formas homógrafas u homófonas en otras 
categorías gramaticales y que, consecuentemente, tengan la facultad de desempeñar funciones 
distintas se debe a la valoración subjetiva del contenido enunciativo que realiza el hablante en 
el momento de la emisión. Este valor añadido, dependiente del contexto gramatical en que se 
inserta, es el que determina el carácter modal de la partícula frente a las diferentes funciones 
que esta pueda desempeñar en otros contextos enunciativos y, asimismo, permite la 
subclasificación como grupo de partículas específico. 
Algunos autores proponen diferentes niveles de descripción de la realidad que se expresa a 
través de la PM o combinación de estas. Weydt (1969) propone dos niveles de expresión de la 
realidad. Por una parte, existiría un Darstellungsebene (=cast. 'nivel de representación'), 
circunscrito únicamente a la manifestación objetiva de la realidad sin expresar ningún tipo de 
juicio, interpretación o valoración subjetiva. Se trata únicamente de expresar la relación 
existente entre los conceptos e ideas que se enuncian, por lo que en este nivel solo se presenta 
la información de tipo verbal que el hablante cree conveniente promover. En este nivel de 
descripción la partícula realiza funciones de tipo adverbial o de tipo conjuntivo. En cambio, 
en el siguiente nivel de descripción que propone, el Intentionsebene (=cast. 'nivel de 
intención'), se expresa la interpretación o valoración subjetiva del hablante con respecto al 
contexto comunicativo en que se produce la emisión. El hablante añade un elemento 
emocional al contenido puramente informativo de su discurso, expresa su posicionamiento 
emocional en relación con su discurso utilizando otros mecanismos del código oral que van 
más allá de la mera verbalización de los hechos o circunstancias discursivas. A través de estos 
mecanismos considerados extralingüísticos, el hablante vehicula su posicionamiento 
emocional respecto a lo dicho en sus emisiones verbales. La entonación, la gesticulación y el 
paralenguaje formarían parte de este conjunto de mecanismos extralingüísticos, pero también 
este sería el ámbito de expresión de las PM. Es en este nivel donde la partícula aporta un 
significado específico, un modo particular de entender el significado general del enunciado al 
que acompaña (cf. Kriwonossow 1977a: 45; Weydt 1969: 61; Bublitz 1978: 6−9; Franck 
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1980: 256), con lo que el nivel de análisis de tipo pragmático presentaría un marco descriptivo 
fundamental para la caracterización de las PM. 
La expresión de la realidad, en esencia, está sujeta a un proceso cognitivo de percepción y 
procesamiento subjetivo, que en definitiva da como resultado diferentes modos de entender y 
expresar la realidad. Para Kriwonossow (1977a) –siguiendo la teoría de la modalidad 
desarrollada por un grupo de lingüistas soviéticos (Winogradow, Schwedowa, Michelewitsch, 
Budagow y Bisenieks)–5 la expresión del modo en que se interpreta la realidad se puede 
realizar, en primer lugar, de forma objetiva –que se corresponde con lo que unos años más 
tarde Weydt (1969) denomina nivel de representación referido anteriormente–. Los diferentes 
grados de significación de la interpretación objetiva de la realidad se expresan a través de la 
propia ordenación sintáctica de los elementos que la integran y también por la modalidad 
entonativa, es decir, la entonación que caracteriza los enunciados de tipo interrogativo, 
declarativo y exclamativo. De esta manera, se determinan diferentes tipos de modalidad: una 
modalidad interrogativa, otra modalidad declarativa y, finalmente, una modalidad 
exclamativa. En segundo lugar, refiere un modo de expresión subjetivo –al que Weydt (1969) 
denomina nivel de intención–, que explicaría el valor añadido que el hablante expresa en un 
determinado enunciado. Esta valoración subjetiva se distingue en los diferentes niveles de 
significación en los enunciados de tipo interrogativo, declarativos y exclamativos. Así, un 
enunciado interrogativo, por ejemplo, presentaría variantes entonativas según el nivel de 
expresión de la modalidad en que se enmarque. Además, ambos tipos de modalidad –objetiva 
y subjetiva– o ambos tipos de significación –modal-objetiva y modal-subjetiva, 
respectivamente– son interdependientes, es decir, son dos aspectos de un mismo fenómeno 
que coexisten en el enunciado (cf. Kriwonossow 1977a: 306). De esta forma, es posible 
establecer una asociación entre modalidad oracional y PM hasta tal punto que parece 
imposible deshacer el binomio modalidad oracional–PM. (cf. ibd.: 51). Finalmente, 
Kriwonossow (ibd.: 307) concluye que la relación que se establece entre PM y entonación es 
tan estrecha que ambos elementos presentan la misma finalidad, que no es otra que poner de 
manifiesto el significado modal-subjetivo de la oración. 
Sobre este último aspecto indicado creemos que es interesante destacar que el primer autor 
que estudia las PM desde un enfoque oral incide en la relación existente entre estos elementos 
especialmente característicos de la lengua alemana y su manifestación predominante a través 
de códigos orales como la lengua espontánea y la entonación. Sin embargo, cabe señalar 
también que Kriwonossow (ibd.: 330) basa su análisis de la entonación en un corpus de datos 
extraído de 15 fuentes literarias, pero precisa que el significado modal-subjetivo no solo se 
expresa principalmente mediante la entonación, sino que las PM están tan estrechamente 
vinculadas con la entonación que a través de ellas también se expresa el significado modal-
subjetivo porque entonativamente el verbo y la PM forman una unidad fonética (phonetisches 
Wort (=cast. 'palabra fonética')) con un único acento que recaería evidentemente sobre el 
verbo. Esta relación, sin embargo, ha sido muy poco desarrollada tras 50 años de 
investigación, teniendo en cuenta los numerosos trabajos que se han derivado desde la 
investigación de Kriwonossow en 1963. 
Otro aspecto importante a tener en cuenta es el carácter eminentemente oral6 de las partículas 
en general y de las PM de forma específica. Las partículas se manifiestan principalmente en el 
ámbito oral de la lengua (cf. Kriwonossow 1977a; Weydt 1969; Helbig 1994; 
Hentschel/Weydt 1989; Beerbom 1991; Kwon 2005, entre otros) y su baja frecuencia de 
aparición en documentos escritos, tanto en textos de tipo literario, como en transcripciones 

                                                
5 Autores y escritos respectivos se aluden expresamente en Kriwonossow (1977a: 56, n. a. p. nº 1). 
6 Helbig (1994: 11−12) señala que la manifestación de partículas en lengua escrita es bastante más escasa que en 
lengua oral. 
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escritas de manifestaciones orales caracterizadas por un grado de espontaneidad relativamente 
elevado (cf. Lütten 1977; Kunow 1997; Vural 2000), se revela mayoritariamente asociada a 
una tipología textual que simula la estructura dialógica de la interacción de un interlocutor o 
entre dos o más interlocutores. (cf. Hentschel/Weydt 1989: 14). 
En definitiva, a partir del momento en que se centra el interés en analizar el ámbito oral de la 
lengua, las PM adquieren un especial relieve. En comparación con la lengua escrita la 
presencia de PM parece ser predominante en lengua oral7. Por otra parte, el interés centrado 
en la oralidad y en las PM en particular propicia una cantidad ingente de estudios 
comparativos en los que se examina la posible equivalencia de las PM no solo con otros 
elementos lexemáticos propios de las lenguas que se comparan, sino que también se sugieren 
otro tipo de mecanismos de expresión de la modalidad (entonación, elementos morfemáticos, 
gestualidad). Estos estudios comparativos no solo se han llevado a cabo con lenguas 
pertenecientes a la familia lingüística germánicas8 con un inventario de PM y frecuencia de 
uso variable, sino también con otras lenguas pertenecientes a familias lingüísticas diferentes 
de la germánica, por ejemplo, con las lenguas románicas9; con la rama túrcica de las lenguas 
altaicas (cf. Vural 2000, con el turco); con las lenguas eslavas10; con las lenguas ugrofinesas 
(cf. Liefländer-Koistinen 1989, con el finés) y con lenguas orientales11. 
 
2  Descripción lingüística y terminología 
Desde un punto de vista descriptivo, las PM han presentado y presentan un problema 
clasificatorio, no solo desde un punto de vista morfológico, sino también a nivel sintáctico, 
semántico, pragmático y suprasegmental, ya que, como ya se ha mencionado anteriormente, 
pueden presentar formas homónimas y homófonas en otras categorías gramaticales y además 
de tener la posibilidad de desempeñar funciones distintas. 
Por ello, desde que las PM adquieren interés como ámbito de investigación lingüística, se 
inicia un proceso de clasificación con el fin de establecer de forma unívoca las características 
demarcativas que distinguirían este grupo de palabras de otras categorías gramaticales –
adverbios, conjunciones, preposiciones, adjetivos–. 
Esta situación ha dado lugar a diferentes puntos de vista que, a su vez, derivan en 
proposiciones diversas para la delimitación y denominación de las PM como grupo 
homogéneo y diferenciado. Como consecuencia, se obtiene una intricada, discordante y 
confusa red terminológica tanto para el grupo Partikeln considerado en sentido amplio como 
para el grupo de PM y que, lejos de presentar un ámbito de estudio concreto, definido y 
uniforme, dificulta aún más la investigación por la ausencia de consenso unitario, tanto a nivel 
terminológico como a nivel de criterios clasificatorios (cf. Kriwonossow 1977a; Beerbom 
1991). De esta forma, dependiendo de los diferentes enfoques con que se emprenden las 
diferentes propuestas descriptivas, se proponen diferentes términos para denominar este grupo 
de partículas. 
                                                
7 Cf. Kriwonossow 1977a: 6; Weydt 1969: 9 y 2001: 783; Helbig/Buscha 1993: 477; Helbig 1994: 11−12; 
Lütten 1977: 79; Thurmair 1989; Nehls 1989: 282; Beerbom 1991: 22−23; Heggelund 2001 y Schlicker 2003: 
184 entre otros. 
8 Cf. Asbach-Schnitker 1977; O'Sullivan/Rösler 1989 y Nehls 1989, con el inglés; cf. Westheide 1989 y Foolen 
2003, con el neerlandés; cf. Heinrichs 1981 y Aijmer 1996, con el sueco; y cf. Heggelund 2001, con el noruego. 
9 Cf. Weydt 1969 y Dalmas 1989 con el francés; cf. Beerbom 1991, con el castellano; cf. Harden 1989; Franco 
1989; Schmidt-Radefeldt 1989; Kunow 1997; Nunes 2012 y Aquino 2012, con el portugués; cf. Ulrich 1989 y 
Stănescu 1989, con el rumano. 
10 Cf. Ličen 1989, con el serbocroata; cf. Nekula 1996, con el checo; cf. Korošec 1999, con el esloveno; y cf. 
Ka ̡tny 1989, con el polaco. 
11 Cf. Sekiguchi 1977; Kawashima 1989; Kosaka 1989 y Werner 1998, con el japonés; cf. Choi 1989, con el 
coreano. 
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En el primer apartado se expusieron diferentes términos que los lingüistas adscritos a la 
normativa estilística proponían para calificar el conjunto de PM. Para poner de manifiesto la 
complejidad terminológica relacionada con este grupo de palabras, se exponen a continuación 
otros términos utilizados para referirse a estos elementos y que podemos encontrar en la 
literatura científica sobre el tema. 
Así, podemos observar diferentes denominaciones que tienen que ver con la concepción de 
que a través de las PM se representa el punto de vista de los interlocutores con respecto al 
desarrollo discursivo. De esta forma, se proponen designaciones tales como intentionale 
Partikeln (=cast. 'partículas intencionales') (cf. Rall 1981); Existimatoren (=cast. 
'estimadores') (cf. Thun 1984); Einstellungspartikeln (=cast. 'partículas actitudinales') (cf. 
Doherty 1987); epistemic particles (=cast. 'partículas epistémicas') (cf. ibd.). Otras 
denominaciones tienen que ver más con el significado emotivo que se intenta expresar, 
obteniendo de esta forma términos tales como emotional-expressive Partikeln (=cast. 
'partículas emocional-expresivas') (cf. Malige-Klappenbach 1981); modale Partikeln (=cast. 
'partículas modales') (cf. Kriwonossow 1977a; Adler 1964; Brinkmann 1971: 499); modale 
oder emotional-expressive Partikeln (=cast. 'partículas modales o partículas emocional-
expresivas') (cf. Erben 1958); modal-expressive Partikeln (=cast. 'partículas modal-
expresivas') (cf. Lütten 1977: 79). Otros autores opinan que las PM tienen una clara función 
comunicativa y por este motivo las denominan kommunikative Partikeln (=cast. 'partículas 
comunicativas') (cf. Rath 1975: 222); Verknüpfungspartikeln (=cast. 'partículas conectoras') 
(cf. Becker 1976); Konsensus-Konstitutiva (=cast. 'partículas constituyentes de consenso o 
acuerdo') (cf. Lütten 1977: 326, 1979); Gesprächwörter (=cast. 'palabras conversacionales') 
(cf. Burkhardt 1982); o illokutive Indikatoren (=cast. 'indicadores ilocutivos') (cf. Helbig 
1977). 
En síntesis, parece existir consenso en que la inflexibilidad correspondería a la característica 
morfológica principal como criterio clasificatorio dentro del grupo Partikeln. Sin embargo, 
este criterio, que, por una parte, diferenciaría claramente al grupo Partikeln de otras 
categorías gramaticales como verbos, adjetivos, nombres, pronombres y artículos, por otra 
parte, haría difícil establecer diferencias significativas entre este grupo y, por ejemplo, el de 
los adverbios, las preposiciones y las conjunciones, que también formarían parte del grupo de 
categorías agrupadas bajo el criterio de inflexibilidad. Se ha pretendido proporcionar una 
identidad lingüística específica y diferenciada del resto de categorías, pero este criterio 
morfológico aglutina en realidad un conjunto heterogéneo de palabras y no parece ser 
suficiente para establecer una delimitación clara como categoría gramatical diferenciada (cf. 
Lütten 1977: 126; Helbig 1994:19) y, por tanto, deja abiertas las cuestiones de homografía y 
homofonía por un lado, y polifuncionalidad por otro, convirtiéndose en características 
específicas de este grupo de palabras. 
Se inicia entonces un proceso de subclasificación del grupo Partikeln teniendo en cuenta las 
diversas funciones que pueden realizar según el contexto comunicativo, aunque este proceso 
tampoco está exento de dificultades. En primer lugar, se toma en consideración la 
característica de inflexibilidad o indeclinabilidad como criterio básico para realizar una 
primera diferenciación, que, como se ha indicado más arriba, es insuficiente. En segundo 
lugar, los diferentes términos que se clasifican dentro del grupo Partikeln también se 
consideran de igual forma en otras lenguas diferentes del alemán, como por ejemplo en ruso, 
en inglés y en las lenguas románicas, pero estas otras lenguas además consideran también 
dentro de este grupo otra serie de elementos morfemáticos como los prefijos y los sufijos e 
incluso interjecciones tales como huch, pfui, ojemine y elementos paralingüísticos como mhm, 
hm o mh-mh y hmm-hmm, que, sin embargo, en alemán pertenecerían al grupo de las 
interjecciones (cf. Kriwonossow 1977a: 31; Beerbom 1991: 51; Hentschel/Weydt 1989: 4, 15; 
y Weydt 2001: 791−792). Por tanto, desde esta perspectiva, este criterio morfológico, que 
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permite inicialmente acotar las posibilidades clasificatorias del grupo Partikeln, no solo no 
resuelve la problemática existente, sino que además presenta diferencias terminológicas 
significativas en comparación con otras lenguas. Es por este motivo que tal criterio parece ser 
inapropiado o insuficiente para determinar y clasificar las PM, ya que, de esta forma, el 
debate abierto en la descripción y clasificación del grupo Partikeln quedaría circunscrito de 
forma exclusiva al ámbito lingüístico germánico. 
Llegados a este punto, resulta necesario explorar otros dominios para poder establecer una 
subclasificación concreta de las características del grupo Partikeln. Por ello, se plantea otro 
enfoque descriptivo basado en las relaciones sintácticas que se establecen con otros 
componentes oracionales. 
Desde esta perspectiva, uno de los criterios ampliamente consensuado que diferenciaría al 
grupo Partikeln en general y al grupo de PM en particular de otras categorías gramaticales 
como adverbios y conjunciones es que las partículas no podrían ocupar el primer lugar en la 
oración, esto es, en el llamado Vorfeld (=cast. 'precampo'), precediendo inmediatamente a la 
forma conjugada del verbo que ocupa generalmente la segunda posición, mientras que los 
adverbios o complementos adverbiales sí pueden situarse en esta parte de la oración. Esta 
característica lleva a determinar que no pueden desempeñar de forma aislada ningún tipo de 
función sintáctica, sino que formarían parte integral de una estructura sintagmática, la cual sí 
que desarrollaría funciones sintácticas en la oración. En consecuencia, las partículas no 
pueden ser consideradas como elementos gramaticales independientes con funciones 
sintácticas definidas (cf. Helbig 1994: 21). Sin embargo, también se observan discrepancias 
con respecto a este criterio en Engel (1996: 17−19) que sí las considera "con capacidad para 
ocupar el primer lugar de la oración"12 o "con capacidad para posicionarse en el precampo de 
la oración"13. 
A partir de estas características, que diferenciarían las partículas de los adverbios, de las 
conjunciones y de las preposiciones, se pueden determinar otras características como la 
imposibilidad de poder ser utilizadas como respuesta a las Entscheidungsfragesätze (=cast. 
'oraciones interrogativas absolutas') o a las Ergänzungsfragesätze (=cast. 'oraciones 
interrogativas pronominales'), facultad que sí pueden desempeñar las Modalwörter (=cast. 
'palabras modales') o también los Satzadverbien (=cast. 'adverbios de frase') como 
supuestamente, confiadamente, posiblemente, afortunadamente, gracias a Dios, por 
desgracia, a través de las cuales el hablante expresa una valoración subjetiva o emocional 
sobre un hecho circunstancial14. Otras categorías que podrían desempeñar esta función son los 
adverbios y las denominadas Antwortpartikeln15 (=cast. 'partículas de respuesta'), así como 
también las formas adverbiales homógrafas u homófonas de las PM como ja, nein, doch (cf. 
Weydt 1969: 67; Hentschel/Weydt 1989: 4; Beerbom 1991: 27). 
Las características generales del grupo Partikeln son aplicables a cada subgrupo de partículas 
en que se divide –Modalwörter o Satzadverbien; Gradpartikeln o Intensivpartikeln o también 

                                                
12 Del término original en alemán erststellenfähig. 
13 Del término original en alemán vorfeldfähig. 
14 Cf. Bußmann (2008: 602): "vermutlich, hoffentlich, möglicherweise (…) glücklicherweise, gottlob, leider". 
Indican el grado de probabilidad de una declaración. En algunas gramáticas, este grupo de palabras se considera 
como un grupo diferenciado e independiente (cf. Helbig/Buscha 1993; Admoni 1970). 
15 Existe una curiosa ambigüedad terminológica para designar este grupo de palabras: Antwortpartikeln(=cast. 
'partículas de respuesta') – partículas afirmativas y partículas negativas con función adverbial– (cf. Helbig 
1988/1994: 30; Hentschel/Weydt 1989: 15; y en Weydt 2001: 791−792, donde, además, se incluyen 
Interjektionen (=cast. 'interjecciones'): mhm, hm, mh-mh o hmm-hmm, esto es, los Discourse markers de Shiffrin 
(1987), los Discourse signals de Stenström (1989), o los Alternantes de Poyatos (2004); pero también tienen 
cabida manifestaciones de tipo no verbales, como ciertos movimientos realizados con la cabeza (verticales y 
horizontales) o indicaciones efectuadas con las manos o con los dedos (cf. Weydt 2001). 
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Fokuspartikeln; Negationspartikeln; Vergleichspartikeln; Antwortpartikeln; Modalpartikeln 
(Abtönungspartikeln), Situativpartikeln–16, aunque cada subgrupo presenta diferencias 
mínimas entre sí según el significado, la función y el contexto en que aparecen, resulta difícil 
establecer claramente el inventario de partículas que integra cada subgrupo. 
Centrándonos exclusivamente en el subgrupo de PM, se examinan a continuación las 
características que son aplicables mayoritariamente y de forma consensuada a este grupo de 
palabras. Por una parte, se pretende ofrecer al lector una síntesis pormenorizada obtenida de 
diversas fuentes de los aspectos característicos de este grupo de palabras en diferentes niveles 
lingüísticos. Por otra parte, se quiere mostrar con ello el elevado grado de complejidad que 
supondría establecer con certeza un listado de palabras que pudiera delimitarse y diferenciarse 
de otras categorías gramaticales. 
Una de las características más recurrentes es que las PM se encuentran siempre precediendo 
de forma inmediata al elemento remático de la oración, lo cual significa que su ubicación se 
puede establecer en el Mittelfeld (=cast. 'intercampo oracional'), y próxima a la forma verbal 
conjugada. Sin embargo, se puede dar el caso de que el elemento remático de la oración ocupe 
el primer lugar, delante del verbo conjugado, o que este elemento esté formado por el verbo. 
En estos casos, la PM suele aparecer ocupando posiciones finales en la oración (cf. Hentschel 
1986; Hentschel/Weydt 1989) y, en todo caso, delante del adverbio nicht (cf. Beerbom 1991). 
Otras características de las PM consisten en que, por una parte, no pueden ser transformadas 
en una oración, como sucede con las palabras modales (=al. 'Modalwörter') referidas más 
arriba. Por otra parte, parece haber un criterio bastante consensuado en asociar determinadas 
PM con determinados tipos de frase o modalidades oracionales (cf. Kriwonossow 1977a; 
Weydt 1969; Hentschel/Weydt 1989, 2013; Beerbom 1991; Kwon 2005). 
En base a estos criterios ampliamente consensuados, se determina que las partículas no 
contienen un valor léxico independiente17 y, en consecuencia, el valor semántico que aportan 
al significado proposicional es nulo, ya que no desempeñan ningún tipo de función sintáctica 
porque no pueden ser consideradas elementos independientes. Es por este motivo que su uso 
podría ser considerado facultativo, porque la omisión, inicialmente, no afecta ni a la estructura 
sintáctica de la oración, ni a la gramaticalidad de la frase (cf. Helbig 1994: 24; Ruipérez 1992: 
187), como tampoco a la modalidad oracional del enunciado en que se insertan (cf. 
Kriwonossow 1977a: 59). Sin embargo, precisamente por el carácter facultativo, es decir, por 
la posible omisión o no omisión de la partícula, se pueden determinar diferencias en el plano 
semántico-pragmático, es decir, los diferentes significados que pueden ser atribuibles al 
enunciado dependiendo de la presencia o ausencia de partícula (cf. Admoni 1970; Weydt 
1969, 2001; Bublitz 1978; Franck 1980; Helbig 1994; Ruipérez 1992; Corcoll/Corcoll 1994). 
Igualmente, la presencia o ausencia de una determinada PM o una determinada combinación 
de PM puede estar asociada a un determinado tipo de modalidad oracional (cf. Ferrer 2010: 
95) y, por esto, en función del contexto oracional en que aparecen las PM, se puede 
determinar el tipo de significado modal que aporta una determinada partícula o combinación 
de partículas. Así, se llega a establecer que el ámbito de influencia de la PM se da a nivel 
sintagmático y también a nivel oracional. Sin embargo, este criterio no permite distinguir 

                                                
16 Traducción al castellano: palabras modales, adverbios de frase; partículas de grado o partículas de intensidad 
o también partículas de foco; partículas de negación; partículas de comparación; partículas de respuesta; 
partículas modales (partículas matizadoras); partículas de situación. 
17 Lutzeier (1985: 21, citado en Schlicker 2003: 185) sostiene que contienen un valor léxico definido e 
independiente, y, consecuentemente, las PM desempeñarían funciones sintácticas determinadas, ya que su uso en 
un determinado enunciado implica la expresión de un significado general distinto en comparación con el mismo 
enunciado sin partícula. Por ello, reciben también el nombre de palabras completas (=al. 'Vollwörter'), palabras 
con significado (=al. 'Bedeutungswörter'), (palabras) autosignificadoras (=al. 'Autosemantika'). 



Linguistik online 65, 3/14 

ISSN 1615-3014 

74 

claramente entre las diferentes funciones que pueden desempeñar las partículas con formas 
homónimas u homófonas en otras categorías gramaticales ni cuándo actúan como PM. 
Para finalizar este apartado, se expone un resumen de los rasgos que mayoritariamente 
caracterizan a las PM. Por tanto, la complejidad de las PM determina que no puedan ser 
definidas a partir de un único nivel lingüístico, sino que su sistematización lingüística abarque 
prácticamente todos los niveles descriptivos: 
 
Rasgos morfo-sintácticos: 

• No se pueden flexionar (no se pueden conjugar ni se pueden declinar ni se pueden 
comparar) (cf. Weydt 1969: 67−68; Gornik-Gerhardt 1981: 33; Helbig 1994: 32; 
Kosaka 1989: 161; Stănescu 1989: 268; Werner 1998: 95; Heggelund 2001; Giráldez 
2002: 63). Sin embargo, Wegener (1989: 56) sostiene que las formas declinadas en 
dativo de los pronombres personales en singular ich y du, esto es, mir y dir, y las 
respectivas formas en plural wir y ihr, esto es, uns y euch, que no realizan la función 
de complemento indirecto, sino en calidad de dativo ético, actúan como PM. Para 
Giráldez (2002: 61): "Aunque se trata de un lexema flexionado (mir, dir y uns), en la 
función de PM carece de flexión. Además, si mir, dir y uns son átonas, no podrán 
aparecer en el precampo verbal de la oración, sino que les corresponderá un lugar en el 
campo verbal." 

• Presentan formas homógrafas u homófonas en otras categorías gramaticales (cf. 
Weydt 1969: 68; Lütten 1977: 393; Gornik-Gerhardt 1981: 33; Helbig 1994: 32; 
Kosaka 1989: 161; Beerbom 1991: 26; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1209; 
Werner 1998: 95; Heggelund 2001; Giráldez 2002: 49). 

• Las PM son por regla general monosilábicas (cf. Arndt 1960: 326; Bublitz 1978: 37; 
Gornik-Gerhardt 1981: 33; Helbig 1994: 33; Beerbom 1991: 26; Nekula 1996: 47; 
Heggelund 2001). Sin embargo, palabras bisílabas como aber, eben, einfach, etwa, 
ruhig y vielleicht, así como palabras trisílabas como eigentlich, gerade y überhaupt 
también pueden ser consideradas PM. 

• No pueden ser utilizadas como respuesta a un determinado tipo de pregunta 
(Entscheidungsfragen y Ergänzungsfragen)18, a diferencia de las Modalwörter (=cast. 
'palabras modales') y los adverbios (ja, nein, doch) respectivamente (cf. Arndt 1960: 
330; Weydt 1969: 67−68; Iwasaki 1977: 66; Gornik-Gerhardt 1981: 34; Hartmann 
1979: 126; Helbig 1994: 32; Hentschel/Weydt 1989: 14, 2013; Wegener 1989: 58; 
Kosaka 1989: 161; Stănescu 1989: 268; Beerbom 1991: 27; Nekula 1996: 46−47; 
Werner 1998: 95; Korošec 1999: 6; Heggelund 2001; Giráldez 2002: 63). 

• No desempeñan una función independiente dentro de la estructura sintáctica de la 
frase (cf. Weydt 1969: 68; Gornik-Gerhardt 1981: 34; Ruipérez 1992: 188; Nekula 
1996: 46; Korošec 1999: 6; Vural 2000: 15), sino que forman parte de una estructura 
sintagmática, que sí cumple un determinada función sintáctica, esto es, forman junto 
con el verbo una unidad entonativa independiente (cf. Kriwonossow 1977a: 242,307; 
Kriwonossow 1977b: 190; Iwasaki 1977: 66; Helbig 1994: 32). A este respecto, 
Werner (1998: 95) opina que las PM ni tienen una función gramatical independiente 
dentro de la estructura oracional, ni tampoco forman parte integrante de una estructura 
sintagmática. Diewald (2006: 423) opina que sí presentan funciones gramaticales 
genuinas y que su función es fundamentalmente de carácter indicial. 

                                                
18 Traducción al castellano: 'oraciones interrogativas absolutas' y 'oraciones interrogativas pronominales'. 
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• Al no realizar una función sintáctica independiente, tampoco pueden aparecer 
antepuestas a la emisión de la forma verbal, esto es, ocupar el primer lugar de oración 
(cf. Arndt 1960: 330; Weydt 1969: 67−68; Iwasaki 1977: 65; Gornik-Gerhardt 1981: 
33−34; Hartmann 1979: 126; Helbig 1994: 32; Hentschel/Weydt 1989: 14, 2013; 
Kriwonossow 1989: 34; Wegener 1989: 57; Stănescu 1989: 268; Ruipérez 1992: 188; 
Nekula 1996: 47; Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1208; Werner 1998: 95; Korošec 
1999: 6; Heggelund 2001; Giráldez 2002: 57; Foolen 2003; Diewald 2006: 408). Sin 
embargo, Kwon (2005: 16) matiza esta aserción de tal forma que determinadas PM en 
determinadas condiciones sintácticas sí que pueden aparecer en el precampo verbal o 
(=al. 'Vorfeld'). 

• Su posición en la oración aparece antepuesta al rema de la frase. (cf. Kriwonossow 
1977a: 314; Kriwonossow 1977b: 187−188; Hentschel 1986: 236; Hentschel/Weydt 
1989: 14, 2013; Kriwonossow 1989: 33; Nekula 1996: 47). Sin embargo, Werner 
(1998: 95) muestra discrepancias sobre este criterio al cuestionar que las PM tienen 
que aparecer o manifestarse delante del elemento remático de la oración. 

• Las PM aparecen generalmente detrás de la forma conjugada del verbo, esto es, en el 
intercampo de la oración (=al. 'Mittelfeld') (cf. Arndt 1960: 330; Kriwonossow 1977a: 
307; Bublitz 1978: 36−37; Franck 1980: 20; Gornik-Gerhardt 1981: 35; Hentschel 
1986; Kriwonossow 1989: 34; Wegener 1989: 58; Kosaka 1989: 161; Nekula 1996: 
47; Werner 1998: 95; Giráldez 2002: 57; Foolen 2003; Hentschel/Weydt 2013). 

• Las PM se encuentran como las Modalwörter (=cast. 'palabras modales') ante nicht 
(cf. Gornik-Gerhardt 1981: 35; Helbig 1994: 34; Beerbom 1991: 27; Stănescu 1989: 
268) y las unidades lingüísticas que se encuentran entre la forma verbal conjugada y 
la/-s partícula/-s modal/-es son siempre átonas (cf. Kriwonossow 1977a: 314; Gornik-
Gerhardt 1981: 35; Helbig 1994: 33). 

• Las PM, a diferencia de las Modalwörter (=cast. 'palabras modales'), no pueden 
transformarse en una oración. No se pueden parafrasear19 o sí que son parafraseables 
sin que ello suponga la modificación proposicional (cf. Nekula 1996: 47) o para 
comprender el valor significativo que aportan (cf. Helbig/Kötz 1981: 34; 
Hentschel/Weydt 2013) o para explicar o aclarar la función que desempeñan en 
determinados tipos de enunciados (cf. Beerbom 1991: 42−43) o como un recurso útil 
en las traducciones a otras lenguas (cf. Albrecht 1977: 32−35). 

• Las PM se pueden combinar, aunque la combinación de dos o más PM parece 
depender de ciertas restricciones distributivas20. Werner (1998: 95) es de la opinión de 
que las PM no solo se pueden combinar entre sí, sino que además también pueden 
combinarse con otros modificadores ilocutivos. 

• Las PM tienen carácter facultativo, esto es, que su omisión no afecta a la 
gramaticalidad de la construcción oracional21. Sin embargo, Steinmüller (1981: 139) 
es de la opinión de que el uso de PM en los intercambios comunicativos entre 
inmigrantes turcos y nativos berlineses es obligatorio, ya que de lo contrario no solo se 
vulnera la comprensión sino la determinación de significados claramente reconocibles. 

                                                
19 Cf. Arndt 1960: 330; Kriwonossow 1977a: 11−12; Iwasaki 1977: 65−66; Gornik-Gerhardt 1981: 34; 
Hartmann 1979: 126; Giráldez 2002: 64. 
20 Cf. Helbig/Buscha 1993: 498; Bastert 1985: 40−41; Thurmair 1989; Hentschel/Weydt 1989: 14, 2013; 
Heggelund 2001; Lemnitzer 2001; Giráldez 2002: 63. 
21 Cf. Reiners 1961: 339−340; Arndt 1960: 331; Franck 1980: 21; Helbig 1994: 33; Ruipérez 1992: 187; Nekula 
1996: 47; Werner 1998: 95; Korošec 1999: 7; Giráldez 2002: 57; Kwon, 2005: 19−22. 
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Continuando en esta misma línea, Diewald (2006: 423) afirma que se trata de 
elementos indispensables en la interacción hablada. 

Rasgos semántico-pragmáticos: 

• No poseen un significado léxico independiente, sino que lo adquieren a través de la 
relación con los demás elementos que componen la oración22. Sin embargo, Lütten 
(1977: 112) cuestiona el carácter adicional o facultativo de las PM como elementos 
lexemáticos e induce la posibilidad de que las PM desempeñen una función 
independiente. 

• El valor significativo de las PM está sujeto a una fuerte dependencia del contexto 
comunicativo23. 

• Las funciones de la partícula dependen en parte del significado etimológico. Por 
ejemplo, aber puede comportarse como la conjunción adversativa pero, pero también 
como PM (cf. Beerbom 1991: 26; Vural 2000) o en relación con las PM halt/eben (cf. 
Nekula 1996: 145−156). 

• La mayoría de las PM aparecen asociadas a un determinado tipo de modalidad 
oracional, principalmente: declarativa o asertiva, interrogativa, imperativa o 
exhortativa; pero también, en modalidades oracionales de tipo exclamativa y 
desiderativa u optativa24. Sin embargo, Werner (1998: 96) muestra discrepancias sobre 
este criterio al cuestionar la dependencia de las PM de una determinada modalidad 
oracional y del tipo de ilocución. Como contrapartida, propone que las PM no 
necesariamente deben estar asociadas a una determinada modalidad oracional o a un 
determinado tipo de ilocución, sino que más bien su manifestación es compatible con 
determinada modalidad oracional o con determinado tipo de ilocución (cf. Werner 
1998: 130, n.a.p. nº 108). Además, sostiene que tanto la modalidad oracional como 
otros parámetros pragmáticos de carácter paralingüístico no se expresan a través de las 
PM, sino sobre todo a través de la entonación (cf. Werner 1998: 135). 

• El Skopus25de la PM es toda la oración26 o solo una parte (cf. Admoni 1970: 205). 
Forman conjuntamente con el verbo una unidad fonética (=al. 'phonetisches Wort') (cf. 
Kriwonossow 1977a: 307; Kriwonossow 1989: 33). 

• A través de las PM, el hablante puede expresar diferentes puntos de vista, estados 
anímicos y emociones. 
 
 
 

                                                
22 Cf. Kriwonossow 1977a: 242,307; Weydt 1969: 68; Iwasaki 1977: 66; Bublitz 1978: 38; Helbig 1994: 32; 
Hentschel/Weydt 1989: 14; Kriwonossow 1989: 33; Nekula 1996: 47; Heggelund 2001; Giráldez 2002: 57. 
23 Cf. Kriwonossow 1977a: 314; Gornik-Gerhardt 1981: 28; Heinrichs 1981: 116; Helbig 1994: 33; 
Hentschel/Weydt 1989: 14; Kriwonossow 1989: 34; Ulrich 1989: 41; Heggelund 2001; Möllering 2001: 130; 
Giráldez 2002: 51−55; Foolen 2003; Kwon, 2005: 1.  
24 Cf. Kriwonossow 1977a: 315; Weydt 1969: 27; Gornik-Gerhardt 1981: 34−35; Hartmann 1979: 125; Franck 
1979: 3; Doherty 1987: 100−114; Bastert 1985: 33−35; Helbig 1994: 33; Kriwonossow 1989; Wegener 1989: 
58; Kosaka 1989: 161; Nehls 1989: 283; Beerbom 1991: 27; Nekula 1996: 47; Heggelund 2001; Giráldez 2002: 
64; Foolen 2003; Kwon 2005; Hentschel/Weydt 2013. 
25 Término utilizado en alemán para referirse al ámbito de influencia de las PM. 
26 Cf. Arndt 1960: 331; Weydt 1969: 68; Lütten 1977: 393; Iwasaki 1977: 65; Gornik-Gerhardt 1981: 34−35; 
Hentschel 1986; Helbig 1994: 32; Hentschel/Weydt 1989: 14; Kosaka 1989: 161; Beerbom 1991: 27; Nekula 
1996: 28−29, 46; Werner 1998: 95; Heggelund 2001. 
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Rasgos suprasegmentales: 

• Normalmente, las PM son átonas, aunque presentan formas homófonas tónicas en 
otras categorías gramaticales27. Según Kriwonossow (1977a: 240) y Helbig (1994: 
32), las PM son siempre átonas. Sin embargo, Gornik-Gerhardt (1981: 33,72); 
Meibauer (1994: 224), Hentschel (1986: 155) y Doherty, (1985: 100,128−138) 
consideran que las PM schon, denn, y ja presentan variantes semánticas caracterizadas 
por el rasgo [+tónico]. Además de las PM denn y ja, Doherty (1987) aprecia también 
variantes semánticas caracterizadas por el rasgo [+tónico] en las PM doch y wohl. Sin 
embargo, Werner (1998: 95) se muestra discrepante al cuestionar la valoración que se 
realiza sobre el criterio [±tónico] de las PM. 

Rasgos según el ámbito de uso: 

• La manifestación de las PM se observa principalmente en lengua oral. Su aparición en 
documentos escritos es comparativamente muy inferior a su manifestación en el habla 
espontánea, quedando limitada a determinados tipos de texto, mediante los que se 
intenta reproducir la forma oral de la lengua, sobre todo a través de diálogos, 
monólogos y pasajes en los que se utiliza un estilo y registro lingüístico de tipo 
coloquial. No obstante, la mayoría de trabajos realizados en este campo de 
investigación utilizan como base para los análisis un corpus de datos proveniente de 
fuentes escritas de diversa índole. 

 
3 Entonación y partículas modales 
En este apartado se consideran diferentes contribuciones en las que se estudia la relación entre 
entonación y PM de una forma más extensa o detallada. Concretamente, se ha focalizado la 
atención en analizar el tipo de corpus en que se basan los diferentes autores para estudiar esta 
relación y la metodología de análisis empleada. 
A pesar de que en general existe un amplio consenso en considerar que el medio natural 
predominante en que se manifiestan las PM corresponde al ámbito oral de la lengua y, dentro 
de este ámbito, especialmente al ámbito coloquial y familiar, se observa que la mayoría de los 
autores se esfuerzan por justificar la validez de los análisis que realizan sobre un corpus de 
datos escritos. Así, el corpus de datos que se emplea para realizar el análisis de la entonación 
procede de fuentes escritas de diverso género, pero principalmente extraído de obras literarias. 
Esto significa que, a partir de una fuente de datos que no aporta materia fónica, esto es, que 
no suena, se seleccionan enunciados para posteriormente realizar el correspondiente análisis 
acústico. 
En general, el procedimiento de análisis de la entonación se caracteriza por ser marcadamente 
de tipo intuitivo, esto es, que no se emplea ningún tipo de instrumental técnico para el análisis 
de la señal acústica o sí que se utiliza una vez el corpus de datos ha sido previamente 
mediatizado por el investigador. En síntesis, el tratamiento analítico que recibe la entonación 
en su relación con las PM generalmente se realiza a partir de la propia competencia lingüística 
del investigador. La lectura individual de los enunciados, sea mentalmente o en voz alta, es el 
procedimiento habitual para determinar las características acústicas de este grupo de palabras 
y, cuando las circunstancias lo permiten, los datos resultantes del análisis pueden ser 
contrastados con las emisiones o percepciones individuales realizadas por otros informantes 
(cf. Kriwonossow 1977a; Vural 2000; Kwon 2005; Moroni 2010). Mediante esta metodología 
solo sería factible realizar un hipotético análisis de la entonación y su relación con las PM a 
                                                
27 Cf. Arndt 1960: 330; Weydt 1969: 25,68; Bublitz 1978: 37; Bastert 1985: 38; Hentschel/Weydt 1989: 14; 
Wegener 1989: 57; Stănescu 1989: 268; Beerbom 1991: 27; Nekula 1996: 46,62; Zifonun/Hoffmann/Strecker 
1997: 1208; Heggelund 2001; Giráldez 2002: 56; Foolen 2003 y Kwon 2005: 11−12, entre otros. 
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través de la competencia lingüística en alemán, lo cual delimita o circunscribe su estudio y 
análisis casi de forma exclusiva al ámbito lingüístico germánico (cf. Steinmüller 1981:139). 
En la sección anterior, se ha indicado que uno de los rasgos fundamentales y ampliamente 
reconocido en la literatura especializada es que las PM son átonas. La determinación del rasgo 
[-tónico], que se determina a partir del análisis de textos escritos, es un criterio indispensable 
en base al cual se establece si una partícula pertenece o no al grupo de las PM. Sin embargo, 
al igual que ocurre prácticamente con el resto de características distintivas de este grupo de 
partículas, se observan posicionamientos discrepantes. 
Asimismo, a partir del análisis de textos escritos, se determinan las diferentes modalidades 
oracionales – principalmente, las modalidades clásicas o básicas: declarativa, interrogativa e 
imperativa; pero, también se tienen en cuenta otros tipos de modalidades oracionales como la 
desiderativa y la exclamativa, y otras variantes dentro de cada modalidad oracional –28, de las 
cuales se indican incluso los diferentes patrones melódicos que las caracterizarían, abstraídos 
igualmente de forma intuitiva. También se observan ciertas alusiones a patrones melódicos de 
tipo paralingüístico y su asociación a determinadas PM, cuya interpretación fonológica solo 
sería posible desde un punto de vista nativo. Este sería el caso, por ejemplo, que se refiere en 
Gornik-Gerhardt (1981), en Franck (1980: 188) o en Graefen (2000) para el alemán o el que 
aporta Nekula (1996: 57) para el checo. De esta forma, a partir de la asociación que se 
establece entre modalidades oracionales lingüísticas y paralingüísticas y del análisis de textos 
escritos se atribuyen diferentes valores semánticos y pragmáticos. A partir de la percepción e 
interpretación individualizada que efectúa cada autor, se han realizado inventarios para cada 
PM según los diferentes contextos comunicativos en que se manifiesta, exponiendo la 
multiplicidad de significados diferentes que se derivan. Sin embargo, desde un punto de vista 
didáctico del alemán como lengua extranjera, resulta cuanto menos difícil para un estudiante 
de esta lengua atribuir el patrón melódico correspondiente en alemán a una oración que está 
leyendo, si previamente no se le ha descrito la forma melódica que corresponde a cada tipo de 
modalidad oracional. En el mejor de los casos, aplicará obviamente aquellos que conoce o con 
los que está familiarizado y nos encontraremos con que este estudiante leerá la oración escrita 
en alemán pronunciándola en castellano, por ejemplo. 
En este sentido, la apropiación y el uso adecuado de las PM según las características 
específicas de cada contexto comunicativo, parece plantear serias dificultades a quienes no 
pertenecen a la comunidad lingüística germánica, cosa que redunda en buena parte en el 
tratamiento didáctico. Bastert (1985: 38) y Heggelund (2001, n.a.p. nº 5), por ejemplo, 
reconocen la existencia de importantes lagunas y la necesidad de investigar la relación entre 
entonación y PM, así como también su incidencia en contextos educativos. Es de notar que 
esta última apreciación ya había sido indicada en el pasado (cf. Kriwonossow 1977a: 318; 
Iwasaki 1972: 105−106), ya que el alumno que aprende alemán como lengua extranjera debe 
enfrentarse con un catálogo de significados incontables, deducibles solo a partir de 
innumerables situaciones comunicativas que son susceptibles de producirse en situaciones 
interactivas reales. 
El significado que una determinada PM o una determinada combinación de PM aporta a un 
enunciado solo puede ser abstraído a partir de la caracterización de los patrones o contornos 
entonativos, esto es, de la interpretación fonológica de los enunciados y de los márgenes de 

                                                
28 En Ferrer (1999, 2010) se pueden consultar diferentes tipos de variantes de las modalidades oracionales según 
diversas aportaciones que se han realizado desde el ámbito germánico y, en especial, por lo que respecta a la 
modalidad de tipo interrogativo y sus variantes. 
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dispersión o alocontornos29 de cada uno de ellos. Únicamente de esta manera, se podría 
determinar no solo cómo se entona en alemán un enunciado declarativo, interrogativo o 
exhortativo, sino que también se podría determinar cómo se entona en alemán la indignación, 
el enfado, la contrariedad o el disgusto; cómo se entona en alemán la exclamación de 
entusiasmo y la defensa ante un reproche que, como se indica más arriba, alude Graefen 
(2000); o cómo se entona la confirmación restringida, la objeción atenuada, la apreciación o el 
juicio negativo, la justificación plausible, la urgencia y la argumentación a fortiori que, como 
también se indica más arriba, alude Gornik-Gerhardt (1981) como posibles significados de la 
PM schon; o cómo se entona en alemán la inmutabilidad, la inevitabilidad, o un hecho 
irrevocable mediante la PM eben a que hace referencia Möllering (2001: 141). 
En esta línea, Steinmüller (1981) desarrolla su estudio empírico sobre la adquisición oral – 
tanto a nivel coloquial como a nivel dialectal – de la lengua alemana por parte de inmigrantes 
turcos y al margen de la instrucción dirigida y controlada que se realiza en clase de lengua 
extranjera. Propone potenciar el uso de las PM en clase de lengua, explicitando las diferencias 
significativas de tipo cultural que pueden establecerse con respecto a los estudiantes de 
alemán como lengua extranjera a través de situaciones comunicativas que se dan o pueden 
tener lugar cuando se produce un contacto intercultural con nativos de habla alemana. 
Entre las contribuciones que tratan la relación que se establece entre entonación y PM, dos 
casos que merecen ser destacados en este campo son los trabajos realizados por Ikoma (2007) 
y Torregrosa (2011). Ikoma (2007) investiga la relación entre entonación y PM a partir de 
enunciados extraídos de un corpus de datos escritos. La metodología que pone en práctica 
consiste en que un grupo de informantes nativos de la lengua alemana tienen que leer en voz 
alta los correspondientes enunciados seleccionados, aportando la entonación que, como 
nativos, establecerían de forma intuitiva teniendo en cuenta un determinado contexto de uso 
establecido inicialmente por el investigador. Las emisiones de los informantes se registran en 
formato digital y se analizan posteriormente mediante instrumentos de análisis acústico. Se 
trata, por tanto, de uno de los primeros trabajos que analizan la relación entre entonación y 
PM desde un punto de vista estrictamente acústico, a partir de materia fónica analizable y a 
través de instrumentos de análisis técnicos. Sin embargo, teniendo en cuenta que el desarrollo 
de esta investigación se realiza bajo condiciones de laboratorio, el factor espontaneidad de las 
emisiones queda seriamente minimizado, alejándose de un uso real, genuino y espontáneo. 
Torregrosa (2011) analiza la relación existente entre PM y entonación haciendo uso de un 
corpus de datos oral, genuino y espontáneo. El método de análisis de la entonación que se 
sigue se basa en el modelo Análisis Melódico del Habla (AMH) desarrollado por Cantero 
(2002) y que ha sido aplicado con éxito para la descripción y caracterización de los patrones 
entonativos y márgenes de dispersión de diferentes lenguas pertenecientes a la misma familia 
lingüística como también de lenguas pertenecientes a familias lingüísticas distintas. Por otra 
parte, la investigación que lleva a cabo este autor no se centra únicamente en examinar la 
relación entre PM y entonación, sino que además se estudia la relación que se establece entre 
PM y entonación con la gesticulación que se desarrolla durante las emisiones orales aplicando 
una metodología de análisis multisistémico utilizando diferentes instrumentos técnicos para el 
tratamiento de datos acústicos y multimedia. 
En síntesis, el estudio de la relación entre entonación y PM debería centrarse en el análisis de 
las emisiones reales, genuinas y espontáneas realizadas a través de los diferentes medios de 
expresión de la oralidad, entre los cuales no solo se cuentan las características específicas de 
la lengua oral sin mediación escrita y las características de la entonación de los enunciados 

                                                
29 Por márgenes de dispersión o alocontornos se entienden las diversas variantes entonativas que los hablantes 
pueden realizar de cada una de las modalidades entonativas. Tales variantes pueden ser de tipo lingüístico, 
expresivo, emocional y personal de cada hablante. 
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orales, sino también la entonación paralingüística y la gestualidad coexpresiva a las emisiones 
vocal-verbales. 
Por tanto, creemos que retomar la investigación de las PM desde un punto de vista de la 
estricta oralidad, esto es, a partir de un corpus de datos audiovisual, real, genuino y 
espontáneo, a través del cual sea posible analizarlas y estudiarlas en su ámbito de expresión 
natural o predominante teniendo en cuenta los diferentes códigos orales, permitiría dar 
respuesta a las cuestiones que actualmente permanecen abiertas y aportaría soluciones 
didácticas que ayuden en la enseñanza/aprendizaje del alemán como lengua extranjera, así 
como también en el campo de la traducción e interpretación. 
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