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Abstract

This article explores the discourse on anglicisms in German. The first part is dedicated to the
assumptions of language specialists and non specialists regarding foreign words and especially
anglicisms, language change and language deterioration. These aspects are analysed with regard
to different moments in the recent history of German. The second, empirical part of the article
presents the results of an extensive questionnaire study among German university students
regarding their attitudes towards the current language situation and the use of anglicisms in
German. The results of this study are compared to the results of other, similar studies on
attitudes towards language change, language deterioration and anglicisms in German.

1 Einleitung

Das Verhiltnis zwischen Spracheinstellungen und dem 6ffentlichen Diskurs iiber Sprache ist
schon allein aufgrund der hypothetischen Natur des Konstrukts Einstellung (atfitude)' und der
Mannigfaltigkeit des 6ffentlichen Sprachdiskurses kein einfaches.

Der offentlich-mediale epilinguistische? Diskurs hat vielfaltige Erscheinungsformen und
Themenschwerpunkte und kann in Abhéngigkeit der gesellschaftspolitischen Entwicklungen
stark variieren. Er verschmilzt gelegentlich mit publizistischer Sprachkritik und néhrt oft Topoi,
u. a. den Sprachverfallstopos und die damit verwandten Topoi vom bedrohlichen
Fremdspracheneinfluss und von der sinkenden Sprachkompetenz Jugendlicher (vgl.
Spitzmiiller 2005: 2, 8f.; Sitta 1990). Diese schlagen sich wiederum als kollektives "Wissen" in
den individuellen Spracheinstellungen nieder.?

Eine begrenzte Zahl von Sprechern, zu der u. a. Studierende philologischer Fachrichtungen
gehoren, kommt allerdings nicht nur in Beriihrung mit dem 6ffentlich-medialen, sondern auch

I Die Eistellung geht schon aus einer der ersten und in der Literatur weitgehend akzeptierten Definitionen von
Allport als hypothetisches Konstrukt hervor: Es handelt sich um eine mentale GroRe, die sich der unmittelbaren
Beobachtung entzieht: "An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience,
exerting a directive or dynamic influence upon the individual's response to all objects and situations to which it
is related" (Allport 1935: 810, vgl. auch Upshaw 1975: 203). Fiir einen Uberblick tiber die Definitionen vgl.
Rocco (2010: 15-17).
2 Die Begriffe epilinguistisch und besonders metalinguistisch sind in ihrer Verwendung teilweise mehrdeutig.
Hier wird konsequent der Begriff epilinguistisch als Bezeichnung fiir den subjektiven, nichtlinguistischen
Diskurs tiber Sprachen, Sprachgebrauch und Sprecher im Sinne der besonders in der franzdsischen
Soziolinguistik untersuchten représentations und des imaginaire linguistique (vgl. z. B. Canut 1993, 1998;
Bavoux 1997) verwendet.
3 Das komplexe Verhéltnis zwischen Sprachentwicklung, Spracheinstellungen und dem 6ffentlichen Diskurs
thematisiert auch Eisenberg (2011: 9-15).
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mit dem linguistischen Sprachdiskurs. Im Laufe ihres Studiums setzen sich Sprachen-
Studierende in der Regel mehr oder weniger tiefgehend mit der linguistischen Sichtweise
auseinander; und es kann angenommen werden, dass sich die Dialektik der Sprachdiskurse auf
die (v. a. kognitive* Komponente der) Spracheinstellungen auswirkt.

Vor diesem Hintergrund kénnen nun die Ziele der vorliegenden Untersuchung formuliert
werden: Es geht einerseits um das Spannungsverhéltnis zwischen dem epilinguistischen und
dem linguistischen Diskurs, das mit Blick auf einige Momente der deutschen Sprachgeschichte
sowie auf andere Sprachen beleuchtet (1) und anschliefend speziell im Hinblick auf die
Anglizismen im Deutschen untersucht wird (2). Andererseits wird ein Versuch unternommen,
sich der Frage nach dem Einfluss beider Diskurse auf die Spracheinstellungen auf empirischem
Wege zu ndhern: Hierzu werden die empirisch erhobenen Spracheinstellungen der
Studierenden mit den in anderen Studien ermittelten Spracheinstellungen der
Gesamtbevolkerung verglichen (3).

2 Sprache zwischen offentlicher und sprachwissenschaftlicher Perspektive und
Ideologisierung der Sprachpflege im nationalen und historischen Vergleich

Fremdwortergebrauch, "korrekter" Sprachgebrauch, Abgrenzung von Varietiten einer Sprache
oder von Standard und Dialekt, Genus und Sexus, Rechtschreibregeln und
-kompetenzen usw. gliedern sich in eine lange Reihe der sprachbezogenen Themen ein, die
aufgrund eines generellen Gefiihls des Beteiligt- oder Betroffenseins gern und héufig in der
Offentlichkeit diskutiert werden. Wie ist es aber um die Bereitschaft der eigentlichen
Sprachexperten bestellt, an diesen Diskussionen teilzunehmen?

Die Frage des Dialogs zwischen dem offentlichen Sprachdiskurs und der linguistischen
Perspektive’ wurde u. a. auch im Rahmen der vom Goethe-Institut Moskau und dem Puschkin-
Institut Moskau veranstalteten Moskauer Konferenz Die Rolle der europdischen Sprachen in
der Zukunft — deutsch-russische Erfahrungen und Perspektiven 2007 erortert, zu deren
zentralen Anliegen die ndhere Erkundung des Verhiltnisses zwischen Sprachverfall und
Sprachentwicklung zéhlte. Dieses Verhiltnis war auch Gegenstand der 2013 abgehaltenen IDS-
Tagung Sprachverfall? Dynamik — Wandel — Variation (vgl. Hein/Mell 2013).

In seinem Bericht, der das Fazit der Auseinandersetzung mit diesem Thema in Moskau liefert,
betont Eisenberg, dass sich die Sprachwissenschaft am 6ffentlichen Diskurs tiber Sprache zu

beteiligen hat: "Ihr Beitrag besteht darin,", so Eisenberg (Ammon/Eisenberg/Scholz 2008: 67),

"den Diskurs zu versachlichen und iiber Sinn wie Erfolgsaussichten sprachpflegerischer
MafBnahmen Auskunft zu geben".6

Es scheint jedoch, dass ein solcher Austausch in der deutschen Offentlichkeit in einem eher
beschrinkten Umfang stattfindet (zumindest gemessen an den gegebenen technischen
Moglichkeiten und an den Dimensionen anderer Debatten). Aus dieser Sicht konnen
beispielsweise die sprachpflegerischen Versuche von Bastian Sick geradezu als ein Gliicksfall
bezeichnet werden, da sie mehrere Wissenschaftler zu 6ffentlicher Kritik bewogen haben und
den Anlass lieferten, das Verhéltnis zwischen populdrer und sprachwissenschaftlicher
Sichtweise auch mit Blick auf die Unterhaltungsfunktion der populdren Sprachkritik in den

4 Die hypothetische Natur der Einstellung ist auch einer der Griinde fiir die Tatsache, dass die Meinungen
hinsichtlich der Einstellungsstruktur z. T. auseinandergehen (vgl. Rocco 2010: 15-17). In Anlehnung an Katz und
Stotland (1959) wird hier von der Annahme ausgegangen, dass der Anteil an affektiven, kognitiven und konativen
Elementen je nach Einstellungsobjekt variieren kann.

3 Vgl. Spitzmiiller 2005 und auch weiter unten.

6 Zur linguistischen Stellungnahme zu den Thesen zur "Bedrohung™ bzw. zum "Verfall" des Deutschen durch
Anglizismen vgl. auch Eisenberg 1999, Schlobinski 2000.
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Mittelpunkt zu riicken. 7 Dabei wurde besonders auch die Tendenz zur Verschmelzung bzw.
Verwechslung der Sphidren des Fachdiskurses einerseits und des Laien- bzw.
"Entertainerdiskurses" andererseits thematisiert. Agel bringt diese Problematik auf den Punkt
mit der Frage: "Was tun, wenn fiir das Publikum der Entertainer auch als eine Art normative
Instanz, die verstindlicher ist als der Duden, in Frage kommt?" (Agel 2008: 81).

Es kann angenommen werden, dass divergierende Grundeinstellungen im Hinblick auf die
Dichotomien préaskriptiv vs. deskriptiv. und subjektiv-wertend vs. objektiv-neutral
(exemplarisch  ausgedriickt in der Gegeniiberstellung von  Sprachverfall und
Sprachentwicklung) das Zustandekommen eines quantitativ und qualitativ ausgewogenen
Dialogs teilweise verhindern. Mit der Divergenz der Sichtweisen héngt als ein weiterer Faktor
die Tatsache zusammen, dass die Schnittmenge der potenziellen Diskussionsgegenstéinde eher
begrenzt ist: Die Schwerpunkte der oOffentlichen Sprachdiskussion liegen, wie eingangs
angedeutet, groBtenteils im Bereich der Sprachpflege und Sprachnorm, die nur zwei der
moglichen Untersuchungsobjekte der Sprachwissenschaft bilden. Und schlieBlich kann die
Diskussionsbereitschaft der Sprachwissenschaftler und ihr Selbstverstdndnis als Linguisten und
zugleich Teil einer Gesellschaft in Abhédngigkeit von historischen und geopolitischen
Grundbedingungen, von der aktuellen gesellschaftspolitischen Stimmung und nicht zuletzt vom
Grundton der Diskussion variieren.®

In diesem Zusammenhang muss das Problem der Ideologisierung der Sprachpflege
angeschnitten werden. Dabei ist nicht nur an sprachpolitische Extremsituationen wie etwa die
der Hitler- oder der Mussolini-Ara® zu denken, wo eine Konvergenz mit der 6ffentlichen oder
politischen Meinung der Stunde oder eine Abweichung von derselben klare Vor-. bzw.
Nachteile fiir die Karriere oder gar fiir die personliche Unversehrtheit implizierte, sondern auch
an Momente der Selbstdefinition und Versuche der Abgrenzung von Vdlkern bzw. von
sprachlichen, territorialen oder kulturellen Gemeinschaften, oder an Situationen, in denen von
einer mehr oder weniger konstanten Wahrnehmung des "Bedrohtseins" gesprochen werden
kann.

Dass die Perzeption der sprachpolitischen Lage eine mehr oder minder starke Ideologisierung
der Sprachpflege — und oft auch der Sprachwissenschaft — zu legitimieren scheint, kann an
zahlreichen Beispielen aus anderen gesellschaftlichen Kontexten illustriert werden. So stellt

7 So kritisiert z. B. Agel (2008) eine Reihe von methodischen und anderen Problemen wie z. B. die
Verwechslung von Problemen der Kasuskategorie mit denen der Kasusform (vgl. ebd. 74), die irrefithrende
Darstellung des Dativobjekts als typische Konkurrenzform des Genitivobjekts (vgl. ebd. 77), sowie allgemeiner
die fehlende Sensibilitit fiir Sprachwandelprozesse und fiir Teilsysteme, die marginale Rolle und
Unsystematizitédt der Sprachgebrauchsanalysen (vgl. ebd. 81). Eisenberg problematisiert u. a. Sicks
Behauptungen bzgl. des "richtigen" und "falschen" Partizips von winken und der "richtigen" und "falschen"
Deklination des Demonstrativums im Adverbial am Anfang dieses/diesen Jahres (vgl. SpiegelKritik 2006). In
einem Interview mit dem Goethe-Institut interpretiert er das Phdnomen als symptomatisch fiir die aktuelle
Ratgeberkultur bzw. "den allgemeinen Ratgeberboom" und die Suche nach Entertainment (vgl. Giersberg 2007).
Zur Kritik an populdrwissenschaftlichen Ausfithrungen vgl. auch Maitz/Elspall 2007; Schneider 2005, 2008;
Schiimann 2007; Topalovi¢/Elspal3 2008.

8 Schneider (2006) sieht einen Zusammenhang zwischen der geringen Beteiligung der Linguisten am normativen
Diskurs und dem Erfolg der populdrwissenschaftlichen Literatur: "An der Tatsache, dass Publikationen dieser
Qualitit derzeit den 6ffentlichen Diskurs iiber Sprache beherrschen, ist die Linguistik alles andere als unschuldig.
In ihrem Selbstverstindnis, eine ausschlieBlich deskriptive Wissenschaft zu sein, hat sie das Normativitétsproblem
jahrzehntelang trivialisiert und muss sich nun nicht wundern, wenn sie zum Thema Sprachrichtigkeit kaum noch
befragt wird." Spitzmiiller (2005: 15) nennt vielfaltige Ursachen fiir die fehlende Kommunikation bzw.
Verstindigung zwischen Sprachwissenschaftlern und der Offentlichkeit, u. a. den allgemeinem
Legitimationsverlust der Wissenschaften infolge zunehmender Thesenpluralitit und die (aus zunehmender
Spezialisierung resultierende) Unmoglichkeit der Vermittlung von Wissenschaftsinformationen.

9 Zur sprachpflegerischen Tatigkeit in der Zeit des Nationalsozialismus vgl. bes. Hillen (1982: 56-62), Polenz
(1967); Riegel (2007: 8-13).
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Pavi¢ Pintari¢ (2003) nach einer Auswertung der in den vergangenen fiinf Jahren erschienenen
Publikationen der bedeutendsten kroatischen Sprachwissenschaftler fest, dass die meisten den
(sich v. a. in der Haltung gegeniiber Fremdwortern manifestierenden) Purismus positiv, als
traditionsbewahrend und z. T. als Synonym fiir Sprachkultur empfinden, was sich v. a.
angesichts der geopolitischen Lage, der zahlreichen direkten oder indirekten Kontakte zu
verschiedenen Sprachen, der geringen Verbreitung des Kroatischen und seiner vorwiegenden
Rolle als Aufthahmesprache erklart (vgl. auch Samardzija 1993: 7). Im Zusammenhang mit den
Nachfolgerstaaten des ehemaligen Jugoslawien ist auch der Abgrenzungseifer bei der
Konstituierung von neuen nationalen Standards zu erwdhnen (vgl. Neweklowski 2010: 188—
206; Volkl 2002: 217; Groschel 2009). Besonders ideologieanfillig sind der Sprachdiskurs und
die SprachpflegemalBBnahmen im aktuellen Bosnien, wo sich oft ein- und dieselbe Sprache
sprechende Biirger in verschiedenen Alltagssituationen gezwungen sehen, sich in ihrem
Sprachgebrauch je nach ethnischer und/oder religioser Zugehorigkeit an verschiedene
Varietiten bzw. Standards anzupassen.

Ein weiteres Beispiel fiir ein stets latent vorhandenes Gefiihl des "Bedrohtseins" liefert Québec:
Sowohl im Hinblick auf die bedrohliche Anglophonie als auch auf das Verhiltnis zwischen der
eigenen Varietit und dem Franzdsischen der Metropole scheint stindig die Notwendigkeit zu
bestehen, sich anderen Sprachen gegeniiber zu behaupten (vgl. z. B. Sarcher 1994; Wolf 1987;
Gendron 1974).

Es lassen sich noch zahlreiche weitere Sprachkontexte nennen, die durch einen
(kultur-)politisch und z. T. ethnisch begriindeten, mehr oder weniger ideologiedurchsetzten
Sprachdiskurs geprdgt sind, die Sprachverhalten, Spracheinstellungen und z. T. auch
linguistische Ansichten und Titigkeit beeinflussen: etwa die auf die kulturpolitische
Identitdtsstirkung bedachten Bemiihungen Norwegens seit der Auflosung der Union mit
Dinemark 1814, das Nynorsk zu normieren (vgl. Pettersen 1989) oder die Siidtiroler
Diskussionen um Stra3enschilder, Toponyme usw., die das seit dem Anschluss an Italien latent
vorhandene Konfliktpotenzial von Zeit zu Zeit ansteigen lassen.

Wenn man sich nun aus dieser Perspektive an den aktuellen 6ffentlichen und institutionellen
Diskurs iiber Fremdworter im Deutschen annidhert, so scheint er sowohl im Vergleich zu
mehreren anderen Phasen der jiingeren deutschen Sprachgeschichte als auch im Vergleich zur
aktuellen Sprachdiskussion in mehreren europdischen Léndern eher kultursoziologisch (vgl.
Schlobinski 2000: 7) als politisch-ethnisch begriindet zu sein: Seit der Griindung des Deutschen
Kaiserreichs 1871 und auch noch in der Weimarer Zeit dient der puristische Sprachdiskurs, der
die Aufgabe der Sprachpflege v. a. in der Bekdmpfung von Fremdwdrtern sieht, in erster Linie
der Starkung der politischen Einheit (vgl. Hillen 1982: 23-24; Riegel 2007: 7). In der NS-Zeit
kann von einer extremen Ideologisierung des epilinguistischen sowie linguistischen Diskurses
gesprochen werden, die bereits an Wendungen wie "arische Sprachgrundwerte", "Kriterium der
Sprachechtheit", "Verehrung der Muttersprache als eines Volksheiligtums" (Hillen 1982: 61,
62; Riegel 2007: 8) ablesbar ist. In der Nachkriegszeit ist die Sprachpflege zwar nicht mehr
antisemitisch oder allgemeiner rassistisch gefdrbt, doch nach wie vor extralinguistisch
begriindet: Die Sorge um die deutsche Sprache und der allgegenwirtige Sprachverfall-Gedanke
héngen stark mit den Kriegsfolgen wie Umsiedlung und Besatzung sowie mit der Sorge um den
Untergang des Volkes zusammen (vgl. Riegel 2007: 13—14).

Wie stark sich der o6ffentliche und institutionelle Diskurs um Sprache und Sprachpflege
inzwischen verdndert hat, kann an dem von Riegel (vgl. ebd.: 14) angestellten Vergleich der
Satzungen der Gesellschaft fiir deutsche Sprache (im Folgenden GfdS) illustriert werden: In der
Satzung von 1947, als die GfdS in der Nachfolge des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins
gegriindet wurde, ist die Rede von der Aufgabe, "dem deutschen Volk zu dienen". Die Arbeit
an der deutschen Sprache wird dabei mit "Arbeit am deutschen Volkstum und an der deutschen
Zukunft" gleichgesetzt (Hillen 1982: 87f.; Riegel 2007: 14), wiahrend in der aktuellen Satzung
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als erstes Ziel (Punkt 1) "Pflege und Erforschung der deutschen Gegenwartssprache"!0 genannt
wird.

Was andere europdische Lander und Sprachen betrifft, so bietet sich speziell im Hinblick auf
die Anglizismen der Vergleich mit Frankreich bzw. mit dem Franzosischen als einer weiteren
groflen Sprache an, die in bestimmten Bereichen der internationalen Kommunikation vom
Englischen verdridngt wurde: Mit Blick auf die franzdsische Sprachpolitik kann mit Braselmann
(2002: 306) angenommen werden, dass gesetzgeberische Eingriffe im Sinne des als Loi Toubon
bekannten Gesetzes von 199411 das den Fremdworter- und besonders Anglizismengebrauch
einddmmen sollte, im aktuellen Deutschland sowie in mehreren anderen Landern in dieser Form
kaum durchsetzungsfahig wéren.!? In der deutschen Politik hat es zwar einige Vorschlige im
Sinne einer deutschen Variante der Loi Toubon gegeben, die jedoch ohne gesetzliche
Konsequenzen blieben (vgl. Riegel 2007: 20). Vielmehr befiirworten mehrere Sprachexperten
im Dialog mit der Offentlichkeit eine aktive, kompetente Zweisprachigkeit — als Antwort auf
die Stellungsverluste des Deutschen in der Wissenschaftskommunikation und anderen
Bereichen der internationalen Kommunikation (vgl. Ammon 2007), aber auch als Antwort auf
die Wahrnehmung der "Bedrohung" des Deutschen durch Anglizismen bzw. des Englischen
durch internationalen Nichtmuttersprachler-Gebrauch (vgl. Stein 2004).

Die Parallelen in den internationalen "Stellungsverlusten" der beiden Sprachen und in der
wahrgenommenen Stirke des Englischeinflusses konnen sicher nicht verneint werden;
ausschlaggebend fiir den Gestaltungsspielraum der Sprachpflegemalinahmen scheinen jedoch
eher die grundverschiedenen gesellschaftlich-historischen und kulturellen Bedingungen der
beiden Lénder zu sein.

3 Anglizismen zwischen 6ffentlichem und linguistischem Diskurs

Dass die aktuelle Sprachdiskussion in der deutschen Offentlichkeit sowohl aus dem Vergleich
zu anderen Lindern als auch aus dem Riickblick auf die eigene Vergangenheit generell als
weniger politisiert bzw. ideologieverdichtig hervorgeht, hei3t allerdings keineswegs, dass sie
ganz undurchléssig fiir puristische Argumentation und Sprachverfall-Szenarien wére und dass
keine Gefahr der Verschmelzung oder Verwechslung von populidrwissenschaftlicher und
linguistischer Sicht besteht — ein selbstredendes Beispiel ist der bereits thematisierte Erfolg von
Bastian Sick.

Von einem eher irrefithrenden als fruchtbaren Ineinandergreifen der beiden Sphiren kann auch
gesprochen werden, wenn Sprachwissenschaftler in den Medien nach ihrer Meinung gefragt
werden und zwischen der Beantwortung der Frage und ihrer medialen Verarbeitung ein
zweistufiger Prozess der Anpassung oder gar Verzerrung stattfindet: Der Experte wird von den
Medien gefragt, wie er eine bestimmte sprachliche Entwicklung empfindet. Dabei sieht er sich
teilweise aus der Rolle des objektiven Sprachbeobachters in die Rolle des fiithlenden und

10 Hier wird aus der aktuellen Satzung zitiert: www.gfds.de/wir-ueber-uns/satzung/.

11 7Zu den Anglizismen im 6ffentlichen und medialen franzosischen Sprachgebrauch vgl. auch Pliimer 2000. Im
Folgenden wird zur Veranschaulichung ein Artikel des genannten Gesetzes zitiert: "Toute inscription ou annonce
apposée ou faite sur la voie publique, dans un lieu ouvert au public ou dans un moyen de transport en commun et
destinée a l'information du public doit étre formulée en langue francaise. [...] Si l'inscription rédigée en violation
des dispositions qui précedent est apposée par un tiers utilisateur sur un bien appartenant a une personne morale
de droit public, celle-ci doit mettre l'utilisateur en demeure de faire cesser, a ses frais et dans le délai fixé par
elle, l'irrégularité constatée. Si la mise en demeure n'est pas suivie d'effet, 1'usage du bien peut, en tenant compte
de la gravité du manquement, €tre retiré au contrevenant, quels que soient les stipulations du contrat ou les
termes de l'autorisation qui lui avait été accordée®. Vgl. Loi n°® 94—665 du 4 aotit 1994 relative a I'emploi de la
langue francaise, Art. 3 (vgl. République Frangaise 2014).

12 Im Zusammenhang mit der Plurizentrizitit des Englischen zieht Stein (2004: 6) einen Vergleich zum
Franzdsischen und spricht von "seiner auch legislativ bewehrten, nicht mehr zeitgeméaBen einheitlichen
Korrektheitstyrannei."
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wertenden Sprachnutzers gedrdngt, die er aber als konstruktiver Dialog- bzw. Interviewpartner
und um sich den Sprecheransichten anzunihern teilweise akzeptiert. Fiir den zweiten Schritt
sind die Medien zustdndig, die seine Aussagen u. U. noch so umformulieren kénnen, dass sie
sich besser in den (oft gewollt dramatischen) medialen Diskurs fiigen.

Um zwei konkrete, Anglizismen betreffende Beispiele anzufiihren, die diesen Prozess
andeutungsweise erkennen lassen: Der Germanistikprofessor und Vorsitzende des Deutschen
Germanistenverbandes Jorg Kilian sagt vor der Presse anlédsslich des Deutschen
Germanistentages "Der Anglizismengebrauch muss die Menschen nicht besorgen, weil ihr
Anteil am deutschen Wortschatz insgesamt relativ gering ist", betont ferner, dass sie nur rund
3 % des Wortschatzes ausmachen und dass die deutsche Sprache auch schon frither von anderen
Sprachen, etwa vom Lateinischen oder spédter vom Franzdsischen, beeinflusst wurde. U. a.
duBert er sich zum Anglizismengebrauch der deutschen Unternehmen, was anschlieend von
der dpa wie folgt wiedergegeben (und in dieser Form auch von mehreren Zeitungen und
Zeitschriften ibernommen) wird:

In der Werbesprache seien Anglizismen nicht immer sinnvoll, meinte Kilian. "Firmen wéhlen
mitunter Anglizismen, um ihren eigenen Unternehmen einen internationalen Anstrich zu geben,
bedenken aber nicht immer, dass sie damit bestimmt Kunden gar nicht mehr erreichen." Etwa
weil man den Eindruck habe, "dass hier ein ziemlich rumpeliges Englisch gesprochen wird"
(Fachverband Deutsch 2013).

Im entsprechenden Welt-Online-Artikel werden aber diese Stellungnahmen mit folgender
Einleitung versehen:

Der Untergang der deutschen Sprache durch Anglizismen droht nicht — meint der Vorsitzende des
Germanistenverbandes, Prof. Jorg Kilian. Er sorgt sich aber um den falschen Gebrauch von
Fremdwortern. ("Sprachexperte sieht in Anglizismen keine Gefahr")!3

Die "Besorgnis" des eigentlich kaum als besorgt zu bezeichnenden Sprachwissenschaftlers, die
im letzten oben zitierten Satz durchscheint, wird im letzten Textabschnitt noch einmal
aufgegriffen:

Berechtigter sind die Sorgen um den Verfall der Sprache nach Ansicht Kilians eher, wenn man
sich bestimmte werbestrategische Gebriduche von Anglizismen anschaut. "Firmen wihlen
mitunter Anglizismen, um ihren eigenen Unternehmen einen internationalen Anstrich zu geben,
bedenken aber nicht immer, dass sie damit bestimmt Kunden gar nicht mehr erreichen." Etwa
weil man den Eindruck habe, "dass hier ein ziemlich rumpeliges Englisch gesprochen wird".
(ebd.)

Zweites Beispiel: In einem Spiegel-Online-Interview nach seiner Meinung iiber den
Anglizismengebrauch gefragt, legt der emeritierte Germanist Karl-Heinz Gottert eine
linguistisch begriindete Sicht der Dinge dar: Er gibt ein entwarnendes, sachliches Urteil
beziiglich der vom Journalisten ins Gespriach gebrachten "Sintflut von Anglizismen", weist auf
den eher geringen Wortschatz-Anteil der Anglizismen hin, zitiert Scheinanglizismen wie
Oldtimer und Handy als Beweise fiir kreativen Umgang der Nehmersprachen mit fremdem
Lehngut, erwdhnt Jacob Grimms ablehnende Haltung gegeniiber dem Sprachpurismus. Er fligt
allerdings auch eine personlich gefiarbte — wenn auch durch historische Umstdnde der
Begriffsverwendung, und keineswegs etwa durch Anglizismen-Phobie begriindete Anmerkung
beziiglich des Lehnworts Blockbuster hinzu, wobei er eher die metaphorische Verwendung des
Ausdrucks als den Anglizismus an sich problematisiert:

13 Vgl. "Sprachexperte sieht in Anglizismen keine Gefahr". Diese und die folgenden Kursiv-Hervorhebungen
stammen von mir. Um Leseflussstorungen zu vermeiden, wurden zwei Fehler im Originaltext berichtigt: "meint
der Vorsitzenden [sic] des Germanistenverbandes", "die Sorgen um den Verfall der Sprache da [sic] nach
Ansicht".
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Ein Mountainbike ist wirklich kein klassisches Fahrrad der Art, wie ich es zum Beispiel fahre.
Das Wort ist also eine Bereicherung fiir die deutsche Sprache, die sich noch dazu faktisch
durchgesetzt hat. Geschmacklos dagegen finde ich das Lehnwort Blockbuster, also
Kinokassenschlager. Denn wir wissen, dass damit einmal Bomben bezeichnet wurden, die ganze
Héuserblocks in Schutt und Asche legten. (Ondreka 2013, Hervorhebungen von mir)

Und ausgerechnet diese Aussage wird zum Titel des Textes verarbeitet, und zwar in einer vom
Kontext losgelosten Form (Sprachforscher Gottert "Das Wort Blockbuster finde ich
geschmacklos"), was diesem Gedanken eine Zentralitét eingerdumt, die er weder mit Blick auf
den Ton noch den Inhalt der Ausfiihrungen haben kann.

In diesen und vergleichbaren Beispielen kommt es also zu einer je nach Medium und Autor
mehr oder weniger auffilligen, medienwirksamen Verschmelzung objektivierender
linguistischer und subjektivierend-dramatisierender populidrwissenschaftlicher Sicht; der
versachlichende Beitrag des Linguisten, um auf den Ausdruck Eisenbergs zuriickzugreifen,
wird also teilweise entsachlicht.

4 Anglizismen in den Spracheinstellungen und im epilinguistischen Diskurs der
Sprachen-Studierenden

4.1 Untersuchungsziele und Untersuchungsdesign

Der empirische Teil der Studie betrifft die Wahrnehmung einer Gruppe, die an der Schnittstelle
zwischen dem 6ffentlichen und dem linguistischen Diskurs anzusiedeln ist: Als Sprachbenutzer
und linguistische Laien nehmen sie am offentlichen Diskurs teil, gleichzeitig konnen sie
aufgrund ihrer Studienrichtung als linguistisch vorgebildet bezeichnet werden.

Die Ziele der Erhebung lassen sich in den folgenden Fragen zusammenfassen:

1) Wie ist die Einstellung der Gruppe der sprachinteressierten und linguistisch
vorgebildeten Laien, die zugleich angehende/zukiinftige Sprachexperten, Lehrer,
Ubersetzer, Sprachwissenschaftler sind, gegeniiber dem gegenwiirtigen Zustand und der
Vitalitét ihrer Sprache?

2) Inwieweit empfinden sie den Gebrauch der Anglizismen in ihrer Sprache als storend
und wie verhilt sich diese Wahrnehmung zur Einstellung gegeniiber Sprachverfall und
Sprachvitalitét?

3) Wie gestalten sich die epilinguistischen Aussagen und Argumente beziiglich des
Anglizismengebrauchs, welche Sprechereigenschaften werden mit ihm assoziiert?

4) Wie verhalten sich die erhobenen Aussagen zum Alter, zur Sprachkompetenz und zur
Studienwahl der Studierenden?

5) Inwieweit unterscheiden sich die Einstellungen dieser durch bestimmte biologische und
sprachsoziale Parameter (s. u.) definierten Befragtengruppe von den Einstellungen
anderer Bevolkerungsgruppen?

Die Erhebung der untersuchungsrelevanten Daten fand im Rahmen eines grofl angelegten
Forschungsprojekts zu den Spracheinstellungen der italienischen und deutschen Studierenden
statt, dessen Ziele und Phasen aus Griinden der Uberschaubarkeit im Folgenden kurz skizziert
werden:

I. Das Ziel der ersten Befragung (BOLOGNA 2007, vgl. Rocco 2010), die 2007/8 durchgefiihrt
wurde und sich an knapp 500 italienische Studierende richtete, waren die Sprachlernmotivation
und die Einstellungen gegeniiber dem Deutschen als aktuelle und kiinftige Verkehrssprache
und gegeniiber Deutschsprachigen im Vergleich zu anderen Sprachen und Sprechergruppen.
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II. Das zweite, 2013 mit ca. 300 Studierenden durchgefiihrte Befragungsprojekt fokussierte die
Wahrnehmung der aktuellen und zukiinftigen Rolle des Deutschen und die
Sprachlernmotivation im longitudinalen Vergleich (BOLOGNA 2007 vs. BOLOGNA 2013,
vgl. Rocco 2014).

III. Das Ziel des dritten, vom DAAD geforderten und von mehreren Hochschullehrenden!4
unterstiitzten Teilprojekts (BOLOGNA 2013 vs. NRW 2013) war es, die Spracheinstellungen
der italienischen und deutschen Studierenden zu vergleichen, wobei im Mittelpunkt des
Interesses die Frage stand, wie sich die Wahrnehmung der internationalen Verkehrsrolle des
Deutschen seitens der italienischen Studierenden zur Perspektive der Muttersprachler verhélt.
Hierzu wurde der BOLOGNA 2013-Fragebogen ins Deutsche iibersetzt und ca. 400 deutschen
Studierenden vorgelegt; die Ergebnisse der beiden Befragungen (BOLOGNA 2013, NRW
2013) wurden im Anschluss einander gegeniibergestellt.

Die im Folgenden angefiihrten Items F1-F4, die den Gegenstand der vorliegenden Studie
betreffen, nimlich die Wahrnehmung des Zustandes der eigenen Sprache und die Einstellungen
zum Anglizismengebrauch, bilden den letzten Teil des 0. g. NRW-Fragebogens (Phase III): Die
deutsche Fragebogenvariante wurde also um einige Fragen erweitert, die speziell die
Einstellungen der Muttersprachler gegeniiber den Entwicklungen in ihrer Sprache betreffen:

F1 Die deutsche Sprache droht immer mehr zu verkommen.
A)JA  B) unentschlossen C) NEIN
F2 Deutsch ist heute lebendiger, vielseitiger als friiher.
A)JA  B)unentschlossen C) NEIN
F3 Der Gebrauch von Anglizismen im Deutschen stdrt mich.
A)JA B)jenach Situation  C) NEIN
F4 Der Gebrauch von Anglizismen wirkt meiner Meinung nach eher...
(mehrere Antworten/eigene Antwort moglich)
A) kompetent ~ B) inkompetent C) freundlich D) abweisend E) anziehend
F) abstoBend G) locker H) neu I) jugendsprachlich J) versnobt

F4 ist als eine halboffene Frage konzipiert; neben den zehn angebotenen Antwortkategorien
bestand die Moglichkeit, eine eigene Antwort zu formulieren. Die Liste der vorgegebenen
Antwortkategorien A bis J beinhaltet zum einen die in zielverwandten Studien untersuchten
bzw. erhobenen epilinguistischen Aussagen (vgl. z. B. Schoel u. a. 2012: 168, 176) und dariiber
hinaus einige Attribute, denen man im 6ffentlichen Diskurs iiber Anglizismen und besonders
in Internet-Foren oft begegnet (z. B. "versnobt").

4.2  Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Die Befragung wurde zu Beginn der Lehrveranstaltungen an den Universitdten Diisseldorf,
Duisburg-Essen, Koéln und Bonn durchgefiihrt. Die Befragtengruppe setzt sich aus 408
Studierenden philologischer Studienrichtungen (v. a. Germanistik/Deutsch, Anglistik und

14 Die Erhebung konnte dank der freundlichen Unterstiitzung der Professoren Ulrich Ammon, Elmar Schafroth
und Dieter Stein durchgefiihrt werden. Fiir ihr Entgegenkommen bei der Befragung danke ich auch den
Professoren und Dozenten Ulrike Behrens, Albert Bremerich-Vos, Hans Geisler, Karin Ewert-Kling, Martina
Nicklaus, Dietmar Osthus, Bernd Riischoff, Julia Sielaff und Patrick VoBkamp.
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Romanistik) zusammen.!'> Die Studierenden stammen zu ca. 70 % aus NRW; das
Durchschnittsalter betrdgt 23 Jahre.!® Wie eingangs ausgefiihrt ist anzunehmen, dass sie als
Sprachen-Studierende bereits in Kontakt mit der sprachwissenschaftlichen Sichtweise
gekommen waren. Inwiefern sie diese verinnerlicht hatten bzw. verinnerlichen konnten, ist
jedoch angesichts der vielen verschiedenen Fécher- und Lehrveranstaltungskombinationen
schwer feststellbar; als gemeinsames Merkmal der Gruppe in dieser Hinsicht kann also ein mehr
oder minder intensiver Kontakt mit der sprachwissenschaftlichen Perspektive gelten.

Die Haufigkeitsverteilung der Antworten ist in der Tabelle 1 zusammengefasst. Die einzelnen
Antwortauspragungen wurden hier aus Ubersichtlichkeitsgriinden so angeordnet, dass links die
positive und rechts die negative Grundhaltung gegeniiber dem Zustand des Deutschen und dem
Anglizismengebrauch zu finden ist. Die Werte POS und NEG entsprechen der Auswertung und
Kategorisierung der Befragtenantworten auf die halboffene Frage F4, die weiter unten
beschrieben wird.

Positive Neutrale/ Negative
Grundeinstellung | Differenzierende Grundeinstellun
Grundeinstellung g
F1 Die deutsche Sprache NEIN 36 % unentschlossen 30 % | JA 34 %
droht immer mehr zu
verkommen.
F2 Deutsch ist heute JA 41 % unentschlossen 35 % | NEIN 24 %
lebendiger, vielseitiger als
frither.
F3 Der Gebrauch von NEIN 47 % je nach Situation 37 % | JA 17 %
Anglizismen im Deutschen
stort mich.
F4 Der Gebrauch von POS 46 % MISCH 29 % NEG 25 %
Anglizismen wirkt auf
mich...

Tab. 1: Zusammenfassung der Antworten bzgl. des Sprachzustandes und des Anglizismengebrauchs.

Erwartungsgemif besteht zwischen den Antworten auf die beiden Anglizismen betreffenden
Fragen eine relativ starke positive Korrelation.!” Fiir die meisten Befragten resultiert, dass ihre
Einstellung gegeniiber Anglizismen jeweils bei den beiden Fragen positiv (33 %), negativ
(12 %) oder neutral (13 %) ausfdllt. Den Rest bilden groBtenteils die Antwortkombinationen,
die aus einer neutralen Auspriagung und einer positiven oder negativen Antwort bestehen (z. B.
"je nach Situation" bei F3, POS oder NEG bei F4 oder umgekehrt), was allerdings nicht als
inkongruentes Antwortverhalten betrachtet werden kann: Es ist durchaus moglich, dass der
Anglizismengebrauch mit eher negativen Attributen beschrieben wird (F4 NEG), jedoch bei
der Frage, ob er einen personlich stort, eine relativierende Antwort gegeben wird (F3 "je nach
Situation").

Dariiber hinaus wurde untersucht, wie sich die Einstellung gegeniiber Anglizismen zur
Einstellung gegeniiber Sprachzustand (berechnet aufgrund der Antworten auf F1 und F2)

15 Die Befragtenzahl 408 entspricht der Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen unter Ausschluss von Erasmus-
Studierenden, die sich im Hinblick auf den sprachsozialen Hintergrund wesentlich von der Zielgruppe der
Projektphase I1I — der in Deutschland sozialisierten und lebenden Studierenden — unterscheiden.

16 Das Durchschnittsalter wurde unter Ausschluss von einigen AusreiBerwerten (7 Befragte im Alter zwischen 41
und 73 Jahren) berechnet, die statistisch gesehen den Durchschnittswert verzerren.

17 Der Pearsonsche Korrelationskoeffizient kann hier nur als ein orientativer Wert betrachtet werden (das im
Anschluss skizzierte Ergebnis der Kreuzung der beiden Variablen ist im gegebenen Zusammenhang
aussagefahiger). Er betrdgt 0,6 und deutet somit auf einen statistisch signifikanten positiven Zusammenhang hin.
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verhélt. Zwischen den beiden Einstellungen besteht ein sehr schwacher positiver
Zusammenhang (Pearson 0,2), der jedoch nicht unerwahnt bleiben sollte: Positive Einstellung
gegeniiber Anglizismen ist tendenziell etwas hdufiger bei den Studierenden anzutreffen, die die
deutsche Sprache als vital betrachten und die Sprachverfall-These verneinen und umgekehrt.!8

Der  Zusammenhang  zwischen dem  perzipierten  Sprachverfall und  der
Anglizismenwahrnehmung kann, um auf die Ergebnisse der in Abschnitt 1 erwihnten IDS-
Konferenz zuriickzukommen, in Verbindung mit der Tendenz gesehen werden, "Sprache als
etwas 'Homogenes' anzusehen, als etwas, das einer gewissen Stabilitdt unterliegt, welche sich
an Normkodizes (wie zum Beispiel dem Duden) festmachen ldsst" (Hein/Mell 2013: 62).

Die Antworten auf die Fragen F1 bis F4 wurden gemif3 den in 3.1 skizzierten Zielen auf
mogliche Zusammenhinge mit anderen auf die Befragten bezogenen Variablen und
Spracheinstellungen {iiberpriift, die im Rahmen des Projekts (vgl. Abschnitt 1, Phase III)
erhoben wurden. An dieser Stelle seien nur die wichtigsten Ergebnisse skizziert: Es lésst sich
kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den untersuchten Einstellungen und
Englisch bzw. Deutsch als Studienfach feststellen. Die sehr schwachen Korrelationen zwischen
der Variable "Deutsch als Fach" und F3 (Pearson 0,1) sowie "Deutsch als Fach" und F4 (0,1)
sind nur insoweit erwdhnenswert, da beide dasselbe Vorzeichen haben; d. h.
Deutschstudierende zeigen in beiden Féllen eine etwas glinstigere Einstellung Anglizismen
gegeniiber als Studierende, die nicht Deutsch/Germanistik als Fach haben. Es ldsst sich ferner
eine ebenfalls sehr schwache Korrelation zwischen dem Niveau der Englischkenntnisse und der
Wahrnehmung des Anglizismengebrauchs feststellen: Studierende mit sehr guten
Englischkenntnissen (aufgrund der Selbsteinschédtzung) tendieren etwas hiufiger dazu, den
Anglizismengebrauch als storend zu bezeichnen (0,1).

Die Antworten auf die halboffene Frage F4 erlauben einen genaueren Einblick in den
epilinguistischen Diskurs iiber Anglizismen. Was das Antwortverhalten betrifft, so haben sogar
76 Befragte (ein Fiinftel der Gruppe) die offene Antwortmdoglichkeit genutzt, teilweise als
Erginzung zu den bereits angekreuzten Kategorien. Wenn wir die Summe der beiden am
haufigsten gewihlten Antwortkategorien mit der Gesamtanzahl der Nennungen vergleichen, so
resultiert der Anglizismengebrauch als ein Element, das das Sprachverhalten einer Person bzw.
Gruppe vor allem diaphasisch und diastratisch markiert: "jugendsprachlich" und "locker"
machen insgesamt knapp die Hélfte der gewihlten Attribute aus, die die Wirkung des
Anglizismengebrauchs beschreiben (384 von insgesamt 877 Nennungen).

Schlieft man die Antworten "jugendsprachlich" und "neu", die weder als eindeutig positiv noch
als eindeutig negativ betrachtet werden konnen, aus, so fiihrt die Auszdhlung zum folgenden
Ergebnis: Es wurden insgesamt 303 positiv konnotierte Antworten ("locker" 154 Nennungen,
"kompetent" 80, "anziehend" 37, "freundlich" 32) und 145 negativ konnotierte Antworten
("versnobt" 57, "inkompetent" 46, "abstoBend" 25, "abweisend" 17) verzeichnet.

An dieser Stelle konnen nun die in der Tabelle 1 dargestellten Ausprdgungen POS, NEG und
MISCH erldutert werden: Die entsprechende Variable wurde unter Beriicksichtigung der
geschlossenen Antworten A bis J sowie der offenen Antwort K erstellt, die unter folgende
Kategorien subsummiert wurden: POS '"grundsitzlich positive Bewertung des
Anglizismengebrauchs" entspricht den Antwortkombinationen, die sich aus positiv
konnotierten und ggf. neutralen Angaben zusammensetzen (z.B. "locker" + "freundlich" oder
"locker" + "jugendsprachlich"); NEG "grundsitzlich negative Bewertung" entspricht der
Kombination aus negativ konnotierten und ggf. neutralen Antworten. Alle anderen

I8 Auch vereinzelt korrelieren die Antworten auf Flund F2 schwach positiv mit den Antworten beziiglich der
Anglizismen, die Korrelationskoeffizienten liegen in allen Féllen um 0,2.
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Antwortkombinationen, die sich nicht eindeutig durch die Kategorien positiv/negativ
beschreiben lassen, wurden der Kategorie MISCH zugeordnet.

Die Aussagefahigkeit dieser (in der Tabelle 1 veranschaulichten) quantitativen Auswertung soll
im Folgenden durch Beispiele ergidnzt werden, die die Wortwahl der Studierenden in der
Beschreibung der Anglizismenwirkung illustrieren.

Positive Aussagen kreisen um die Konzepte der Weltoffenheit, Internationalitit und
Flexibilitit:

(neu, jug)!? tolerant, innovativ

(kompetent, freundlich) weltoffen, interessiert

(anziehend, locker) kommunikativ

(freundlich, locker, jug) bzgl. der Kultur sozial, offen, modern
(kompetent, freundlich) offen fiir Multikulturalitét
(kompetent, locker) flexibel

(locker, jug) aufgeschlossen

(kompetent) offen, flexibel, wissbegierig

(neu) passt sich den Verdnderungen international an
(kompetent, anziehend, jugendsprachlich) forschend, international, analysierend
(locker, neu, jug) modern

globalisiert

(locker, jug) internationalisierend

international wichtig

Die o. g. "mittlere" Kategorie (MISCH) bilden einige sachlich-neutrale Antworten, die in
Richtung einer linguistischen Argumentation gehen:

linguistisch interessant

ist normaler Ausdruck von Sprachwandel, wie es ihn zu allen Zeiten gegeben hat
(jug) kreativ

(locker, neu, jug) kreativ

neutral, gehoren in unserer globalisierten Welt dazu

normal

natiirlich

(neu, jug) umgangssprachlicher

(jug) Vereinfachung der Sprache

Zur mittleren Kategorie gehoren dariiber hinaus relativierende Formulierungen, die tendenziell
eine erhohte Sensibilitét fiir die Kontextabhiangigkeit des Sprachgebrauchs zeigen:

(inkompetent) je nach Situation

muss zum Kontext passen

19 Falls die Befragten neben der offenen Antwort auch eine oder mehrere der angebotenen Antwortméglichkeiten
gewidhlt haben, sind diese in Klammern angegeben; jug steht abkiirzend fiir das oft verzeichnete Attribut
"jugendsprachlich". Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden sich wiederholende, unverstindliche und schwer
kategorisierbare Antworten nicht angefiihrt.
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(jug) je nach Situation kompetent oder inkompetent

abhingig vom Gesprachsthema

kommt auf Sprecher und Gebrauch an

(kompetent, versnobt) Es kommt auf den richtigen Kontext & Gebrauch an.
im richtigen Kontext: kompetent, sonst {ibertrieben

(inkompetent) kompetent nur im IT-Bereich

(inkompetent, versnobt) Es sei denn es geht um Marketing — da sehe ich ein, dass vieles nicht
eingedeutscht werden kann

(locker, neu, jugendsprachlich) manchmal unangebracht
(jugendsprachlich) im UbermaB negativ

In den eindeutig negativen Kommentaren wird der Anglizismengebrauch mit
Profilierungsabsichten, mangelnder (Sprach-)Kompetenz und unkritischer oder unreflektierter
Nachahmung fremder Vorbilder assoziiert:

(versnobt) pseudo-modern

(inkompetent, neu, versnobt) kiinstlich, u. U. angeberisch
(inkompetent, jug) profilierend, nicht wortgewandt
(locker, neu, jug) sinnlos, ,,einen auf dicke Hose machen*
(locker, jug) teils arrogant

(jug, versnobt) pseudokompetent

(kompetent, abweisend, locker, neu, jug) angeberisch
(locker, jug, versnobt) mochte gern fachsprachlich
(inkompetent, jug) gewollt

(abstoBend, jugendsprachlich) anstrengend

(neu) oft unreflektiert, Bedeutung hiaufig unklar
(inkompetent, locker, versnobt) zu bequem, um das deutsche Aquivalent zu suchen
unbedarft im Hinblick auf die schone deutsche Sprache
(abweisend) ungebildet

(locker, jug, versnobt) Anpassung um jeden Preis

Der Anglizismengebrauch wurde ferner mehrfach als unnétig bzw. tiberfliissig, lacherlich,
irritierend und als Gefahr fiir die deutsche Sprache bezeichnet:

unnotig

(inkompetent, abstoBBend, jug) tiberfliissig

(jug, versnobt) tibertrieben/liberfliissig

(kompetent) bei Fachsprache/Fachwortern kompetent, aber oft {iberfliissig
(inkompetent, absto3end) lacherlich

(neu) manchmal gewollt und komisch

(jug) verliert an Ernsthaftigkeit

oft lacherlich amerikanisiert

(abstoBend, jug, versnobt) manchmal gut um sich einfacher auszudriicken, oft nervig + unnotig
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(neu, jug) nervig

(neu, jug) irritierend

(abstoBend, jug) nervend, storend & die deutsche Sprache verstiimmelnd

(neu, jug) teilweise unpassend; Angst, dass die deutsche Sprache so verloren geht
(jug) zerstorend fiir die Sprache

Die Antworten wie "pseudokompetent”, "mochte gern fachsprachlich" und "licherlich" deuten
u. a. auf die Wahrnehmung einer Kluft zwischen der Tendenz zur Anglizismenverwendung und
den eingeschitzten Englisch- bzw. Fremdsprachenkenntnissen der Bevolkerung hin. Diese
Kluft-Empfindung ist sicher auch Teil des 6ffentlichen Diskurses: In den Medien wird sie in
verschiedenen Zusammenhingen thematisiert und oft anhand besonders markiger und z. T.
komischer Beispiele karikiert. So weisen z. B. mehrere online frei zugédngliche Studien der
Endmark AG, die fiir nationale und internationale Unternechmen Markennamen und
Werbeslogans (Claims) entwickelt, darauf hin, dass viele deutsche Unternehmen englische
Slogans wihlen, die ein Teil des Zielpublikums nicht versteht. Zur Illustration werden eine
Reihe misslungener Ubersetzungsversuche der Informanten zitiert: z. B. 'Bienen-Inspektion' fiir
Be inspired von Siemens mobile, 'die Fahrt liberleben' fiir Drive Alive von Mitsubishi, 'Wir sind
zwei Fahrer' fiir We are drivers too von Esso (Endmark 2009). In einem Artikel des
Karriereportals haufe.de (Haufe Online Redaktion 2011) wird beklagt, dass sich trotz der eher
unzureichenden Sprachkenntnisse der Bevdlkerung immer mehr Stellenanzeigen mit
englischen Berufs- und Stellenbezeichnungen "schmiicken". Der Hauptvorwurf lautet, dass
Anglizismen in Stellenanzeigen bewusst eingesetzt werden, um wenig attraktive Stellen durch
moglichst wichtig klingende englische Vokabeln aufzuwerten.

Die Wortwahl, die die mediale Kritik an der euphemistischen Funktion der Anglizismen
kennzeichnet, ist oft ausgepréigt wertend: So prangert ein Artikel aus der Rheinischen Post die
Anglizismen ausgehend von einer Stellenanzeige an, bei der fiir 'Toiletten-Reinigungskraft'
WC-Manager benutzt wird. Die betont subjektiv-wertende Haltung ist bereits im Titel
("unsinniges Englisch”) sowie an mehreren Textstellen erkennbar: "ein oft lacherlicher
englischsprachiger Aufputz von Berufsbeschreibungen", "die Albernheit der sprachlichen
Fassadenmalerei", "unechter Sprach-Schmuck"”, "englisch aufgemotzter Glitzerkram",
"modernistisches Imponiergehabe", "Wortprahlerei" (Michels 2009).

Auch die im Datensatz mehrfach auftretende Idee der "Uberfliissigkeit" gehdrt (u. a.) zum
offentlichen Diskurs, der grundsétzlich ungeniigend zwischen Sprache und Sprachgebrauch
differenziert, wie Eisenberg im zitierten Konferenzbericht betont. Die Uberfliissigkeitsthese
lasst sich ebenfalls mit linguistischen Argumenten entkrdften: Aufgrund des konnotativen
Potenzials von Anglizismen, Latinismen usw. und ihrer Funktion in der sozialen Positionierung
des Sprechers sowie deren Wahrnehmung kann weder von Identitdt zwischen dem jeweiligen
Anglizismus und dessen deutscher (Teil-)Entsprechung noch von Uberfliissigkeit gesprochen
werden. Im diesem Zusammenhang ist besonders die Studie von Altleitner (2007) zu erwdhnen:
Sie veranschaulicht auf breiter empirischer Basis, wie die Bedeutung von Anglizismen oder
allgemeiner von Entlehnungen in der Interaktion zwischen Sprecherkognition, Sprachgebrauch,
kulturellen und sozialen Faktoren konstruiert wird.20

4.3 Ein vergleichender Blick auf zielverwandte Studien

Mit Blick auf das Untersuchungsziel 5 (3.1) wurde ein Vergleich vorgenommen mit der 2008
durchgefiihrten reprasentativen Erhebung (1.820 Befragte), die im Auftrag der Gesellschaft fiir

20 Durch den Fragebogen der erwihnten Studie werden auch Spracheinstellungen erhoben; es handelt sich jedoch
um Sprecherbewertungen in Bezug auf konkrete Beispiele. Die vorliegende Studie konzentriert sich hingegen eher
auf allgemeine Einstellungen bzw. Aussagen zum Sprachzustand und zu den Anglizismen.
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deutsche Sprache in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Sprachrat vom Institut fiir
Demoskopie Allensbach durchgefiihrt wurde (vgl. Hoberg/Eichhoff-Cyrus/Schulz 2008).2! Die
Gegeniiberstellung der beiden Studien ergab Folgendes:

Die Antworten der Studierenden beziiglich des Anglizismengebrauchs weichen deutlich von
den damals ermittelten Werten fiir ganz Deutschland und fiir die neuen Bundeslander ab:22 39 %
der befragten Bundesbiirger empfinden den Anglizismengebrauch als stérend, 40 % als nicht
storend, 17 % der Antworten wurden der Kategorie "ganz unterschiedlich" und 4 % der
Kategorie "ist mir egal" zugeordnet. Dabei fallt die Akzeptanz fiir Anglizismen in den alten
Bundesldandern (37 % "stort mich", 41 % "stort mich nicht", 18 % "ganz unterschiedlich", 4 %
"ist mir egal") etwas hoher als in den neuen aus (46 % "stort mich", 32 % "stort mich nicht",
17 % "ganz unterschiedlich", 5% "ist mir egal").23

Beim Vergleich mit den Antworten der jiingeren Bevolkerungsgruppen der GfdS-Studie fallt
der Unterschied allerdings bedeutend geringer aus, was fiir eine entscheidende Rolle des
Faktors Alter spricht: Fiir beide jlingsten Teilgruppen der GfdS-Studie verteilen sich die
Antworten wie folgt:

e 16-29 Jahre: "stort mich" 15 %, "stort mich nicht" 64 %, "ganz unterschiedlich" 15 %,
"ist mir egal" 6 %;

e 30-44 Jahre: "stort mich" 22 %, "stort mich nicht" 51 %, "ganz unterschiedlich" 23 %,
"ist mir egal" 4 %.

Die Anteile der Befragten, die sich am Anglizismengebrauch storen, sind in beiden Gruppen
vergleichbar hoch (17 % in der Studierendengruppe, 15 % in der jiingsten GfdS-Gruppe). Doch
es ldsst sich feststellen, dass Studierende hdufiger relativierende bzw. differenzierende
Antwortkategorien gewiahlt haben ("je nach Situation" in F3: 37 %, MISCH in F4: 29 %, "ganz
unterschiedlich" in der jiingsten Gruppe der GfdS-Studie: 15 %), wihrend ein liberwiegender
Anteil der jlingsten GfdS-Befragten eine entweder positive oder negative Einstellung
ausgedriickt hat.

Was das (in beiden Studien gleichlautende) Statement "Die deutsche Sprache droht immer mehr
zu verkommen" betrifft, so weichen hier die Studierendenantworten nicht nur vom
bundesdeutschen Durchschnitt ab, sondern auch von den Ergebnissen fiir die beiden jiingsten
Gruppen der GfdS-Studie: In der Gesamtgruppe betrdgt der Anteil der Personen, die diesem
Statement zustimmen, sogar 65 % (gegentiber 23 % der ablehnenden Antworten "sehe das nicht
so" und 12 % der Unentschlossenen); eine dhnliche Verteilung wurde auch in der Gruppe der
zwischen 30- und 44-Jéhrigen verzeichnet (63 % zustimmend, 25 % ablehnend, 12 %
unentschieden). In der Gruppe zwischen 16 und 29 Jahren ist die Zustimmung zur
Sprachverfall-These um 10 % niedriger (53 % zustimmend, 28 % ablehnend, 19 %
unentschieden), jedoch im Vergleich zur Studierendengruppe immer noch recht hoch.

Zu den ebenfalls zielverwandten Studien von Schoell u. a. (2012), die verschiedene Aspekte
der Einstellungen gegeniiber Anglizismen gemessen haben, kann aufgrund der groflen
Unterschiede im Untersuchungsdesign nur ein indirekter und tentativer Vergleich angestellt
werden. Das Forscherteam untersuchte u. a., wie die Verwendung von Anglizismen mit den
Bewertungsdimensionen Kompetenz und Warme zusammenhéngt. Dabei ermittelten sie, dass

21 Diese Umfrage lehnt sich z. T. an eine neun Jahre zuvor verdffentlichte reprisentative Studien, vgl.
Stickel/Volz 1999.

22 Die entsprechenden Grafiken kénnen in Schulz (2008) konsultiert werden.

23 Eine noch stiirkere Ablehnung wurde in einer von der CASIO Europe GmbH in Auftrag gegebenen, mit 1007
Personen zwischen 14 und 65 Jahren durchgefiihrten Forsa-Umfrage ermittelt (Forsa 2008): Sogar die Halfte der
Befragten fiihlte sich durch den Anglizismengebrauch im Alltag und in der Werbung gestort, wobei auch hier die
jiingeren Sprecher der Anglizismenverwendung im Alltag gegeniiber positiv eingestellt waren.
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sowohl beim Einsatz von direkten als auch beim Einsatz von indirekten Methoden (vgl. Rocco
2010: 29-37)4 eine klare Bevorzugung der deutschen Begriffe im Hinblick auf die
Kompetenzdimension feststellbar ist, wdhrend die Ergebnisse im Hinblick auf die
Bewertungsdimension Warme in Abhingigkeit von der Erhebungsmethode abweichen (bei der
direkten, bzw. expliziten Messung, die eher mit dem Erhebungsinstrument der vorliegenden
Studie vergleichbar ist, erhielten sowohl deutsche als auch englische Stimuli eine neutrale
Bewertung).

Ferner stellten Schoell u. a. (2012) fest, dass die Befragtengruppe bei der expliziten?s
Kompetenzeinschdtzung zwischen verschiedenen Verwendungskontexten unterscheidet:
Anglizismen aus dem Berufskontext wurden als relativ kompetent bewertet (die
Kompetenzurteile der Nicht-Studierenden fielen dabei allerdings hoéher aus als die der
Studierenden, vgl. ebd.: 179); die Verwendung der Anglizismen im Freizeitkontext wurde im
Vergleich zur Verwendung entsprechender deutscher Begriffe als weniger kompetent
eingeschitzt. Die Anglizismenverwendung scheint sich also im professionellen Kontext fester
etabliert zu haben als im privaten (vgl. ebd.: 177f.) — eine Tendenz, die sich auch in den
halboffenen Antworten (F4) der vorliegenden Studie abzeichnet: Nicht nur die zitierten
relativierenden Formulierungen, sondern auch die Tatsache, dass sowohl "kompetent" (80
Nennungen) als auch "inkompetent" (46 Nennungen) im Datensatz auftreten, deutet auf eine
z. T. kontextabhidngige Bewertung des Anglizismengebrauchs hin.

Um noch abschliefend auf einige Parallelen mit einer drei Jahrzehnte zuvor durchgefiihrten
Studie hinzuweisen: Die Vorwiirfe wie Imponiergehabe, Bequemlichkeit und Unterwiirfigkeit,
die einige der in 4.2 zitierten Meinungsduflerungen ausdriicken, findet man auch in den
Ergebnissen einer der Pionieruntersuchungen auf diesem Gebiet von Stickel (1984). Er
untersuchte Leserbriefe und sprachbezogene Glossen aus dem Zeitraum 1979-83 und ermittelte
dabei grundlegende Elemente und Argumentationsstrategien des damaligen oOffentlichen
Anglizismendiskurses. Das aus dem analysierten Material (insbesondere aus den Leserbriefen)
resultierende Bild scheint im Vergleich zu den Ergebnissen der GfdS-Studie und besonders der
vorliegenden Studie noch bedeutend diisterer zu sein. In diesem Zusammenhang ist aber auch
darauf hinzuweisen, dass es sich bei sprachinteressierten Leserbrief-Schreibenden und Autoren
von Sprachglossen um Sprechergruppen handelt, die mit der reprdsentativen Stichprobe der
GfdS und den Befragten dieser Untersuchung nur indirekt vergleichbar sind.

5 Fazit

Diese Untersuchung hat gezeigt, dass die Spracheinstellungen der Studierenden zwar teilweise
von laienlinguistischen Urteilen der 6ffentlichen Sprachdiskussion geprégt sind. Der Anteil der
Studierenden, die zu differenzierten Urteilen tendieren, die Anglizismenverwendung "jenseits
von Gut und Bose" betrachten und die These vom Sprachverfall ablehnen, ist jedoch héher als
in anderen, im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand vergleichbaren Erhebungen.

Das bedeutet, dass die Zielgruppe, die eine bestimmte, von Einzelfall zu Einzelfall vermutlich
je nach Studienlaufbahn variierende sprachwissenschaftliche Vorbildung genossen hat, eine
erhohte Sensibilitdt fiir Vielfdltigkeit und Dynamik des Sprachgebrauchs hat und einen
puristisch oder ideologisch geprigten Fremdworterdiskurs iiberwiegend ablehnt.

24 Die Autoren sprechen hier von impliziten (nicht vollstindig bewussten oder unbewussten) und expliziten
Spracheinstellungen bzw. von impliziten und expliziten Maf3en. Die Ergebnisse der impliziten Messung kdnnen
aufgrund der grundlegenden methodischen Unterschiede nicht direkt mit den Ergebnissen der vorliegenden
Untersuchung verglichen werden.

25 Vgl. Anmerkung 24.
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Wenn wir an dieser Stelle die Ausfiithrungen im ersten Abschnitt einbeziehen, so lédsst sich
zusammenfassend annehmen, dass sich der dort thematisierte versachlichende Beitrag der
Sprachwissenschaft zum o6ffentlichen Sprachdiskurs zwar je nach sprachpolitischem und
gesellschaftlichem Kontext anders gestaltet, ohne institutionelle Unterstiitzung jedoch eine
insgesamt eher geringe Reichweite hat. Das unterstreicht die Rolle, die Schulen und
Universitidten spielen (konnen) in der Herausbildung der Fiahigkeit, Phdnomene wie
Entlehnung, Sprachentwicklung und Sprachvariation sachlich zu beurteilen und in einen
breiteren sprachhistorischen Kontext zu stellen. Anders ausgedriickt liegt diese Rolle darin,
Sprecher im Allgemeinen und insbesondere auch angehende Lehrer und Sprachexperten zu
einer fachkompetenten, von sozialen, politischen und anderen Vorurteilen freien und
gleichzeitig ihres Einflusses bewussten Betrachtung sprachlicher Realitdten zu erziehen.

Zum Schluss sei noch im Riickblick auf die Ausfiihrungen in 4.3 die Frage der
Erhebungsmethodik angesprochen. Eine sinnvolle Ergidnzung der bisherigen Untersuchungen
und ein methodisches Desiderat Sinne wire eine Studie, die zwei Erhebungsansétze kombiniert:
einerseits die Erhebung der Bewertungsreaktionen auf allgemeine Statements, die die
Sprechereinstellungen und den epilinguistischen Diskurs gegeniiber Anglizismen (und ggf.
anderen Sprachgebrauchstendenzen) reflektieren, und andererseits die Erhebung der
Reaktionen (derselben Informanten) auf Beispiele fiir jeweiliges Sprachverhalten in konkreten
Kontexten (unter Einsatz der Methoden wie Matched-Guise-Technik, Speaker Evaluation
Paradigm usw.). Dies setzt zwar ein potenziell eher aufwindiges Erhebungsdesign voraus, das
jedoch durch einen hohen Erkenntniszuwachs gerechtfertigt werden kann.
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