Die sprachlichen Realisierungen der "Verstirker' in den Argu-
mentationsprozessen. Kontrastive Analyse der modificateurs
surréalisants im Deutschen und im Tschechischen

Marie Krappmann (Olomouc)

Abstract

This article deals with, from a contrasting point of view, the linguistic means that amplify the
applicability of the lexical predicate in argumentation processes. The theoretical basis consists
of the works of Anscombre and Ducrot, which have treated the specific role of linguistic mod-
ifiers in argumentation processes since the 1970s, as well as a comprehensive study by
Atayan (2006). Special attention is devoted to the modificateurs surréalisants (M.S.) defined
by Negroni (1995). In everyday communicative situations, these modifiers obviously behave
differently from modificateurs réalisants (M.R.) and modificateurs déréalisants (M.D.) — the
two groups described by Ducrot.

First, the composition as a possibility to realise M.S. in German is analysed in connection
with the analysis of the Czech prefix pre- in the role of M.S. and further the suffixes -ansk(y),
-anansk(y), -it(y), -ostn(y) in the role of M.S., and their equivalents in German are discussed.
Lastly, diminuation as a potential means to express M.S. in both languages is presented in
more detail.

In the comparative analysis of the selected linguistic realisations of this specific group of ar-
gumentative modifiers, the samples proposed by Negroni are critically discussed on the one
hand, and on the other, the potential of argumentation-oriented analyses for translation sci-
ence is presented.

1 Einleitung

In Folge bestimmter Entwicklungstendenzen, auf die hier nur im Kurzen eingegangen wird,
wurde ein fiir eine gewisse Zeit vernachldssigter Begriff der klassischen Rhetorik! fiir die
Argumentationsforschung "wiederentdeckt", nimlich der Begriff des Topos. 1) Die definitori-
sche Abgrenzung der Topoi, ii) die Beurteilung ihrer Funktion in argumentativen Prozessen
und iii) die Systematisierung verschiedener Topoi-Arten variieren dabei in der modernen Ar-
gumentationsforschung erheblich.

I Ekkehard Eggs beschreibt anhand der Rezeptionsanalyse der aristotelischen Rhetorik den Versuch, im Mittelal-
ter die topische Argumentation auf Syllogistik zu reduzieren. Obwohl sich diese Reduktion als unergiebig er-
wies, fiithrte sie dennoch zum Verzicht auf die topische Dialektik als mogliches Modell des inferentiellen Den-
kens (cf. Eggs 2002: 69).
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1) Die definitorische Abgrenzung des Begriffs "Topos" erstreckt sich von "rein rhetorischen"
Auffassungen bis zu logisch fundierten Versuchen um eine addquate Definition. Die meisten
modernen Definitionen des Topos innerhalb der Argumentationsforschung gehen von einem
Wabhrheitsbegriff aus, in dem fiir die Topoi die Domédne des Wahrscheinlichen "reserviert"
wird. So z. B. die semantisch geprégte Definition von Kienpointner:

Topoi konnen somit als Inhaltsrelationen aufgefasst werden, deren Hauptdoméne der Bereich
des Wahrscheinlichen, im Ubergangsbereich vom analytischen zum synthetischen 'Pol' von
Satzinhalten ist.

(Kienpointner 1992: 117)

i1) Die Frage nach der Funktion der Topoi hingt von der jeweiligen definitorischen Abgren-
zung ab. Auch hier werden die meisten Definitionen der Funktion von Topos von seinem in
der Logik angesiedelten Wahrheitsbezug abgeleitet. Ausgehend von dem aristotelischen
Funktionsverstdndnis von Topoi wird ihre hauptsdchliche Funktion in der "Methodisierung
des Umgangs mit Ungewissheit" gesehen (Kopperschmidt 1999: 99). Auf der textlinguisti-
schen Ebene wird die funktionale Aufgabe der Topoi als "Vertextungsmuster von argumenta-
tiven Texten" betont (Eggs 2000: 405). Eggs (2000: 402) hebt bei der Abgrenzung der Topos-
Definition die Unterscheidung zwischen der generischen Pramisse und der Schlussregel her-
vor, die allzu oft gleichgesetzt werden. Die "Topik" definiert er daher als Menge der als "Mo-
delle der Wirklichkeit" fungierenden generischen Primissen, die zugleich ein Plausibilitéts-
system einer Sprachgemeinschaft bildet.

ii1) Die meisten modernen Systematisierungsversuche gehen auf die Studie von Perel-
mann/Olbrechts-Tyteca (1958) zuriick und heben sich von ihrer Klassifikation in verschiede-
nen Richtungen kritisch ab. Als ein kennzeichnendes Beispiel in der germanistischen For-
schung kann das Klassifikationssystem von Kienpointner erwdhnt werden, in dem 21 Sub-
klassen mit 60 kontextabstrakten Schemata definitorisch abgegrenzt werden (cf. Kienpointner
1992: 231-416).

Fiir die Erforschung der argumentativen Modifikatoren, auf die sich die folgende Analyse
konzentrieren wird, spielte das Konzept der graduierbaren "internen" Topoi (fopoi
intrinseques), das seit den 1970er Jahren von den franzdsischen Linguisten Jean-Claude An-
scombre und Oswald Ducrot entwickelt wurde, eine ma3gebliche Rolle.

Die vorliegende Untersuchung verfolgt in erster Linie zwei Ziele:

1) Ausgehend von dem Konzept des internen graduellen Topos in der Argumentationstheorie,
dessen kritische Rezeption hier kurz zusammengefasst wird, soll auf die Funktion der Modifi-
katoren hingewiesen werden, welche die Orientierung oder die Stirke der Argumentation be-
einflussen. Dabei wird auf die Thesen von Atayan (2006) und besonders Negroni (1995) ein-
gegangen, die sich auf die sprachlichen Realisierungen solcher Modifikatoren konzentrierten.
Die Uberpriifung der Proben, die Negroni zur Abgrenzung einer autonomen Gruppe der modi-
ficateurs surréalisants vorschligt, wirft einige Fragen auf, die kritisch diskutiert werden.

2) Die sprachlichen Realisierungen der "Extraverstirker" werden kontrastiv im Tschechischen
und Deutschen anhand der modifizierten Proben iiberpriift. Dabei wird die Aufmerksamkeit
insbesondere auf die Prozesse der Préfigierung, Suffigierung, Komposition und Diminuierung
gerichtet.
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Im Folgenden wird in Ubereinstimmung mit den gesetzten Zielen zuniichst das Konzept des
internen graduellen Topos vorgestellt, das als Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen iiber die
Mittel der argumentativen Stirke diente. Dabei wird die Rezeption dieses Konzepts in der
Argumentationsforschung kurz skizziert.

2 Das unsichere Primat des graduierbaren Topos

Die insbesondere durch die Arbeiten von Perelman/Olbrechts-Tyteca (1958) und Toulmin
(1958) initiierte "Wiederentdeckung" der rhetorischen Ansétze innerhalb der Argumentations-
forschung erfolgte zeitlich parallel mit der allgemeinen methodischen Erweiterung der Argu-
mentationsforschung. Die grundsétzlichen Tendenzen lassen sich dabei auf drei Perspektiven
einschrinken: 1) intensivere Beschiftigung mit alltdglichen Argumentationsvorgédngen; 2)
erweiterte Auffassung der "Logik"; 3) verstirkter Einbezug ihrer sprachlichen Realisierungen
(cf. Klein 1980: 9; van Eemeren/Grootendorst 1996: 9-26). Die Einbeziehung sprachlicher
Realisierungen in die Analysen von Argumentationsprozessen erfolgte dabei mit verschiede-
ner Intensitdt. Wéahrend in den meisten sprachorientierten Ansétzen die sprachlichen Realisie-
rungen lediglich als mehr oder weniger zuverldssige Indikatoren? der Argumentationsschema-
ta angesehen werden, definierten die in der frankophonen Forschung entwickelten Thesen des
radikalen Argumentativismus die sprachliche Oberfldche als die Realisierungsplattform der
Argumentationen.

Bereits in den Anfangsphasen der Entwicklung ihrer Theorie Argumentation dans la langue
beschéftigten sich Anscombre und Ducrot mit den argumentativ basierten Beschreibungen
von lexikalischen Einheiten. Ihre Untersuchungen fiihrten sie zu der Annahme, dass einzelne
Einheiten eine bestimmte argumentative Orientierung aufweisen, welche die Sequenzie-
rungsmoglichkeiten steuert. In einzelnen Phasen kamen sie dann zu der Schlussfolgerung,
dass jede sprachliche AuBerung einen argumentativen Aspekt beinhaltet. Nach der friihen
Phase, in der sie verschiedene Konnektoren hinsichtlich ihres argumentativen Wertes analy-
siert haben, erweiterten sie ihre Analyse auf andere lexikalische Einheiten wie etwa un peu,
presque, a peine usw. Anhand solcher Ausdriicke versuchten sie zu zeigen, inwieweit der
argumentative Wert die Semantik prégt. In der einschldgigen Literatur iiber Argumentations-
forschung ist ihre Analyse der modificateurs quantitatifs wie presque (fast)/a peine (kaum),
mit der sie die Diskrepanz zwischen referentieller Identitdt und der inhdrenten argumentativen
Orientierung demonstrierten, allgemein bekannt. Eine AuBerung wie Peu d'automobilistes
dépassent le 120 km/h (presque 20%). scheint fiir die franzdsischen Muttersprachler eher in-
akzeptabel, wihrend die gleiche AuBerung mit dem Ausdruck a peine keine Schwierigkeiten
bei der Beurteilung der Akzeptabilitdt verursachen wiirde.?> Anscombre und Ducrot haben fiir
diese Diskrepanz folgende Erklarung:

2 Indikator wird dabei als ein formal eindeutig identifizierbarer Teil von AuBerungen definiert (Wort oder Phra-
sem), dessen Vorkommen Riickschliisse auf einen nicht unmittelbar wahrnehmbaren Sachverhalt zulédsst (cf.
Kindt 2008: 153).

3 Dies gilt offenbar auch fiir weitere Sprachen: Im Deutschen klingen AuBerungen wie Nur wenige Autofahrer
tiberschreiten die 120 km/h-Grenze (fast 20 %) oder Nur wenige Autofahrer, fast 20 %, iiberschreiten die 120
km/h-Grenze. auch seltsam. (Akzeptabel wire hier etwa nicht einmal 20 %). Ahnlich verhilt es sich etwa im
Tschechischen: Jen mdlo ridicu — takika/téemér 20 % — prekroci rychlostni hranici 120 km/h. Modifikatoren wie
takrka, témer, skoro wiirden eher den quantifizierenden Ausdruck mnoho ridicii (‘'viele Autofahrer') indizieren,
wodurch auch die Prozentzahl eine entgegensetzte Einschitzung der Quantitdt implizieren wiirde.
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Pour comprendre presque, il faut renoncer a faire de la parenthése un argument, et la voir au
contraire comme une restriction, en y introduisant un mais (mais quand méme presque 20%).
(Anscombre/Ducrot 1983: 20)

Anhand weiterer dhnlicher Beispiele kommen Anscombre und Ducrot zu der Schlussfolge-
rung, es gebe Ausdriicke, deren Gebrauch im Diskurs bestimmten Einschrinkungen unter-
liegt, die allerdings nicht von ihrem valeur informative ableitbar sind:

Plus précisement, dés qu'un énonceé les contient, on voit apparaitre des contraintes sur le type de
conclusions en faveur desquelles il peut étre utilisé.
(ibd.: 22)

Diese Uberlegungen zum Prozess der Priselektion durch die argumentative Orientierung der
Ausdriicke fiihrten allméhlich zu einer noch radikaleren Betonung der sprachlichen Bedingt-
heit von Argumentation. In der nichsten Phase ihrer Theoriebildung formulierten sie die The-
se, dass auch die AuBerungen ohne argumentative Operatoren argumentatives Potential ent-
halten. Bereits linguistische Priddikate indizieren nach dieser These die argumentative Orien-
tierung der AuBerung, indem sie eine Anzahl von graduierbaren Topoi enthalten.* "Une
phrase serait décrite comme un paquet de topoi, censés représenter son potentiel argumenta-
tif" (Ducrot 1993: 239). Insbesondere die Akzentuierung des graduierbaren Topos wurde in
den darauf folgenden Jahren aus mehreren Perspektiven hinterfragt.

Die Annahme, Argumentationswert und Sinn seien untrennbare Phédnomene, fiihrt zu einer
bedeutenden Modifizierung des traditionellen Topos-Begriffs. Es wird eine direkte Parallele
zwischen dem Sinn und der Gesamtsumme der Topoi gezogen, die eine AuBerung im Mo-
ment ihrer Realisierung "aktiviert". Das impliziert, dass sich der argumentative Wert einer
AuBerung in der linguistischen Struktur selbst verbirgt.

Die stark sprachorientierte Definition des Topos-Begriffs hat eine sehr kontroverse Aufnahme
hervorgerufen. Wéhrend in den deutschsprachigen Studien die von Ducrot und Anscombre
entwickelten Theorien meistens lediglich als ein Randphdnomen behandelt werden,> reagierte
die frankophone Forschung durchaus differenziert. In den Ansitzen von Pierre-Yves Raccah,
Marion Carel, Sylvie Bruxelles u. a. wurden die Thesen von Anscombre und Ducrot im Kon-
text der Argumentationsforschung aufgenommen und in verschiedene Richtungen weiterent-
wickelt.® Andererseits wurde an den einzelnen Aspekten ihrer Argumentationsanalysen schar-
fe Kritik gelibt. Insbesondere der von Ducrot und Anscombre angenommene allgemeine Ska-
larcharakter des internen Topos hat eine Kritikwelle hervorgerufen, die bis heute andauert.”
Dabei wird héufig auf die Einseitigkeit ihrer Konzeption hingewiesen, wihrend der Beitrag
bei der Losung ausgewihlter Einzelprobleme der Argumentationsprozesse — insbesondere auf

4 Wenn z. B. etwas als "teuer" bezeichnet wird, werden laut dieser These automatisch zwei entgegengesetzte
graduelle Topoi aktiviert: Je teurer ein Ding, desto besser/Je teurer ein Ding, desto schlechter.

5 Eine Ausnahme bildet die 2006 erschienene, auf Deutsch verfasste umfangreiche Publikation von Atayan. Eine
maligebliche Rolle spielte sicherlich die sehr verzogerte Rezeption der Ansédtze von Anscombre und Ducrot in
der deutschsprachigen Forschung. Noch 2003 bezeichnet Arnulf Deppermann bei der Auseinandersetzung mit
den Argumentationsindikatoren ihren Ansatz als "in Deutschland wenig bekannt" (Deppermann 2003: 16).

6 Fournier und Raccah (1990) diskutieren etwa das Potential des graduellen Topos-Konzepts fiir die kiinstliche
Intelligenz, Carel (2001, 2005) entwickelte zusammen mit Ducrot den einflussreichen Ansatz der "blocs séman-
tiques", Sylvie Bruxelles (2002) schldgt eine Synthese des Konzepts des lexikalischen Topos mit der interaktio-
nellen Analyse vor.

7 Stellvertretend kann etwa die sehr kritische Rezeption von Wohlrapp (2008: 8) erwiihnt werden.
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der sprachlichen Ebene — positiv hervorgehoben wird. Bereits in den 70er Jahren wurden etwa
im Bereich der Partikelforschung Ansétze formuliert, die in mehreren Aspekten den Thesen
von Anscombre und Ducrot dhneln. Stellvertretend konnen hier die Analysen von Altmann
(1976, 1978) genannt werden, in denen bereits mit Skalarprinzipien gearbeitet wird, um die
deutschen Partikeln addquat zu beschreiben.?

Ekkehard Eggs spricht mehrere problematische Aspekte des Topos-Begriffs von Anscombre
und Ducrot an. Den allgemeinen Ausgangspunkt seiner Kritik bildet die Skepsis gegeniiber
dem Primat der sprachlichen Strukturen in den Argumentationsprozessen: "L'encyclopédique
domine l'argumentatif et celui-ci domine le linguistique." (Eggs 1994: 28).

Ein weiteres Problem sieht Eggs in der Absenz des fopos commun in der Abgrenzung des
Topos-Begriffs, so wie ihn Anscombre und Ducrot definieren. Eggs (1994: 30) macht zu
Recht darauf aufmerksam, dass die meisten von Anscombre und Ducrot vorgeschlagenen To-
poi eher der Definition von "topos spécifique" entsprechen, so wie ihn bereits Aristoteles
(1948: 371.) definierte.?

Den weiteren strittigen Punkt stellt die bereits erwdhnte Definition des Topos als Skalar-
Prinzips dar, auf dessen universaler Anwendbarkeit Anscombre und Ducrot ihre Thesen auf-
bauen. Eggs hinterfragt ihr Konzept auf mehreren Ebenen. Zunichst werden die Beweisver-
fahren auf der operationalen Ebene iiberpriift. Der von Anscombre und Ducrot entwickelte
mais-Test wird in Zweifel gezogen, indem insgesamt vier Arten des "aber" spezifiziert wer-
den,!0 von denen jedoch nur das antiimplikative "aber" die Anwendung des graduellen Topos
voraussetzt.

Die allgemeine Anwendbarkeit der von Anscombre und Ducrot vorgeschlagenen échelles
argumentatives wird auch auf der allgemeinen textanalytischen Ebene hinterfragt, indem auf
die unterschiedliche Verankerung der échelles in der jeweiligen Sprachgesellschaft hingewie-
sen wird.!! Der schwerwiegendere Vorwurf besteht darin, dass der graduelle Topos weit we-
niger universell wirksam ist, als Ducrot und Anscombre voraussetzen. Insbesondere die sym-
metrische Orientierung der graduellen Topoi!2 wird in Zweifel gezogen. Folgenden vier Au-
Berungen sollte nach Anscombre und Ducrot derselbe Topos mit lediglich verschiedener Ori-
entierung zu Grunde liegen:

8 Altmann verweist in dieser Monographie auf Ducrots frithen Aufsatz Présupposés et Sous-Entendus (1969), in
dem darauf folgenden Werk iiber Partikeln (1978) rezipiert er auch Ducrots bekannte Studie Dire et ne pas dire
(1972).

9 Der von Anscombre und Ducrot formulierte Basistopos "plus/moins on a la propriété P, plus/moins on a la
propriété O" ist tatsichlich eher eine generische Aussage, die lediglich den Ubergang von einer spezifischen
Priamisse zur Konklusion garantiert.

10 Es handelt sich um: mais anti-implicatif, compensatoire, rectificatif und contrastif (cf. Eggs 1994: 38).

1 In einer AuBerung wie etwa: Er erkrankte mehrmals: Er hatte Schnupfen, Grippe und sogar eine schwere
Lungenentziindung. scheint die Hierarchie relativ stabil. (Die Aussage Er hatte eine schwere Lungenentziindung,
Grippe und sogar Schnupfen. konnte man hochstens ironisch interpretieren.) In einer Phrase dagegen wie etwa
Er spricht Deutsch, Chinesisch und sogar Bretonisch. ist die Hierarchie weniger markant. Die Umkehrung in der
échelle argumentatif wie etwa Er spricht Deutsch, Bretonisch und sogar Chinesisch. wiirden wohl viele Spre-
cher durchaus akzeptabel finden (cf. Eggs 1994: 70).

12 Moeschler/Reboul paraphrasieren den von A. und D. vorgeschlagenen Basistopos folgendermaBen: "je mehr
O P ist, desto mehr ist O' P und "je weniger O P ist, desto weniger ist O' P'"" (cf. Moeschler/Reboul 1994: 317
und Iten 1999: 59).
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Argument Konklusion

1. Es ist erst acht Uhr. Man muss sich beeilen. [Kontext: Man kann es
noch schaffen.]

2. Es ist erst acht Uhr. Es hat keinen Sinn sich zu beeilen.
3. Es ist fast acht Uhr. Man muss sich beeilen.
4. Es ist fast acht Uhr. Es hat keinen Sinn sich zu beeilen. [Kontext: Es

ist ohnehin zu spat.]!3

Es wird mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass lediglich die Aussagen 2 und 3 auf ei-
nem identischen Topos mit gegensitzlicher Orientierung basieren. Die AuBerungen 1 und 4
sind auf der Grundlage des graduellen Topos offenbar nicht analysierbar.!4

In Ankniipfung an die Kritik des graduellen Topos folgt die Auseinandersetzung mit der The-
orie der "blocs sémantiques", die insbesondere in der frankophonen Forschung eine breite
Rezeption erfahren hat.!> Die Ablehnung dieser These ist bereits aus der Definition ersicht-
lich, die Eggs fiir die Abgrenzung des Begriffs Argument vorschlégt:

Argumente sind sprachliche Handlungen, die erlauben, von etwas explizit oder implizit — den
Pramissen — Gesetztem auf etwas anderes als das Gesetzte — die Konklusion — zu schlief3en.
(Eggs 2000: 398)

Der hervorgehobene Unterschied zwischen dem Gesetzten und dem davon zu unterscheiden-
den Teil des Argumentationsprozesses ist eine implizite Abgrenzung von der These der "se-
mantischen Blocke".

3 Die "Verstirker" und die "Dimpfer" in den Argumentationsprozessen

Trotz der erwdhnten kritisch diskutierten Aspekte haben die von Anscombre und Ducrot for-
mulierten Thesen zahlreiche Impulse insbesondere fiir komparative Analysen der linguisti-
schen Strukturen in den Argumentationsprozessen geboten. Ihr Ansatz hat das Augenmerk auf
die sprachlichen Realisierungsmoglichkeiten der Argumentationsprozesse gelenkt, welche die
Orientierung und Stirke der Argumentation beeinflussen konnen. Es handelt sich in erster
Linie um verschiedene auf der sprachlichen Oberfldche realisierte Modifikatoren der Argu-
mentationsprozesse, die im letzten Jahrzehnt in unterschiedlichen Kontexten beleuchtet wur-
den.!¢6 Im Zusammenhang mit der Untersuchung der subordinierten und koordinierten Argu-
mentationsstrukturen wurde besonders intensiv das Konzept der argumentativen Stiarke disku-
tiert, in dem die sprachlichen Modifikatoren eine maf3gebliche Rolle spielen. Die Definition

13 T1. Je mehr Zeit man hat, um etwas zu tun, desto mehr muss man sich bemiihen es zu tun. T2. Je mehr Zeit
man hat, um etwas zu tun, desto weniger muss man sich beeilen. T3. Je weniger Zeit man hat, um etwas zu tun,
desto mehr muss man sich beeilen. T4. Je weniger Zeit man hat, um etwas zu tun, desto weniger muss man sich
bemiihen es zu tun.

14 Thnen liegt laut Eggs kein reziproker, sondern ein progressiver Topos zu Grunde, der paraphrasierbar wire als:
"Wenn man Zeit hat um etwas zu tun, soll man es tun".

15 Cf. etwa den Ansatz von Marion Carel (2001, 2005).

16 Im Laufe der letzten Jahre wurden zahlreiche Arbeiten iiber die Modifikatoren in den Argumentationsprozes-
sen verfasst, von rein linguistischen Analysen ausgewéhlter Einzelprobleme (cf. Negroni 1995), iiber literarisch
integrierte Analysen von modificateurs argumentatifs (cf. Fattah 2006), bis hin zu komplexen Monographien
iiber dieses Thema (cf. Atayan 2006).
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der modificateurs réalisants (M.R.) und modificateurs déréalisants (M.D.),!7 die Ducrot als
erster ausfiihrlicher beschrieb und terminologisch erfasste, wurde inzwischen von verschiede-
nen Wissenschaftlern kritisch aufgenommen und erweitert. Ducrot definiert diese zwei opéra-
teurs folgendermalfien:

Un mot lexical Y est dit 'MD' [modificateur déréalisant] par rapport a un prédicat X si et seule-
ment si le syntagme XY:

(i) n'est pas senti comme contradictoire
(i1) a une orientation argumentative inverse ou une force argumentative inférieure a celle de X.

Si XY a une force argumentative supérieure a celle de X, et de méme orientation, Y est un MR [modifica-
teir réalisant].
(Ducrot 1995: 147)

Der angefiihrten Definition liegt der Gedanke zu Grunde, dass das Vorkommen bestimmter
Modifikationsmittel!® die Applikabilitit des Pridikats steigert oder verringert.!® Dabei wird
zwischen zwei Formen der Derealisierung unterschieden (Abschwéchung, Inversion), wéh-
rend lediglich eine Form der Realisierung identifiziert werden kann (Negroni 1995: 102). Zu
der Identifikation der M.R. und M.D. hat Ducrot mehrere Tests formuliert, die zu ihrer Identi-
fikation dienen sollen, es handelt sich vor allem um den sogenannten aber-Test?* und den
sogar-Test?!. Bei der Bestimmung der sprachlichen Elemente als opérateurs argumentatifs ist
dabei ausschlaggebend, ob sie fokussiert sind oder nicht. Die Tests funktionieren ndmlich nur
bei den fokussierten M.D. und M.R. Es besteht ein eindeutiger Unterschied zwischen dem
argumentativen Wert der fokussierten und nicht fokussierten modificateurs déréalisants. Be-
trachten wir zuerst eine AuBerung mit dem nicht fokussierten M.D. langsam:

Eine langsame VERBESSERUNG,y der Situation am europdischen und damit auch auf dem
deutschen Milchmarkt sieht der Milchindustrie-Verband (MIV).
(Milchmarkt. langsame Verbesserung?; Unterstreichung und Ergénzungen durch M. K.)

Weil hier der M.D. nicht als Fokus der AuBerung fungiert, kann die AuBerung mit folgender
Konklusion fortgesetzt werden:

Die Krise ist nun iberwunden.

17 Diese zwei Termini werden prinzipiell nicht ins Deutsche iibersetzt. Die plausibelsten Aquivalente wiren
wohl unbeholfene Komposita wie etwa argumentationsabschwdchendel/-verstirkende Modifikationswérter;
deswegen bleibe ich bei der franzdsischen Terminologie.
18 Auf der lexikologischen Ebene funktionieren als modificateurs hauptsichlich verschiedene Adjektive oder
Adverbien, allerdings konnen auch andere sprachliche Mittel diese Funktion ausiiben.
19 Mit dem Begriff Applikabilitit ist die Stirke gemeint, mit der man die bedeutungskonstituierenden Topoi auf
ein Objekt oder eine Situation appliziert.
20y ist ein M.D., wenn es moglich ist, X, aber XY zu duBern, ohne einen spezifischen argumentativen Grund fiir
die Opposition finden zu miissen. Wenn man im Gegenteil einen komplexen diskursiven Hintergrund annehmen
muss, um die Verbindung interpretieren zu konnen, dann ist Y als ein M.R. in Bezug auf X zu definieren:

Es gab eine Verbesserung, aber eine langsame Verbesserung.

*Es gab eine Verbesserung, aber eine schnelle Verbesserung.
21 Wenn Y ein M.D. ist, muss man einen komplexen diskursiven Hintergrund annehmen, um die Verbindung X,
und sogar XY deuten zu kdnnen. Wenn Y ein M.R. ist, muss man es nicht:

Es gab eine Verbesserung, und sie war sogar schnell.

*Es gab eine Verbesserung, und sie war sogar langsam.
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Wenn der M.D. als Fokus der AuBerung in der Argument-Rolle gebraucht wird, ist diese
Fortsetzung inakzeptabel, weil es zur Umkehrung der argumentativen Orientierung kommt.
Die Konklusion miisste daher in eine andere argumentative Richtung weisen:

Eine (nur) LANGSAME s Verbesserung der Situation am europdischen und damit
auch auf dem deutschen Milchmarkt sieht der Milchindustrie-Verband (MIV).

Die Krise ist noch lange nicht iiberwunden.

Nur wenn die M.D. fokussiert sind, fiihren sie zur Umkehrung der argumentativen Orientie-
rung im Vergleich zu der AuBerung ohne M.D.

Ein funktionaler Unterschied zwischen einem fokussierten und nicht fokussierten M.R. kann
dagegen nicht festgestellt werden:

i).  Eine schnelle VERBESSERUNG k) der Situation am europdischen und damit auch
auf dem deutschen Milchmarkt sieht der Milchindustrie-Verband (MIV).

i1).  Eine SCHNELLE sk Verbesserung der Situation am europdischen und damit auch auf
dem deutschen Milchmarkt sieht der Milchindustrie-Verband (MIV).

Sowohl 1) als auch ii) kdnnen zu derselben Konklusion — Die Krise ist nun tiberwunden. —
fiihren. Die Fokusverlagerung verursacht keine Umkehrung der argumentativen Orientierung.

Eine tiefgehende Untersuchung der nicht fokussierten M.R. und M.D. wurde von Vahram
Atayan (2006) durchgefiihrt.22 Er kommt zu dem Schluss, dass die nicht fokussierten Modifi-
katoren in den Argumentationsprozessen eher als selbstéindige, subordinierte makroskopische
Argumentationseinheiten funktionieren, nicht als verstdrkende oder abschwichende Mittel
innerhalb einer Argumentationseinheit (cf. Atayan 2006: 315-434). Dabei analysierte er eine
Reihe von Quasi-Modifikatoren, denen er die gleiche Funktion zuschrieb wie den nicht foka-
lisierten M.D. und M.R. Wihrend also die fokalisierten i) M.R. und ii) M.D. zur 1) Verstir-
kung einer minimalen Argumentation oder ii) zur Inversion der minimalen Argumentation
beitragen, bilden die nicht fokalisierten M.R. und M.D. — &dhnlich wie die Quasi-
Modifikatoren — autonome subordinierte Argumentationseinheiten zur Verstarkung oder Ab-
schwichung einer anderen minimalen Argumentation.

4 Die "Extraverstarker" — modificateurs surréalisants

Die Teilung der Modifikatoren zum Ausdruck der argumentativen Stirke/Schwiéche in zwei
Klassen wurde von Negroni durch eine weitere Gruppe erweitert. Sie identifiziert neben den
M.D. und M.R. noch eine dritte Gruppe der Modifikatoren, die sie terminologisch als modifi-
cateurs surréalisants (M.S.) erfasst. Diese Modifikatoren lassen sich anhand der Distributi-
onsproben weder als M.D. noch als M.R. klassifizieren. Sie haben mit den M.R. die Eigen-
schaft gemeinsam, dass sie die Applizierbarkeit des Pradikats verstirken. Mit den M.D. ver-
bindet sie die Tatsache, dass die Struktur X, mais (X) M.S. interpretierbar ist, ohne einen kom-
plexen diskursiven Hintergrund erfinden zu miissen. Die Modifikatoren in folgenden Sitzen
entsprechen laut Negroni weder den M.R. noch den M.D.

22 In seinen Untersuchungen der Mittel zum Ausdruck der argumentativen Schwiche/Stirke geht Atayan von
Rubattels Konzept der minimalen monophonischen Einheiten aus (cf. Rubattel 1986).
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Il y a eu une amélioration, mais exceptionnelle.

Le parti X a perdu, mais de fagon écrasante.

Dabei stellt Negroni folgende strukturelle Unterschiede fest, die die (immer fokussierten)
M.S. von den anderen zwei Modifikatoren-Gruppen unterscheiden:

1) Unmoglichkeit der Rekurrenz oder der Wiederaufnahme durch eine Anapher: *X, mais X
M.S.23

2) Mit Hilfe von ne...que ('bestenfalls, allenfalls, hochstens') kann laut Negroni ein M.R. — im
Unterschied zu M.S. — metalinguistisch den hoheren Grad negieren.24

3) Die M.S. konnen nicht Gegenstand der Befragung in Ergéinzungs- oder Entscheidungsfra-
gen sein.?> Die als M.S. eingestuften Adjektive konnen allerdings in negativ formulierten rhe-
torischen Fragen vorkommen (interro-négatives), welche im Franzdsischen explizit durch die
Phrase n'y a-t-il markiert werden.26

Ahnlichen Einschrinkungen, die M.S. als selbstindige Klasse abgrenzen sollen, unterliegen
allerdings auch die stark akzentuierten M.R. In einer AuBerung wie I/ y a une amélioration,
mais RAPIDE! unterliegt der M.R. den oben genannten Einschrankungen, erfiillt also im ge-
gebenen Kontext die gleiche Funktion wie M.S. Dass es sich lediglich um einen kontextuell
bedingten Gebrauch handelt, belegt laut Negroni ein weiterer Vergleich zwischen M.S. und
den prosodisch nicht markierten M.R.:

4) Im Unterschied zu M.S. konnen die M.R. im gleichen Diskurs einen hoheren Grad markie-
ren:

Es gab eine schnelle Verbesserung. Sie hitte schneller sein konnen, aber...
*Es gab eine unglaubliche Verbesserung. Sie hitte unglaublicher sein konnen, aber...

5) Die M.R. konnen im Unterschied zu M.S. um ein weiteres verstirkendes Element erweitert
werden:

Es gab eine schnelle, sogar eine sehr schnelle Verbesserung.

*Es gab eine unglaubliche, sogar eine sehr unglaubliche Verbesserung.

(cf. Negroni 1995: 115¢f.)

23 ¥y a eu une amélioration, mais la amélioration (elle) a été EXCEPTIONNELLE. ('*Es gab eine Verbesse-
rung, aber die Verbesserung (sie) war AUBERGEWOHNLICH.").

24 22L'amélioration n'a été que totale/exceptionnelle/incroyable.?? ('Die Verbesserung war bestenfalls auBer-
gewdhnlich.") Wéhrend bei M.R. eine metalinguistische Interpretation mdglich sei (Est-ce que X est un parent
trés proche ? Non. il n'est que proche. 'Ist er ein naher Verwandter von dir? Nein, nur ein Verwandter."), kommt
bei M.S. lediglich die Interpretation der AuBerung mit ne...que als Ironie in Frage (L'amélioration n'a été que
totale/exceptionnelle/incroyable. 'Die Verbesserung war bestenfalls auBBergewohnlich').

25 *['amélioration a-t-elle été incroyable? (*War die Verbesserung unglaublich?").

26 Im Tschechischen etwa mit der Wendung neni-liz (Neni-liz ten diim prekrasny?) vergleichbar, die allerdings
bereits als veraltet einzustufen ist.

ISSN 1615-3014



66 Linguistik online 68, 6/14

Die {iiblicherweise als M.R. fungierenden Adjektive sind also von der Binnenstruktur her
(intrinsequement) nicht dazu bestimmt, den extremen Grad zu markieren, konnen aber diese
Funktion kontextbedingt iibernehmen.2?

5 Einige Anmerkungen zu den definitorischen Einschrinkungen

Einige Einschrinkungen, die Negroni zur Abgrenzung der Gruppe M.S. vorschldgt, werfen
immer noch Fragen auf. In der Suche nach der Funktion von mais in AuBerungen mit M.S.
wird festgestellt, dass aber weder argumentative Antiorientierung wie in den AuBerungen mit
M.D., noch argumentative Koorientierung nach dem Muster nicht nur p, sondern g zuom Aus-
druck bringt. Seine Funktion wird im Kontext des polyphonen Ansatzes folgendermaflen de-
finiert:

Nous nous proposons donc de montrer que 1'énonciation du M.S. aprés mais déclenche la relec-
ture du prédicat X comme amenant a une interprétation du type ne...que X ou méme négation de
I'antonyme de X non coincidante avec l'intention argumentative du locuteur.

(Negroni 1995: 106)

Wiirde man die askriptivische Sichtweise, die von der Polyphonie?® des Diskurses ausgeht,
kurzfristig verlassen und sich der Beschreibungsmittel der deskriptiven Grammatik bedienen,
wiirde man aber in der Phrase Es gab eine Verbesserung, aber eine LANGSAME. als eine
Konjunktion identifizieren, die in kontradiktorischer Weise den Inhalt des Substantivs Ver-
besserung modifiziert, in der AuBerung Es gab eine Verbesserung, aber eine AUBERGE-
WOHNLICHE! dagegen als eine Abtonungspartikel, die semantisch Ver- bzw. Bewunderung
zum Ausdruck bringt.?? Daher kann sie in dieser Funktion ohne bedeutende semantische Ab-
weichung auch vor dem durch den akzentuierten M.S. modifizierten Objekt stehen — Es gab
aber eine AUBERGEWOHNLICHE Verbesserung!, wihrend diese Umstellung im ersten Fall
zu bedeutenden semantischen Verdnderungen fithren wiirde. Sowohl argumentationstechnisch
als auch syntaktisch und semantisch unterscheiden sich also die beiden Gebrauchsweisen von
aber erheblich.

Die unterschiedlichen Funktionen von aber spielen auch bei der Formulierung des ersten Kri-
teriums, also der Unmoglichkeit der Wiederaufnahme durch ein identisches Lexem oder

27 Negroni plidiert deswegen fiir die Erweiterung der Klasse: "Il en ressort que le classe des M.S. ne se limite
pas aux modificateurs renforgateurs d'orientation argumentative qui désignent intrinséquement le degré extréme
dans la gradation du prédicat correspondant. Les adjectifs/adverbs qui, dans un certain emploi, le désignent con-
textuellement en font également partie" (Negroni 1995: 117).

28 In Ankniipfung an Bakhtin priigten Anscombre und Ducrot die These der Mehrstimmigkeit des Diskurses.
Nach diesem Ansatz entspricht jede sprachliche AuBerung einem stillen Dialog. Sie illustrieren dies an der Ana-
lyse von Sentenzen, die mit aber verbunden sind. In einer AuBerung wie Das Restaurant ist teuer (p), aber gut
(g) stehen laut Anscombre und Ducrot zwei durch unterschiedliche Topoi gestiitzte Konklusionen im Gegensatz.
Die Topoi weisen dabei Skalar-Charakter auf: 1) Je teurer das Restaurant, desto empfehlenswerter; 2) Je teurer
das Restaurant, desto weniger empfehlenswert. P und Q sind also (im Unterschied zur rein logischen Analyse)
Argumente fiir zwei entgegen gesetzte Konklusionen (Es ist empfehlenswert ins Restaurant zu gehen. / Es ist
nicht empfehlenswert ins Restaurant zu gehen.) Diese AuBerung ist danach ein polyphoner Dialog von vier
énonciateurs mit verschiedenen Standpunkten: 1) p — dieses Restaurant ist teuer; 2) q — dieses Restaurant ist gut;
3) Es ist nicht empfehlenswert ins Restaurant zu gehen; 4) Es ist empfehlenswert ins Restaurant zu gehen. Der
locuteur ist mit dem ersten und zweiten énonciateur einverstanden, distanziert sich von e3) und entscheidet sich
fiir e4). Das erkldrt — im Unterschied zur rein logischen Analyse — die argumentative Differenz zwischen den
AuBerungen Dieses Restaurant ist teuer, aber gut und Dieses Restaurant ist gut, aber teuer (cf. Ducrot 1990:
68f.).

29 Zum Lexem aber in der Funktion der Partikel cf. Rombouts (1989).
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durch eine Anapher, eine maligebliche Rolle. Der franzdsische Satz 11 y a eu une améliorati-
on, mais elle a été exceptionnelle ist laut Negroni (1995: 107) im Franzdsischen unakzeptabel.
Dies gilt allerdings nur in dem Fall, wenn mais in der antiimplikativen Funktion gebraucht
wird. Eine AuBerung wie etwa Es gab eine Verbesserung. Sie war aber aufSergewéhnlich! ist,
zumindest im Deutschen, durchaus moglich. Wie bereits die Satzgliedstellung andeutet, funk-
tioniert hier aber als eine Partikel, die Verwunderung zum Ausdruck bringt. Es ist allerdings
richtig, dass die Stellung von aber in der Position Null — zumindest im Deutschen — proble-
matisch ist. Eine AuBerung wie Es gab eine Verbesserung, aber sie war (wirklich) auferge-
wohnlich! ist nur unter spezifischen Intonationsbedingungen akzeptabel. Im Tschechischen
wurde die Phrase Doslo ke zlepseni, ale bylo (opravdu) neuveéritelné! in Konfrontation mit
Muttersprachlern als akzeptabel eingestuft. Wir wollen daher in der folgenden Analyse auf
die erste Probe verzichten.

Bei der Formulierung des zweiten Kriteriums sind wir davon ausgegangen, dass mit Hilfe von
ne...que (‘allenfalls, bestenfalls') ein M.R. — im Unterschied zu M.S. — metalinguistisch einen
hoheren Grad negieren kann. Als Beispiel wird etwa die AuBerung: L'amélioration n'a été que
rapide [metalinguistische Negation: pas tres rapide] angefiihrt (cf. Negroni 1995: 115). Im
Deutschen wurde der Akzeptabilititsgrad der AuBerung Die Verbesserung war bestenfalls
schnell mit den Muttersprachlern diskutiert. Es hat sich ergeben, dass der Satz 1) isoliert als
eher nicht wohlgeformt empfunden wurde; 2) dass er keinesfalls als metalinguistische Nega-
tion des hoheren Grades von schnell wahrgenommen wurde (neg. blitzschnell, sehr schnell).
Als Fortsetzung wurde meistens eine AuBerung vorgeschlagen, in der die Wirksamkeit der
Verbesserung angezweifelt wurde: Die Verbesserung war bestenfalls schnell, langfristig war
sie jedoch nicht (Proband 2). Zu dhnlichen Ergebnissen fiihrte eine tentative Befragung im
Tschechischen.30 Auch die anderen (von Negroni selbst formulierten) Beispiele, bei denen sie
die Moglichkeit der metalinguistischen Negierung des hochsten Grades annimmt, wirken sehr
unwahrscheinlich:

A: — Je ne vois pas de raisons pour l'inviter au mariage. ('Ich sehe keinen Grund, ihn zur Hoch-
zeit einzuladen.")

B: — Oh! oui, tu as raison. Pourquoi l'inviterais tu? Ce n'est qu'un parent proche. ('Oh! ja, du hast
recht. Warum solltest du ihn einladen? Er ist nur ein naher Verwandter [nicht: nichster Ver-
wandter]')

(Negroni 1995: 108f.; Ubersetzungen durch M. K.)

Dieser Dialog tragt auf jeden Fall — sowohl im Franzoésischen, als auch im Deutschen und
Tschechischen — immer eine stark ironische Markierung. Thn "metalinguistisch" zu interpre-
tieren (im Sinne des Hinweises auf die Absenz des Superlativs) widerspricht dem tatséchli-
chen Sprachgebrauch. Bereits der Ausgangspunkt fiir die Festlegung des zweiten Kriteriums
kann also hinterfragt werden.

Trotz der erwihnten offenen Fragen hinsichtlich der Uberpriifungsverfahren zur Abgrenzung
der autonomen Gruppe von M.S. ist ersichtlich, dass diese "Superverstirker" in den Argumen-
tationsprozessen wirksam sind und mehrere syntaktische Spezifika aufweisen. Fiir eine paral-

30 Die semantisch dquivalente AuBerung Zlepseni bylo leda rychlé wurde in isolierter Form als sehr ungewhn-
lich eingestuft, die Vorschldge zu einer Fortsetzung, die den Satz akzeptabler machen wiirde, gingen in die glei-
che Richtung wie im Deutschen: Zlepseni bylo leda rychlé, ale ne prilis efektivni. (Proband 4).
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lele Differenzierung im Bereich der modificateurs deéréalisants, die eine symmetrische Be-
trachtungsweise erlauben wiirde, gibt es laut Negroni keine Anzeichen. Die Klasse der modi-
ficateurs surdéréalisants lehnt sie daher ab (cf. Negroni 1995: 112).

6 Vergleich der sprachlichen Realisierungen von M.S. im Deutschen und Tschechi-
schen

Atayan (20006), der in seiner Studie auf die Vielfalt der sprachlichen Realisierungen von ar-
gumentationsverstirkenden und -abschwichenden Einheiten aufmerksam machte, betonte zu
Recht die Ergiebigkeit ihrer Analyse fiir die komparatistische Forschung. Im Folgenden wird
in kontrastiver Weise die Klasse der M.S. anhand von drei sprachlichen Realisierungsmdg-
lichkeiten im Tschechischen und Deutschen untersucht. Die untersuchten Phanomene wurden
in Anlehnung auf die von Negroni vorgeschlagenen Realisierungsmoglichkeiten im Spani-
schen und Franzosischen ausgewihlt, wobei hier die einzelsprachlich bedingten Unterschiede
gezeigt werden sollen. Ausgehend von der bisherigen Aquivalenzforschung wird insbesonde-
re auf die konstitutionellen und funktionalen Unterschiede geachtet.3!

Zuerst wird im Zusammenhang mit der Analyse des tschechischen Prifixes pre- in der Rolle
von M.S. die Komposition als Realisierungsmoglichkeit von M.S. im Deutschen analysiert,
dann werden die Suffixe -ansk(y), -anansk(y), -it(y), -ostn(y) in der Rolle von M.S. und ihre
Agquivalente im Deutschen diskutiert und letztendlich wird auf die Diminuierung als ein po-
tentielles Ausdrucksmittel von M.S. in beiden Sprachen niher eingegangen.

6.1 Das Prifix pre-, sein Status als M.S. im Tschechischen und die diquivalenten
Ubersetzungsmoglichkeiten im Deutschen

Als ein Aquivalent zu den periphrastischen Mdglichkeiten zum Ausdruck des extremen Gra-
des im Franzosischen wie etwa frés + M.R. erwdhnt Negroni die Prifixe hyper- und super-,
die in gegenwirtigem Franzosisch eine relativ hohe Frequenz aufweisen (cf. Negroni 1995:
117). Das tschechische Prifix pre-, welches einem als M.R. funktionierenden Adjektiv oder
Adverb hinzugefiigt wird, erfiillt offenbar die gleiche Funktion. Die spezifische intensivieren-
de Funktion dieses Prifixes hat bereits Mathesius (1938) angesprochen, der als Erster syste-
matisch verschiedene sprachliche Moglichkeiten der Intensivierung aus komparatistischer
Sicht beschrieb. In seinen Ausfiihrungen zu intensivierenden Suffixen bei den tschechischen
Adjektiven und Adverbien erwdhnt er neben pre- auch die Prifixe pra-, prach-, ultra- und
hyper- (ibd.: 194f.). Unter diesen Préfixen spielt pre- in Bezug auf die Intensivierung eine
besondere Rolle, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

6.1.1 pie- als ML.S. in der Funktion von M.S. und die deutschen Aquivalente

Ten obraz je prekrasny.

31 Die von Coseriu (1972) vorgeschlagene Differenzierung zwischen den konstitutionellen Unterschieden im
materiellen Ausdruck und den funktionellen Unterschieden im Vergleich zweier Sprachen ist inzwischen ein in
der Aquivalenzforschung weitgehend akzeptierter Ansatz. Dabei wird das Problem der funktionalen Aquivalenz
aus immer neuen Perspektiven beleuchtet. Insbesondere im Bereich der Partikelforschung wurde auf das Prob-
lem der funktional bedingten Unterschiede detailliert eingegangen. Rinas (2006) setzt sich etwa in Abgrenzung
von Meétrich (1998) mit den verschiedenen Typen der funktionalen Aquivalenz auseinander, indem er anhand
von verschiedenen Tests diverse, unterschiedlich motivierte funktionale Aquivalenzrelationen feststellt.
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Das Bild ist wunderbar.32

Die Konstruktionen mit aber (X mais (X) PREKRASNY), sind zwar in der Alltagssprache ak-
zeptabel, das Lexem fungiert allerdings nicht als eine antiimplikative Konjunktion, sondern
als eine Partikel, wie — zumindest im deutschen Beispiel — auch die Satzgliedstellung andeu-
tet:33

Ten obraz vyhraje prvni cenu, je ale (také/opravdu) piekrasny.
Das Bild wird den Preis gewinnen, es ist aber (auch/wirklich) wunderschon!34

Dies ist das erste Indiz dafiir, ein auf diese Weise modifiziertes Lexem als einen wirksamen
"Argumentationsverstirker" zu interpretieren, wie auch Beispiele aus der Alltagsargumentati-
on belegen:33

Radnice boj o piekrasnou pamatku v centru mésta nevzdava

Sumperska radnice chce opét zadit vyjednavat s vlastnikem byvalé textilni manufaktury v ulici
Generdla Svobody. Zoufale zdevastovany objekt se jiz mésto v minulosti snaZilo odkoupit,
s majitelem se ale nikdy nedohodlo. O dalsi pokusy zachranit pamatkove chranény dim v centru
Sumperku se ptimlouvaji n&kteii zastupitelé.

(Kubova 2013)

'Das Rathaus gibt den Kampf um das wunderschone Baudenkmal im Stadtzentrum nicht
auf.

Das Rathaus in Sumperk will die Verhandlungen mit dem Besitzer der ehemaligen Textilmanu-
faktur in der General Svoboda Strafle wieder aufnehmen. Bereits in der Vergangenheit versuch-
te die Stadt das hoffnungslos verfallene Objekt abzukaufen, sie konnte sich jedoch mit dem Be-
sitzer bisher nicht einigen. Fiir weitere Versuche um die Rettung des unter dem Denkmalschutz
stehenden Hauses im Zentrum von Sumperk setzen sich auch einige Stadtvertreter ein.'

Der Kampf3¢ fiir die Manufaktur wird mit dem Verweis auf ihren historischen Wert
(pamatka) begriindet, der durch das als M.S. funktionierende Attribut prekrdasna stark akzen-
tuiert wird. Der in der Uberschrift gebrauchte M.S. kontrastiert auffillig mit dem Attribut
verfallen, das sich auf den gleichen Referenten bezieht. Aus der implizierten Gegentiberstel-
lung wird die Notwendigkeit der Wiederherstellung gefolgert.

Die Durchfiihrung der von Negroni vorgeschlagenen Proben soll auf die Spezifika einer
Gruppe von Adjektiven und Adverbien aufmerksam machen, die durch pre- modifiziert sind.

32 Die Ubersetzungsmoglichkeiten der mit pre- ausgedriickten Adverbien und Adjektive werden am Ende des
Unterkapitels diskutiert.

33 Im tschechischen Beispiel wurde auch die Phrase mit aber in der Position Null von 9 aus 10 befragtem Mut-
tersprachlern als akzeptabel eingestuft, wenn eine Partikel hinzugefiigt wurde: Ten obraz vyhraje prvni cenu, ale
je (tedy opravdu) prekrasny!

34 Von der Struktur her entspricht diese AuBerung dem Beispiel von Negroni (1995: 103): "Le parti X a perdu,
mais de fagon écrasante, hein?". Das Lexem aber erfiillt hier die Funktion einer Satzpartikel, die Erstaunen iiber
ein Sachverhalt ausdriickt, der nicht an sich, sondern durch seine Intensitdt erstaunlich ist (cf. Métrich/Faucher
2009: 15).

33 Die Beispiele wurden verschiedenen elektronisch zugénglichen Nachrichtenservern enthommen. Nur in einem
Fall wurde zu einer Blog-Diskussion gegriffen, um einen auflergewohnlichen alltagssprachlichen Gebrauch eines
Lexems zu demonstrieren. Zur Uberpriifung problematischer Formen wurden dagegen die Korpora CNK
(Tschechischer Nationalkorpus) und DeReKo verwendet.

36 Es handelt sich zwar um einen berichtenden Artikel, der im klassischen Sinne nicht als argumentativ einge-
stuft ware, allerdings wird hier die argumentative Position der Rathaus-Vertreter erldutert.
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An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass vergleichbare Analysen etwa im Bereich der Par-
tikelforschung aus dem semantisch-pragmantischen Standpunkt unternommen wurden. Stell-
vertretend kann etwa der Aufsatz von Rinas (2013) erwdhnt werden, in dem er sich in An-
kniipfung an Pusch (1981) mit den Eigenschaften der Adjektive auseinandersetzt, die die ver-
starkende oder abschwichende Leseart der deutschen Partikel ganz und durchaus und der
tschechischen Partikel dost und docela steuern.

Applikation der M.S.-Proben:

Die erste Probe — die Unmoglichkeit der Rekurrenz oder der Wiederaufnahme durch eine
Anapher: *X, mais X M.S. — wird aus den im 6 Unterkapitel erwéhnten Griinden nicht appli-
ziert.

2) Die metalinguistische Negation eines hoheren Grades mit Hilfe von nur/bestenfalls;
pouze/leda (ne...que M.S.) ist unmdglich:

*Ta manufaktura je pouze/leda prekrasna.
*Die Manufaktur ist nur/bestenfalls wunderschon.37?

Beide Aussagen konnen hochstens als stark ironisch markierte AuBerungen interpretiert wer-
den, allerdings wiirde die Suche nach entsprechender Kontextualisierung nicht wenig Kreati-
vitét erfordern.38

Allerdings muss in Ankniipfung an die im 6. Unterkapitel zusammengefassten kritischen
Punkte erwiihnt werden, dass folgende AuBerungen — metalinguistische Negationen eines
hoheren Grades — mit den betreffenden M.R. auch befremdlich anmuten wiirden:

?Je ta manufaktura piekrasna? Ne, je jen/leda krasna.
?Ist die Manufaktur wunderschon? Nein, sie ist nur/bestenfalls schon.

3) Das mit pre- modifiziertes Adjektiv krasn(y) kann im Tschechischen nur unter ganz be-
stimmten kontextuellen Bedingungen ein Gegenstand der Befragung in Ergénzungs- oder
Entscheidungsfragen sein,3” etwa in Vergewisserungsfragen:

Je ta manufaktura opravdu piekrasna?
Ist die Manufaktur wirklich wunderschon?

4) Im Unterschied zu einem M.R. (krdsny/schon) kann das mit pre- modifizierte Adjektiv im
gleichen Diskurs nur im Ausnahmefall den hoheren Grad markieren:

??Ta manufaktura je prekrasna. Mohla by byt (jest€) piekrasné;si.

37 Mit dem deutschen Aquivalent wunderschon fallen die Proben allerdings nicht so eindeutig aus: Die AuBe-
rung Das Bild ist nur wunderschon. ist zwar im Deutschen unakzeptabel, sobald jedoch die Partikel einfach
hinzugefiigt wird, entsteht eine durchaus akzeptable Aussage: Das Bild ist einfach nur wunderschon (dagegen ist
nichts zu sagen).

38 Man kann sich etwa eine Situation vorstellen, in der Sprecher 1 die Initiative an der Rettung der Manufaktur
erwagt, Sprecher 2 dagegen keinen Zweifel daran hat, dass eine solche Initiative Sinn ergibt. In diesem Fall kann
man sich etwa folgenden Dialog vorstellen: Sprecher 1 — Ma opravdu cenu ji zachraiiovat? ('Lohnt es sich wirk-
lich, sie zu retten?') Sprecher 2 (stark ironisch) — Ne, ty troubo, nema. Vzdyt je leda prekrasna. ('Nein, du
Dummkopf! Es ist ja bestenfalls wunderschon.").

39 22Je ta manufaktura prekrasna?/??Ist die Manufaktur wunderschén?
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Dies ist — zumindest in der Alltagssprache — offensichtlich nur dann moglich, wenn das Attri-
but explizit zur Abgrenzung von einer anderen Pridikation gebraucht wird:40 "Pfekrasna
pisnicka a jest¢ prekrasnéjsi video." (Eviika 2007, 'Ein wunderschones Lied und ein noch
wunderschoneres Video.').

Beim deutschen Aquivalent ist dies wohl gar nicht moglich (*Die Manufaktur ist wunder-
schon. Sie kénnte noch wunderschéner sein.), zumal kein einziger Beleg gefunden wurde.

5) Die Erweiterung durch einen weiteren intensivierenden Modifikator ist gleichfalls unmog-
lich:

*Ta manufaktura je piekrasnd, dokonce velmi piekrasna.
*Die Manufaktur ist schon, sogar sehr wunderschon.

Die von Negroni vorgeschlagenen Proben weisen eindeutig darauf hin, dass die Funktion der
vom Préfix pre- markierten Adjektive von den M.R. (in dem analysierten Fall krdsn(y)) in
einigen Aspekten abweicht.

Die passenden Ubersetzungsiquivalente der mit pie- ausgedriickten M.S. variieren im Deut-
schen je nach dem jeweiligen Adjektiv oder Adverb. Dabei kommen im Deutschen folgende
formale Aquivalente in Frage: 1) Prifigierung; 2) Komposition; 3) Verstirkungspartikel.

Das nahe liegende Prifix iiber-#! kann in einer lediglich begrenzten Anzahl von Adjektiven
gebraucht werden. Als Ubersetzungsiquivalente fiir das hier analysierte Adjektiv prekrasn(y)
bieten sich — je nach dem jeweiligen Kontext — die Komposita wunderschén, wunderhiibsch,
bildschon an.#? Das Prifix in der Funktion von M.S. wird also ins Deutsche in der Form des
Bestimmungsworts eines Kompositums iibertragen, wobei die deutschen Aquivalente bei den
M.S.-Proben nicht immer die gleichen Ergebnisse hinsichtlich der funktionalen Aquivalenz
aufweisen (cf. Punkt 4).

6.1.2 Das Prifix pie- als Indikator der Uberschreitung einer Grenze und die Aquiva-
lente im Deutschen

Durchaus nicht immer bewirkt allerdings im Tschechischen das Préfix pre- die Transformati-
on eines Adjektivs/Adverbs in einen M.S. Héaufiger modifiziert dieses Préifix die Bedeutung
des Lexems im Sinne eines extremen Grades,*3 indem die Uberschreitung einer noch an-
nehmbaren Grenze impliziert wird. Das ist z. B. der Fall bei den Adjektiven prebujel(y) (‘lip-
pig wuchernd, aufgebléht'), prresolen(y) (‘'versalzen') u. a. Semantisch indiziert das Prifix pre-
in solchen Lexemen das Uberschreiten einer Grenze, wobei diese Grenziiberschreitung nega-

40 Im Cesky narodni korpus — SYN2010 wurde kein Beleg fiir eine komparativgebrauchte Form (prekrdsnéjsi)
festgestellt.

41 Die wortliche Ubersetzung von prekrdasny wiire etwa 'iiber alles schon'.

42 Bei manchen durch pre- modifizierten Adjektiven muss das Prifix mit Hilfe eines intensivierenden Modifika-
tors iibertragen werden. Bei dem Attribut prelaskav(y) ergibt sich etwa eine einzige Ubersetzungsmoglichkeit
mit dem Verstarkungspartikel iiberaus (giitig).

43 Das Priifix pie- modifiziert im Tschechischen nicht nur das AusmaB einer Eigenschaft, eines Geschehens usw.
sondern dient auch etwa zum Ausdruck eines Transformationsprozesses (predélan(y)/'umgearbeitet', prebu-
dovan(y)/'umgebaut' usw.) In diesem Beitrag wird nur auf die semantische Funktion Augenmerk gerichtet, die
eine Positionierung auf der Intensitétsskala zum Ausdruck bringt.
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tive Folgen hat. Wenn auf diese durch das Prifix pre- modifizierten Adjektive die von Negro-
ni vorgeschlagenen Proben appliziert werden, ergibt sich ein interessantes Ergebnis.

Aus der aber-Probe geht eher hervor, dass prebujel(y) als M.D. in Bezug auf das Pradikat
Verwaltungsapparat funktioniert; es kommt zur Umkehrung der Argumentationsorientierung.
Maéme spravni aparat, ale (je) prebujely.
Wir haben einen Verwaltungsapparat, aber (er ist) aufgeblédht.44
Die Funktion von aber ist in diesem Fall eindeutig antiimplikativ. Die Applikabilitit des Pra-
dikats wird hiermit geschwicht, nicht gestirkt wie im Falle von prekrasn(y). Dies bestéitigen
auch Beispiele aus alltidglichen Argumentationen. Im folgenden Beispiel wird das Attribut
prebujel(y) als ein Argument flir die Vorgehensweise gegen den Verwaltungsapparat ge-
braucht:
Zacal hon na uredniky v prebujelé statni spravé

Cesko vydava miliardy korun pro 157 tisic statnich zaméstnanct a dalsich 57 tisic ufedniki sa-
mosprav. Jak se ale ukazuje, pro hodné z nich zbytecné, protoze prakticky stejnou agendu uz za
n¢ zpracovava v jiné instituci nékdo jiny.

(Vaculik 2012)
'Die Jagd auf die Beamten in der aufgeblihten Staatsverwaltung hat begonnen

Die Tschechische Republik gibt Milliarden von Kronen fiir 157 Tausend Staatsangestellte und
weitere 57 Tausend Beamte in den Selbstverwaltungen aus. Wie sich jedoch zeigt, ist dies iiber-
fliissig, denn mehr oder weniger die gleiche Agenda bearbeitet bereits ein anderer Angestellter
in einer anderen Institution.'

Die Probe der Applikabilitit von pouze/leda; 'nur/bestenfalls' (ne...que M.S.) in metalinguisti-
scher Negation des hochsten Grades:

?Spréavni aparat je leda/pouze ptebujely.
?Der Verwaltungsapparat ist bestenfalls/nur aufgebliht.

Diese AuBerungen sind in bestimmten Kontexten akzeptabel, auch ohne einen ironischen Hin-
tergrund annehmen zu miissen. Allerdings implizieren sie nicht eine Negation des hochsten
Grades wie bei M.R., sondern eher die Feststellung eines Defizits.*>

Die Probe der Anwendbarkeit in Ergédnzungs- oder Entscheidungsfragen fillt eindeutig positiv
aus. Es ist durchaus moglich, das Attribut zu erfragen:

Je nas spravni aparat piebujely?
Ist unser Verwaltungsapparat aufgebldht?

Im vierten Test, in dem die Mdglichkeit der Bildung eines hoheren Grades auf der Intensitéts-
skala iiberpriift wird, verhilt sich das Attribut sowohl im Tschechischen als auch im Deut-

44 Die wortliche Paraphrasierung im Deutschen wire 'iiberwuchert', was allerdings in diesem Kontext nicht in
Frage kommt.

45 Vorstellbar wire etwa folgender Kontext: Von unserem Verwaltungsapparat kann man keine Effizienz erwar-
ten. Es ist nichts als aufgebldht.
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schen #hnlich wie M.S. Die Uberpriifung von piebujelejsi im Tschechischen Nationalkorpus
Cesky Ndrodni Koprus SYN2010 hat keinen Beleg ergeben. Erst durch eine Google-Suche
wurde im Tschechischen ein Beleg angezeigt,*¢ es handelt jedoch eher um einen individuellen
Gebrauch des Komparativs. Im Deutschen gestaltete sich die Suche schwieriger,*” es deutete
sich ein leicht abweichendes Ergebnis an. Die Uberpriifung durch DWDS hat zwar keinen
Beleg fiir den komparativen Gebrauch ergeben, die Uberpriifung durch COSMAS 11 Archiv
der geschrieben Sprache hat allerdings gezeigt, dass aus den 314 Belegen fiir aufgeblihter
immerhin 14 in der komparativen Form gebraucht wurden. Obwohl es sich um eine sehr nied-
rige Erscheinungsfrequenz handelt, deutet dies auf eine hohere Akzeptanz des deutschen
Aquivalents in der Komparativform hin. Dafiir zeigt sich die Erweiterung durch ein weiteres
verstarkendes Mittel durchaus akzeptabel .8

Obwohl sich aus der Fallanalyse des Adjektivs pirebujel(y) einige Ubereinstimmungen mit der
Gruppe der M.S. ergeben, funktioniert es eindeutig als ein modificateur déréalisant, der die
Applikabilitit des Pridikats Verwaltungsapparat verwaltet abschwécht, wie auch aus dem
Beleg ersichtlich ist. Die Tatsache, dass sich Attribute wie prebujel(y) in manchen Proben wie
ein M.S. verhalten, hingt mit ihrer Positionierung auflerhalb des Skalarprinzips zusammen. Es
wird zwar ein extremer Grad einer Eigenschaft zum Ausdruck gebracht; dies passiert aller-
dings nicht durch die Besetzung des hochsten Wertes auf der ideellen Skala, sondern durch
seine Uberschreitung. Deswegen ist wohl eine Erweiterung durch zusitzliche verstirkende
Mittel mdglich, denn das MaB der Uberschreitung ist durch die Skala nicht mehr gebunden.

Auch bei der Ubersetzung der durch das Prifix pie- modifizierten tschechischen Adjektive
und Adverbien, die auBBerhalb der Intensititsskala eine Grenziiberschreitung markieren, vari-
ieren die Moglichkeiten erheblich. Dabei dominieren — im Unterschied zur Ubersetzung der
Adjektive und Adverbien in der Funktion von M.S. — 1) das Préfix iiber; 2) semantisch nahe
Adjektive im iibertragenen Sinne (mit Verstarkungspartikeln).

Die Frequenz des Prifixes iiber- ist hoher als bei den als M.S. fungierenden mit pre- modifi-
zierten Adjektiven und Adverbien:4°

piestarly — iiberaltert

pfehnany — iibertrieben

prelity — iibergossen (im Sinne: zu viel Wasser bekommen)
pfetazeny — libermiidet

pfeplacany — liberladen

pfepracovany — iiberarbeitet>?

46 Es handelte sich dabei um eine Internetdiskussion: "A kromé toho: myslel jsem tim obecny princip, ktery
plati. Jeho popirani je oblibenym argumentem zastanct pfebujelého a bezohledného statu (jako je ten nas), pro¢
by mél byt jesté prebujelesi [sic!] a jesté bezohlednéjsi." (Po volbach V. — Iniciativa ProAlt).

47 Die Form des Komparativs entspricht der stark flektierten Adjektivform (1. Kasus, Mask., Sg.) und der Plural-
form im Genitiv.

48 Bei Belegen fiir strasné/velmi/neskutecné prebujely und fiirchterlich/sehr/schrecklich aufgebliht handelt es
sich um keine Ausnahmefille.

49 Es werden nur die Ubersetzungsiquivalente in Betracht gezogen, die den semantischen Wert der Grenziiber-
schreitung zum Ausdruck bringen.
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Die Moglichkeit der Ubersetzung der durch pre- modifizierten Adjektiven und Adverbien in
der Funktion von M.S. mit Hilfe des deutschen Prifixes iiber- ist zwar — wie gezeigt wurde —
auch moglich, der extreme Grad wird allerdings haufiger durch Komposition oder durch wei-
tere intensivierende Modifikatoren zum Ausdruck gebracht.

Eine weitere Mdglichkeit ist die Ubersetzung mit Hilfe eines semantisch entsprechenden Ad-
jektivs, das im iibertragenen Sinne gebraucht wird:

piejedeny — (ganz) voll
pfetazeny — fertig

Inwieweit sich das Verhalten dieser deutschen Lexeme in den Proben mit den tschechischen
Aquivalenten deckt, soll vorliufig offen bleiben.

Nur in Ausnahmeféllen wird das mit pre- modifizierte Adjektiv in der Funktion des Indikators
einer Grenziiberschreitung mit einem Kompositum ins Deutsche iibertragen, das sich in den
Proben identisch wie das tschechische Ausgangslexem verhilt:

pteslazeny — zuckersii3 (zu siiB3)

Im Unterschied zu den von Negroni festgestellten Wortbildungsprifixen hyper- und super-,
welche die Adjektive und Adverbien in Bezug auf die jeweiligen Pradikate zu M.S. modifi-
zieren, kann das Préfix pre- im Tschechischen sowohl die Funktion von M.S. als auch die von
M.D. ausiiben. Ein konstitutionell dquivalentes Priafix im Deutschen gibt es nicht, daher er-
folgt die Ubersetzung von M.S. meistens mit Hilfe von verschiedenen Komposita (wunder-
schon) oder weiterer intensivierender Modifikatoren (iiberaus giitig). Die Ubersetzung der mit
pre- modifizierten Adjektive und Adverbien in der Funktion von M.D. erfolgt dagegen meis-
tens mit Hilfe des Priifixes iiber-, als Ubersetzungsiquivalente kommen allerdings auch Kom-
posita, andere Préfixe oder semantisch nahe stehende Adjektive im iibertragenen Sinne vor.

6.2  Suffixe im Tschechischen contra Komposition im Deutschen — weitere kontrastiv
betrachtete Realisierungsmoglichkeiten von M.S.

Bei der Suche nach den sprachlichen Realisierungsmoglichkeiten von M.S. stellt Negroni im
Spanischen ein weiteres Derivationsmittel fest, das Suffix -isimo/a, das in den Argumentati-
onsprozessen die Funktion von M.S. iibernehmen kann.’! Dabei handelt es sich um eine Rea-
lisierungsmdglichkeit, die durchaus einzelsprachgebunden ist — im Franzdsischen kann etwa
ein M.S. auf diese Weise nicht realisiert werden. Dagegen kann ein vergleichbares Verfahren
im Tschechischen festgestellt werden: Einige Suffixe wie etwa -dnsk(y), -anansk(y), -it(y), -
ostn(y), usw.>2 kénnen unter anderem die Funktion von M.S. bei Adjektiven und Adverbien
indizieren. Da im Deutschen der Prozess der Komposition in der Wortbildung weit produkti-
ver ist als die Derivation, kommen als Aquivalente verschiedene Komposita vor, die sich in
den Proben auf die gleiche Art und Weise wie die tschechischen Adjektive/Adverbien verhal-
ten. Obwohl im Tschechischen der Kompositionsprozess auch eine gewisse Rolle bei der Bil-

30 Das zuletzt genannte durch das Prifix pre- modifizierte Adjektiv kann allerdings auch in der Bedeutung 'um-
gearbeitet, iiberarbeitet' benutzt werden, in der es nicht als ein M.D. funktioniert.

51 Die Adjektive rapidisimo und bellisima bestimmt Negroni als M.S. in Bezug auf die Pradikate laufen und
Frau (cf. Negroni 1995: 117).
52 Mathesius (1938: 195) erwihnt einige von ihnen unter den intensivierenden Mitteln.
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dung von M.S. spielt, wird der extreme Grad>3 viel hidufiger mit Wortbildungssuffixen gebil-
det:

velikansky, velikananansky — riesenhaft, riesig
dlouhatansky>4, dlouhatanansky — ellenlang
vysokansky — baumhoch, turmhoch

obrovity — riesenhaft

bélostny>> — schneeweil3

Die M.S.-Proben fallen sowohl bei den tschechischen als auch bei den deutschen Adjekti-
ven/Adverbien identisch aus: Die aber-Probe fillt bei den Pradikationen, die die intensivierte
Eigenschaft beinhalten, positiv aus, wobei aber keine antiimplikative Funktion erfiillt.3¢ Mit
Hilfe von leda/bestenfalls kann nicht der hohere Grad metalinguistisch negiert werden.3” Die
Moglichkeit der direkten Erfragung ist eingeschrinkt,’® die Markierung eines hoheren Grades
im gleichen Diskurs unmoéglich, genauso wie die Erweiterung durch eine Verstarkungsparti-
kel.

Die Suffixe -ansk(y), -anansk(y), -it(y), -ostn(y)>® erfiillen also im Tschechischen die gleiche
Funktion, die Negroni im Spanischen fiir das Suffix -isimo/a feststellt: Sie driicken den ext-
remen Grad auf der Intensitétsskala aus, so dass die betreffenden Ausdriicke als M.S. funktio-
nieren konnen.®® Zu diesem Zweck dienen im Tschechischen mehrere Suffixe, allerdings
weist das Suffix -dnsk(y) eine hohe Frequenz in Bezug auf die Bildung von M.S. auf, mog-
licherweise deswegen, weil es nur diese Funktion ausiibt. Ins Deutsche werden die auf diese
Art und Weise gebildeten M.S. relativ konsequent mit verschiedenen oben aufgelisteten
Komposita tibersetzt.

Im Tschechischen weist die Komposition als Mittel zum Ausdruck von M.S. eine viel niedri-
gere Frequenz auf:6!

SiroSiry — unendlich weit
sahodlouhy — ellenlang

cernocerny — pechschwarz, tiefschwarz, schwarzschwarz2

53 In der deskriptiven Linguistik konnte diese Funktion auch mit dem Begriff Elativ erfasst werden.

54 Synonym zu einem M.S. predlouhy, der allerdings niedrigere Frequenz aufweist.

35 Das Kompositum snéhobily kommt im Tschechischen allerdings auch vor.

36 Je to obr, ale (opravdu) velikansky! — Es ist ein Riese. Er ist aber (wirklich) riesenhaft!

5T *Ten strom je leda velikdnsky. — *Das Baum ist bestenfalls riesig.

58 Eine Ergiinzungs- oder Entscheidungsfrage wiirde befremdlich anmuten (??Je ten strom velikansky? — ??Ist
der Baum riesig?). Akzeptabel wire dagegen eine Vergewisserungsfrage (Je ten strom opravdu tak velikansky?
— Ist der Baum wirklich so riesig?).

59 Mit dialektalen Varianten im Tschechischen setzt sich Hlubinkové (2005: 156) auseinander.

60 Zu vielen mit dem Prifix -dnsk(y) modifizierten Ausdriicken konnen (allerdings veraltert wirkende) Synony-
me mit Hilfe des Préfixes pre- gebildet werden: dlouhatansky = predlouhy, velikansky = prevelky, vysokansky =
prevysoky.

61 Es handelt sich iiberdies um Ausdriicke, die eher als "veraltet" empfunden werden.
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Diese Komposita, die in den Argumentationsprozessen in Verbindung mit entsprechenden
Pradikationen als M.S. funktionieren kdnnen, driicken in den beiden Sprachen einen Ver-
gleich oder eine Verdoppelung der Eigenschaft aus.®3 In dieser Hinsicht stehen sie den idio-
matisch fixierten Redewendungen nahe, welche auch — zumindest implizit — den extremen
Grad markieren konnen.® Obwohl konstitutionelle Unterschiede zwischen den als M.S. funk-
tionierenden tschechischen Suffixen -dnsk(y), -andnsk(y), -it(y), -ostn(y) und ihren deutschen
Aquivalenten bestehen, wurden keine funktionalen Unterschiede festgestellt.

6.3  Diminutive Formen als Realisierungsmoéglichkeit von M.S im Tschechischen und
Deutschen

Es wurde bereits bei dem tschechischen Prifix pre- festgestellt, dass es in den Argumentati-
onsprozessen sowohl in der Funktion von M.S. als auch in der Funktion von M.D. auftreten
kann. Eine dhnliche argumentative "Doppelfunktion" in Hinsicht auf den Ausdruck der argu-
mentativen Schwiche/Starke kann auch bei diminutiven Suffixen festgestellt werden. Fiir das
Spanische konstatiert Negroni das Diminutivsuffix -ifo, das normalerweise als ein M.D. in
Bezug auf das jeweilige Pradikat funktioniert.> Negroni stellt fest, dass diese Diminutive,
falls sie fokussiert sind, eindeutig als M.S. funktionieren:

Se hizo un viaje, pero un VIAJECITO!

Er hat eine Reise unternommen, aber eine REISE[-ito]!
(Negroni 1995: 121)

Dieses konkrete Beispiel, in dem das spanische Diminutiv die Rolle von M.S. {ibernimmt,
kann ins Deutsche oder Tschechische nicht direkt {ibertragen werden.®® Allerdings konnen
bestimmte Diminutive in den beiden Sprachen — zumindest auf den ersten Blick — die Funkti-
on der M.S. ausiiben, wie sie Negroni flir das Spanische beschreibt. Im Franzoésischen, der
zweiten von Negroni untersuchten Sprache, werden Diminutive nicht mit Hilfe von Suffixen
gebildet; die Verkleinerungsformen werden durch verschiedene Attribute zum Ausdruck ge-
bracht, die dann die Rolle von M.D. bzw. M.S. iibernechmen. Ein diminutives Lexem wie etwa
Hdiuschen wiirde man ins Franzdsische als petit maison iibertragen, wobei hier das Adjektiv
petit als M.D. in Bezug auf das Pridikat maison funktioniert, wahrend im Deutschen das Suf-
fix -chen®’ die Funktion von M.D. (ggf. M.S.) iibernimmt.%8

62 Etwa in der Verbindung schwarzschwarze Nacht.
63 Negroni stellt fiir das Franzosische die Technik der Verdoppelung fiir den Ausdruck von M.S. auch fest, ob-
wohl sie hier im Unterschied zum Deutschen und Tschechischen nicht im Bereich der Wortbildung zu finden ist:
C'est beaux, beaux! (cf. Negroni 1995: 118).
64 Palma (1995) beschiftigt sich detailliert mit der Funktion der idiomatisch fixierten Redewendungen.
65 Der aber-Test wird — im Unterschied zu nicht diminutiven Formen — bestanden.

#Escribio un libro pero esta muy orgulloso de él.

#E7 hat ein Buch geschrieben, aber er ist sehr stolz darauf.

Escribio un librito pero esta muy orgulloso de él.

Er hat ein Biichlein geschrieben, aber er ist sehr stolz darauf.
Cf. Negroni (1995): 119.
66 *Podnikla cestu, ale cesticku! — *Sie hat eine Reise unternommen, aber ein Reischen! In beiden Sprachen
miisste das Diminutiv mit anderen lexikalischen Mitteln iibersetzt werden, etwa.: Podnikla cestu, ale jakou! — Sie
hat eine Reise unternommen, aber was fiir eine!
67 In dialektalen Varietiten kommen die L-Diminutive vor.
68 Ahnlich verhilt es sich im Tschechischen und anderen slawischen Sprachen, wo iiberdies bei den meisten
Diminutiven mehrere Stufen der Verkleinerung in Frage kommen (domek, domecek).
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Es stellt sich die Frage, ob die Diminutivformen im Deutschen und Tschechischen auch die
Doppelfunktion als M.D. und M.S. erfiillen konnen. Thre argumentative Funktion als M.D.
liegt auf der Hand:

Sein Haus ist eher ein Hauschen, aber er ist sehr stolz darauf.

Jeho dim je spis domecek, ale je na n¢j velmi pysSny.

Die Summe, die er verdient hat, ist eher ein Siimmchen, aber er ist sehr stolz darauf.
Ta suma, co vyd¢lal, je spiS sumicka, ale je na to velmi pysny.

Bei der aber-Probe stellt sich fiir beide Sprachen heraus, dass ale/aber in der Nullstellung
nicht vorkommen kann:

*Zaplatil za to 100 000, ale byla to SUMICK Aok 1!
*Er hat dafiir 100 000 bezahlt, aber (es war) ein SUMMCHEN ok ;!

Es kommt lediglich die Stellung nach dem finiten Verb in Frage, wobei aber als Partikel
funktioniert. Uberdies ergab sich aus der Konfrontation mit den Muttersprachlern beider
Sprachen, dass eher zwei getrennte Sitze akzeptabel wéren:

?2Zaplatil za to 100 000. Byla to ale SUMICKA ffok !
?Er hat dafiir 100 000 bezahlt. Es war aber ein SUMMCHEN 5ok ;!

Die Konfrontation mit den Korpusdaten zeigt allerdings, dass sich die als "Verstarker" ge-
brauchten Diminutive insbesondere im Tschechischen mit Attributen verbinden, mit denen sie
eine quasi-idiomatische Einheit bilden. Dies gilt auch fiir das Deutsche, allerdings scheint der
unbestimmte Artikel die Akzeptabilitit des als M.S. funktionierenden Diminutivs ohne weite-
re Attribute zu erhdhen:

Zaplatil za to. Byla to ale p&kna/nemala/poradné velka SUMICKA!

Er hat dafiir bezahlt. Es war aber ein (schones, nettes, erkleckliches, stolzes) SUMM-
CHEN!

Der zweite von Negroni vorgeschlagene Test ergibt eindeutigere Ergebnisse. Eine AuBerung
wie ?Stalo to leda péknou/nemalou/poradné velkou sumicku. — ?Es hat bestenfalls ein (scho-
nes, nettes, erkleckliches, stolzes) Stimmchen gekostet. kann keinesfalls als metalinguistische
Negierung eines hoheren Grades, sondern nur ironisch interpretiert werden. Fiir den Gebrauch
dieses Diminutivs in der Funktion von M.D. habe ich dagegen keinen Beleg gefunden.®® Das
Ergebnis der dritten Probe, in der die Unmoglichkeit des Gebrauchs von M.S. in den Ergén-
zungs- oder Entscheidungsfragen getestet wird, ist wieder problematisch: Eine Ergénzungs-
frage wie etwa Welches Siimmchen habt ihr erlaufen? ist zwar moglich und zumindest im
Alltagsgebrauch belegt,’? allerdings kann sie nur gebildet werden, wenn das Diminutiv nicht
akzentuiert wird. Sobald man die weitgehend idiomatisierten Verbindungen (hiibsches Siimm-

69 AuBerungen wie *Stdlo to jen sumicku. — *Es hat nur ein Stimmchen gekostet. im Sinne 'sehr wenig Geld' sind
offenbar weder im Tschechischen noch im Deutschen akzeptabel.

70 http://epaper.tio.ch/ee/ffw/_main_/2010/09/23/005/article51.pdf (22. 11 2013). Die Uberpriifung durch COS-
MAS II hat keinen vergleichbaren Beleg ergeben.
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chen, pékna sumicka) in einer Ergidnzungs- oder Entscheidungsfrage zu erfragen versucht,
fallt die Probe negativ aus:

*Jakou p&knou sumicku vydé¢lal?
*Welches hiibsche Simmchen hat er verdient?

Beim vierten Test entsprechen die Resultate der von Negroni vorgeschlagenen Abgrenzungs-
kriterien von M.S.: Die Bildung des héheren Grades ist — zumindest bei dem fokussierten
Diminutiv — nicht méglich: *Er hat ein SUMMCHEN sk verdient. — *Es hdtte héher sein
konnen, aber...."!

Auch der letzte von Negroni vorgeschlagene Test ergibt Resultate, welche das hier analysierte
Diminutiv eher nicht als ein M.S. markieren wiirden. Ein in dieser Funktion benutztes Dimi-
nutiv kann némlich, wie bereits gezeigt wurde, problemlos durch einen zusétzlichen intensi-
vierenden Modifikator in Form eines Adjektivs erweitert werden, auch wenn er akzentuiert
wird:

Beispiele aus den Korpora (CNK):

Wer sich beeilt, kann vor allem bei den um 14 Prozent teurer werdenden Tageskarten zum
Halbtax-Abo ein schones Stiimmchen Geld sparen. (St. Galler Tagblatt, 07.12.2007, S. 32)

Kazdy pozvany host musi ptinést tu¢nou sumicku. (Lidé a zemé, ¢. 5/2002)

Diese Beispiele widersprechen offenbar der fiinften von Negroni vorgeschlagenen Probe. Die
deutschen Adjektive nett, hiibsch, rund usw. und die tschechischen Adjektive pékna, nemala,
kulata usw. fungieren hier eindeutig als intensivierende Modifikatoren. Die Probe wiirde al-
lerdings andere Resultate ergeben, wenn man die Verbindung der intensivierenden Adjektive
und des Diminutivs als idiomatische Einheiten definieren wiirde.

Im Unterschied zu dem tschechischen Préfix pre- (in der Funktion von M.S.), den entspre-
chenden deutschen Komposita, den tschechischen Suffixen und anderen bisher besprochenen
Mitteln, erfiillt das hier analysierte Diminutiv nicht die Kriterien, die Negroni zur Abgrenzung
dieser Gruppe vorgeschlagen hat. Es besteht offenbar keine funktionale Aquivalenz zwischen
den von Negroni erwédhnten spanischen als M.S. funktionierenden Diminutiven und den deut-
schen und tschechischen Verkleinerungsformen. Dennoch scheinen sie in bestimmten Kon-
texten die verstirkende Funktion auszuiiben, wobei die konkreten sprachlichen Realisierun-
gen im Deutschen und Tschechischen abweichen.”2

7 Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Untersuchung wurden anhand einer komparativen Analyse spezifische
Modifikatoren untersucht, welche die Orientierung oder die Stirke der Argumentation beein-
flussen konnen. Dabei wurde der theoretische Hintergrund skizziert, vor dem sich die Be-
schreibung der hier behandelten modificateurs surréalisants entwickelt hat. Vor allem der
Ansatz von Atayan (2006) und die Studie von Negroni (1995), die in ihren Arbeiten an den

71 Auch bei den durch die Attribute modifizierten Diminutiven w iirde die Bildung eines hoheren Grades hochst
befremdlich sein: Er hat ein HUBSCHES SUMMCHEN ;i) verdient. ??Aber er hiitte ein noch HUBSCHERES
SUMMCHEN ;i) verdienen kénnen.

72 Uberdies ist die Anzahl der Diminutive, die in der oben beschriebenen Funktion verwendet werden konnen,
lexikalisch eingeschrénkt.
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theoretischen Rahmen von Anscombre und Ducrot ankniipfen, wurden hier intensiv rezipiert.
Das grundsitzliche Ziel war die Untersuchung der sprachlichen Realisierungen solcher Modi-
fikatoren. Im Zusammenhang mit diesem Ziel wurden die Proben, die Negroni zur Abgren-
zung einer autonomen Gruppe der modificateurs surréalisants vorgeschlagen hat, kritisch
diskutiert und beim kontrastiven Vergleich verschiedener Realisierungsmittel der M.S. im
Tschechischen und im Deutschen angewendet. Ausgehend vom Tschechischen wurden die
Prozesse der Préfigierung, Suffigierung und Komposition als Mittel zur Bildung von M.S.
untersucht, wobei stets auf die Parallelen und Unterschiede im Deutschen hingewiesen wurde.

Es hat sich herausgestellt, dass die aus dem Konzept des graduellen Topos entwickelten Pro-
ben zur Uberpriifung der argumentativen Schwiiche/Stirke, die durch die jeweiligen Sprach-
realisierungen zum Ausdruck kommt, durchaus ergiebig fiir die kontrastive Linguistik und die
Ubersetzungswissenschaft sein koénnen. Die argumentationstheoretische Klassifikation der
einzelnen Gruppen (modificateurs réalisants, deréalisants und surréalisants) ermdglicht tiefe-
re Einblicke in die Problembereiche der Adiquatheit und Aquivalenz (cf. Atayan 2006: 526).
In dem vorliegenden Beitrag wurde im Bereich der Aquivalenz einerseits auf die konstitutio-
nellen Unterschiede im Deutschen und Tschechischen hingewiesen, indem etwa die Aquiva-
lenzbeziehung zwischen den tschechischen als M.S. funktionierenden Préfixen und Suffixen
und den als M.S. funktionierenden deutschen Komposita besprochen wurde. Andererseits
wurden die funktionellen Unterschiede analysiert, indem etwa die Abweichungen in der deut-
schen Ubersetzung des als M.S. und M.D. funktionierenden Prifixes pre- oder die Spezifika
im Gebrauch der deutschen und tschechischen Diminutive in der Rolle von M.S. untersucht
wurden. Das Problem der relationalen Aquivalenz (cf. Nekula 1996) wurde dagegen nur
randgemill angesprochen und es bleibt weiterhin ein Desiderat, eine von umfangreichen Kor-
puserhebungen gestiitzte statistische Analyse durchzufiihren. Durch die Untersuchung mdogli-
cher Frequenz-Unterschiede zwischen den als M.S. funktionierenden Ausdriicken in der Aus-
gangssprache und Zielsprache konnte man feststellen: a) ob die untersuchten M.S. in der je-
weiligen Sprache tatséchlich in einer relevanten Frequenz vorkommen; b) inwieweit sich die
konstitutionell dquivalenten Lexeme in dem Akzeptabilitdtsgrad unterscheiden; c) ob stilis-
tisch und pragmatisch bedingte Unterschiede feststellbar sind; d) ob eine bestimmte Systema-
tik in der Ubersetzung solcher Ausdriicke vorhanden ist.

Als ein weiteres, allgemeiner formuliertes Desiderat wiirde sich eine komplexere argumenta-
tionsbasierte kontrastive Untersuchung der tschechischen und deutschen Sprachrealisierungen
der argumentativen Schwiche und Stédrke anbieten, die durchaus um andere Sprachen erwei-
tert werden konnte. Atayan (2006) hat mit seiner umfangreichen Studie, in der er (unter Ande-
rem) die sprachlichen Realisierungen der argumentativen Verstirkung/Abschwichung haupt-
sdchlich im Deutschen und Franzdsischen untersucht, eine feste Basis gelegt. Eine Vielzahl
sprachlicher Realisierungen konnten aus einer neuen Perspektive erfasst werden, die die
tschechisch-deutsche Kontaktlinguistik sicherlich bereichern wiirde. Die sprachlichen Reali-
sierungen der M.S., die hier analysiert wurden, bilden nur einen kleinen, wenn auch interes-
santen Ausschnitt der argumentationsbasierten kontrastiven Untersuchung.
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