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Abstract

The present paper discusses the translation of German nur and some synonymous restrictive
particles into French and Italian in authorized literary translations. Only non-analogous
translations of the restrictive particles have been considered, such as It. si limito a sorridere
for Germ. sie ldchelte nur (‘she limited herself to smiling' vs. 'she only smiled'). Three types
of non-analogous equivalents of nur could be found in the data-base: cleft constructions,
verbal periphrases and verb-infinitive combinations. The use of these Italian and French
expressions seems to be constantly linked to co-textual features. The description of these non-
analogous equivalents contributes to a better delineation of language-specific preferences
concerning the encoding of restriction. Furthermore the description leads to helpful
suggestions for translations from French/Italian into German, encouraging translators to
substitute e.g. a finite, main verb (It. /imitarsi) for a simple particle (Germ. nur) in order to get
adequate solutions in German.

1 Einleitung

Die Ubertragung von Restriktionsausdriicken wie dt. nur, fr. seulement, ne ... que, it. soltanto,
non ... che, stellt Ubersetzer mitunter vor Probleme. Zunichst scheinen sich die Ausdriicke als
gleichwertige Entsprechungen anzubieten. Sie verfligen alle {iber dieselben, iiblicherweise
Partikeln zugeschriebenen Merkmale, d. h. sie sind nicht erfragbar und nicht flektierbar und
sie verfligen {iber relativ hohe syntaktische Mobilitit. Sie weisen die gemeinsame restriktive
Bedeutung auf, umschreibbar mit Ausschluss von moglichen Alternativen, und sind oft an der
Hervorhebung einzelner Satzsegemente beteiligt. Dennoch sind diese Ausdriicke nicht in
allen Vorkommen miteinander iibersetzbar und gerade solche Félle sind Gegenstand der
folgenden Uberlegungen. Dabei sollen, ausgehend von autorisierten literarischen
Ubersetzungen einerseits und einschligigen Studien andererseits, konstant beobachtbare
Abweichungen von der angenommenen Gleichwertigkeit erfasst werden. Eine solche
Abweichung liegt in (1) vor:

(1) Helene schien es, als wollte der Vater sprechen, aber er atmete nur schwer und
schluckte [...] (Franck 2007: 43).
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A Helene sembro che il padre volesse parlare ma respirava @ con difficolta, deglutiva
[...] (Franck/Galli 2008: 39).

wortlich: [...] aber er atmete @ mit Schwierigkeiten, schluckte [...].

Mbglicherweise wollte der italienische Ubersetzer Matteo Galli hier zunichst die deutsche
Linearisierung, einschlieBlich des vermeintlich mit dt. nur gleichwertigen it. solo
iibernehmen: "[...] respirava solo con difficolta [...]", womit er jedoch den Bezugsbereich der
Restriktion verengt hétte, von der Verbalphrase ("atmete ... schwer", eventuell: "atmete ...
schwer und schluckte") auf das Adverb schwer, it. con difficolta. Der Ubersetzer verwirft
diese Losung, findet — so die Vermutung — keine alternative Versprachlichung und verzichtet
schlieBlich ginzlich auf den Ausdruck der Restriktion. Auch die franzosische Ubersetzerin
des Romans, Elisabeth Landes, vermeidet die sich anbietende Entsprechung (fr. seulement)
und entscheidet sich fiir eine alternative Versprachlichung, fiir die restriktive verbale
Periphrase ne faire que + Inf. (dt., wortlich, 'nichts tun als'):

Helene crut que son peére allait parler, mais il ne fit que soupirer bruyamment, puis il dégloutit
[...] (Franck/Landes 2009: 48).

wortlich: [...] aber er tat nichts als laut atmen, dann schluckte er.

Diese franzosische Losung entspricht den Beobachtungen von Koénig (1991: 37), der fiir Fille,
wo der Bezugsbereich der Restriktionspartikel die gesamte Verbalphrase umfasst, feststellt:
"the dummy verb faire has to be inserted in between ne and gue."

Die folgenden Ausfiihrungen sind Teil eines Forschungsprojekts zu literarischer
Ubersetzung!. Zentrales Anliegen des Projekts ist die Nutzbarmachung von literarischen
Ubersetzungen fiir kontrastiv-linguistische Analysen und, umgekehrt, die Nutzbarmachung
kontrastiv-linguistischer Befunde fiir literarische Ubersetzung. Es wird angestrebt,
Ubersetzungsvorschlige aus kontrastiv-linguistischer Sicht anbieten zu konnen, die stabile
Orientierung (keinesfalls priskriptive Anleitung) bei der Ubersetzungsarbeit leisten konnen.
Dabei stehen die noch nicht ausreichend in Handbiichern dokumentierten Einzelprobleme,
besonders im Rahmen von Linearisierung, im Vordergrund. Uber die Tauglichkeit der
Vorschlige im Einzelfall wird der Ubersetzer? individuell entscheiden, nach Abwigung auch
der systematisch nicht vorhersagbaren Aspekte. Besonders fiir ausdrucksseitige Phinomene,
wie etwa die rhythmische Gestaltung des zielsprachlichen Satzes, kénnen angemessene
Ldsungen nur ad hoc gefunden werden.3

Zu den in Frage kommenden wenig dokumentierten Problemen gehort die Kodierung von
Restriktion und besonders ihre einzelsprachlichen Spezifika. Im Folgenden sollen daher, am
Beispiel der italienischen und franzosischen Ubersetzungen der deutschen restriktiven
Partikeln nur, allein, lediglich, einzig, blof3, erst einige Versprachlichungsspezifika bei
Restriktion erfasst und mit sprachwissenschaftlichen Befunden abgeglichen werden. Als Indiz

1 Das Projekt Linguistik und literarisches Ubersetzen wurde bisher aus Mitteln der Philosophischen Fakultit und
des Strategischen Forschungsfonds der Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf gefordert.

2 Im folgenden wird — und dies ist politically incorrect, jedoch von der Verfasserin als stilistisch angenehmer
betrachtet — grundsitzlich die maskuline Form als generische Form verwendet, obwohl der Anteil der weiblichen
Translatoren, auch der weiblichen literarischen Translatoren, den der ménnlichen bei weitem iibersteigt.

3Vgl. Nicklaus 2013; wunter Rhythmus wird hier ein (weitgehend nur vermutbarer)
Sprachverarbeitungsrhythmus verstanden.
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fiir solche Versprachlichungsunterschiede werden nicht-analoge Ubersetzungen der
Restriktionsausdriicke, wie in (1.), gewertet; als "nicht-analog" werden Ubersetzungen
eingestuft, die mehrteilige, flektierbare und syntaktisch  stirker  gebundene
Restriktionsausdriicke anbieten: Periphrasen, wie in (1), z. T mit -eingebettetem
seulement/seul/solo*, und Verb-Infinitiv-Konstruktionen, wie z. B. fr. se contenter de. Der
Einfachheit halber wird die Benennung "Partikel" anstatt "Restriktionsausdruck" nur dann
verwendet, wenn von einteiligen, nicht erfragbaren und nicht flektierbaren
Restriktionsausdriicken, wie z. B. nur, die Rede ist oder wenn auf die Aussagen und die
Terminologie eines Autors Bezug genommen wird.>

Der kontrastiven Beispielanalyse werden Beobachtungen zur bisherigen Dokumentation von
Restriktion (§ 2) sowie eine knappe Beschreibung des Analyse-Instrumentariums
vorangestellt: Begriffsbestimmungen zu Aquivalenz, zu Restriktion und Fokussierung (§§ 3.1,
3.2, 3.3). Der anschlieBende Analyseabschnitt (§ 4.) umfasst eine Beschreibung der genutzten
bidirektionalen Parallel- und der punktuell eingesetzen Vergleichskorpora (§ 4.1) sowie die
Auswertung der Belege (§ 4.2). In der Auswertung werden zunichst die Haupttendenzen in
der Ubersetzung der deutschen restriktiven Partikeln (§ 4.2.1) dargestellt, anschlieBend
werden die zwei sich gut abzeichnenden Typen nicht-analoger franzosischer und italienischer
Ubersetzungsldsungen (§ 4.2.2) hinsichtlich der Ubertragung des semantischen (Restriktion)
und des informationellen Werts (mogliche Hervorhebung) gepriift. Im Riickgriff auf
Satzpaare der entgegengesetzten Ubersetzungsrichtung und auf Einzelbeispiele aus
Vergleichskorpora werden die Belege der beiden Typen hinsichtlich ihrer Aquivalenz
bewertet um abschlieBend erste und noch vorliufige Ubersetzungsempfehlungen formulieren
zu konnen.

2 Dokumentation von Restriktion

Nicht immer gelingt die Ubertragung von Restriktion bei Ubersetzungen. Mdglicherweise ist
dies auf die zuriickhaltende Erforschung der Kategorie und auf die folglich uneinheitliche
Dokumentation in den einschldgigen Handbiichern zuriickzufiihren. Vereinzelt liegen
einzelsprachliche Studien zum Ausdruck von Restriktion vor (zum Deutschen besonders
Umbach 2001, zum Italienischen Manzotti 1984; Geerts 1977, zum Franzdsischen Raynal
2008, diachronisch: Moignet 1959; im Rahmen von Studien zu Fokuspartikeln z. B.: De
Cesare 2010; Andorno 2000; Ricca 1999). Explizit kontrastiv ausgerichtet und somit auch fiir
die Ubersetzung von Restriktionsausdriicken interessant ist die Studie von Foolen 1983 (zu
den jeweils zentralen deutschen, englischen und niederldndischen restriktiven Partikeln).
Kontrastive Beobachtungen finden sich weiterhin im Verbund mit Aussagen etwa zu

4 Streng genommen handelt es sich bei der Ubersetzung einer dt. Restriktionspartikel mit einem fr./it. Spaltsatz
und eingeschlossenem seulement/seul/solo immer noch um analoge Ubersetzung. Die Einbindung jedoch von
seulement/seul/solo in einen neuen, nicht vom Original vorgegebenen syntaktischen Zusammenhang, den
Spaltsatz, spricht fiir die Wertung als zusammenhéingende Erscheinung, somit fiir die Wertung als nicht-analoge
Ubersetzung.

5 Konig (1991: 37) spricht implizit auch den angenommenen franzosischen Aquivalenten seul, ne ... que
Partikelstatus zu. Dagegen spricht nicht nur die Zweiteiligkeit von fr. ne ... que (ebenso von it. non ... che),
sondern auch die Tatsache, dass fr. seu/ wie ein Adjektiv angeglichen werden muss, also — partikeluntypisch —
flektierbar ist.
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Fokuspartikeln (Konig 1991; Sudhoff 2012) oder zu Spaltsidtzen (Schopp 2005; De
Cesare/Garassino, im Erscheinen).

In den von Ubersetzern gewdhnlich genutzten, formal ausgerichteten Nachschlagewerken
fehlen zusammenhidngende Darstellungen der Kategorie Restriktion bzw., in anderer
Terminologie, der Kategorie Exklusion. Die typischen (jedoch nicht einzigen) sprachlichen
Ausdrucksmittel fiir Restriktion, dt. nur, fr. seul/seulement, it. solo/soltanto, sowie fr. ne ...
que und it. non ... che werden auf unterschiedliche Kapitel verteilt®. Grammatiken zum
Deutschen etwa subsumieren diese restriktiven Ausdriicke meist unter "Partikeln"7,
Grammatiken zu den romanischen Sprachen erwéhnen sie unter "einschrinkende/restriktive
Negation"® und "Adverbien"®. Erst das Bewusstsein fiir eine iibergeordnete Kategorie als
tertium comparationis konnte Ubersetzern Sicherheit bei der Wahl von mitunter notwendigen,
nicht wortlichen, nicht "analogen" (Doherty 1991: 5) oder nicht "isomorphen" (Nida/de
Waard 1986: 32)!0 Losungen geben und ein Umgehen des Restriktionsausdrucks, wie in (1),
verhindern.

Nicht umsonst fithrt der romanistische Sprachwissenschaftler Albrecht (2004: 249, im
Riickgriff auf Macheiner 1995!1) in einem Pliddoyer fiir linguistisches Ubersetzertraining,
ausgerechnet ein Beispiel zu Restriktion an:

(2) Original: There were only two Americans stopping at the hotel.
Erste Ubersetzungslosung: 'Es gab nur zwei Amerikaner, die im Hotel wohnten.'
Zweite, angemessenere Ubersetzungslosung: 'Nur zwei Amerikaner wohnten im Hotel.'

Die erste Ubersetzung des Beispiels mag naheliegen, wird dem Original jedoch nicht gerecht.
Zwar wird die Kombination aus Existenzausdruck mit expletivem Auftakt (There were/Es
gab) und restriktiver Partikel vergleichsweise originalgetreu {ibernommen, doch das
Zusammenspiel dieser beiden Elemente folgt unterschiedlichen Regeln in den beteiligten
Sprachen. So scheint, vor dem Hintergrund des Folgetexts, die erste deutsche Version den
Rezipienten eher zu verunsichern, wihrend die zweite Version gut interpretierbar ist. Die
erste Losung, so Albrecht, "can be interpreted with a high degree of plausibility in the sense
that only two of a greater group of Americans were staying at the hotel" (Albrecht 2004: 249).

6 Auf die terminologische Uneinigkeit schon in Darstellungen zum Deutschen weist auch Eisenberg (2013: 234)
hin.

7 Vgl. z. B. Duden (*2009: 596), Kap.: "Die Fokuspartikel", Pons (2012: 396), Kapitel: "Die Partikeln".

8 Vgl. z. B. Schwarze (*1995: 764), Wilmet 2007: 173 "négation exceptive", dagegen Manzotti 1984: "costrutti
esclusivi".

9 Z. B. Grevisse/Goose (2012: §1185), "Adverbes anaphoriques", Lonzi (1991: 349) "avverbi focalizzanti",
Kap.: "Il sintagma avverbiale".

10 Der Begriff der Wortlichkeit/Isomorphie/Analogizitit ist problematisch, von den zitierten Autoren werden die
Ausdriicke offensichtlich als selbsterkldrend eingestuft. Gemeint ist immer eine gewisse Identitit zwischen
ausgangs- und zielsprachlichem Ausdruck. AuBler in der lautlichen Gestalt kann auf allen Sprachebenen
anndhernde Identitdt entstehen, auf den Ebenen der Silbenstruktur, der lexikalische Bedeutung, der
Linearisierung  etc.  Kein  zielsprachlicher = Ausdruck  jedoch  wird auf allen  Ebenen
Wortlichkeit/Isomorphie/Analogizitit aufweisen.

11 Die Autorin Judith Macheiner ist identisch mit der hier ebenfalls zitierten Monika Doherty, die ihren Ansatz
auch in einer populdrwissenschaftlichen Version verdffentlicht hat, unter dem Pseudonym Macheiner (z. B.:
Macheiner 1995).
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In der zweiten Losung richtet sich der Fokus von nur auf das Numerale, dem englischen
Original entsprechend: 'Nur zwei der Hotelgdste waren Amerikaner'. Fiir das Verstindnis des
Folgetexts, wo von weiteren Hotelgidsten die Rede ist, nicht jedoch von einer Gruppe von
Amerikanern, ist daher die zweite Losung passender, wihrend die erste den Leser in eine
falsche Interpretationsrichtung fiihrt (vgl. Macheiner 1995: 148-50 und hier § 4.2.2.1
"Exkurs").

3 Begriffsbestimmungen

31  Aquivalenz

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts war Aquivalenz ein Zankapfel, schlieBlich
sogar der 'battle-cry" (Neubert 2004: 329) der Translationswissenschaft. Andrew
Chesterman, ein Vertreter der empirisch ausgelegten Descriptive Translation Studies,
beurteilt das Streben nach Aquivalenz grundsitzlich kritisch, diagnostiziert bereits 1997 den
Niedergang ("decline", 1997: 10) des Begriffs; die handlungstheoretisch orientierte
Translationswissenschaftlerin Mary Snell-Hornby hilt Aquivalenz fiir eine "Illusion" (Snell
Hornby 1986: 13), und der Begriinder der Skopos-Theorie Vermeer diagnostiziert bei
Aquivalenzbefiirwortern abfillig das "Xerox-Syndrom", d. h. das krankhafte Streben nach
einer Kopie (Vermeer 1992: 164 N53).

Trotz aller Abgrenzungsschwierigkeiten und Skepsis bleibt der Begriff der Aquivalenz oder
Gleichwertigkeit unverzichtbar fiir jeglichen Sprachvergleich, sei er linguistisch oder
translationswissenschaftlich gepriigt. Aquivalenz wird hier, dem Projekt-Gedanken folgend,
verstanden als Gleichwertigkeit sprachlicher Elemente hinsichtlich eines tertium
comparationis in den verglichenen Sprachen.

Das tertium comparationis zu einem sprachlichen Ausdruck setzt sich aus Werten
unterschiedlicher Dimensionen zusammen, dazu gehoren semantische, stilistische,
informationelle, soziokulturelle, textnormbezogene, sprachnormbezogene, kulturbezogene
Werte. Idealerweise umfasst das tertium comparationis eines sprachlichen Ausdrucks jene
Werte, fiir die im jeweiligen Translationszusammenhang "Invarianz" (vgl. Albrecht 1990)
angestrebt wird. So gehdrt der stilistische Wert in literarischer Ubersetzung, nicht jedoch in
Ubersetzungen von Gebrauchstexten, zweifelsohne zum Invariantenbiindel. Sogar der
dezidierteste Gegner jeglichen Abgleichs zwischen Ausgangs- und Zieltext, Gideon Toury,
riumt "certain invariance conditions" (Toury 1995: 253) ein. Im Endprodukt "Ubersetzung"
schlieBlich wird immer von idealer, kontextfrei ermittelter Aquivalenz abgewichen werden,
sowohl durch den systematischen Verzicht auf bestimmte Invarianz-Kriterien im gesamten
Text als auch durch kontextuell notwendige Zugestindnisse in Einzelfillen.!2

Invarianz betrifft im vorliegenden Zusammenhang zunichst den semantischen (Restriktion)
und den informationellen Wert (mogliche Fokussierung). Zusétzlich wird punktuell auf den
priaferenzbezogenen Wert hingewiesen. Dieser Wert wird in Anlehnung an Monika Doherty
(z. B. Doherty 1993) ermittelt in Relation zu konstant beobachtbarer Praferiertheit bestimmter

12 Albrecht unterscheidet die "Makroebene" der Ubersetzung mit generellen Leitlinien und die zu oft
vernachlissigte "Mikroebene" der Ubersetzung mit konkreten Angaben zu Einzelproblemen und mdglichen
Losungstechniken (vgl. Albrecht 22013: 81).
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Versprachlichungen, die vom Leser als "vertraut" wahrgenommen werden. Préferiertheit
konzentriert sich in den einzelnen Sprachen infolge stabiler morphosyntaktischer Merkmale
und spezifischer Wortschatzstrukturen auf eine Auswahl von jeweils fiir die
Sprachverarbeitung optimalen - préferierten - Kodierungen.

3.2 Restriktion

Die semantische Kategorie der Restriktion bzw. der Exklusion (Konig 1991: 53, 98), driickt
Einschrinkung bzw. Ausschluss von prasupponierten Alternativen aus (Umbach 2001, Konig
1991: 53); Restriktion impliziert somit Exhaustivitidt. Die Alternativen werden grundsétzlich
(Andorno 2000: 60; Manzotti 1984; Foolen 1983) oder wenigstens in einem groflen Teil der
Vorkommen eines Restriktionsausdrucks als graduiert angesehen (Geerts 1977; Konig 1991:
99s.: "scalar-use"). Von Graduierung der Alternativen wird dann gesprochen, wenn der von
nur festgelegte Wert, kontextabhédngig, mit dem niedrigsten Grad einer graduierten Reihe
assoziiert wird: "I only bought THREE apples." (Konig 1991: 100). In manchen Vorkommen
von Restriktionsausdriicken kann die im Fokus stehende Alternative auch als Bedingung
interpretiert werden: "Only a MIRACLE can save us [...]." (Koénig 1991: 101, vgl. hier §
3.2.2.2).

Unterschieden wird innerhalb von graduierender Restriktion weiterhin zwischen dem
quantifizierenden!3 und dem wertenden Typ (Sudhoff 2012: 207; Foolen 1983: 188; Manzotti
1983: 52)!4. Erfasst wird damit der Unterschied zwischen Beispielen wie: "Er hat nur ein
Auto" (und nicht: ein Auto und ein Fahrrad) und "Er hat nur einen Cinquecento" (und nicht:
einen Ferrari). Wahrend manche Partikeln auf eine der beiden Funktionen festgelegt sind, wie
z. B. dt. allein, das nach Foolen (1983: 195) und Sudhoff (2012: 210), nur quantifizierend
genutzt werden kann, sind andere Partikeln, wie it. solo (vgl. Geerts 1977: 10) oder dt. nur
bifunktional, kénnen quantifizierend oder wertend genutzt werden. Die Unterscheidung fallt
im Einzelfall mitunter schwer. In (1) etwa ("Helene schien es, als wollte der Vater sprechen,
aber er atmete nur schwer [...]") konnte das schwere Atmen als am wenigsten geeignetes
Signal fiir eine kommunikative Absicht bewertet werden, somit der wertende Typ vorliegen.
Moglich wire aber auch, die Sprechabsicht und das hérbare Atmen als verkniipft anzusehen,
dann wiirde durch nur quantifiziert, d. h. es wiirde eine Komponente eines Ganzen, die
Sprechabsicht, ausgeschlossen werden.

Das Alternativen-Paradigma selbst umfasst Ausdriicke von unterschiedlichem Status (De
Cesare 2008: 340), z. B. Verbalphrasen (s.o. "wollte ... sprechen", "atmete ... schwer"). Die
typischsten sprachlichen Mittel zur Restriktion sind die restriktiven Partikeln. Sie sind
syntaktisch am flexibelsten einsetzbar: "They may occur in several positions in a sentence
and, as it were, move right through it" (Konig 1991: 10)!5 und sind auch semantisch, d. h. fiir

13 Manzotti (1984: 52) differenziert noch zwischen numerischem ("una non tre") und numerisch-quantitativem
Gebrauch ("una macchina, non una macchina e una moto").

14 Foolen und Sudhoff sprechen beim wertenden Typ von "skalierender" Funktion des Restriktionsausdrucks;
Manzotti dagegen von qualitativer Funktion, genauer: von "inferiorita qualitativa" beim durch Restriktion
hervogehobenen Element.

15 Vgl. ebenso: De Cesare (2008:341), Geerts (1977: 3). Fiir fr. seul ergibt sich aus der Tatsache, dass nur das
grammatische Subjekt im Fokus stehen kann, eine Bindung an die praverbale, bevorzugt satzinitiale Stellung des
Subjekts.
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die Art von prasupponierten Alternativen, nur wenigen Einschriankungen unterworfen.
Letzteres gilt jedoch nicht fiir die partiellen Synonyme von dt. nur: dt. erst z. B. hat temporale
Bedeutung, d. h. die Alternativen sind auf einer zeitlichen Skala angeordnet; dt. allein hat
restriktive, nicht jedoch zusitzlich wertende Bedeutung (vgl. Sudhoff 2012: 210), dies gilt
auch fiir dt. einzig. Weiterhin unterstreichen dt. allein, einzig iiber ihren lexikalischen
Bedeutungsanteil das von Restriktion implizierte Merkmal der Exhaustivitét.

3.3  Fokus/Fokussierung

Auf die Mehrfachbelegung des Begriffs "Fokus" (De Cesare 2008: 343-44) im
Zusammenhang mit restriktiven Partikeln und die definitorische Uneinigkeit zu Fokus (vgl.
z. B. Schopp 2005: 85-87, Andorno 2000: 21-33) ist bereits wiederholt hingewiesen worden.
Die Verwirrung soll hier durch eine Unterscheidung zwischen Fokus einer AuBerung, Fokus
einer Partikel oder eines anderen Restriktionsausdrucks und Fokussierung geklért werden.

Fokussierung wird hier als vom Produzenten mehr oder weniger bewusst eingesetzte und vom
Rezipienten wahrnehmbare, sprachlich manifestierte Hervorhebung definiert, als
"segnalazione da parte del parlante dell'importanza di una certa sequenza di discorso."
(Sornicola 1988: 178).16

Fokussierung "unterlduft" (Oesterreicher 1991: 357) somit sowohl die topic-comment-
Struktur, als auch die Unterscheidung in bekannte und neue Information. Im definierten Sinn
und auf geschriebene Sprache bezogen ist Fokussierung durch restriktive Partikeln dann
gegeben, wenn der "ausgewihlte" Wert durch zusitzliche Mittel besonderes Gewicht erhilt,
etwa durch explizite Kontrastierung, und folglich die Aufmerksamkeit besonders bindet.

Der Fokus einer AuBerung wird im Allgemeinen auf informationeller Ebene angesiedelt und —
grob — als AuBerungssegment mit der kommunikativ relevanten Information definiert. Dabei
kann kommunikativ relevante Information z.B. als unvorhersehbare, "unpredictable"
Information (Primus 1993: 888; Lambrecht 1994: 207) aufgefasst werden, vergleichbar dem
Rhema in anderer Terminologie. Zwischen dem Fokus von AuBerungen und der Distribution
von restriktiven Ausdriicken wird ein Zusammenhang vermutet. So werden restriktive
Ausdriicke, etwas verwirrend, einerseits als fokussensitiv!” (Musan 2010: 43; Skopeteas et al.
2006: 237; Umbach 2001: 165; Andorno 2000: 44), andererseits als fokussierend (Dalmas
2013: 68; Schopp 2005: 96) beschrieben, d. h. einerseits als fokusabhingig und andererseits
als fokuserzeugend.!® Dabei wird mitunter ausgeblendet, dass es sich nicht um reine
pure' focus markers") handelt, sondern um FElemente, deren

"

Fokusmarker (Konig 29:
semantische Kontur zwar gut mit der informationellen Funktion des AuBerungsfokus

16 Eine Umschreibung fiir "focusing" als "a general term for the assignment of prominence" (Taglicht 1984: 1)
erfasst nur die kognitive Voraussetzung fiir sprachlich manifestierte Fokussierung; dhnlich wie die Definitionen
fiir Fokus von Schopp (2005: 86): "Informationseinheiten, denen der Sprecher eine ganz besondere Bedeutung
zumisst", oder von Wehr (2011: 190): " [...] concept qui est d'une importance particuliére pour le locuteur".

17 Sudhoff (2012: 204) beschreibt deutsche und niederldndische restriktive Partikeln als mit dem Fokus des
Satzes "assoziiert".

18 Auch fiir die deutschen Partikeln mit modalem Wert stellt Moroni (2010: 127) eine deutliche Affinitdt zur
Position unmittelbar vor dem Fokus einer AuBerung fest. Doherty (1991: 32) spricht den Partikeln im Deutschen
durchweg die Funktion des Fokusindikators zu.
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harmoniert, die aber dennoch auch auBerhalb des AuBerungsfokus vorkommen kénnen (De
Cesare 2010: 113; 2008: 349).

Fokus wird im weiteren nur als Fokus einer restriktiven Partikel verstanden und umfasst
jeweils den Wert, der aus einem Paradigma moglicher Werte durch die Operation der
Restriktion herausgegriffen wird (Konig 1991: 12).

4 Analyse

4.1  Belegbasis

Das im Forschungsprojekt und im vorliegenden Zusammenhang verwendete Korpus
kombiniert eine parallele mit einer bidirektionalen und einer vergleichenden Perspektive!®
und folgt damit den von Hansen, Schirra und Teich (2009) formulierten Empfehlungen fiir
korpusbasierte Ubersetzungsforschung.

Auswahlkriterien flir die Korpustexte sind das Vorliegen franzdsischer und italienischer
autorisierter Ubersetzungen sowie die Erstverdffentlichung innerhalb der letzten 25 Jahre. Es
werden solche Autoren bevorzugt, die Triger der jeweils mallgeblichen nationalen
literarischen Auszeichnungen sind (Preis des deutschen Buchhandels, Prix Goncourt, Premio
Strega).

Zentral ist in der vorliegenden Studie eine parallele Perspektive (Ubersetzungskorpus).
Hierfiir wurden die ersten 90 Seiten des Romans Die Mittagsfrau (2007) von Julia Franck und
die dazugehdrigen autorisierten italienischen und franzosischen Ubertragungen systematisch
ausgewertet20, Aus allen Ubersetzungen der deutschen Restriktionspartikeln wurden die nicht-
analogen, wie (3) ausgewdhlt. Sie konstituieren die hier analysierte Datenbasis.

(3) Da hat Mutter nur gelacht, [...] (Franck 2007: 50).
Maman s'est contentée de rire, [...] (Franck/Landes 2009: 56).

Verlassliche Aussagen zu abweichenden Versprachlichungen von Restriktion jedoch sind erst
nach erneuter Priifung, z.B. in originalsprachlichen Vergleichstexten und weiteren
Ubersetzungskorpora moglich. Nicht umsonst verlangt Schopp nach einem Vergleich von
Fokus-Konstruktionen in Le Petit Prince und der italienischen Ubersetzung "weitere
Untersuchungen", um "empirische fundierte Aussagen treffen (...) zu kénnen." (Schépp 2005:
98). Fiir das hier genutzte Teilkorpus wurden die franzdsischen und italienischen
Ubersetzungen von nur und seiner (zunichst hiufiger erwarteten) literarischen Variante?!
allein in Francks Die Mittagsfrau erfasst, dabei wurden immer das betreffende Textsegment,
mindestens ein Satz, im Original und die dazugehérigen Ubertragungen in einem Set
zusammengefasst. Erginzt wurden dann solche Beispiel-Sets, wo in den Ubersetzungen

19 Eine reine vergleichende Perspektive nimmt McLaughlin 2008 ein. Sie untersucht die Distribution von
Dislokationen in literarischen, original franzosischsprachigen einerseits und in franzdsischsprachigen
literarischen Ubersetzungen andererseits, stellt dabei eine ausgesprochen konservative Haltung der Ubersetzer
fest, die Dislokationen ausschlieBlich der gesprochenen Sprache zurechnen.

20 Die Texte fir das Korpus wurden gescannt und anschliefend mit dem Programm FineReader in Word-
Dateien umgewandelt. Die Belege mit restriktiven Ausdriicken wurden in Tabellen extra erfasst.

21 Sudhoff (2012: 210) ordnet dt. allein einer "gehobenen Stilebene" zu.
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franzosische und italienische restriktive Partikeln einer — mehr oder weniger synonymen —
Variante von nur im deutschen Original oder sogar einem nicht-restriktiven Ausdruck
entsprechen; durch diese Gegenpriifung wurden, in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit, die
partiellen nur-Synonyme einzig, lediglich, erst, bloff bestitigt und ins Korpus mit
aufgenommen, aber auch zwei weitere, iberraschendere Entsprechungen gefunden, die nicht
in das hier ausgewihlte Teilkorpus aufgenommen wurden, da im Deutschen keine Restriktion
vorliegt:

(4) [...] vielleicht war sie auch einfach froh [...] (Franck 2007: 42).
[...] forse era solo felice [...] (Franck/Galli 2008: 38).
Die franzdsische Ubersetzerin folgt in diesem Fall der deutschen Vorgabe:
[...] @ moins qu'elle ne fiit bien aise tout simplement (Franck/Landes 2009: 48).

Durch diese Gegenpriifung kann auch eine weitere Bedeutung von seulement, bei verbalem
Fokus, belegt werden, die einem deutschen 'liberhaupt' entspricht:

(5) [...] war Helene nicht sicher, ob Martha sie iiberhaupt gehort hatte, vielleicht war sie
ganz in ihrer Welt [...] (Franck 2007: 42).

Helene se demanda si elle I'avait seulement entendue ou si elle n'était pas plutdt dans
son monde a elle [...] (Franck/Landes 2009: 48).

Helene non era sicura se Marta avesse sentito, forse era completamente immersa nel suo
mondo e nei suoi pensieri, [...] (Franck/Galli 2008: 38).

Die bidirektionale Perspektive wird garantiert durch den punktuellen Riickgriff auf originale
franzosische und italienische Texte der Autoren Michel Houellebecq, Jean Echenoz, Dacia
Maraini und deren deutsche Ubersetzungen. Ein im Ubersetzungskorpus entstandener
Verdacht auf zielsprachliche Préferenz kann hier iberpriift werden. Die oben zitierte
Entsprechung nur - se contenter z. B. lisst sich in dt. Ubersetzungen nicht nachweisen, se
contenter wird immer analog iibersetzt, z. B.:

(6) [...] 1l préférait ne pas se lancer dans la retouche d'images, [...], et se contenter de livrer
des clichés techniquement parfaits, mais neutres (Houellebecq 2010: 41).

Er zog es vor, sich nicht mit dem Retuschieren der Fotos abzugeben, (...) und begniigte
sich damit, technisch perfekte, ansonsten aber neutrale Negative abzuliefern
(Houellebecq/Wittmann 2011: 39).

Das deutsche Ergebnis klingt in der Tat, dank der wiederholten, fiir das Deutsche
untypischen?? Subjektivierung durch "zog es vor" - "begniigte sich" schwerfillig; moglich
ware:

Er verzichtete auf das Retuschieren der Fotos, [...] und lieferte lediglich/nur technisch
perfekte, ansonsten aber neutrale Negative ab.

22 Blumenthal (1997: 90) stellt fest: Die "Einordnung eines Geschehens in den Wahrnehmungsraum einer
Person erweist sich im Sprachvergleich als eine fiir das Franzosische typische, fiir das Deutsche dagegen eher
seltene Erscheinung".
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Der vergleichende Blickwinkel wird schlieflich eingenommen {iiber die fallweise
Einbeziehung originaler franzdsischer und italienischer Texte, sowie, neben Julia Francks
Roman, eines weiteren Ausschnitts aus einem orginalsprachlichen deutschen Text, Neue
Leben von Ingo Schulze (einschlieBlich der Ubersetzungen); der Riickgriff auf das Deutsche
Referenzkorpus des Instituts fiir deutsche Sprache?3 erweitert in einem Fall die vergleichende
Kontrolle um nicht literarische Belege. Durch diese dritte Perspektive sind Bewertungen von
Ubersetzungslosungen der Kontrolle durch originalsprachlichen?* Gebrauch unterworfen.
Frequenz- und Distributionsunterschiede zwischen iibersetzter und originaler Sprache sind ein
Hinweis darauf, dass beim Ubersetzen unterschiedliche Versprachlichungspriferenzen
vernachlédssigt wurden. So ldsst sich das Verb sich begniigen, das im iibersetzten
Textausschnitt von Houellebecq grundsitzlich als Aquivalent von se contenter eingesetzt
(insgesamt fiinf Mal) wird, in den beiden deutschen Texten iiberhaupt nicht finden.

Die fiir die folgenden Uberlegungen zentrale Belegbasis umfasst 89 Vorkommen von
restriktiven Partikeln, darunter ist nur die am héufigsten genutzte Partikel (57 Belege), in 16
Fillen liegen partielle, in Semantik, Distribution und Register leicht abweichende Synonyme
vor: allein (6), lediglich (5), einzig (4), blof3 (1). Das semantisch eingeschrinkte erst ist 13
Mal belegt. In drei Fillen liegt ein komplexer restriktiver Ausdruck vor: nichts (oder: nicht
etwas) anderes als.

4.2  Beleganalyse

Es wird fiir die Analyse davon ausgegangen, dass alle Losungen der literarischen Ubersetzer
grundsitzlich die Folge einer Entscheidung zwischen mehreren, nicht nur originalgetreuen
Maglichkeiten darstellt. Immerhin findet sich in allen literarischen Ubersetzungen eine Reihe
von Beispielen, wo auf nicht analoge Losungen zuriickgegriffen werden musste, mitunter in
Missachtung von Invarianten, die sonst im iibersetzten Text beriicksichtigt wurden. In (7)
etwa wurde, um eine satzeinleitende Stellung von seulement zu vermeiden, die grundsatzlich
weder in den franzdsischen Ubersetzungsbelegen noch in den originalsprachlichen Belegen
vorkommt, eine — ko-textuell unwesentliche — Verschiebung des Bezugsbereichs von selfen in
Kauf genommen:

(7) Nur selten horten sie zwischen diesen Worten das Fiepen seines Hundes (Franck 2007:
44).

Et ses paroles n'étaient ponctuées que par de rares gémissements du chien
(Franck/Landes 2009: 50).

Im Deutschen Originalsatz bezieht sich selten als Adverb auf Ahdrten sie, in der franzdsischen
Ubersetzung bezieht sich rares (fiir dt.: selten) als Adjektiv auf gémissements (fiir dt.: das
Fiepen). Ndher am Original wére:

Et ses paroles n'étaient ponctuées que rarement par des gémissements du chien.

23 Konsultiert wurde das Korpus online, iiber die Web-Applikation Programms COSMAS.

24 Der Vergleich mit originalsprachlichen, funktional vergleichbaren Texten (hier: mit literarischen, narrativen
Texten) ist unerlédsslich, um die stilistischen Effekte von bestimmten Versprachlichungen kalkulieren zu kénnen.
Es wire jedoch durchaus zu diskutieren, welcher Stellenwert dem Nachempfinden der ausgangssprachlichen
Effekte, also einer weitestgehenden Aquivalenz, in der Beurteilung von Ubersetzungsqualitit zukommt.
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Vermutlich konkurrieren jedoch in dieser Variante die beiden syntaktisch voneinander
unabhéngigen Einheiten, das Adverbial rarement und das Pripositionalobjekt par des
gémissements du chien, um den informationellen Status als Rhema; tatsichlich sind die
Informationen beider Einheiten nicht vorerwdhnt. Im vorangegangenen Ko-Text wird
lediglich das Sprechen des Vaters und das Zuhdren der Madchen beschrieben:

Sie horten ihn im Zimmer nebenan auf und ab gehen und wussten, dass er weder Rat noch Hilfe

erhielt. Manchmal sagte er etwas, es klang wie Freude! Und wie Gott! Nur selten horten sie...
Moglicherweise ist nach fr. que (in ne ... que), in unmarkierter Struktur, nur eine
informationelle Leerstelle (Rhema) vorgesehen. Um eine optimale Sprachverarbeitung zu
garantieren, sollte diese informationelle Leerstelle einer syntaktischen Leerstelle entsprechen.
Tatsdchlich finden sich in den franzosischen Ubersetzungsbelegen mit dem
Restriktionsausdruck ne ... que ausschlieBlich Beispiele, die nach gue lediglich ein Adverbial
oder ein Objekt, jeweils eventuell erweitert, anfiigen.

4.2.1 Haupttendenzen der Ubersetzung von Restriktionspartikeln

Im ersten Analysedurchlauf fillt auf, dass im Italienischen in nur wenigen Féllen von der
analogen Ubersetzung mit solo abgewichen wird; es finden sich sogar fiinf Beispiele mit
dieser italienischen restriktiven Partikel, die keine Restriktion im Original ersetzen, wie in (4):
"[...] forse era solo felice [...]", oder die mit solo cine weitere, mit anderen Mitteln
ausgedriickte restriktive Nuance ("das ist alles"/'tutto qua') im Original zusétzlich verstarken,
wie etwa:

(8)  Er fiirchtete sich, das ist alles (Franck 2007: 53).
Lui ha solo paura, tutto qua (Franck/Galli 2008: 39).

It. solo scheint somit tatsdchlich iiber eine den deutschen restriktiven Partikeln anndhernd
vergleichbare syntaktische Flexibilitit zu verfiigen. Auch z. B. Schwarze (21995: 257), Lonzi
(1991: 360s.) und De Cesare (2010: 100) beschreiben fiir solo und soltanto nur wenige
positionelle Einschrdnkungen; explizit ausschliefen mochte Lonzi von den iiblichen Adverb-
Positionen lediglich die Position nach einem Infinitiv (1991: 360). Auf die, moglicherweise
mit der syntaktischen Flexibilitit begriindbare, hohere Gebrauchlichkeit von solo (gegeniiber
non ... che) weist Schwarze hin (21995: 765). Gebunden an die syntaktische Flexibilitit ist die
Moglichkeit, dass Segmente von unterschiedlichstem Status Fokus werden konnen. Sogar
Verbalphrasen, die grundsitzlich selten Fokus von Restriktionsausdriicken werden, sind
moglich, wie in (9) (Fokus: schmeckten ... bitter/avevano ... un sapore amaro):

(9) Das Wort klang wie eine Praline, es sollte etwas Edles bezeichnen, und doch
schmeckten Pralinen nur bitter (Franck 2007: 49).

Le mot sonnait bien, comme un chocolat fin, il était censé designer quelque chose
d'exceptionnel, mais les chocolats laissaient un gotit amer (Franck/Landes 2009: 56).

La parola suonava come fosse una praline, doveva designare qualcosa di delicato eppure
le praline avevano solo un sapore amaro (Franck/Galli 2008: 45).

Die italienischen Restriktionsausdriicke solamente und soltanto treten vergleichsweise selten
auf (viermal bzw. einmal), der zweiteilige Restriktionsausdruck non ... che (viermal)
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ebenfalls. Die Vorlicbe des Ubersetzers fiir solo bewirkt die fiir die lexikalische Ebene
wiederholt nachgewiesene Nivellierung in Ubersetzungen ("flattening", Chesterman 1997: 70;
Laviosa 2003), gewiss oft begriindbar mit Zeitdruck.

In der franzdsischen Ubersetzung wird satzeinleitendes seulement durchgingig vermieden,
mitunter sogar auf Kosten des Ausdrucks von Restriktion (s. a. oben (7)):

(10) Nur wenn Helene eine Strafe verbiilen sollte, [...] (Franck 2007: 47).
Solo se Helene era in punizione [...] (Franck/Galli 2008: 42).
Lorsque Helene devait purger une punition, [...] (Franck/Landes 2009: 53).

Auftillig ist weiterhin, dass fr. seulement tiberhaupt nur in drei Féllen gewdhlt wird: einmal
innerhalb einer phrase clivée, zweimal in verneinter Form. In einem weiteren, schon
angefiihrten Beispiel wird seulement in der Bedeutung 'iberhaupt' eingesetzt (5). In der
Mehrheit der Félle wird Restriktion mit seu/ (Nominalphrase als Fokus, mit Kongruenz) und
ne ... que (Objekte und adverbiale Ausdriicke als Fokus) erfasst.

Typisch etwa:

(11) Einzig die Haushilterin Marja, von den Herrschaften Mariechen genannt und nur
wenige Jahre dlter als die Mutter, [...] (Franck 2007: 39).

Seule Marja, la bonne, que les maitres de maison appelaient Mariechen et qui était de
peu son ainée, [...] (Franck/Landes 2009: 44).

Solo la domestica Maria, che i padroni chiamavano Mariechen e che aveva solo qualche
anno in piu della madre, [...] (Franck/Galli 2008: 35).

Und:

(12) Einzig fiir seine Frau hatte er Augen (Franck 2007: 43).
Il n'avait d'yeux que pour sa femme (Franck/Landes 2009: 48).
Lui aveva occhi solo per sua moglie (Franck/Galli 2008: 39).

Verbalphrasen als Fokus der restriktiven Partikeln sind im deutschen Original selten (6 relativ
eindeutige Fille) und fiihren fast immer zu nicht analogen Ubersetzungen (s.o. (1), (3), (9),
(13) und, s.u. (14), (23)).

4.2.2 Nicht analoger Restriktionsausdruck

Insgesamt zwei Typen nicht analoger, im Ubrigen nur monodirektional nachweisbarer
Entsprechungen zu den deutschen restriktiven Partikeln kristallisieren sich heraus und werden
hier mit "Periphrasen" und "Verb-Infinitiv-Konstruktionen" umschrieben. Zum ersten Typ
zdhlen das schon erwéhnte ne faire que (1) und die italienische Entsprechung non fare che
sowie Spaltsatzkonstruktionen wie fr. c'est ... qui und it. essere ... a + Infinitiv, zum Teil mit
eingeschlossener Restriktionspartikel. Der zweite Typ umfasst Verb-Infinitiv-Konstruktionen
wie das ebenfalls schon erwéhnte fr. se contenter de + Infinitiv (3) und it. contentarsi di + Inf.
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Fir die zum ersten Entsprechungstyp gehdrenden Spaltsitze gilt, dass sie hinsichtlich
grammatischer Okonomie der "most costly marking type" (Dufter 2009: 92) sind?3. Dieses
Urteil lésst sich auch auf die ebenfalls zum ersten Entsprechungstyp gehorenden faire/fare-
Periphrasen und auf die Verb-Infinitv-Konstruktionen (zweiter Entsprechungstyp) ausdehnen,
wenn auch abgeschwicht, denn diese beiden Konstruktionen fiigen keine Sétze hinzu, wie die
Spaltsatzkonstruktion, sondern lediglich ein zuséitzliches verbales Element als Kopf der
Verbalphrase. In formaler Hinsicht lieen sich somit die beiden Entsprechungstypen von nicht
analogen Restriktionsausdriicken als aufspaltende Konstruktionen zusammenfassen.

4.2.2.1 Erster Typ: Periphrasen (ne faire que/non fare che und Spaltsitze)
Diese erste Gruppe umfasst 7 Beispiel-Sets.
1. Faire/fare-Periphrasen:

(13) Er musste dringend [...], aber er wollte warten. [...] Es war nach Mitternacht, Peter
musste nicht mehr, er wartete nur noch (27-28).26

Il était minuit passé, Peter n'avait plus envie, il ne faisait plus qu'attendre (30).

Era gia passata la mezzanotte, Peter non aveva piu bisogno di andare in bagno, non
faceva altro che aspettare (25).

(14) = (2) Helene schien es, als wollte der Vater sprechen, aber er atmete nur schwer und
schluckte und schickte schlieBlich die Méadchen aus dem Zimmer (43).

Helene crut que son pére allait parler, mais il ne fit que soupirer bruyamment, puis il
déglutit, et congédia finalement les fillettes (48).

A Helene sembro che il padre volesse parlare ma respirava con difficolta, deglutiva, e
alla fine caccio le ragazze dalla stanza (39).

(15) Helenes Hande kamen und gingen, sie steigerte Marthas Verlangen, noch ein Seufzen,
ein einziges wollte sie horen, thre Hinde flogen jetzt sachte iiber die Haut, beriihrten
nicht mehr alles, nur noch wenig, das wenigste, ihr Verlangen lief3 sie schneller atmen,
erst Helene, dann Martha, und schlieflich beide, es klang wie das Keuchen beim
Wringen, wenn man allein am Waschtisch stand [...] (47-48).

Les mains d'Helene allaient et venaient, exacerbant le désir de Martha, un soupir, elle en
voulait encore un, rien qu'un seul, ses mains voltigeaient maintenant doucement sur la
peau, ne faisant que l'effleurer, juste un peu, le minimum, le désir accélérait leur
souffle, d'abord celui d'Helene, puis de Martha, des deux enfin, on entendait un
halétement, comme lorsqu'on essore le linge, seule a la table de toilette [...] (54).

Le mani di Helene andavano e venivano, faceva montare il desiderio di Martha, un altro
gemito, ne voleva sentire un altro ancora, le mani ora passavano delicate in volo sulla
pelle, non toccavano piu tutto, solo un po', appena appena, il desiderio le faceva

25 Dies gilt im Besonderen fiir deutsche Spaltsdtze, bei deren Einsatz, anders als im Franzdsischen, mehrere
Kongruenzbeziige respektiert werden miissen (vgl. Adam 2013: 44-45).

26 Die Belege des engeren Korpus sind nur noch mit den Seitenangaben fiir Original (Franck) und
Ubersetzungen (Franck/Galli; Franck/Landes) zitiert.
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respirare piu veloci prima Helene e poi Martha e alla fine entrambe; sembrava il sospiro
affannoso di quando si strizzava la biancheria, di quando si stava da sole al lavabo [...]
(43).

Die durch die restriktiven Partikeln nur/einzig ausgewidhlten Werte sind in diesen Belegen
immer Teil eines graduierten Paradigmas oder konnen so interpretiert werden. Die
Indefinitpronomina wenig(e), alles (15) suggerieren quantitative Graduierung. Die jeweiligen
Werte werden vor dem durch Restriktion ausgewdhlten Wert genannt: miissen und
warten/nur warten (13), sprechen wollen/nur schwer atmen (14). In (15) werden mehrere
Alternativen des graduierten Paradigmas benannt, einer davon nach dem ausgewéhlten Wert:
kommen und gehen/sachte fliegen/nicht mehr alles beriihren, nur noch wenig/das wenigste
[beriihren].

Im Original steht in allen Fdllen der Wert im Partikelfokus wenigstens einer weiteren
Alternative gegeniiber, die im unmittelbaren Ko-Text, meist sogar satzintern, verbalisiert, also
nicht nur prasupponiert ist. In allen drei Belegen liegt ein mehr oder weniger scharfer
inhaltlicher Kontrast zwischen dieser Alternative oder diesen Alternativen (15) und dem Wert
des Restriktionsausdrucks vor. Der Kontrast wird durch die explizite Auswahl des einen
Werts, also durch die Restriktion, sowie in (13) und (15) zusdtzlich durch formale Mittel
verstirkt. Fiir die Auswahl des einen Werts wird die Restriktionspartikel nur eingesetzt. Zur
formalen Verstirkung des Kontrasts dient sowohl die Interpunktion als eine bestimmte
rhythmische Gliederung. Die Abtrennung mit Kommas isoliert die Alternative(n) und den
ausgewdhlten Wert, die identische Positionierung von Alternative oder Alternativen und
ausgewdhltem Wert jeweils innerhalb identisch gegliederter Segmente erzeugt eine
rhythmische Gliederung: "Peter musste nicht mehr, er wartete nur noch"; (15): "nicht mehr
alles, nur noch wenig, das wenigste".?” In allen drei Beispielen wird somit durch die
Kombination von Restriktion und inhaltlichem Kontrast (14) oder durch die Kombination von
Restriktion, Kontrast und formaler Isolierung (von Alternative(n) und ausgewéhltem Wert)
die Fokussierung des durch nur ausgewihlten Werts bewirkt.

In der Ubersetzung wird die Fokussierung im Franzosischen immer, im Italienischen einmal
durch die Wahl der faire/fare-Periphrasen nachempfunden. Durch diese Periphrasen ist die
Kombination aus Restriktion (ne ... que/non ... che) und Aufspaltung (faire/fare + Infinitiv)
bereits vorgegeben. In der faire/fare-Periphrase wird der lexikalische Gehalt eines Verbs als
Infinitiv isoliert (hier: attendre/aspettare, soupirer bruyamment/-, effleurer/-); die
grammatischen Informationen liefern jeweils finite Formen der Ersatz-Verben faire/fare. Der
mehr oder weniger scharfe inhaltliche Kontrast zwischen moglichem und von der Partikel
ausgewidhltem Wert (z. B. in 13: fr. avoir envie/attendre) wird somit besonders in den
franzosischen Ubersetzungen zusitzlich verstirkt, jedoch auf andere Weise als im Deutschen:

27 Hier scheint sich ein Befund von Blumenthal zu bestitigen, der im Deutschen, dank einer systematisch
groferen syntaktischen Freiheit, die Vorliebe zur bewussten formalen Gestaltung des Textflusses (mit Hilfe von
auch) diagnostiziert und folgert, dass "[...] I'allemand fasse ressortir plus volontiers que le frangais les relations
d'identité, d'analogie ou bien, pour parler avec les logiciens, d'équivalence entre les segments du message (mots,
positions, phrases, paragraphes etc.) et cela grace a l'adverbe auch." (Blumenthal 1985: 145)
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durch die Abspaltung, somit Isolierung, der lexikalischen Komponente des ausgewéhlten
Werts?8.

2. Spaltsétze:

(16)

(17)

(18)

(19)

Peter sah an sich hinunter, auf sein Feiertagshemd, erst jetzt erinnerte er sich, dass er
zeitig nach Hause kommen sollte (18).

Peter baissa les yeux, s'examina, vit sa chemise du dimanche, et c'est a ce moment
seulement qu'il se rappela qu'il devait rentrer tot (19).

Peter abbasso lo sguardo, fisso la camicia della festa, e solo ora si ricordo che doveva
tornare a casa per tempo (16).

Niemand konnte in der Ansammlung eine Ordnung erkennen, einzig die Mutter selbst
ahnte, in welchem Stapel sie einen gewissen Zeitungsausschnitt suchen konnte und
unter welchem Kleiderhaufen sie die kostbare Spitze abgelegt hat (39).

Nul ne distinguait un ordre dans cet entassement, seule leur mere avait une idée de la
pile ou elle devait chercher telle ou telle coupure de journal et du tas de vétements ou
elle avait rang¢ la précieuse dentelle sorabe (44-45).

Nessuno era in grado di riconoscere in quell'ammasso di roba un qualche vago ordine,
era solo la madre che intuiva in quale pila mettersi a cercare un determinato ritaglio di
giornale e sotto quale mucchio di vestiti scovare quel certo prezioso pizzo sorabo. (36)

Es storte ihn nicht, dass Helene die Scheide seines Sibels befiihlte, einzig ihre
Anwesenheit storte ihn (43—44).

Cela ne le dérangeait pas qu'Helene tite la lame de son sabre, c'est sa présence qui le
dérangeait (49).

Non lo disturbava tanto il fatto che Helene tastasse la lama della sua sciabola, era solo
la sua presenza a disturbarlo (40).

Wenn Helene mit Martha iiber den Kornmarkt ging, dann sahen ihr nicht nur die jungen
Minner nach und pfiffen frohlich, wiinschten einen guten Tag. Auch die alten Ménner
iibten Laute, die wie Achzen oder Grunzen klangen [...] (19).

Quand Helene allait au Kornmarkt avec Martha, les jeunes gens n'étaient pas les seuls a
la suivre des yeux, a siffler gaiement et a souhaiter le bonjour. Les vieillards, eux aussi

[..] (58).

Quando Helene passava per il Kornmarkt insieme a Martha, non erano solo i giovanotti
a guardarla, fischiandole dietro allegramente e augurandogli il buongiorno. Anche i
vecchi [...] (46).

Die Alternativen zu den durch die restriktiven Partikeln ausgewidhlten Werten sind, aufler in
(16), auch hier jeweils im unmittelbaren Ko-Text verbalisiert. Der Fokus-Wert von (17), (18),
(19) 1st jeweils Teil eines zweiteiligen Paradigmas: niemand/Mutter (17), befiihlen/anwesend

sein (18), alte und junge Mdnner/junge Mdnner (19).

28 Dieser Mechanismus alleine bewirkt bereits eine Fokussierung ("Kontrast-Fokus"), vgl. z. B. Wehr (2011:
210) fiir das Franzosische, Roggia (2009: 100) fiir das Italienische, Adam (2013: 46) fiir das Deutsche.
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In den Ubersetzungen werden, auBler in den fr. Versionen von (17) und (19) und der it.
Version von (16) die Restriktionsausdriicke in Kombination mit einer Spaltsatz-Konstruktion
eingesetzt. Interessant sind die it. Ubersetzungen von dt. einzig. Diese dt. Restriktionspartikel
unterstreicht Exhaustivitdt durch ihren lexikalischen Bedeutungsanteil. Sie wird mit einer
Kombination aus Spaltsatz und solo iibersetzt, eine Kombination, in der De Cesare/Garassino
(im Erscheinen) ebenfalls einen besonderen Akzent auf Exhaustivitit beobachten: die vom
Spaltsatz implikatierte Exhaustivitdt wird durch solo verstérkt.

Im Original liegt Fokussierung vor. In (17), (18), (19) ist jeweils weniger eine Graduierung
als vielmehr ein deutlicher inhaltlicher Kontrast zwischen Alternative und ausgewéhltem
Wert zu erkennen, der durch eine Form von Negation innerhalb des Paradigmas ausgedriickt
wird: niemand/Mutter (17), storte ihn nicht/storte ihn (18), nicht nur/auch (19). In (16) wird
mit "Erst jetzt" kein lexikalisch-semantischer Kontrast, sondern ein scharfer, durch
asyndetische Verkniipfung der Teilsdtze unterstiitzter inhaltlicher Bruch eingeleitet: im
vorangegangenen Text, liber den Absatz hinaus, wird der Ablauf einer Pliinderung in einem
judischen Geschift beschrieben, der im Fokus des Restriktionsausdrucks stehende Wert
"jetzt" verweist jedoch nicht auf den Endpunkt dieses Geschehens, sondern auf die vom
beschriebenen Geschehen wegfiihrenden Assoziationen des Protagonisten. In allen vier
Beispielen bewirkt die Auswahl eines Werts durch Restriktion in Kombination mit einem
scharfen inhaltlichen Kontrast zwischen Alternative und ausgewidhltem Wert eine
Fokussierung des ausgewihlten Werts.

In den Ubersetzungen wird die Fokussierung groBenteils nachempfunden, dhnlich wie bei den
faire/fare-Periphrasen. Sowohl die Spaltsitze als auch die Spaltsidtze mit zusitzlichem
Restriktionsausdruck 16sen die ausgewihlten Werte (jetzt, die Mutter, ihre Anwesenheit, die
jungen Miénner) aus der Gesamtproposition heraus und nehmen ihn mit einem
Relativpronomen in (16), (17), (18) oder als implizites Subjekt der Infinitivkonstruktion in
(18), (19) wieder auf. Der durch Negation etablierte Kontrast zwischen zwei Werten wird
somit in allen vier Beispielen zusitzlich verstarkt, entweder durch Restriktion in Kombination
mit Abspaltung in (19), in der fr. Version von (16) und in den it. Versionen von (17), (18),
oder nur durch Abspaltung in der fr. Version in (18). Nur Restriktion, wie im Deutschen, liegt
in der it. Version von (16) und der fr. Version von (17) vor. In den vier Beispielen wird somit
in manchen Ubersetzungen mit dem Spaltsatz, also erneut mit einer Art Isolierung, ein im
Original nicht vorgegebenes, die Fokussierung unterstiitzendes Mittel eingefiigt.

Die Kombination aus Spaltsatz und Restriktion bedarf einiger zusitzlicher Uberlegungen.
Eine solche Kombination, wie sie im Ubrigen auch, abgeschwiicht, in (2) vorliegt: "There
were only two Americans [...]"?°, ist in den Beispielen des deutschen Originals nicht belegt.
Dies verwundert nicht, wirken doch schon reine Spaltsidtze im Deutschen schnell "stilted"
(Dufter 2009: 3), 'gespreizt’; Grund dafiir konnte der garantierte Fokussierungseffekt
deutscher Spaltsitze (Dufter 2009: 114; indirekt bestétigt in Adam 2013: 4639) sein. In den

29 Das Beispiel (2) kann als Prisentativ-Spaltsatz, als costruzione scissa presentativa (vgl. Roggia 2009: 49) zu
den peripheren Auspragungen des Spaltsatzes gezéhlt werden.

30 Adam 2013 beschreibt als zentralen "effet de sens" des deutschen Spaltsatzes den Fokussierungseffekt ("mise
en exergue", 46), mit und ohne kontrastiver Nuance. Eine weitere zentrale Funktion, die "continuité thématique"
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romanischen Sprachen ist dieser Effekt weniger ausgeprigt, hier liegen neben Fokussierung
noch weitere Spaltsatzfunktionen vor, wie etwa die des scene-setting (typisch fiir das
Franzosische, vgl. Schopp 2005: 103). Gegen eine Spaltsatznutzung im Deutschen spricht
auch die grammatische Komplexitit, die "Kongruenz der Kopula" (Dufter 2009: 107) und
Angleichung des Relativpronomens. Auch eine mogliche deiktische Uberlastung durch
bestimmten Artikel und Relativpronomen, wie etwa im folgenden Beispiel (abgewandelter
Beleg (17)): "Es war die Mutter selbst, die [...]" konnte storen.

Macheiner schlie8lich fiihrt die Irritation bei der Kombination aus Existenzausdruck und
Restriktion (Prédsentativ-Spaltsatz) wie in (2) auf Préiferenzen der informationellen
Strukturierung im Deutschen zuriick, "wo konvex nicht gefragt ist" (Macheiner 1995: 152).
Im Deutschen, so Macheiner, ist die mittige Positionierung des Informationsschwerpunkts
durch einen Existenzausdruck mit anschlieBender Restriktionspartikel zum Satzauftakt gerade
nicht  erwartet, dafir  vielmehr  konkaver informationeller = Aufbau, mit
Informationsschwerpunkten am linken und rechten Satzrand, wie in (7):

(7) Nur selten horten sie zwischen diesen Worten das Fiepen seines Hundes (Franck
2007: 44; Hervorhebung: M.N.).

Der Einschluss eines restriktiven Signals in einen Spaltsatz kann im Deutschen nicht immer
dazu dienen, wie im Italienischen, Exhaustivitit "explizit" machen (vgl. De Cesare/Garassino,
im Erscheinen). Wenn deutsche Spaltsitze grundsitzlich einen Kontrast-Fokus etablieren und
damit den betroffenen Sachverhalt als nicht widerrufbar markieren, dann konnte Exhaustivitét
als semantisch inferierbar angesetzt werden (vgl. Umbach 2001: 168). Restriktion harmoniert
folglich dann am besten mit einem deutschen Spaltsatz, wenn der Restriktionsausdruck selbst
ebenfalls Exhaustivitdt garantiert, wie die Partikeln einzig, allein (vgl. unten,
Ubersetzungsvorschlag zu (22)).3!

Die Beispiele des Typs Periphrase bestdtigen und erweitern eine Aussage von Monika
Doherty (alias Judith Macheiner). Fiir deutsche Ubersetzungen aus dem Englischen
beobachtet Doherty die Vermeidung der Kombination aus Spaltsatz und
Fokussierungspartikel und folgert: "Auf dem Hintergrund der Informationsstruktur der
Zielsprache werden die Fokussierungsmittel der Quellensprache als unangemessen, nicht
selten als redundant empfunden." (Doherty 1991: 5). Bei den Ubersetzungen aus dem
Deutschen in romanische Sprachen erscheinen die deutschen Fokussierungsstrategien
(Restriktion und bestimmte formale Gestaltungsmittel zur Hervorhebung eines Kontrasts)
tatsdchlich als "unangemessen", da zwar die Restriktion nachempfunden werden kann, die
formalen Gestaltungen des Originals jedoch, eventuell systembedingt, nicht préferiert werden
(vgl. N 27).

wird vom Spaltsatz nur in Kombination mit auch ("Sie war es auch, [...]", 49) erfiillt; Belegbasis ist das
Deutsche Referenzkorpus - DeReKo des Instituts fiir Deutsche Sprache.

31 Gut moglich ist im Deutschen wiederum die Verneinung der Restriktion im Spaltsatz (allein 5 Vorkommen in
den ersten 100 der aktuellsten Belege fiir Es ist nur im Deutschen Referenzkorpus DeReKo, jedoch kein
Vorkommen ohne Verneinung und kein Vorkommen ohne nur, aber mit Verneinung): "Es ist nicht nur die
Besucherzahl, die beeindruckend ist." (Mannheimer Morgen, 25.06.2013: 5). Eine einfache Verneinung des
Spaltsatzes widerspricht der Exhaustivitdt und verwirrt, eine Verneinung mit nur dagegen erhilt Exhaustivitét.
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Als Beispiel fiir eine Ubersetzungsempfehlung bietet sich ein Beleg aus Echenoz' Je m'en vais
an. In (20) hat der Ubersetzer den Fokussierungseffekt der fr. phrase clivée im letzten Satz
nicht iibertragen. Inhaltlich geht es um die Notwendigkeit einer gepflegten Erscheinung vor
einem Kunstgalerie-Kunden ("il").

(20) 1II a si peur qu'il ne le voit plus, le tableau, n'est-ce pas. Il ne voit plus que vous, le
marchand, vous dans vos habits de marchand. Donc c'est votre apparence a vous qu'il
va mettre sur le tableau, comprenez-moi (Echenoz 1999: 40).

Er hat solche Angst, dass er das Bild gar nicht mehr sieht. Er sieht nur noch Sie, den
Héandler, und was der Héndler anhat. Das heift, er iibertridgt Ihre duBlere Erscheinung
auf das Bild, verstehen Sie (Echenoz/Schmidt-Henkel 2000: 30).

Im franzosischen Original wird eindeutig Fokussierung durch den Kontrast zwischen
eigentlichem Bild-Inhalt und dem projizierten Bild-Inhalt, d. h. der duBeren Erscheinung des
Handlers, erzeugt. Im Deutschen wire, zur Fokussierung von "lhre dullere Erscheinung" ein
Spaltsatz moglich, jedoch auch eine Ubersetzung mit einer restriktiven Partikel (unter
Vermeidung einer Wiederholung von nur im vorangegangenen Satz). Auch die Kombination
aus beidem bietet sich an:

Das heiBt, es ist Thre duBBere Erscheinung, die er auf der Leinwand sieht, [...].
Das heiB3t, auf der Leinwand sieht er allein/einzig Ihre dullere Erscheinung, [...].

Das heiBt, es ist allein Thre duBlere Erscheinung, die er auf der Leinwand sieht, [...].

4.2.2.2 Zweiter Typ: Verb-Infinitiv-Konstruktionen

Der zweite Typ nicht-analoger Entsprechungen umfasst 9 Beispiel-Sets; auch dieser Typ
konnte im Korpus nur monodirektional nachgewiesen werden. Im Franzdsischen und,
seltener, im Italienischen werden zum Ausdruck der Restriktion Verben eingesetzt, die
restriktiven Charakter haben oder im weitesten Sinne restriktiv deutbar sind. Angeschlossen
wird jeweils, in infiniter Form, das im Original im Fokus stehende Verb oder ein Verb, das
den semantischen Gehalt anderer Segmente des Originalsatzes aufnimmt. Die verwendeten
verbalen Ausdriicke sind: fr. se contenter, se borner/it. limitarsi und fr. devoir, falloir/it.
bastare. Im Original liegen als Fokus entweder Verbalphrasen vor (drei Belege: ldchelte/hat
gelacht/sich sanft und leise in Selbstgesprdchen drgerte), ganze Nebensitze (drei Belege:
wenn [...]) oder komplexe adverbiale Pripositionalphrasen (zwei Belege: vom Flattern seiner
Augenlider | bei genauem Hinsehen und mit Hilfe einiger Riickschliisse von der sonstigen
Physiognomie).

1. Fr. se contenter, se borner/it. limitarsi

(21) Erstaunt blickte Peter sie an, aber sie ldchelte nur und stiel ihre Nadel in das Leinen
(10).
Etonné, Peter l'avait regardée, mais elle s'était contentée de sourire et de piquer son
aiguille dans le lin (11).

Peter la osservo stupito, ma lei si limito a sorridere, infilando 1'ago nella stoffa (10).
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(22) = (3) Da hat Mutter nur gelacht, so gelacht, dass ich dachte, es stimmt, was Vater
vermutet (50).

Maman s'est contentée de rire, mais de rire, et je me suis dit que papa avait touché juste
(56).

E nostra madre allora ¢ scoppiata a ridere, a ridere cosi forte che mi ¢ venuto da
pensare, forse quello che sospetta nostro padre non ¢ cosi sbagliato (45).

(23) Ihr fiel jetzt ein, dass der Vater sie zwar neuerdings die Buchhaltung fiir die Druckerei
machen lie, sich aber lediglich sanft und leise in Selbstgespriachen dariiber drgerte,
wenn Helene irgendwo einen Fehler gefunden hatte (55). [Helene erwartet ein laut
ausgesprochenes Lob. M.N.]

Elle se rappelait alors que s'il lui confiait depuis peu la comptabilité de I'imprimerie, son

pere se bornait & monologuer irrit¢é a voix basse, quand elle découvrait une erreur
quelque part (63).

Solo allora le tornava in mente che, sebbene il padre negli ultimi tempi le avesse
affidato la contabilita della tipografia, finiva per arrabbiarsi tutte le volte che Helene
scovava un qualche errore, lasciandosi andare a monologhi a mezza voce. (50).
[Missverstindnis des it. Ubersetzers, der Fokus des Restriktionsausdrucks ist vertauscht.
M.N.]

In allen drei Belegen sind die Alternativen zum ausgewahlten Wert lediglich prasupponiert,
also nicht im Ko-Text genannt. Der Fokus des dt. Restriktionsausdrucks ist eine
Verbalphrase. Das Franzosische verlangt in diesen Féllen laut Konig (vgl. oben, 1991: 37) die
Periphrase ne faire que. Grevisse ist hier toleranter und sieht die Notwendigkeit fiir ne faire
que nur "lorsque la restriction porte sur un verbe a un temps simple" (Grevisse 2012: § 1018),
also nur bei nicht zusammengesetzten Tempusformen. Die Ubersetzerldsungen verweisen auf
eine weitere Moglichkeit zur Restriktion von Verbalphrasen, auf die Verwendung von
restriktiven, reflexiven Verben wie se contenter, se borner und contentarsi, limitarsi. Die
einsprachigen Worterbiicher unterstiitzen diese Losung und erfassen die betreffenden Verben
auch in einer lexikalisch blassen, restriktiven Bedeutung (‘seulement'/'soltanto', vgl. Petit
Robert 2008; Zingarelli 201032, s. v.). Die Beispiele erinnern erneut, nicht zuletzt durch die
Reflexivitit der Verben, an eine Tendenz zur "Subjektivitit", die fiir das Franzdsische u. a.
von Blumenthal im Zusammenhang mit Perspektivierung von Sachverhaltsdarstellungen
(1997: 90; vgl. N 22) belegt worden ist. In den obigen Beispielen ist es die Darstellung des
verbalen Sachverhalts als nicht nur menschliche Handlung, sondern vor allem als bewusste
menschliche Handlung, die eine Subjektivierung bewirkt.33

In den Belegen liegt keine Fokussierung (im hier definierten Sinn) des durch die Restriktion
ausgewahlten Werts vor.

32 Konsultiert wurden die jeweils aktuellsten digitalisierten Versionen der beiden Worterbiicher. Es handelt sich
nicht um frei zugidngliche Web-Versionen, sondern um die digitalisierten und erweiterten Ausgaben der Print-
Versionen.

33 Interessanterweise wiirde in den ersten beiden Beispielen die Ubersetzung mit seulement/soltanto eine
ironisch-abwertende Nuancierung bewirken: souriait seulement/ sorrideva soltanto. Die Bevorzugung der
Verbalkonstruktionen ist hier also auch semantisch motiviert.
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2. Fr. devoir, falloir/it. bastare

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Peter blinzelte, er hoffte, die Mowe werde allein vom Flattern seiner Augenlider
aufgescheucht und flége davon (9).

Peter clignait des yeux, il espérait que le seul battement de ses paupicres
l'effaroucherait, la ferait s'envoler (9).

Peter strizzo gli occhi sperando che lo sbattere delle palpebre bastasse a impaurire il
gabbiano, e a farlo volare via (9).

Allein, wenn er sich das Funkeln ihrer Augen vorstellte, deren Farbe zwischen Griin
und Braun und Gelb wechselte, lief ihm ein Schauer und des Verlangens und Wohlseins
in der Welt iiber den Riicken (75).

Rien qu'en se remémorant 1'éclat de ses yeux dont la couleur variait, passant du vert au
brun ou au jaune, un frisson de désir et de bien-étre terrestre lui parcourait le dos (85).

Gli bastava solo immaginarsi il luccicchio dei suoi occhi, il cui colore cangiava fra il
verde, il castano e il giallo, e subito la schiena era percorsa da un brivido di desiderio e
di benessere a questo mondo (66).

Erst wenn einer sich traute und sie fragte, ob er sie einmal zum Kaffee einladen diirfte,
und sie lachend ablehnte, sie gehe niemals mit Kunden einen Kaffee trinken, riickte die
Entscheidung fiir einen kleinen Druckauftrag niher (52).

11 fallait que I'un d'eux se decide a lui demander s'il pourrait l'inviter a boire un café et
qu'elle refuse en riant, alléguant qu'elle n'allait jamais boire de café avec les clients,
pour que se dessine la perspective d'une petite commande d'impression (59).

Solo quando uno di loro si faceva coraggio e le domandava se poteva magari una volta
invitarla a prendere un caffe e lei con una risata rifiutava dicendo che non andava mai a
prendere un caffé con i clienti, solo allora si arrivava a commissionarle l'incarico di un
lavoretto a stampa (47).

Erst wenn der Stein geraume Zeit neben ithm auf dem Laken gelegen hatte, konnte er
die Augenhdhle wieder kiihlen (75).

La pierre dut reposer un bon moment a coté¢ de lui sur le drap avant de pouvoir
refraichir de nouveau son orbite (82).

Solo dopo che era stata un po' di tempo sul lenzuolo accanto a lui, la pietra poteva
tornare a raffreddare la cavita oculare (64).

La pierre dut reposer un bon moment a c6té¢ de lui sur le drap avant de pouvoir
refraichir de nouveau son orbite (82).

Ja, das Gesicht sei wunderbar verheilt, man kdnne wohl nur bei genauem Hinsehen und
mit Hilfe einiger Riickschliisse von der sonstigen Physiognomie erkennen, wo sich
einmal dieses rechte Auge befunden habe (75).

Oui, son visage avait merveilleusement cicatrisé, et il fallait I'examiner soigneusement
pour pouvoir déduire du reste de sa physionomie I'emplacement peu reconnaissable ou
se trouvait jadis cet oeil droit (84).
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Si, il volto era meravigliosamente guarito e solo guardando meglio e con l'aiuto di
alcune congetture basate sul resto dei suoi connotati era possibile riconoscere il punto
esatto dove un tempo si trovava l'occhio destro (66).

In allen Beispielen werden keine Alternativen zu dem im Partikel-Fokus stehenden Wert im
Ko-Text verbalisiert. Mit dem Verb bastare (‘ausreichen') als Ausdruck von Restriktion liegt
eine spezifisch italienische Option vor, die auch in der italienischen Ubersetzung eines Texts
aus dem Vergleichskorpus viermal bestétigt wird, z. B.:

(29) Wenn es jetzt bloB nicht authort, dachte ich, wenn es nur weitergeht (Schulze 2005:
26).

Purché non finisca ora, ho pensato, basta che si vada avanti (Schulze/Cambi 2007: 27).

Auftillig ist, dass in (24) bis (28) der im Fokus von nur und von allein stehende Ausdruck
immer eine Bedingung erfasst. In Anlehnung an eine von Konig vorgenommene
Unterscheidung (1991: 102) handelt es sich um notwendige Bedingungen in den Belegen mit
der Partikel allein (24), (25), auch in dem eben zitierten Beleg (29), und um hinreichende
Bedingungen in den restlichen Belegen dieser Gruppe. Fiir die italienischen Ubersetzer deckt
bastare den ersten Bedingungstyp offenbar besser ab als solo, eine aufgrund der Bedeutung
von bastare nachvollziehbare Losung. Der zweite Bedingungstyp wird wieder mit der Partikel
solo wiedergegeben. Das Franzosische dagegen versprachlicht den ersten Bedingungstyp mit
den Restriktionsausdriicken seu/ (hier: attributiv) und rien que’*, dafiir den zweiten
Bedingungstyp nicht-analog, mit den Modalverben devoir oder falloir ('miissen').

In den Belegen liegt keine Fokussierung (im hier definierten Sinn) des durch die Restriktion
ausgewdhlten Werts vor.

Als Beispiel fiir eine Ubersetzungsempfehlung bietet sich der folgende Beleg aus Marainis
Marianna Ucria an.

(30) Non ha portato la candela con s¢; il naso basta a guidarla fra corridoi, scale, strettoie,
cunicoli, ripostigli, bugigattoli, rampe improvvise e scalini traditori (Maraini 1990: 74).

Sie hat keine Kerze mitgebracht; doch ihre Nase reicht aus, um sie durch Korridore,
iiber Treppen, durch Engpidsse, Stollen, Abseiten, Schlupfwinkel, liber plétzliche
Rampen und triigerische Stufen zu fithren (Maraini/Kienlechner 1993: 74).

Die vorgeschlagene deutsche Ubersetzung klingt umstindlich. Wenn die oben sich
angedeutete Aquivalenz allein — bastare angesetzt wird, wire mdglich:

Sie hat keine Kerze mitgebracht; allein ihre Nase fiihrt sie durch Korridore, iiber [...].

Diese Formulierung wiirde auch der Linearisierung im italienischen Original folgen und die
Endstellung des Infinitums ("[...] triigerische Stufen zu fiihren.") umgehen.

34 Laut Moignet (1959: 170) ist rien que im Frangais moderne zum "équivalent appuy¢" von ne ... que
geworden; auch im Petit Robert (2008-, s. v.) wird als Bedeutung seulement angegeben.
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5. Schluss
Vorldufig lassen sich die Beobachtungen wie folgt in Thesen zusammenfassen.

Wird die im Fokus der restriktiven Partikel stehende Konstituente durch satzinterne oder
absatzinterne Kontrastierung von Alternative(n) und ausgewidhltem Wert, sowie durch
zusdtzliche formale Mittel (rhythmische Gliederung, Gliederung durch Interpunktion)
fokussiert, ist ein Spaltsatz oder die Kombination aus Spaltsatz und restriktiver Partikel eine
passende franzosische und italienische Entsprechung.

Driickt das im Fokus der restriktiven Partikel stehende Segment eine notwendige (typische
Partikel: dt. allein) oder hinreichende Bedingung (typische Partikel: dt. erst (wenn)) aus,
werden zum Teil Verb-Entsprechungen (anstatt Partikeln) angesetzt, d.h. es wird im
Italienischen der erste Bedingungstyp mit it. bastare erfasst, im Franzdsischen wird der
zweite Typ mit fr. devoir oder falloir erfasst.

Driickt das im Fokus der restriktiven Partikel stehende Segment dagegen eine Handlung aus,
bei agentivischem Subjekt, kann die romanische Entsprechung ein reflexiver Verbalausdruck
wie fr. se contenter/se borner, it. contentarsi/limitarsi sein.

Um diese drei an den nicht analogen Ubersetzungsldsungen abgelesenen Tendenzen als
konstant beobachtbare Versprachlichungspriaferenzen zu bestétigen, miissen erweiterte
empirische Studien, dann auch unter systematischer Einbeziehung der bidirektionalen und der
vergleichenden Perspektive durchgefiihrt werden.

Entschieden werden miisste ebenfalls, wie sich diese Priferenzen an konstante Vorgaben der
einzelnen Sprachen zuriickbinden lassen. So kdnnten morphosyntaktische System-Vorgaben
("Parametrisierungen”, Doherty 1993), und genauer: die vergleichsweise rigiden
syntaktischen Einschrinkungen im Franzdsischen, fiir die Vermeidung der satzeinleitenden
Position von seulement verantwortlich sein. Auch Prinzipien der Linearisierung kdnnten eine
Rolle spielen: so konnte der hdufige Gebrauch von it. solo mit einem Bediirfnis nach
deutlicher informationeller Markierung zusammenhidngen und somit auf die bereits namhaft
gemachte und zum Teil belegte hohe Gewichtung der Informationsstruktur bei der
Linearisierung im Italienischen (Lambrecht 1994: 24; Ulrych 1997: 143; Nicklaus 2013;
Ravetto 2011: 214; Bliihdorn 2012: 328) zuriickgefiihrt werden.
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