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Abstract

The aim of the article, which is addressed to a German reader with phraseological interests, is
the depiction of research development within phraseology and terminological agreements in
the tradition of phraseology in Polish and German. In the centre of our interest remains the
definition of the term phraseme, specification and description of the phraseme features in the
context of the contemporary research and also attempts concerning phraseme classifications.

1 Zur Forschungsgeschichte der deutschen und der polnischen Phraseologie

1.1  Die vorwissenschaftliche Phase: Phraseologismen in deutschen und polnischen
Worterbiichern

Den wissenschaftlichen Erwdgungen zum Wesen der Phraseologismen sind — sowohl in Polen
als auch in Deutschland — Jahrhunderte vorausgegangen, in denen man sich mit ihnen implizit
befasste. Die Existenz der festen Mehrwortverbindungen, des Ofteren von einem metaphori-
schen Charakter, wurde nédmlich schnell von Lexikographen wahrgenommen, die sie gerne,
wenngleich nicht konsequent und auf der Grundlage intuitiver Kriterien, in ihre Werke aufge-
nommen haben. Auf das Vorkommen der vorwissenschaftlichen Phase in der polnischen
Phraseologie verweist Skorupka (1988: 7) und in der deutschen Phraseologie Burger (2007b:
620).

Skorupka (1988: 7-14) hat in seinen Uberlegungen zur Auffassung der Phraseologismen in
der polnischen Lexikographie eine Periodisierung der Untersuchungen vorgenommen. Dem-
entsprechend wurden zwei Phasen differenziert: die Periode der phraseologischen Praxis und
die Periode der phraseologischen Theorie. Die Anfiange der Periode der phraseologischen
Praxis reichen in das 15. und 16. Jh. zuriick und beruhen auf der lexikographischen Registrie-
rung von festen Wortverbindungen zuerst in den Ubersetzungswérterbiichern, dann ebenfalls
in den einsprachigen Nachschlagewerken. Einzelne feste Wendungen finden wir also in den
dltesten lexikographischen Sprachdenkmilern (vgl. Skorupka 1988: 7; Zmigrodzki 2003:
123), wihrend sie in den fiir das 16., 17. und 18. Jh. représentativen Worterbiichern von Jan
Maczynski, Grzegorz Knapski und Michat Abraham Trotz schon in gréferer Anzahl und
Mannigfaltigkeit vorkommen. Diese Praxis wurde im 19. Jh. ebenfalls von den Autoren der
einsprachigen Worterbiicher aufgegriffen, in dieser Zeit erscheinen die ersten Verdffentli-

chungen, die den Phraseologismen einen besonderen Stellenwert einrdumen. Beachtenswert
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ist hier vor allem das monumentale, in Handschrift erhalten gebliebene Werk von Alojzy
Osinski (1807) Bogactwa mowy polskiej ('Reichtiimer der polnischen Sprache'), das urspriing-
lich — wie es aus der Lektiire der verdffentlichten Textabschnitte folgt — als ein eigentiimli-
ches stilistisch-phraseologisches Worterbuch konzipiert wurde.

Ein anderes Werk bildet Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich
('‘Buch der polnischen Sprichworter, Parabeln und sprichwortlichen Redensarten') von Samuel
Adalberg (1894), bei dessen Bearbeitung der Autor fast 100 000 Wortverbindungen gesam-
melt, endgiiltig aber nur 30 000 das Kriterium des Sprichwortes erfiillende Einheiten in die
Sammlung aufgenommen hat. Dazu schreibt Skorupka (1988: 11): "Es ist schade, dass er
nicht das ganze Material verdffentlicht hat, weil dies wahrscheinlich das erste umfangreiche
phraseologische GroBwdrterbuch gewesen wére." Im Endergebnis hat das verhéltnismiBig
bescheidene Stowniczek frazeologiczny. Poradnik dla piszgcych ('"Phraseologisches Taschen-
worterbuch. Ein Ratgeber fiir Schreibende') von Antoni Krasnowolski (1899) als erstes phra-
seologisches Worterbuch Eingang in die Geschichte der polnischen Lexikographie gefunden.

Die vor vielen Jahren in die Wege geleitete Periode der phraseologischen Praxis dauert bis
heute und bringt immer mehr phraseologische Publikationen. Wahrend bis 1989 aufler der
historischen Sammlung Krasnowolskis nur ein einziges umfassendes phraseologisches Wor-
terbuch von Skorupka zur Verfiigung stand, sind nach 1989 zahlreiche weitere Nachschlage-
werke erschienen. Gabriela Dziamska-Lenart (2010: 178) schétzte 2010, es gebe auf dem
Markt iiber 30 Worterbiicher, wobei zu den groliten Popularny stownik frazeologiczny ('Popu-
lires phraseologisches Worterbuch') von Katarzyna Glowinska (2000), Stownik frazeolo-
giczny wspoiczesnej polszczyzny ('Phraseologisches Worterbuch der polnischen Gegenwarts-
sprache') von Stanistaw Baba und Jarostaw Liberek (2001), Wielki stownik frazeologiczny
jezyka polskiego ('Phraseologisches GroBworterbuch der polnischen Sprache') von Piotr
Miildner-Nieckowski ~ (2003) sowie das von einem Autorenkolleg (Klosins-
ka/Sobol/Stankiewicz) 2005 herausgegebene Wielki stownik frazeologiczny PWN z przysto-
wiami ('Phraseologisches GroBworterbuch mit Sprichwortern') gehoren. Hervorzuheben ist
dabei die methodologische Entwicklung der Worterbiicher: Die Aufnahme der Phraseologis-
men war zu Beginn von fast keiner methodologischen Reflexion begleitet, erst ab dem 19. Jh.
tauchen in den Lexika Bemerkungen zu dieser Problematik auf. Eine besondere Bedeutung
fiir die Aussonderung und Registrierung von festen Wortverbindungen ist dabei den Erwi-
gungen von Witold Doroszewski (1954, 1958), Stanistaw Skorupka (1967: 5-11), spéter
Andrzej Maria Lewicki, Anna Pajdzinska und Bozena Rejakowa (1987), Andrzej
Bogustawski (1989: 13-30), Stanistaw Baba, Jarostaw Liberek und Gabriela Dziamska
(Baba/Liberek 1992; Baba/Dziamska/Liberek 1995; Baba/Liberek 2001), Mirostaw Banko
(2001: 149-187) sowie Piotr Miildner-Nieckowski (2007) einzurdumen. Diese Arbeiten haben
zur Konstituierung einer neuen sprachwissenschaftlichen Disziplin — Phraseographie — beige-
tragen, die heutzutage auch beachtliche Leistungen auf dem Gebiet der Metaphraseographie
aufweisen kann.

Zu Beginn entwickelte sich die Periode der phraseologischen Praxis in Deutschland auf eine

dhnliche Weise. Erste Beispiele der deutschen Phraseologismen sind in den lateinisch-

deutschen oder in den lateinisch-griechisch-deutschen Ubersetzungsworterbiichern aus dem

16. Jh. verzeichnet worden, vgl. Der sog. Grofie Fries, das Dictionarium Latinogermanicum

von Johannes Frisius (1556), Lexicon trilingue von Schelling/Emmel (1586) (vgl. Miil-
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ler/Kunkel-Razum 2007: 940). Einen wesentlichen Einfluss auf die deutsche Phraseologie in
der vorwissenschaftlichen Phase hatte dennoch ebenfalls die Sprichworterlexikographie, de-
ren Wurzeln nicht so sehr in linguistischen, sondern vielmehr in kulturell-pddagogischen Inte-
ressen liegen. Die Sprichwortersammlungen wurden also zur "Pflege vaterlandischer Sprach-
kenntnis in der Volksschule" (vgl. Deutsche Redensarten: Zur Pflege vaterlindischer Sprach-
kenntnis in der Volkshochschule hrsg. von Wunderlich 1886), "fiir gebildete Leser, die sich
freuen Deutsche zu sein und die unsre prachtige Sprache lieb haben" (Schrader 1894, X) ge-
schaffen sowie, wie in seiner Vorrede Karl Friedrich Wilhelm, der Autor eines monumenta-
len, iiber 250 000 Stichwdrter zédhlenden Worterbuches Deutsches Sprichwérter-Lexikon er-
lautert:

... weil sie [die Sprichworter] die Farbe und den Charakter des Volkes an sich tragen und die

Kenntnis von dessen Sitten und Gebrauchen, wie von dessen Art zu sehen und zu fiihlen geben;

wie sie nur die Art und Weise enthiillen, wie die Volker anschauen und Denken, wihrend die

Geschichte uns mehr die dussern Beziehungen eines Volkes zeigt und sich mehr mit dem Cha-
rakter der Privatpersonen und ihres Einflusses auf die Nation beschéftigt.

(Wander 1867, V)

Schon in der ersten Sprichwdértersammlung von Johann Agricola (1529) wurden sog. sprich-
wortliche Redensarten (metaphoricae phrases) aufgefuhrt. Sprichworter und sprichwdrtliche
Redensarten registrierte man ebenfalls spater zusammen in den Worterbiichern und Lexika,
manche Autoren (z. B. Wander 1867-1880) nahmen dabei einen Versuch vor, sie auseinan-
derzuhalten, andere (z. B. Eiselein 1840) nicht (vgl. Burger 2007b: 620). Eine konsequente,
wissenschaftliche Differenzierung erfolgte erst in der 2. Hélfte des 20. Jhs. mit der Veroffent-
lichung von zwei wichtigen allgemeinen Worterbichern: des in der BRD von Dudenredaktion
herausgegebenen sechsbandigen Grolen Worterbuches der Deutschen Sprache (GWDS,
1976-1981) und des zweibéndigen in der DDR 1984 publizierten Handwdrterbuches der
Deutschen Sprache (HDG). In beiden Werken wurden die Phraseologismen im Vorwort theo-
retisch explizit behandelt und im alphabetischen Teil gesondert dargestellt (vgl. Mul-
ler/Kunkel-Razum 2007: 942-943).

Zu dieser Zeit erscheinen auf dem Markt ebenfalls die ersten phraseologischen Worterbicher:
1000 idiomatische Redensarten Deutsch von Schulz/Griesbach (1961), Moderne deutsche
Idiomatik von Wolf Friederich (1966), Das grof3e Lexikon von sprichwortlichen Redensarten
von Lutz Réhrich (1973), Zitate, Redensarten, Sprichwdrter von Lutz Mackensen (1973), der
von Drosdowski/Scholze-Stubenrecht bearbeitete Dudenband 11 (1992) sowie die Deutsche
Idiomatik von Hans Schemann (1993) (vgl. Mauller/Kunkel-Razum 2007: 945).

1.2 Die Entwicklung der Phraseologie als einer wissenschaftlichen Disziplin

Eine wesentlich kiirzere Geschichte hat in beiden Léndern die Periode der phraseologischen
Theorie. Die ersten vorwissenschaftlichen Reflexionen iiber das Wesen der Phraseologismen
wurden in Polen um die Wende des 19. und 20. Jhs. angestellt, wovon die Arbeiten von Kras-
nowolski (1899; 1905-1906), Stanistaw Szober (1937: 93-96; 1939: 50-65) und Tadeusz
Sinko (1939) zeugen. Als Wissenschaft konstituiert sich dennoch die Phraseologie in Polen
erst in den 50er Jahren des 20. Jhs. und als ihr Begriinder wird Stanistaw Skorupka angese-
hen. Skorupka (1952b ) hat als erster die Begriffe Phraseologismus und Phraseologie defi-
niert, die Phraseologie von anderen sprachwissenschaftlichen Disziplinen abgesondert (vgl.
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ebd. 1952a, 1958a, 1960) sowie eine Klassifikation der Phraseologismen vorgenommen (vgl.
ebd. 1969, 1982). Dariiber hinaus befasste er sich u. a. mit der phraseologischen Variabilitdt
(vgl. ebd. 1986) und Korrektheit (vgl. ebd. 1950a, 1951, 1968b), mit der Funktion und Genese
der lexikalisierten Mehrwortverbindungen (vgl. ebd. 1950b, 1972, 1973), mit der phraseolo-
gischen Struktur slawischer Sprachen (vgl. ebd. 1965, 1973) sowie mit der Phraseodidaktik
(vgl. ebd. 1958b, 1968a).

Die phraseologischen Ansichten Skorupkas bildeten sich dabei unter dem Einfluss der Pionie-
re der europdischen Phraseologie — Bally und Winogradov — heraus. Dies kommt sowohl in
der Definition- und Klassifikationsweise der phraseologischen Spracheinheiten zum Aus-
druck, als auch in seiner weiten Auffassung der Phraseologismen, zu denen er nicht nur stabi-
le, sondern auch kombinierbare und lose Wortverbindungen (zwigzki frazeologiczne state,
tqczliwe, luzne) sowie Sprichworter zdhlte. Die phraseologische Theorie Skorupkas wird
heutzutage fiir klassisch gehalten und als solche auch in den Schul- und Hochschullehrbii-
chern (vgl. Kania/Tokarski 1984; Markowski 2012; Krawczuk 2011) aufgefiihrt, wenngleich
der wissenschaftliche Diskurs auf neuere Vorschlige Bezug nimmt. Ein besonderer Stellen-
wert kommt dabei den Ansichten des Lubliner Forschers Andrzej Maria Lewickis zu, der die
Phraseologie einerseits auf stabile und kombinierbare Wortverbindungen einschrénkt, ande-
rerseits auf ihren relativen Charakter verweist. Im Zentrum seines Interesses befinden sich die
Theorie der phraseologischen Wortverbindung (vgl. Lewicki 1976), das Problem der Phraseo-
logiezitétskriterien (vgl. ebd. 1986, 1992), die Typologie der phraseologischen Wortverbin-
dungen (vgl. ebd. 1986, 1992), die phraseologischen Varianten (vgl. ebd. 1982: 427-435;
1973), phraseologische Derivation (vgl. ebd. 1981, 1994), Motivation (vgl. ebd. 1982, 1985,
1990) und Genese (vgl. ebd. 1986).

Eine weitere Betrachtungsperspektive stellt Chlebda' wieder, der dabei eine Variante der
Phraseologie begriindete, die er die Phrasematik nannte. Phraseme hat Chlebda (1991: 26) als
sprachliche Einheiten definiert, die "in einer bestimmten Situation zur Benennung eines In-
haltspotentials von dem Sprechenden reproduziert und nicht aus ad hoc gewaihlten, nachei-
nander folgenden Elementen produziert werden".

Gleichzeitig mit der Definition der grundlegenden Termini, der Festlegung der Grenzen von
der sich konstituierenden neuen Wissenschaftsdisziplin und der Klassifizierung der phraseo-
logischen Spracheinheiten vollzog sich in der polnischen Phraseologie eine vielseitige und
vertiefte Beschreibung des korrekten Gebrauchs und der Funktionsweise der festen Wortver-
bindungen in verschiedenen Textsorten. Eine Theorie der sprachlichen Richtigkeit im Rah-
men der Phraseologie hat ein Posener Sprachwissenschaftler — Stanistaw Baba — erarbeitet,
der in Anlehnung an die Konzeption der sprachlichen Norm von Halina Kurkowska die Be-
griffe der phraseologischen Norm, Modifikation und des phraseologischen Fehlers prézisiert
sowie die Klassifikation der phraseologischen Modifikationen und die Prinzipien der phraseo-
logischen Richtigkeit bearbeitet (Baba 1979, 1989). Zahlreiche Texte widmete man des Wei-
teren dem Funktionieren von Phraseologismen in der Literatur, Presse und Werbung, den bib-
lischen Phraseologismen, sowie der regionalen, dialektalen, Fach- und Kontrastivphraseolo-
gie, wiahrend neuere Untersuchungen deutlich durch kognitive Methodologie geprégt sind.

1 Chlebda gilt ebenfalls als ein hervorragender Forscher der gefliigelten Worte, denen er zahlreiche Artikel und
eine Monographie Szkice o skrzydlatych stowach ('Skizzen tiber gefliigelte Worte') (2005) gewidmet hat.
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Den Umfang und den Fortschritt des Forschungsstandes der polnischen Phraseologie stellen
eindeutig die von Baba gesammelten Materialy do bibliografii frazeologii polskiej (‘Materia-
lien zur Bibliographie der polnischen Phraseologie') dar. In den bis heute erschienenen drei
Teilen (1998, 2003, 2008) dieser Veroffentlichung werden 1545 thematisch geordnete Arbei-
ten aus den Jahren 1945-2005 aufgefiihrt.

Die Konstituierung der Phraseologie als eines Forschungsbereiches der Sprachwissenschaft
erfolgte in Deutschland zwei Jahrzehnte spéter als in Polen. Die erste wesentliche Anregung
kam dabei Anfang der 70er Jahre aus der sog. Auslandsgermanistik. Eine sowjetische For-
scherin — Irina Cerny$eva — (1970) verwies auf eine Liicke in der Erforschung von festen
Mehrwortverbindungen in der deutschen Sprache und schlug in Anlehnung an die bereits
etablierten Festlegungen der slawischen Phraseologie die Definition grundlegender Termini,
Ziele und Desiderate der neuen Disziplin vor (vgl. Fleischer 1982: 24; Burger 2007b: 621).
Ein Jahr spéter wurde die Doktorarbeit von Ulla Fix veroffentlicht (1971) und im Jahre 1973
erschien unter dem Titel Idiomatik des Deutschen die erste Einfithrung in die deutsche Phra-
seologie von Harald Burger. Seit dieser Zeit steigt die Anzahl der Publikationen iiber die fes-
ten Mehrwortverbindungen lawinenartig.

Die Anfangsphase der Entwicklung der deutschen Phraseologie ist durch Versuche der Defi-
nition und der Klassifikation der Phraseologismen gekennzeichnet (vgl. z. B. Burger 1973,
Rothkegel 1973, Hausermann 1977, Jaksche/Sialm/Burger 1981), die zu Auseinandersetzun-
gen zu dem Geltungsbereich des Terminus Phraseologismus und der Herausbildung einer
auferst uneinheitlichen, die Kommunikation erschwerenden Terminologie gefiihrt haben (vgl.
Burger 2007b: 621). Der inzwischen etablierte Begriff Phraseologismus wurde beispielshal-
ber ebenfalls als Floskel, Figung, Phraseolexem, Redensart, Redewendung, Stereotyp,
Sprachformel, Schematismus, Wortverbindung, Verbindung, Wortfligung, Wortgefiige, Wen-
dung bezeichnet. Einen wichtigen Wendepunkt fuhrte erst die Verdffentlichung der Mono-
graphie von Wolfgang Fleischer Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache (1982) so-
wie des von Burger u. a. herausgegebenen Handbuches der Phraseologie (1982) herbei, de-
ren Autoren die Vereinheitlichung der Stellungen und der Terminologie anstrebten. In diesen
Arbeiten wird folglich eine flexible Definition angenommen und der Begriff Phraseologismus
als ein Hyperonym fir eine heterogene Klasse fester Wortverbindungen akzeptiert. Der Ein-
fluss der erwahnten Publikationen auf die Herausbildung der germanistischen Phraseologie
war so grof3, dass Burger (2007b: 619) ihre Geschichte in drei Entwicklungsphasen einteilt:
die vorwissenschaftliche Phrase, die sich von der Veréffentlichung CernySevas bis zu den
Publikationen von Burger und Fleischer erstreckende Anfangsphase (1970-1982) und die
gegenwartige Konsolidierungsphase.

Dementsprechend setzt sich ab der ersten Hilfte der 80er Jahren des 20. Jhs. die Ansicht
durch, dass eindeutige Kategorisierung und Klassifizierung der Phraseologismen nicht mog-
lich ist und Grenzfille zur Natur der Phraseologie gehdren. In den Mittelpunkt des wissen-
schaftlichen Interesses werden dafiir interdisziplindre Aspekte geriickt: Intensiv entwickeln
sich die Phraseopragmatik, Phraseographie, Phraseodidaktik, Untersuchungen zu den kogniti-
ven und psycholinguistischen Aspekten der Phraseologismen und ihrer Reprisentation
im mentalen Lexikon sowie die kontrastive Phraseologie.
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2 Merkmale der Phraseologizitit und Definition

Ahnlich wie in Deutschland ist es der polnischen Phraseologie nicht gelungen, den terminolo-
gischen Problemen auszuweichen. Am frithesten machte darauf Skorupka (1952b) aufmerk-
sam, dann Chlebda (2001: 179), was folgende Worte vor Augen fiihren: "Die groflte Schwie-
rigkeit scheint in der uneinheitlichen Auffassung des Begriffes Phraseologismus und im Re-
sultat — in der Unentschiedenheit zu den Grenzen der Phraseologie zu liegen."? Der Forscher
weist auf die allgemeine Einstimmigkeit hin, mit der semantisch unregelmiflige Wortverbin-
dungen wie bialy kruk (‘weiler Rabe'), wieza Babel ("Turm zu Babel'), dziala¢ na kogos jak
czerwona ptachta na byka ('wie ein rotes Tuch auf jmdn. wirken') zu den Phraseologismen
gezéhlt werden, wihrend man andere, {iber diesen Kanon hinausgehende feste Mehrwortver-
bindungen: phraseologische Fachtermini® (z. B. trdjkgt rownoramienny 'gleichschenkliges
Dreieck'), onymische Phraseologismen (z. B. Daleki Wschod 'Ferner Osten'), Sprichworter
(z. B. Niedaleko pada jabtko od jabtoni 'Der Apfel fillt nicht weit von Stamm') unterschied-
lich behandelt: Manche Forscher ziehen sie in den Bereich der Phraseologie ein, andere
schlielen sie aus (vgl. Chlebda 2001: 179). Von Relevanz sind ebenfalls die Bemerkungen
von Andrzej Bogustawski (1989: 19), dem Befiirworter einer weiten Auffassung der Phraseo-
logie, der die Hypothese aufstellt, die Mehrwortverbindungen (Phraseologismen) seien in der
Sprache "sicher unvergleichbar zahlreicher als Einworteinheiten — ihre Zahl belduft sich auf
viele Millionen, wéhrend Einworteinheiten sogar bei der Bedeutungsspaltung eher eine Hun-
derttausende zdhlende Gruppe bilden"4. Damit widersetzt er sich der geldufigen Meinung, die
Phraseologie spiele in der Sprache lediglich eine marginale, ornamentale Rolle.

Der Phraseologismus kann also nicht definiert werden, ohne dass man seine charakteristi-
schen Merkmale ausdifferenziert. Die Ubersicht iiber die Fachliteratur ldsst Bogustawski
(1989) 12 Merkmale unterscheiden, die traditionellerweise den Mehrwortverbindungen vom
Typ: nie wylewaé kotnierz (= 'sich gern einen hinter die Binde kippen') zugeschrieben werden.
Das sind: (1) Reproduktivitat (odtwarzalnosé¢): die Wortverbindung wird als Ganzes reprodu-
ziert und nicht ad hoc aus dem lexikalischen Material unter dem Einsatz produktiver Sprach-
regeln gebildet; (2) grol3e Frequenz (duza frekwencja) des Auftretens von diesen Wortverbin-
dungen; (3) graphischer Mehrwortcharakter (wielowyrazowosé graficzna): ein Ausdruck stellt
eine Reihe von mehr als einem graphischen Wort dar; (4) phonologischer Mehrwortcharakter
(wielowyrazowos¢ fonologiczna): ein Ausdruck weist wenigstens zwei Akzente auf; (5) Dis-
kontinuierlichkeit/Teilbarkeit (nieciggtosc): der Ausdruck ist in Teile zerlegbar, zwischen die
andere Wortreihen korrekt eingefuigt werden kénnen; (6) unganzheitliche Flexion (nieglobal-
na fleksja): Flexionseigenschaften werden nicht dem ganzen Ausdruck, sondern seinen Kon-
stituenten zugeschrieben; (7) Nonkompositionalitdt der Bedeutung (asumarycznosé znacze-
nia): die Bedeutung ist der ganzen Wortverbindung zugeschrieben und ergibt sich nicht aus
der Summe ihrer Elemente; (8) die nach Bogustawski (ebd.) schwer zu definierende Bildlich-

2 "Trudno$cia najwazniejsza wydaje sie niejednoznaczno$¢ rozumienia samego pojecia "frazeologizm" i w rezul-
tacie — niezdecydowanie co do granic frazeologii jezykowe;j" (Chlebda 2001: 179).

3 Vgl. 'zusammengesetzte Termini und Terminologismen' (terminy zlozone i terminologizmy) bei Chlebda (2005:
83).

4 Wielowyrazowcow jest "na pewno bez poréwnania wiecej niz jednostek jednowyrazowych — idg one jawnie w
grube miliony, podczas gdy jednowyrazowce nawet przy rozszczepieniu znaczeniowym tworza raczej grupe
rzedu setek tysiecy” (Bogustawski 1989: 19).
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keit (obrazowos¢), die mit der Fahigkeit vieler Phraseologismen zur Evozierung von mentalen
Bildern verbunden ist; (9) Expressivitat (ekspresywnosc): die der Neutralitdt gegeniberste-
hende expressiv-stilistische Kennzeichnung; (10) syntaktische Unvollstandigkeit (niepefnosé
zdaniowa): Phraseologismen fungieren nicht als vollstdndige grammatische Einheiten (d. h.
Satze), sondern als Funktoren, die erst in Verbindung mit anderen Ausdriicken Sétze bilden
kdnnen; (11) syntaktische Unvollstandigkeit im logischen Sinne (niepetnosé zdaniowa w sen-
sie logicznym): fehlende Referenz zu einem Objekt; (12) elementare Komponentabilitat (ele-
mentarna sktadnikowos¢): der Status einer sprachlichen Einheit und nicht eines Produktes der
Sprache (ebd.: 13-15). Bogustawski setzt dabei voraus, dass nur der Mehrwortcharakter und
elementare Komponentabilitat zu den obligatorischen Merkmalen des Phraseologismus geho-
ren (ebd.: 18). Das weitere Merkmal — die Reproduktivitat des Phraseologismus — ergibt sich
automatisch aus der Berlicksichtigung der elementaren Komponentabilitat.

Dem vorliegenden Beitrag wird die phraseologische Konzeption von Lewicki zugrundegelegt,
der zusammen mit Pajdzinska (Lewicki/Pajdzinska 2001: 315) in einer allgemein zugingli-
chen Verdffentlichung von einem enzyklopéddischen Charakter die Phraseologismen als "sozi-
al konventionalisierte Wortverbindungen, die in einer Hinsicht Irregularitit aufweisen"’, defi-
niert. Diese Definition betont die bereits besprochenen Merkmale der "typischen" Phraseolo-
gismen wie ihr Mehrwortcharakter und Reproduktivitdt und bereichert sie um ein zusétzliches
Merkmal — die weit aufgefasste Irregularitit. Eine der moglichen Erscheinungsformen der
Irregulatitit — die Nonkompositionalitit der Bedeutung — wurde bereits besprochen. Die phra-
seologische Irregularitdt kann aber auch auf der Formebene in der Gestalt der lexikalen, Fle-
xions-, Wortbildungs- oder syntaktischen Archaismen zum Vorschein kommen (vgl. Baba
1989: 12-20; Borejszo 1985: 341-349).

Bei der Analyse der typischen phraseologischen Einheiten hat Lewicki (1983: 75) in einem
anderen Beitrag festgestellt, dass die Phraseologismen wenigstens zwei der drei Phraseologi-
zitdtskriterien erfiillen miissen: Sie sind ndmlich (a) Verbindungen von wenigstens zwei be-
tonten Segmenten, (b) Verbindungen von den mit Wortern gleichgesetzten Komponenten,
deren Gestalt mit den Lexemformen identifiziert wird, die auf eine fiir Wortgruppen charakte-
ristische Weise miteinander verbunden sind, (c) durch die Diskontinuierlichkeit gekennzeich-
net (d. h. die Komponenten eines Sprachzeichens konnen in unfesten Positionen auftreten,
verschoben bzw. durch eingeschobene Elemente aufgeteilt werden). Bezeichnenderweise
miissen die typologischen Merkmale der Phraseologismen "nicht in jeder zu den Phraseolo-
gismen zdhlenden Einheit realisiert werden"6 (Lewicki 1983: 76), in extremen Féllen werden
kraft der Tradition oder der arbitrdren Entscheidung des Lexikographen die Einheiten zur
Phraseologie gezéhlt, die keinem der genannten Kriterien gerecht werden (vgl. hokus pokus
'Hokuspokus', od dawna 'seit langem').

Im Gegensatz zu der relativen Auffassung der Phraseologismen in der polnischen Sprachwis-
senschaft und deutlichen Differenzen in der von verschiedenen Forschern angenommenen
Anzahl der phraseologischen Merkmalen besteht in der germanistischen Fachliteratur heutzu-
tage ein weitgehender Konsens iiber die Beschreibung der Phraseologismen unter der Voraus-

3 "spotecznie utrwalone polgczenia wyrazéw wykazujace nieregularnos$é pod jakim$ wzgledem" (Lewicki 2001:
316).
6 "nie muszg byé realizowane w kazdej jednostce zaliczanej do zwigzkéw frazeologicznych" (Lewicki 1983: 76).
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setzung von drei grundlegenden Merkmalen: der Polylexikalitdt, der Festigkeit’ sowie der
Idiomatizitit (vgl. Fleischer 1982, 1997; Wotjak 1992; Donalies 1994; Palm 1995; Burger
2010).

Das Merkmal der Polylexikalitit (Mehrgliedrigkeit) ist von struktureller Natur und bezieht
sich auf den Zwei- oder Mehrwortcharakter der phraseologischen Wortverbindung. Dieses auf
den ersten Blick als unproblematisch erscheinende Kriterium bereitet in der Praxis manchmal
Schwierigkeiten und bedarf individueller Entscheidungen. Umstritten ist dabei sowohl die
obere als auch die untere Grenze der Phraseologie. So verleiht Burger (2010: 37) den sog.
strukturellen Phraseologismen® (weder ... noch, entweder ... oder, sowohl ... als auch, so
dass) den Status einer phraseologischen Klasse, wiahrend Fleischer (1982: 72) das Kriterium
der Polylexikalitit auf Wortverbindungen mit wenigstens einem Autosemantikon einschrénkt.
Als die etablierte obere Grenze der Phraseologie wird der Satz angesehen, womit Sprichwor-
ter, Antisprichworter, Wellerismen, gefliigelte Worte als Gegenstandsbereich der Phraseolo-
gie gelten (vgl. Burger u. a. 2007a; Burger 2010; Donalis 1994; Hessky 1992, 2000; Palm
1995), unter dem Einfluss der Pragma- und Textlinguistik wird dennoch in den letzten Jahren
ein immer groferes Interesse auf Phraseotexteme (z. B. Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen
Sie die Packungsbeilage und fragen Ihren Arzt oder Apotheker) sowie formelhaf-
te/phraseologische Texte (z. B. Todesanzeigen, Danksagungen, Ansagen der Lottozahlen)
gerichtet (Dausendschon-Gay/Giilich/Krafft 2007; Stein 2011).

Die Festigkeit beruht darauf, dass die Phraseologismen im Gegensatz zu freien Wortverbin-
dungen auf der paradigmatischen Ebene nicht substituierbar sind (mit einem blauen Auge da-
von kommen, aber *mit einem blauen A'uglein davonkommen) und ihre Kombinierbarkeit auf
syntagmatischer Ebene eingeschrinkt ist. Vor dem Hintergrund der neuesten Korpusuntersu-
chungen wird dennoch betont (vgl. Burger 2010: 29; Dobrovol'skij 1997: 71; Hiimmer 2009:
83; Burger 2007b: 623), das die Festigkeit kein absolutes, sondern ein relatives Kriterium
darstellt: Die Variationen (keinen Finger rithren/krumm machen/regen; jmdm. fdllt die/eine
Binde von den Augen, auf/unter den Ndgeln brennen, weder aus noch ein wissen/nicht aus
und ein wissen, Daumen/Dédumchen drehen) und Modifikationen® sind ndmlich im authenti-
schen Sprachgebrauch weit mehr verbreitet als man frither angenommen hat und die absolute
Stabilitdt trifft auf eine kleine Phraseologismengruppe zu (vgl. Burger 2010: 25). Mit dem
Begriff der Festigkeit sind weitere Termini eng verbunden, die dieses Phdnomen aus anderen
Betrachtungsperspektiven beschreiben. Somit unterstreicht Reproduzierbarkeit, dass Phra-
seologismen aus dem mentalen Lexikon als fertige Spracheinheiten abberufen und nicht wie
freie Wortverbindungen in jeder konkreten AuBerung ad hoc unter Einbezug der Sprachregeln
und des Lexikons generiert werden (vgl. Dobrovol'skij 1995). Den Lexikonstatus (Idiome als
long words) vieler opaken Phraseologismen (z. B. ins Gras beiffen) betont ebenfalls der Be-
griff der Lexikalisierung (vgl. Burger 1982).

7 Bei Fleischer (1997) als "Stabilitit" bezeichnet.

8 Zur Definition von strukturellen Phraseologismen vgl. die Klassifikation der Phraseologismen in diesem Bei-
trag.

9 Hiimmer (2009: 248-249) veranschaulicht beispielshalber aufgrund einer detaillierten Korpusanalyse, dass
Modifikationen des Idioms jd. ist mit allen Wassern gewaschen in 36% von 548 Belegen auftreten, im Falle des
Idioms jd. schiittelt etw. aus dem Armel sind es 14% und bei Idiom jmd. hat es faustdick hinter den Ohren 6%.
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Das letzte Kriterium der Idiomatizitit weist deutliche Parallelen zum Kriterium der Non-
kompositionalitit bei Bogustawski auf. Idiomatizitit bedeutet, dass die phraseologische Be-
deutung sich nicht reguldr (oder nur partiell regulir) aus den freien Bedeutungen der Kompo-
nenten ableiten ldsst (vgl. Burger 2010: 32). Idiomatizitdt kann dabei aus der Perspektive der
Sprachproduktion (Enkodierung), wo sie als eine Einschrinkung der Freiheit des Sprechers
beziiglich der Kombinatorik sprachlicher Zeichen, oder aus der Perspektive der Dekodierung
— als Unableitbarkeit der Gesamtbedeutung des Idioms aus den Bedeutungen seiner Kompo-
nenten — aufgefasst und beschrieben werden (vgl. Himmer 2009: 78—82). Idiomatizitdt stellt
eine radiale Kategorie dar und umfasst sowohl stark idiomatische Einheiten mit einer opaken
Semantik (den Loffel abgeben 'sterben') als auch zahlreiche motivierte Idiome (jmdn. in die
Zange nehmen 'jmdn. hart unter Druck setzen, jmdn. bedréngen'), in denen die Bedeutung der
Komponenten nicht génzlich verschwunden, sondern "in unterschiedlicher Weise an der Ver-
wendung des Ausdrucks beteiligt ist" (Burger 2010: 59). Einen interessanten Versuch der
Parametrisierung von Idiomatizitdt nimmt Dimitrij Dobrovol'skij (1995: 27-44) vor, der zur
Festlegung des Zentrum und der Peripherie der Idiomatik 12 Irregularititsindizien ausdiffe-
renziert: (1) Kompositionalitdt vs. Nonkompositionalitit der Bedeutung; (2) Isomorphie vs.
Allomorphie zwischen der formalen und semantischen Struktur; (3) Semantische Komplexitit
vs. semantische Simplizitit; (4) Syntaktische Durchldssigkeit vs. Undurchléssigkeit; (5) Va-
riabilitdt vs. Fixiertheit des Konstituentenbestandes; (6) Konnotativ-pragmatische Extension
der Idiombedeutung: neutral vs. markiert; (7) Formale Spezifikation: neutral vs. markiert; (8)
Konstituentenbestand: konventionelle Lexikoneinheiten vs. unikale Konstituenten; (9) Regu-
laritdt vs. Defektivitit des Paradigmas; (10) Semantische Kompatibilitit vs. Inkompatibilitét
der Konstituenten; (11) Semantische Ambiguitit: eine Lesart vs. zwei Lesarten; (12) Moti-
viertheit vs. Opakheit.

AuBer den beschriebenen Kriterien der Polylexikalitdt, Stabilitdt und Idiomatizitiat werden in
den Definitionen der Phraseologismen ebenfalls andere Aspekte herangefiihrt: Viele Phraseo-
logismen sind durch Bildhaftigkeit, Motiviertheit, Expressivitat, Vagheit sowie das Auftreten
der unikalen Komponenten gekennzeichnet. Nichts desto trotz spielen die ersten drei genann-
ten Merkmale eine entscheidende Rolle bei der Einteilung der Phraseologie in die Phraseolo-
gie im engeren und die Phraseologie im weiteren Sinne. Fiir die Phraseologismen im weiteren
Sinne werden die Polylexikalitit und Stabilitdt aufweisenden Wortverbindungen betrachtet,
zur Phraseologie im weiteren Sinne gehoren infolgedessen z. B. Kollokationen (blondes
Haar), Funktionsverbgefiige (eine Entscheidung treffen), Routineformeln (Guten Tag!),
Sprichworter (Was du heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen), gefliigelte
Worte (Sein oder nicht sein). Im engeren Sinne umfasst der Terminus Idiome, also feste
Wortverbindungen, die zusétzlich durch Idiomatizitat gekennzeichnet sind.

Der so definierte Terminus des Phraseologismus im engeren Sinne weist viele Gemeinsam-
keiten mit der Definition von Lewicki/Pajdzinska (2001: 315) auf. Sozial konventionalisierte
Wortverbindungen implizieren den Mehrwortcharakter und die Festigkeit einer Spracheinheit,
wihrend das Auftreten von unikalen Komponenten (z. B. dt. Maulaffen freihalten; poln. ktos
leci w dyrdy, ktos idzie na udry, wystrychngé¢ kogos na dudka) oder Defektivitit des Paradig-
mas (nur Vergangenheitsformen in der phraseologischen Lesart moglich: z. B. dt. Er hat ihr
den Kopf gewaschen, *Er wdscht ihr den Kopf, poln. Z byka spadles? *Z byka spadasz?) als
ein Idiomatizitatsparameter angesehen werden.
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Die weite Auffassung der Phraseologie in der germanistischen Tradition entspricht dagegen
der Definition von Bogustawski (1989), in der zwei obligatorische Merkmale des Phraseolo-
gismus vorausgesetzt werden: sein Mehrwortcharakter (Polylexikalitdt) und elementare Kom-
positionalitdt (= Festigkeit, Stabilitdt, Lexikalisierung, Reproduzierbarkeit), d. h. sein Status
einer Spracheinheit und nicht des Produktes der Sprache.

3 Klassifikationen der Phraseologismen

In der polnischen Fachliteratur funktionieren einige nach verschiedenen Kriterien durchge-
fiihrte Klassifikationsvorschldge. Zu den wichtigsten Einteilungsaspekten gehdren dabei se-
mantische, grammatische und funktionale Kriterien, deren sich die meistzitierten Autoren —
Lewicki und Skorupka — bedienen.

Die ersten, heutzutage als klassisch betrachteten Systematisierungen der festgepragten
Wortverbindungen wurden von Skorupka (1969) vorgenommen, der Phraseologismen nach
dem formalen und nach dem semantischen Kriterium eingliedert. Die formale (grammatische,
synchronische) Klassifikation geht von dem grammatischen Charakter der Komponenten und
der Art ihrer Verbindung aus. Aus dieser Perspektive differenziert Skorupka zwischen drei
Klassen der Wortverbindungen: Die Ausdricke (wyrazenia) umfassen Wortverbindungen,
die aus wenigstens zwei Lexemen bestehen und einen nominalen Charakter aufweisen. Das
Zentrum eines Ausdrucks macht dabei ein Nomen, ein Adjektiv, ein Partizip oder ein Adverb
aus (vgl. pieta Achillesa 'die Achillesferse’, pierwszy lepszy 'der erstbeste’, wielce szanowny
'sehr geehrte’, zbyt wezesnie 'zu frih'). Zu den Ausdriicken zahlt der Begrlnder der polnischen
Phraseologie ebenfalls festgepragte prapositionalen und adverbialen Wortverbindungen wie
(na chwile ‘'auf einen Augenblick', do jutra 'bis morgen’). Die Wendungen (zwroty)
definierte Skorpuka als Gruppen syntaktisch zusammenhangender Lexemen, deren
Hauptglied einen verbalen Charakter aufweist. Das Zentrum einer Wendung macht deswegen
ein Verb oder unflektiertes Partizip aus (wotac¢ wnieboglosy 'aus vollem Hals schreien’, ruszy¢
z kopyta ~ 'mit Volldampf losgehen', scisle mowige 'genauer gesagt’). Phrasen (frazy)
bestehen dagegen aus verbalen und nominalen Komponenten, haben eine Satzform und sind
zu einem gewissen Grade festgepragt (z. B. Storice wschodzi 'Die Sonne geht auf', Klamka
zapadta = 'Die Entscheidung ist gefallen’).

In zahlreichen der formalen Klassifizierung der Phraseologismen gewidmeten Artikeln diffe-
renzierte Skorupka innerhalb der genannten Klassen weitere Subklassen. Die Phrasen lassen
sich weiter in Maximen (maksymy), Sentenzen (sentencje), Sprichworter, Sinnspriiche (porze-
kadta), Floskeln/Gemeinplitze (powiedzenia) eingliedern. Als spezielle Subklassen der Aus-
driicke sind die sog. Reihenausdriicke!® (wyrazenia szeregowe) z. B. tu i tam 'hier und da',
blaski i cienie 'Licht- und Schattenseiten', wzloty i upadki '"Hohen und Tiefen', komparative
Ausdriicke (wyrazenia porownawcze) z. B. blady jak kreda 'kreideweil3', czarny jak kruk 'ra-
benschwarz', prosty jak swieca 'kerzengerade' und gereimte Ausdriicke (wyrazenia rymowa-

10 Reihenausdriicke, Reihenwendungen weisen viele Gemeinsamkeiten mit den Zwillings- oder Paarformeln auf,
die man als zwei Worter der gleichen Wortart, die durch eine Konjunktion (bevorzugt und) zu einer paarigen
Formel gebunden werden, definieren kann. Da die Zwillingsformeln aber sowohl Nomen (Schulter an Schulter),
Adverbien (klipp und klar) als auch Verben (ackern und rackern, hegen und pflegen) verbinden konnen, haben
wir uns im Folgenden fiir eine wortliche Ubersetzung entschieden.
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ne), z. B. nudy na pudy = 'unertrigliche Langeweile', chlopek roztropek = 'pfiffiges Kerlchen'
zu nennen, wihrend innerhalb der Wendungen die sog. komparativen Wendungen (zwroty
porownawcze) z. B. strzec jak oka w glowie 'etw. wie seinen Augapfel hiiten' sich ausdiffe-
renzieren lassen. An diesen Vorschlag Skorupkas schlieit sich 1974 Baba an, indem er die
Wendungen um weitere Subklassen: Reihenwendungen (polgczenia szeregowe) z. B. chuchaé
i dmucha¢ 'hegen und pflegen' und gereimte Wendungen (pofqczenia rymowane) z. B. byto
nie byto w to glupie ryto; chlup w ten gtupi dziob; chlusniem bo usniem!! ausweitet. Im End-
effekt nimmt die synchronische Typologie Skorupkas (1969) mit den Ergdnzungen von Baba
(1974) folgende Gestalt an:
Phraseologische Wortverbindungen

Ausdriicke Wendungen Phrasen
Wortverbindungen von ei- Wortverbindungen von ei- Nominal-verbale Wort-
nem nominalen Charakter nem verbalen Charakter verbindungen

darunter: darunter: darunter:
Reihenausdriicke Reihenwendungen Sprichworter

komparative Ausdriicke komparative Wendungen Maximen

gereimte Ausdriicke gereimte Wendungen Sentenzen
Sinnspriiche

Floskeln/Gemeinplétze

Abb. 1: Formale Klassifikation nach Skorupka (1969) mit Ergiinzungen von Bgba (1974)

Den Ausgangspunkt der zweiten, semantischen Klassifikation von Skorupka macht der
Lexikalisierungsgrad einer Wortverbindung, ihre formale und semantische Festigkeit.
Skorupka bezeichnet diese Klassifikation als genetisch, mit ihrer Hilfe versucht er zu
veranschaulichen, dass theoretisch jede Wortverbindung unter bestimmten Bedingungen
phraseologisiert werden kann und umgekehrt: Jeder Phraseologismus kann in gewissen
kommunikativen Kontexten zu einer freien Wortverbindung werden. Dazu schreibt er:

Die Geschichte der Phraseolgie ist als anhaltende, wenngleich langsame Bewegung zu verste-
hen, der Ubergang von freien zu festen Wortverbindungen und umgekehrt. Diese formalen und
semantischen Schwingungen zeugen davon, dass die Sprache kein erstarrtes Zeichensystem,
sondern ein stetes Geschehen, eine Bewegung ist."?

(Skorupka 1952b: 180)

Aus der semantischen Perspektive differenziert Skorupka unter drei Klassen der Wortverbin-
dungen: die festen, die kombinierbaren und die losen Wortverbindungen. Die festen Wort-
verbindungen (stafe zwigzki wyrazowe) betrachtet er dabei als lexikalische Einheiten, die in
einer AuBerung wie ein Wort funktionieren. Ihre Bedeutung ergibt sich nicht aus der Summe
threr Komponenten, weswegen sie ihre syntaktische Funktion wie ein Wort realisieren (z. B.

11 Die genannten Beispiele beziehen sich auf gereimte Trinkspriiche.

12 "Dzieje frazeologii to ustawiczny, choé powolny ruch, to przechodzenie od zespolen luznych do statych i
odwrotnie. Te oscylacje formalne i znaczeniowe wyrazen i zwrotow $wiadcza o tym, Ze jezyk nie jest skost-
nialym systemem znakow, lecz ustawicznym stawaniem si¢, ruchem" (Skorupka 1952b: 180).
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zejs¢ na psy 'vor die Hunde gehen', mie¢ si¢ na bacznosci 'auf der Hut sein'). Die kombinier-
baren Wortverbindungen (lgczliwe zwigzki wyrazowe) bilden nach Skorupka einen Uber-
gangsbereich zwischen den festen und losen Wortverbindugnen. Sie sind durch einen beach-
tenswerten Grad der formalen Festigkeit und semantischen Kohédsion gekennzeichnet, ihre
Komponenten sind dennoch nicht ganz lexikalisiert. Dementsprechend kann eine Komponen-
te der Wortverbindung ihre wortliche Bedeutung bewahren, wiahrend die ganze Wortverbin-
dung dank dem metaphorischen Gebrauch der zweiten Komponente eine metaphorische Be-
deutung aufweist (por. czarna rozpacz 'tiefe [wortl. schwarze] Verzweiflung'). Die kombi-
nierbaren Wortverbindungen lassen manchmal die Substituierbarkeit einer Komponente durch
Synonyme zu (z. B. ftorowac sobie droge, sciezke, przejscie 'sich den Weg, den Durchgang,
den Pfad bahnen'). An den Rédndern der festen und der kombinierbaren Phraseologie siedelt
Skorupka die besonders oft in der Fachsprache auftretenden Gattungsbezeichnungen (ryba
stodkowodna 'StiiBwasserfisch', izba porodowa 'Entbindungsstation'), komparative Ausdriicke
und Wendungen (blady jak kreda ‘kreidenweil', zachowywacé sie jak ston w skladzie
porcelany 'sich benehmen wie ein Elefant im Porzellanladen') an. Unter den losen Wortver-
bindungen (zwigzki luzne) versteht Skorupka die ad hoc gebildeten Konstruktionen, deren
Bedeutung sich aus der Summe der Komponenten ergibt (zielona sukienka 'ein griines Kleid',
drewniany stot 'ein holzerner Tisch').

Beide Klassifikationsvorschlidge Skorupkas sind mit der Zeit auf Kritik gestoBen. Der forma-
len Klassifikation warf man vor, dass sie den Verlust der syntaktischen Eigenschaften einer
Wortart und die sich daraus ergebende Notwendigkeit der Klassifizierung der Phraseologis-
men nach der aktuellen Funktion der ganzen Wortverbindung nicht beriicksichtigt (vgl. Lewi-
cki 1976: 20). Die semantische Klassifikation wurde fiir die Verschwommenheit der Grenzen
zwischen der Phraseologie und Syntax kritisiert, auch wenn Skorupka (1953: 3) auf ihren dia-
chronischen Charakter verwies und betonte, dass er Phraseologismen fiir "mehr oder weniger
formal und semantisch lexikalisierte Wortverbindungen" hilt.

Zwei neue Klassifikationsvorschldge unter Einbezug des semantischen und des syntaktischen
Kriteriums wurden von Lewicki unterbreitet. Aufgrund des semantischen Kriteriums teilt
Lewicki die Phraseologismen in: Idiome (idiomy) und stereotype Wortverbindungen
(frazesy, darunter hyperonymische Wortverbindungen). In Idiomen ist die "festgeprigte Be-
deutung ganz anders als die, die aus den Bedeutungen der Komponenten folgt"1? (Lewicki/
Pajdzinska 2001: 318), z. B. chowac¢ glowe w piasek 'den Kopf in den Sand stecken', is¢ z
kims$ na udry = 'gegen jmdn. Front machen', zbi¢ kogos z pantatyku = 'jmdn. aus dem Konzept
bringen'). In dieser Gruppe konnen also unikale Komponenten (udry, pantatyk) auftreten. Ste-
reotype Wortverbinungen umfassen demgegeniiber "festgepriagte Wortverbindungen, deren
Sinn im Bedeutungsumfang des semantisch dominierenden Wortes liegt, auch wenn die ganze
Wortverbindung semantisch irregulér ist"14 (Lewicki/Pajdzinska 2001: 319). Zu dieser Grup-
pe gehoren folglich Wortverbindungen wie zlodziej kieszonkowy 'Taschendieb', die sich auf
Prozesse, Verldufe, Zustinde beziehenden Wortverbindungen wie beispielshalber wpas¢ w

13 "ich utrwalone znaczenie jest zupetnie inne niz to, ktore wynika ze znaczef cztonéw sktadowych" (Lewi-

cki/Pajdzinska 2001: 318).

14 "ytrwalone polaczenia wyrazow, ktérych sens mieéci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego

semantycznie, jakkolwiek cate potaczenie jest nieregularne znaczeniowo" (Lewicki/Pajdzinska 2001: 319).

ISSN 1615-3014



Jolanta Ignatowicz-Skowronska und Anna Sulikowska: Deutsche und polnische Phraseologie 45

gniew 'in Zorn/Rage geraten', ktos dokonuje witamania, 'jmd. veriibt einen Einbruch', sowie
die phraseologischen Vergleiche, z. B. silny jak byk 'bullenstark’. Bei der Einteilung der Phra-
seologismen in Idiome und stereotype Wortverbindungen zieht Lewicki auch eindeutige
Grenzen zwischen der Phraseologie und der Syntax: Die Doméne der ersten machen mehr
oder weniger irreguldre Wortverbindungen aus, die zweite umfasst semantisch reguldren
Wortverbindungen.

Wesentlich komplexer ist die syntaktische Klassifikation, in der Lewicki fiinf Klassen der
Wortverbindungen: Phrasen (frazy), Wendungen (zwroty), nominale Ausdriicke (wyrazenia
rzeczownikowe), bezeichnende Ausdriicke (wyrazenia okreslajgce) und phraseologische Indi-
katoren (wskazniki frazeologiczne) ausdifferenziert (vgl. Lewicki 1983). Manche der genann-
ten Klassen lassen sich weiter subklassifizieren. Als erstes werden die Phraseologismen nach
dem Kriterium der grammatischen Vollstindigkeit der phraseologischen Konstruktion, ihrer
Fihigkeit zur Konstituierung einer selbststindigen AuBerung eingeteilt. Aus dieser Perspekti-
ve lassen sich grammatisch vollstindige und fragmentarische Einheiten unterscheiden.
Grammatisch vollstdndig sind Phrasen, die keine Ergidnzungen erfordern und selbsténdig als
AuBerungen fungieren kénnen (Kto rano wstaje, temu Pan Bdg daje =~ 'Morgenstunde hat
Gold im Munde', Bomba wybuchta 'Die Bombe ist geplatzt'). Innerhalb dieser Gruppe diffe-
renziert man zwischen den selbstidndigen und lexikalisch angeschlossenen Phrasen. Lexika-
lisch angeschlossene Phrasen sind zwar grammatisch komplett, gehen aber "eine obligatori-
sche koordinierte Verbindung mit den vorangegangenen Sétzen ein"1> (Lewicki 1983: 80),
was die Konstruktionen ... i po krzyku, 'und damit ist die Sache erledigt', ... i basta 'und damit
basta' veranschaulichen.

Fragmentarische Einheiten unterzieht man weiteren Einteilungen "je nachdem, mit welchen
Kontextbestandteilen sie zur Bildung einer grammatisch unabhéngigen Konstruktion — eines
Satzes oder eines Satzdquivalentes — fahig sind"16 (Lewicki 1983: 79).

Wendungen werden mit einem nominalen Satzglied oder mit nominalen Satzgliedern er-
ginzt, die auf der Oberfliche die Argumente der pridikativ-argumentativen Struktur ausma-
chen. Die Einfiihrung von entsprechenden Ausdriicken und temporal-modale Aktualisierung
wandeln die Wendung in einen Satz um. Die Wendungen teilt man des Weiteren in die Wen-
dungen des Nexus (zwroty zwigzku gtownego) und die Wendungen der verbalen Gruppe ein.
In den Wendungen des Nexus ist die Subjektstelle besetzt, sie erfordern aber Ergéinzungen in
Form vom obliquen Kasus, Sitzen, Adjektiven, Possesivpronomen (Zolgdek podchodzi komus
do gardla 'der Magen dreht sich jmdm. um', Zal zalewa komus serce 'Trauer erfiillt jmds.
Herz'). Bei den Wendungen der verbalen Gruppe ist die Subjektposition und ev. die Position
des obliquen Kasus leer (ktos zbija bgki = 'ymd. dreht Ddumchen').

Die nominalen und bezeichnenden Ausdriicke bilden einen Satz erst in der Verkniipfung
mit einem Verb in der Pradikatsfunktion. Die nominalen Ausdriicke kénnen dabei eine Sub-
jektfunktion einnehmen, sie ersetzen in den Sdtzen Substantive (wgskie gardfo 'Engpass', oko
cyklonu 'Auge des Zyklons'). Die bezeichnenden Ausdriicke dienen — wie der Name zeigt —

15 "obligatoryjny zwigzek wspotrzedny ze zdaniami poprzedzajacymi" (Lewicki 1983: 80).
16 "wedhug tego, z jakimi skladnikami kontekstu sg one zdolne utworzy¢ konstrukcje gramatycznie niezalezna,
czyli zdanie lub jego rownowaznik" (Lewicki 1983: 79).
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der Bezeichnung von Substantiven, Adjektiven, Verben und Adverbien. Manche treten aus-
schlielich in der adnominalen (w czepku urodzony 'unter einem gliicklichen Stern geboren',
kuty na cztery nogi = 'mit allen Wassern gewaschen'), andere in der adverbalen oder adadjek-
tivischen (krotko i wezlowato 'kurz und biindig', tu i tam 'hier und da') Position auf. Die meis-
ten bezeichnenden Ausdriicke unterliegen dennoch keinen derartigen Einschriankungen (na
amen: obrazit sie, obraza, ,wortl. auf Amen = 'endgiiltig: sich beleidigt fiihlen, Beleidigung').

Am wenigsten ist die letzte Klasse der fragmentarischen Phraseologismen — die phraseologi-
schen Indikatoren untersucht. Sie haben eine Hilfsfunktion inne und fungieren als Prépositi-
onen: (w ramach czegos ''m Rahmen von', w oparciu o cos 'in Anlehnung an'), Konjunktionen
(zarowno ... jaki... 'sowohl ... als auch', bgdz ..., bgdz... 'weder ... noch'), Partikeln (fez cos!
'na so was').

Die funktional-syntaktische Klassifikation Lewickis veranschaulicht folgendes Schema:

Phraseologische Wor tver bindungen
zwigzki frazeologiczne

jednostki gramatycznie kompletne jednostki fragmentaryczne
grammatisch vollstandige Einheiten fragmen\tarische Einheiten
thaén Wenduﬂgen/Ausdrucke Indikatoren
frazy zwroty wyrazenia wskazniki
Selbststiandige Lexikalisch Wendun- Wendungen Nominale Bezeich-
Phrasen angeschlossene gen des der verba- Aus- nende
Phrasen Nexus len Gruppe driicke Ausdriicke
frazy samodziel- . L L
ne frazy leksykalnie zwroty zZwroty wyrazenia  wyrazenia
nawiazane zwiazku  grupy wer-  rzeczow-  okreslajace
gtownego balnej nikowe

Abb. 2: Funktional-syntaktische Klassifikation von A. M. Lewicki (1983)

Lewickis Typologien der Phraseologismen sind heutzutage am hiufigsten verwendet, einen
nicht zu unterschitzenden Beitrag zu ihrer Popularitét hat ithre Aufnahme in einen von Jerzy
Bartminski (2001) herausgegebenen enzyklopéddischen Leitfaden durch das gegenwirtige
Polnisch geleistet.

Der Genauigkeit halber ist noch die in dem letzten Jahrzehnt erschienene Klassifikation der
Phraseologismen von P. Miildner-Nieckowski zu erwdhnen. Der Autor des Phraseologischen
GroBworterbuches der Polnischen Sprache stellt sie in dem Vorwort zu seinem Werk dar, wo
er zwischen den offenen, geschlossenen und formalen Phraseologismen differenziert. Zu den
offenen Phraseologismen (frazeologizmy otwarte) gehoren dabei die "semantisch autonomen
Wortverbindungen, die ihre endgiiltige Form auf der Grundlage der Muster erhalten"17 (2003:
16) wie z. B. czyjes akcje idg w gore 'jmds. Aktien steigen'. Die geschlossenen Phraseolo-
gismen (frazeologizmy zamknigte) bilden "semantisch autonome Wortverbindungen, die keine

17 "autonomiczne znaczeniowo zespoly wyrazow, ktére przyjmuja ostateczng posta¢ na podstawie wzorcOw"

(Miildner-Nieckowski 2003: 16).
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Leerstellen aufweisen"18 (2003: 18), z. B. usmiech losu = 'eine gliickliche Fiigung'. Die for-
malen Phraseologismen (fiazeologizmy formalne) werden als "kurze polylexikalen AuBe-
rungen, die nur eine Bedeutung und nur eine unantastbare Form haben"19 (2003: 18) wie na
prawo patrz 'Augen rechts!' definiert. Eine leicht modifizierte Version dieser Klassifikation
finden wir ebenfalls in Miildner-Nieckowskis Monographie Frazeologia poszerzona ('Erwei-
terte Phraseologie') (2007).

Syntaktische und semantische Kriterien sind ebenfalls in der germanistischen Phraseologie
zur Klassifikation der heterogenen Klasse der Wortverbindungen herangezogen worden.
Ebenfalls hier werden die Klassifizierungen anhand der semantischen (vgl. z. B. Agricola
1977; Korhonen 2002), der morpho-syntaktischen (vgl. Fix 1974; Fleischer 1982) oder se-
mantischen und syntaktischen (vgl. z. B. Cerny$eva 1975; Rothkegel 1973) Kriterien vorge-
nommen. Die pragmatische Klassifikation von Coulmas (1981) bezieht sich auf den kommu-
nikativen Wert der Phraseologismen und hat einen funktionalen Charakter.

Die neuesten Systematisierungsversuche sind dennoch durch die Kombination von verschie-
denen Kriterien gekennzeichnet. Dementsprechend bedient sich Burger (2010: 36-44) in sei-
ner Basisklassifikation, die an dieser Stelle in groben Umrissen dargestellt wird, aller drei
Kriterien.

Als erstes werden die Phraseologismen im weiteren Sinne nach dem Kriterium der Zeichen-
funktion in: (i) referentielle Phraseologismen, die sich auf Objekte, Vorginge oder Sachver-
halte der Wirklichkeit beziehen (z. B. Schwarzes Brett;, jmdn. iibers Ohr hauen), (ii) die
grammatische Relationen herzustellenden strukturellen Phraseologismen (z. B. sowohl ...
als auch) und (ii1)) kommunikative Phraseologismen, die fiir die Herstellung, Definition,
den Vollzug und die Beendigung kommunikativer Handlungen von Relevanz sind (z. B. Gu-
ten Morgen; meiner Meinung nach) eingeteilt (vgl. Burger 2010: 36).

Die groBite Gruppe der referentiellen Phraseologismen ldsst sich dabei in nominative und
propositionale Phraseologismen anhand von zwei Kriterien eingliedern. Die nominativen
Phraseologismen bezeichnen in semantischer Hinsicht Objekte und Vorgédnge, in syntakti-
scher Hinsicht sind sie satzgliedwertig, d. h. sie umfassen die Spracheinheiten unterhalb der
Satzgrenze (z. B. Schwarzes Brett). Die propositionalen Phraseologismen dagegen fungieren
als Aussagen iiber Objekte und Vorgédnge und sind aus syntaktischer Perspektive satzwertig
(z. B. Ihr habt zu Hause wohl die Sdcke an den Tiiren?; Morgenstunde hat Gold im Munde).

Fiir die weitere Untergliederung der nominativen Phraseologismen zieht Burger das semanti-
sche Kriteritum heran. Nach dem Grad der Idiomatizitdt lassen sich die satzgliedwertigen
Phraseologismen in Idiome (z. B. ins Gras beifsen), Teil-Idiome, in denen nicht alle Kompo-
nenten umgedeutet sind (z. B. einen Streit vom Zaune brechen) und nicht-idiomatische bzw.
schwach-idiomatische Kollokationen (z. B. blondes Haar; Zdhne putzen) subklassifizieren.

I8 "autonomiczne znaczeniowo zespoty wyrazéw, ktore nie maja elementéw otwartych" (Miildner-Nieckowski
2003: 18).

19 "krotkie, wielowyrazowe wypowiedzenia, ktore maja i musza mie¢ tylko jedno znaczenie i tylko jedna, niena-
ruszalng postac" (ebd.).
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Da die Anwendung des Idiomatizititsgrades als primires Eingliederungskriteriums der propo-
sitionalen Phraseologismen die traditionell gut etablierte Klasse der Sprichwdrter auseinan-
derreiBBen wiirde (vgl. das idiomatische Sprichwort: Der Apfel fdillt nicht weit vom Stamm vs.
das nicht-idiomatische Sprichwort: Durch Schaden wird man klug), entscheidet sich Burger
(ebd. 38-42) bei der Einteilung dieser Gruppe fiir eine syntaktische/textlinguistische Klassifi-
kation und unterscheidet unter zwei gro3en Gruppen der Phraseologismen: Feste Phrasen
sind explizit an den Kontext durch bereits verfestigte Komponenten (vgl. das deiktische De-
monstrativpronomen Das schldgt dem Fass den Boden aus) oder ad hoc formulierte Elemen-
te (z. B. jmds. Aktien steigen) angeschlossen. Topische Formeln umfassen satzwertige Phra-
seologismen, die durch kein lexikalisches Element mit dem Kontext verbunden sein miissen,
vgl. die Sprichworter (z. B. Ohne Fleif3 kein Preis) oder Gemeinplitze (z. B. Was sein muss,

muss sein, Man lebt nur einmal).
Phraseologismen

Referentiell strukturell kommunikativ
T
nominativ (satzgliedwertig) propositonal (satzwertig)
Idiome Teil-Idiome Kollokationen Feste Phrasen Topische Formeln
/ N\
Sprichworter Gemeinplatze

Abb. 3: Klassifikation der Phraseologismen von Burger (2010)

Beim Vergleich der in der Fachliteratur am meisten zitierten Klassifizierungen von Burger
und Lewicki fallen — trotz deutlicher terminologischer Differenzen und unterschiedlicher Be-
deutungen, die den Termini: Wendung, Ausdruck zugeschrieben werden — die entlang den
parallelen Achsen verlaufenden Einteilungen auf. Die wichtigsten Einteilungskriterien bilden
dementsprechend das semantische Kriterium, das die stabilen Mehrwortverbindungen in mehr
oder weniger irregulire subklassifiziert sowie das syntaktische Kriterium, bei dem die ent-
scheidende Untergliederungslinie sich auf den syntaktischen Vollstindigkeitsgrad (satzglied-
wertige vs. satzwertige Phraseologismen) bezieht.

Mit Nachdruck muss dennoch unterstrichen werden, dass die vorgeschlagenen Klassifizierun-
gen einen Orientierungswert haben und der Ganzheit der zur Phraseologie zdhlenden Sprach-
phdnomene nicht gerecht werden. In beiden Sprachen existieren beispielshalber Phraseolo-
gismengruppen, die von den Basisklassifikationen nicht erfasst werden bzw. quer zu ihnen
liegen: Zahlreiche Beispiele fiir das Deutsche (Modellbildungen, Zwillingsformeln, Ki-
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negramme u. a.) fithrt Burger (2010: 44-51), fiir das Polnische Chlebda20 (2005: 82—83) her-
an. Die Klassifikationen bedienen sich von Natur aus der Dichotomie, bauen auf dem entwe-
der-oder-Prinzip, setzen die Moglichkeit eindeutiger Grenzziehungen voraus, wodurch sie das
Wesen der Phraseologie vereinfachen. Dazu schreibt Chlebda:
... Dichomatisierung des Weltbildes, auch wenn sie in der Anfangsphase der Realititserken-
nung unerlésslich ist, befindet sich doch in dem "steten Nicht-Anpassungskonflikt" (A. Schaff)
mit seiner faktischen Natur. Die Realitét ist dynamisch, unbestindig, sie beruht, einem klassi-

schen Ausdruck nach, auf "Einheit und Kampf der Gegensitze", wodurch ihre Bestandteile ei-
nen relativen, dialektisch widerspriichlichen Charakter (p/q) (q/p) haben. *'

(Chlebda 2003: 35)

4 Schlussfolgerungen

Auch wenn wir uns dessen bewusst sind, dass diese Darstellung nur einen skizzenhaften Cha-
rakter hat und auch die anndhernde Vollstindigkeit der Problematik nicht erreichen kann,
versuchen wir schlussfolgernd auf einige Gemeinsamkeiten zwischen der deutschen und pol-
nischen Phraseologie zu verweisen.

In der Entwicklung der deutschen und der polnischen Phraseologie sind zahlreiche Analogien
sichtbar: In beiden Landern zeichnet sich deutlich die vorwissenschaftliche Phase aus, in der
man feste Wortverbindungen zu lexikographischen Zielen gesammelt hat. Zum Gegenstand
der wissenschaftlichen Reflexion wurden die Phraseologismen sowohl in Deutschland als
auch in Polen erst in der 2. Hilfte des 20. Jhs. In den Arbeiten von Skorpuka und Cernyseva
sind dabei die gemeinsamen Wurzeln, die auf die Pioniere der européischen phraseologischen
Tradition: Charles Bally und Viktor V. Vinogradov sowie die darauf aufbauende sowjetische
Phraseologie zuriickzufiihren sind, deutlich sichtbar.

Zur Definierung der grundlegenden Termini sind die deutsche und die polnische Phraseologie
auf verschiedenen Wegen gekommen: Wiéhrend die Ausarbeitung der Definition und der
Phrasologizitétskriterien ein explizites Ziel der phraseologischen Anfangsphase in Deutsch-
land bildete, baute die polnische Phraseologie in den terminologischen Angelegenheiten lange
auf den Autorititen von Skorupka und Lewicki auf. Endgiiltig konstituierte sich dennoch in
beiden Lindern die von dem Modell "Zentrum-Peripherie" ausgehende Betrachtungsweise:
Phraseologismen sind heutzutage als eine radiale Kategorie beschrieben, statt einer eindeuti-
gen Definition werden sie durch den Ahnlichkeitsgrad mit typischen Vertretern der Klasse
charakterisiert, wobei man ein breites Spektrum der Grenzerscheinungen akzeptiert. Treffend
fasst dies Fleischer (1982: 34) zusammen: "Ein Kernbereich ldsst sich relativ gut erfassen; fiir
die Grenzbereiche sind unterschiedliche Auffassungen zu akzeptieren."

In den letzten Jahren wird in der deutschen und polnischen Phraseologie die Tendenz deutlich
spiirbar, die Grenzen der Phraseologie und ihren Forschungsbereich wesentlich zu erweitern.

20 vgl. klassische Phraseologismen (firazeologizmy klasyczne) z. B. pigta Achillesa 'Achillesferse'), metasprach-
liche und metatextuelle Operatoren (operatory metajezykowe i metatekstowe) z. B. jak to si¢ mowi 'wie man
sagt', cigg dalszy nastgpi 'die Fortsetzung folgt' u. a. (vgl. Chlebda 2005: 82-83).

21 .dychotomizowanie obrazu $wiata, jakkolwiek nieodzowne we wstepnym poznawaniu rzeczywistosci,
znajduj¢ si¢ w statym "konflikcie niedopasowania" (A. Schaff) z jego faktyczng natura. Rzeczywisto$¢ jest dy-
namiczna, zmienna, stanowi ja, wedle klasycznego wyrazenia "jedno$¢ i walka przeciwienstw", przez co jej
elementy majg charakter wzgledny, dialektycznie sprzeczny: (p/q) (q/p) (vgl. Chlebda 2003: 35).
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Unter dem Einfluss der Korpuslinguistik und der kognitiven Linguistik werden die Thesen
tiber die volle Kompositionalitit vieler freien Wortverbindungen sowie iiber klare Grenzen
zwischen Lexikon und Grammatik in Zweifel gezogen (Langacker 1987, 2008; Fillmo-
re/Kay/O'Connor 1988; Taylor 2003). Immer hdufiger wird die Ansicht vertreten, dass die
Sprache in wesentlich grolerem Ausmall aus mehr oder weniger fixierter Mehrwortverbin-
dungen zusammengebaut ist (Hausmann 1997; Stubbs 2001; Taylor 2003). Fillmore u. a. fas-
sen die Idiomatizitdt beispielshalber so auf:
We think of a locution or manner of speaking as idiomatic, if it is assigned an interpretation by
the speech community but if somebody who merely knew the grammar and the vocabulary of a
language could not, by virtue of the knowledge alone, know (i) how to say it, or (ii) what it
means, or (iii) whether it is a conventional thing to say. Put differently, an idiomatic expression

or construction is something, a language user could fail to know while knowing everything else
in the language.

(Fillmore/Kay/O'Connor 1988: 504)
Diese Auffassung verschiebt die Phraseologie ins Zentrum der Sprachwissenschaft, macht
ihre Grenzen zugleich sehr verschwommen und intersubjektiv schwer definierbar.
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