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Abstract

The present article aims at a comparative analysis of comparative idioms (comparisons),
which represent a large subgroup of multi-word compounds. The researched material proves
that the primary function of comparative idioms is their extraordinary expressiveness. They
mainly emphasize the description of human characteristics and patterns of behavior, both pos-
itive and negative. In both studied languages, comparative idioms play the same role, which
consists of expressiveness and, through the imagery, leads to a better exploration, perception,
understanding and recording of reality. Polish and German comparisons are consistent with
each other in this regard because, despite the variety of subcultures, including habits and cus-
toms, different historical development of their own literature, different faiths and economic
development, as well as the different evolutions of the two languages, they exhibit many simi-
larities to each on the three studied levels.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag zielt auf eine vergleichende Betrachtung des ausgewihlten Materials,
genauer der komparativen Phraseologismen (= Ph), die eine groB3e Subgruppe der Mehrwort-
verbindungen bilden. Es werden hier die deutschen komparativen Ph mit den polnischen zu-
sammengestellt und verglichen, wobei nach Ahnlichkeiten und Unterschieden in dieser Hin-
sicht gesucht wird. Man fragt ndmlich, ob sie sich wie ein Ei dem anderen gleichen oder doch
verschieden wie Tag und Nacht sind. Eine stillschweigende Voraussetzung fiir die folgenden
Uberlegungen ist ferner, dass neben den in dieser Frage genannten Polen der totalen und der
Nulldquivalenz der Kern des Problems steckt. Die Antwort auf diese so gestellte Frage er-
leichtert uns eine interlinguale Analyse, also Untersuchung der Aquivalenzbeziehungen zwi-
schen den kontrastierten Ph Im Nachstehenden werde ich versuchen, folgende Fragen zu be-
antworten:

1. Besitzt jeder komparative Ph im Deutschen ein polnisches Aquivalent?

2. Wodurch ist bei polnischen Ubersetzungen von komparativen Ph des Deutschen Teil-
und Nulldquivalenz bedingt?

3. Welche Art der Aquivalenz dominiert in diesem Bereich?

4. Sind alle Entsprechungen der Teildquivalenz komparative Ph?
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5. Welche Art von Vergleichen kommt am hdufigsten vor?

6. Kann die These bestétigt werden, dass die deutschen und die polnischen komparativen
Ph trotz der verschiedenen Geschichte und Kultur viel Gemeinsames aufweisen und
eine gleiche Rolle in ihren Sprachen spielen?

7. Ist es moglich, die komparativen Ph im DAF-Unterricht zu erlernen?

Da diese Analyse die fiir den FSU (Fremdsprachenunterricht) behilflich sein soll, subsumiere
ich die Schlussfolgerungen unter Beriicksichtigung der phraseodidaktischen Ziele.

2 Zum Begriff Vergleich

Die Bedeutung jedes Wortes ist bedingt durch seine Position im Netz der syntaktischen und
semantischen Beziehungen zu anderen Wortern innerhalb einer Sprache. Unter sprachlichen
und grammatischen Phanomenen kommen auch in der Sprache zahllose Vergleiche vor, die
die Sprachtrager verwenden, um besser verstanden zu werden, weil Gleichnisse zweifellos auf
thre Einbildungskraft einwirken. Vergleichen ist eine geistig-sprachliche Operation, deren
Ziel darin besteht, bestimmte Arten von Zusammenhingen in Natur, Gesellschaft und Denken
aufzudecken: Der Grund der Ubertragung einer Bezeichnung von einem Gegenstand auf ei-
nen anderen liegt in duBerer oder innerer Konvergenz bzw. Divergenz zwischen dem Grund-
begriff und dem Ubertragungsbegriff. Hauptanliegen und Hauptmethode ist dabei das In-
Beziehung-Setzen bzw. Gegeniiberstellen von zwei oder mehreren Erscheinungen (Dingen,
Sachverhalten) zum Zweck der Ermittlung ihrer Gleichheit, Ahnlichkeit oder Unterschied-
lichkeit in bestimmten Merkmalen, Eigenschaften, Beziehungen (vgl. Schmidt 1981: 125;
Fleischer 1997: 103—-106; Burger 1998: 44; Fiedler 1999: 106; Brehmer/Golubovi¢ 2007:
359; Szczek/Wysoczanski 2004/2005; Bujan Otero 2004; Szczek 2010: 72; Lipczuk/Lisiecka-
Czop/Misiek  2011).  Dies  illustriert sehr gut das  nachstehende  Bild
(http://echtlustig.com/22056/finde-den-unterschied--frau--raupe), dass die dulere Eigenschaf-
ten einer Frau und einer Raupe hervorhebt:

Abbildung 1

Solche Bilder, die dullere Eigenschaften der Menschen, Tiere oder der Gegenstéinde hervor-
heben werden héufig in der sprachlichen Kommunikation verwendet. Es muss dabei betont
werden, dass es fiir die interpersonelle Kommunikation nicht einerlei ist, was fiir ein Bild zum
Vergleich gebraucht wird, auf dem ein situativ bedingtes Verhalten beruht (vgl. Donalies
2009: 76). Burger konstatiert diesbeziiglich folgendermal3en:
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Zum idiomatischen Bild gehoren aber keinesfalls beliebige bildhafte Elemente, die aus der
Wortkette entnommen und aktualisiert werden konnen, sondern nur diejenigen, die an genau
dieses Idiom als sprachliches Zeichen gebunden sind und daher einen Aspekt der Arbitraritit
des idiomatischen Zeichens ausmachen.

(Burger 2008: 94-95)

Der Vergleich steht an erster Stelle als primére und deshalb wichtige Form des Sprachbildes,
deshalb beruhen die bildhaften Bezeichnungen auf Parallelen. Er entstand aus dem Bediirfnis
heraus, sich deutlich auszudriicken, einen abstrakten Begriff zu konkretisieren. Das metapho-
rische Konkretisieren von Abstrakta wird u. a. von Lakoff/Johnson (2014), Jékel (2003) ange-
sprochen. Unser Denken ist nach Lakoff und Johnson von Konzepten konstituiert, zu denen
auch Metaphern gehoren. Unsere Wahrnehmung und Bewegung, unser Handeln sowie Ver-
halten werden durch die Konzepte bestimmt und mit anderen in Verbindung gesetzt.

Der Vergleich kann als logischer oder direkter, als bildlicher oder nicht bildlicher, als fester
oder freier Vergleich fungieren. Die Erfahrungen, die der Mensch als Mitglied einer konkre-
ten Gesellschaft und Familie, bei der Arbeit und in der Natur sammelt, finden in Gleichnissen
thren Niederschlag. Menschliche Eigenschaften sowie Verhaltens- und Handlungsweisen
werden sehr oft mit Erscheinungsformen und mit spezifischen Eigenschaften und Féhigkeiten
der Tiere in der freien Natur und in der Umgebung des Menschen verglichen. Wie die
Sprichwdrter, so widerspiegeln auch die Vergleiche einerseits manche Merkmale eines Vol-
kes und kdnnen andererseits zeigen, was mehreren Volkern gemeinsam ist. In den Verglei-
chen findet die im Verlaufe unzédhliger Jahre vom Volk gesammelte Erfahrung ihren Aus-
druck. Jede vergleichende Gegeniiberstellung von Eigenschaften oder Handlungen zweier
Gegenstinde oder Erscheinungen bekommt mit Hilfe dieser Spezifizierungen ein besonderes
Kolorit, das fiir die Menschen und ihre Gewohnheiten sowie fiir die Landschaft mit ihren Be-
sonderheiten, ihrer Pflanzen- und Tierwelt signifikant ist. Hierher gehdren auch Vergleiche
aus dem gesellschaftlichen und sozialen Bereich. Bei Vergleichen handelt es sich manchmal
um die einfachste Form der Ironie, deren Ursprung im Volkswitz zu suchen ist. Der Effekt
wird durch antonymische Wortbedeutungen hervorgerufen. Zu dieser Gruppe gehdren Ver-
gleiche wie: gerade wie ein Haken, weifs wie ein Kohler.

Der Vergleich ist ein wichtiges stilistisches Hilfsmittel des Agitators und des politischen Rhe-
torikers, Journalisten, Wahlredners. Der Agitator benutzt ihn, um eine Korrelation, die den
Lesern oder Horern wenig vertraut ist, durch einen anderen Zusammenhang zu verdeutlichen.
Die Vergleiche eignen sich besonders zur Wiedergabe von Erlebnissen oder fiir das Erzéhlen
einer erdachten Geschichte, auch in miindlicher Darstellung. Die sprachliche AuBerung ge-
winnt an Anschaulichkeit, wenn sie Vergleiche zieht oder Worter verwendet, die auf einen
Vergleich beruhen, z. B.: Die Stadt wirkt von oben wie ein Schachbrett. Die Hduser sind wie
Streichholzschachteln. Das Segelflugzeug kreist wie ein Adler. Die Tragflichen glinzen in
der Sonne wie Silber.

Dabei ist vorab zu bedenken, dass beim Vergleich ein Merkmal vorhanden ist, nach dem die
zwei verglichenen Erscheinungen als gleich oder ungleich als dhnlich oder inhomogen zu
bewerten sind. Sehr oft sind die Vergleiche sozial gefarbt. Die Bildhaftigkeit der Sprache legt
Zeugnis von der emotionalen Einstellung des einfachen Volkes zu seiner Umwelt ab und ist
zugleich das Zeichen einer witzigen und treffenden Wahrnehmung. Oft wird die Neigung zum
Ubertreiben des Ausdrucks wirksam, um besonders deutlich und anschaulich zu sein. Bei der

ISSN 1615-3014



78 Linguistik online 74, 5/15

Rezeption eines Textes (einer Aussage) erscheinen uns die Vergleiche zuweilen zunéchst ver-
fremdet, aber bei ndherer Betrachtung helfen sie uns, den Text vertieft zu erschlieBen. Horer
oder Leser sollen mit Hilfe eines Vergleiches eine besondere anschauliche Vorstellung von
einem Prozess gewinnen (vgl. Kostov 1982: 121-123; Fleischer 1997: 104-106; Bur-
ger 1998: 44). In der Psychologie wird das Vergleichen zu den grundlegenden Denkoperatio-
nen gerechnet. Mit Hilfe des kognitiven Vergleichens wird die Ubereinstimmung oder die
Verschiedenheit zwischen zwei oder mehreren Objekten der Wirklichkeit in bestimmten
Merkmalen konstatiert. Einzelne Merkmale miissen nach einem objektiven Kriterium mitei-
nander gegeniibergestellt werden. Voraussetzung des Vergleichens ist die Existenz mindes-
tens einer trennenden oder gemeinsamen Eigenschaft. Der Vergleich beginnt damit, dass wir
die Erscheinungen zueinander in Beziehung setzen oder sie einander konfrontieren.

Beim Vergleichen handelt es sich nicht um eine reine Denkoperation, sondern um ein geistig-
sprachliches Verfahren (vgl. Starke 1976: 684—685; CernySeva 1984: 20; Hessky 1989: 197;
Fleischer 1997: 105; Stein 2001: 41). Der Vergleich ist von der ihm verwandten Metapher zu
trennen. Beide gehdren zu den Tropen, also solchen Wendungen, die eine Bezeichnung von
einem Gegenstand auf einen anderen iibertragen. Die Metapher setzt den Bildbegrift fiir den
Sachbegriff (Esel fiir "dumm"), der Vergleich setzt den Sachbegriff gleich und verbindet bei-
de Teile zumeist durch eine Vergleichskonjunktion (dumm wie ein Esel) (vgl. auch Sowinski
1991: 257, Fleischer 1997: 105-106; Donalies 2009: 77). Der Vergleich ist schon Ausdruck
eines mentalen Prozesses. Er konkretisiert und will etwas bildhaft und lebendig machen, denn
das Volk, das den Vergleich wesentlich geprigt hat, denkt reell. Als Vergleich ist also das
Zusammenriicken und Betrachten inhomogener Sachverhalte oder Ausdriicke aufgrund be-
stimmter Analogien zu verstehen. Die meisten Vergleiche sind dreigliedrige Konstruktionen.
Ein Vergleich enthélt das Vergleichsmal3 (B), das Verglichene (A), die Vergleichskonjunktion
(wie) und das Tertium Comparationis (C), z. B. jemand (A) ist rot (C) wie ein Krebs (B).

Obligatorisch ist das Element (B) oder das Hinterglied, das das Bild des festen Vergleiches
darstellt. Das Element (C) ist das Tertium Comparationis ("Vergleichsbasis", "Vergleichsebe-
ne" oder "das vergleichende Dritte" genannt); es ist der Vergleichspunkt, in dem zwei vergli-
chene Gegenstinde oder Erscheinungen iibereinstimmen (vgl. auch Brehmer/Golubovi¢ 2007:
360; Stein 2001: 47; Szczgk 2010: 72; Lipczuk/Lisiecka-Czop/Misiek 2011).

Man kann also beliebige Gegenstinde vergleichen unter der Bedingung, dass sie ein oder
mehrere gemeinsame Kennzeichen bzw. Eigenschaften haben. Dieses gemeinsame Attribut ist
jedoch nicht gegeben, es muss herausgefunden werden, was mit Hilfe des Vergleichens der
Gegenstdnde geschieht.

Jeder Vergleich von Gegenstdnden setzt zwei miteinander verbundene Etappen voraus:
1. Entdeckung des gemeinsamen Kennzeichens der Gegensténde;

2. Gegeniiberstellung der Gegenstiande auf der Grundlage des gefundenen gemeinsamen
Wesensmerkmals.

Da der Vergleich eine Methode der Erkenntnis ist und da der Prozess der Erkenntnis sich im-
mer auf etwas schon Bekanntes stiitzt, so hat er das Ziel, etwas noch nicht Bekanntes aufzu-
zeigen, zu kldren. Wir miissen demzufolge unterscheiden zwischen: gegebenen Elementen,
gesuchten Elementen und dem Resultat (vgl. Kostov 1982: 121; Fleischer 1997: 104—106).
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Um die Vergleiche in der Fremdsprache zu verstehen, sollte man sich zuerst mit der Ge-
schichte, der Kultur und den Sitten des betroffenen Sprachgebietes vertraut machen.
Das Problem besteht nicht, wenn in zwei verglichenen Sprachen dieselben Vergleichselemen-
te zur Veranschaulichung einer Erscheinung, einer Gesellschaft oder eines Gegenstandes
verwendet werden. Hier ist mit einem Minimum an Lernschwierigkeiten zu rechnen. Die
Schwierigkeiten kommen dagegen bei verschiedenen Vergleichsgliedern vor und verursachen
die Gefahr, dass der fremdsprachige Vergleich falsch interpretiert werden kann.

3 Kontrastive Aspekte der deutschen und polnischen komparativen Ph

Die kontrastive Arbeitsmethode in der Phraseologie ist von der Zielsetzung abhingig
(vgl. Mellado Blanco/Bujan Otero 2007: 502-504). Wenn im Rahmen einer kontrastiven
Analyse nach Ahnlichkeiten und Unterscheiden zweier Sprachen gefragt wird, so kann dies
aus dem Blickwinkel verschiedener Gebiete geschehen. Die betroffenen Sphiren kann man in
zwei Gruppen teilen. In der ersten Gruppe geht es um Forschungsbereiche wie Sprachtypolo-
gie, historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, Sozio- und Areallinguistik und gewisse
Bereiche der allgemeinen Linguistik.

In der zweiten Gruppe sind vor allem die Lexikologie, die Ubersetzungswissenschaft und der
Sprachunterricht, insbesondere der Fremdsprachenunterricht zu nennen. Die angewandte kon-
trastive Arbeitsmethode dieses Beitrags soll den Erwartungen der zweiten Gruppe entgegen-
kommen. Besonders wichtig sind hier die interlingualen Aquivalenzbeziehungen und die Kri-
terien ihrer Ermittlung. Die Gebiete aus der zweiten Gruppe sind also an einzelnen konkreten
Fakten unmittelbar interessiert. Da das Problem der Aquivalenzbeziehungen zwischen phra-
seologischen Aquivalenten bei den vergleichenden Betrachtungen phraseologischer Einheiten
verschiedener Sprachen fundamental ist, geht man vom Aquivalenzbegriff aus. Unter Aquiva-
lenz versteht man im Folgenden relative semantisch-pragmatisch-strukturell bedingte Paritét
von AuBerungen (vgl. Hessky 1987: 43-45).

3.1 Volldquivalenz

Unter volistindiger Aquivalenz versteht man eine totale, absolute Ubereinstimmung der
sprachlichen Kommunikationszeichen in zwei oder mehreren Sprachen (vgl. Eismann 1989;
Hessky 1987; Laskowski 2004: 602; Brehmer/Golubovi¢ 2007: 367; Kotorova 2007: 92-94).
Diese Ubereinstimmung soll den lexikalischen, semantischen und struktur-syntaktischen Kri-
terien entsprechen. Anders gesagt, nur wenn die deutschen komparativen Ph im Polnischen
dieselbe VergleichsgroBe haben, ihre Funktion deckungsgleich ist, kann man sie als vollstin-
dige Pendants betrachten.

Die Ursachen dieses Aquivalenztyps liegen in Gemeinsamkeiten in Bezug auf Geschichte,
Kultur, Sitten und Brauche usw. Der gemeinsame Ursprung kann auch bei phraseologischen
Einheiten mit partiellen Aquivalenzbeziehungen nicht von Vornherein ausgeschlossen wer-
den. Fiir eine kontrastive Betrachtung ist dieser Konnex von Bedeutung. Da diese Arbeit ei-
nen synchronischen Charakter hat, wird hier auf die Angabe der Beispiele und die Gliederung
der komparativen Ph hinsichtlich der Herkunft verzichtet.

AuBerst diffizil sind totale Aquivalente, wenn die Kontrastierung nach simtlichen Gesichts-
punkten weder durch semantische noch durch syntaktisch-strukturelle Irregularititen er-
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schwert wird: glatt wie ein Aal sein = sliski jak wegorz, stark wie ein Bdr/Stier/Lowe = by¢
silnym jak/byk/lew, schnell wie der Blitz = szybki jak blyskawica, stur wie ein Bock = uparty
Jjak koziol, wie eine kalte Dusche wirken = dziatac jak zimny prysznic, jdn. (oder etwas) wie
ein rohes Ei behandeln = obchodzi¢ si¢ z kims (czyms) jak z jajkiem, sich benehmen wie ein
Elefant im Porzellanladen = zachowywac sie jak ston w skladzie porcelany, sich wohlfiihlen
wie ein Fisch im Wasser = czuc¢ sie jak ryba w wodzie.
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Abbildung 32

Vollstindige interlinguale Aquivalenz als Idealfall ist in der Relation zweier Sprachen ver-
héltnismiBig selten. Dies ergibt sich vor allem aufgrund der singulédren historischen Entwick-
lung der Sprachen. Thr Anteil kann dennoch relativ hoch sein. Zwischen solchen Sprachen wie
Deutsch und Polnisch sind die landeskundlichen Unterschiede selbstverstandlich nicht so gra-
vierend wie beispielsweise im Hinblick auf manche auBlereuropéischen Kulturen. Der Grund
fiir die hohe Anzahl der Volldquivalenz kann in jahrhundertlangen wirtschaftlich-politischen,
kulturellen und sprachlichen Kontakten liegen. Bei den untersuchten 385 komparativen Ph,
weisen 111 totale Aquivalenz auf, unabhiingig davon, ob sie historisch gesehen auf Paralleli-

1 Vgl.: www leipziger-handwerkskurier.de/wordpress/karikaturen.
2 Vgl.: www.dominik.krakow.pl/NUMERY/2010/38/przyslowia.html.
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titen in der Entwicklung zuriickgehen. Es handelt sich also bei = 29% um rein synchronisch
gesehene vollstindige Aquivalenz.

3.2 Teildquivalenz

Teildquivalenz bedeutet gleiche Bedeutung, partielle Entsprechung in der Komponentenkette
und #hnliches Bild. Das breite Feld der partiellen Aquivalenz ergibt sich aus phraseologischen
Einheiten der beiden Sprachen, zwischen denen die verschiedensten Unterschiede bestehen
(vgl. Eismann 1989; Hessky 1987/1997; Laskowski 2004: 600; Kotorova 2007: 85—-88).

Durch die Untersuchung einer repriasentativen Menge komparativer Ph konnen verschiedene
Varianten und diverse Biindelungen der Unterschiede aufgezeigt werden. Zahl und Art der
Unterschiede bilden die Grundlage dafiir, den Grad der funktionalen interlingualen Aquiva-
lenz festzustellen.

Partielle Aquivalenz bedeutet also eine gewisse Proportion der Gleichheiten und Unterschiede
auf der Systemebene, dabei aber auch die Moglichkeit der Verwendung in bestimmten Kon-
texten aufgrund bestehender Gleichheiten, ein anderes Mal die Restriktionen der Verwendung
infolge der hervortretenden Unterschiede im gegebenen Kontext. Die meisten Schwierigkei-
ten ergeben sich im Zusammenhang mit den Konnotationen. Mit besonderer Deutlichkeit
zeigt sich das Dilemma bei den Gruppen der partiellen Aquivalenz, die sich im Vorhanden-
sein oder Fehlen von Differenzen der Konnotation unterscheiden. Eine kontrastive Klassifi-
zierung der moglichen Teilentsprechungen scheint von geringer praktischer und theoretischer
Bedeutung zu sein. Wegen der zahlreichen Schwierigkeiten bzw. der Zweifelsfille sind reine
Klassen kaum aufzustellen. Das erste, wohl wichtigste Kriterium der Aquivalenz ist die deno-
tative Bedeutung. Partielle Aquivalenz bedeutet die Gleichheit der denotativen Bedeutung bei
heterogenen Unterschieden im Hinblick auf die iibrigen Punkte des Kriterienkatalogs. Im
Nachstehenden werden die komparativen Ph des untersuchten Korpus nach 6 Gruppen ge-
gliedert.

I. Die erste Gruppe weist Unterschiede in der wortlichen Bedeutung auf. Die meisten
Differenzen betreffen die wortliche Bedeutung der komparativen Ph. Sie kdnnen geringer sein
und erfassen ein Glied [(schlank wie eine Tanne ~ smukty jak sosna (Kiefer), schwitzen wie
ein Affe/Schwein ~ poci¢ si¢ jak mysz (Maus), ein Kerl wie ein Bdr sein ~ chiop jak Swieca
(Kerze)] mehrere Bestandteile [(jdn. behandeln wie den letzten Dreck~ traktowac kogos jak
psa, | oder alle lexikalischen Komponenten [(wie der Abt, so die Monche~ jaki pan, taki kram
(wie der Herr, so der Kram), sich gleichen wie ein Ei dem anderen ~ by¢ podobnym jak dwie
krople wody (dhnlich sein wie zwei Wassetropfen, leben wie die Eule unter den Krdhen ~
wejs¢ jak owca migdzy wilki (eingehen wie das Schaf zwischen den Wolfen) 1), was mit dem
Ahnlichkeitsgrad des sprachlichen Bildes zusammenhingt. Meistens sind die lexikalischen
Konstituenten mehr oder weniger sinnverwandt und gehoren zum gleichen semantischen bzw.
Begriffsfeld.
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Abbildung 43

SN
- '&

/B e
¥ e\,
AN . /' M =
ol PN \
) ‘ o " 4 \
S \ ;
- Y

A

Abbildung 54

Abbildung 6°

Aber bei allen komparativen Ph, die sich auf die beiden kontrastierenden Sprachen beziehen
und die wortliche Unterschiede aufweisen, geht es um die differente Bildhaftigkeit bzw. Bild-
lichkeit des Denkens, das nach verschiedenen GesetzmifBigkeiten in den beiden Sprachen
verlduft. Diese Ph werden nicht mit den gleichen Lexemen ausgedriickt, aber 16sen das glei-
che auBersprachliche Verhalten aus. Die komparativen Ph mit unterschiedlichen Bildmotiven
bilden die groBte Gruppe in Bezug auf Aquivalenztypen und kénnen manchmal groBe
Schwierigkeiten bei ihrer Deutung bereiten. Aus dem Korpus dieser Analyse wurden 106 Ph
(= 47% der partiellen Aquivalenz) herausgefunden, die wortliche Unterscheide sowohl bei der
Vergleichsgrofle als auch bei dem Verglichenen aufweisen.

3 Vgl.: www.horizont.net/standpunkt/spiesseralfons/pages/protected/Aldi-Lidl-Oder-Sky--Alfons-sagt-nein-zu-
ja_451.html.

4 Vgl.: www.graviditas.net/schwangerschaft/.
5 Vgl.: www.national-geographic.pl/foto/fotografia/kropelki-wody-na-lisciu-8938.
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II. Die zweite Gruppe innerhalb der partiellen komparativen Ph bilden fast identische
deutsche und polnische Paare, die untereinander durch gewisse lexikalische, grammatische
oder andere Elemente divergieren. Es handelt sich hier um eine kleine Gruppe. Es ist nicht
leicht zu entscheiden, ob die strukturellen Differenzen in der Tat phraseologiespezifisch sind
oder auch auBlerhalb der Phraseologie bestehen. Zu solchen Féllen gehoren die Beispiele:

er redet wie ein Buch mowi jak z ksigzki
V +wie + Nxom V +jak + Npyip (aus)

Die strukturellen Unterschiede der behandelten Ph beziehen sich zum einen auf die Wortart
und Struktur der jeweiligen Komponente, zum anderen auf die Struktur des Ph im Ganzen.
Der bescheidene Anteil am Gesamtmaterial liegt darin, dass die strukturellen Differenzen
vorwiegend mit anderen Divergenzen eng verbunden sind, demzufolge werden sie oft an die
anderen Gruppen angeschmolzen. Es zeigen sich die Subtilititen und Hindernisse der Tren-
nung des strukturellen Aspekts vom inhaltlichen und der Zuweisung des interlingualen Unter-
schieds der einen oder der anderen sprachlichen Ebene. Bei den gesammelten komparativen
Ph 8 (= 4% der partiellen Aquivalenz) weisen die strukturellen Diskrepanzen auf.

III.  Die dritte Gruppe bezieht sich auf die Abweichungen in den Konnotationen. Es verhilt
sich mit dieser Gruppe dhnlich wie mit der Gruppe 2. Im Korpus war insgesamt ein Beispiel
zu finden, bei dem sich die zwischensprachliche Verschiedenheit auf dieses einzige Kriterium
beschrinkte:

stinken wie ein Bock (ugs.) ~ Smierdzie¢ jak cap (derb, abwertend)

In diesem Fall handelt es sich um heterogene Stilebenen. Wihrend im Deutschen dieser Ph
eine neutrale Rolle spielt und nur eine verstirkende Funktion hat, wird die Entsprechung im
Polnischen dann verwendet, wenn wir jemandem auf beleidigende und derbe Weise zu ver-
stehen geben wollen, dass er ungeheuer und unertriglich stinkt. Aus der Gleichheit der wort-
lichen Bedeutung folgt dabei weitgehend die Paritdt der Konnotationen. Daraus folgt, dass die
erkennbaren Konnotationen an die lexikalischen Konstituenten der Ph gebunden sind und die
Unstimmigkeiten diesbeziiglich nur dann auftreten kdnnen, wenn auch die Bestandteile Dis-
krepanzen zeigen. Die Verschiedenheiten, die nur aufgrund der unterschiedlichen Konnotati-
onen vorkommen, gehdren zu Ausnahmefillen. Dies betrifft vor allem die Ph, die andere
Stilwerte aufweisen oder in einer der untersuchten Sprachen als Archaismen auftreten, sie
werden selten gebraucht und ihre Bildhaftigkeit oder Expressivitdt sind abgeschwécht wor-
den, weil von ihnen frither ausgedriickte Konnotationen heutzutage von anderen, neueren Be-
nennungen ersetzt sind.

IV. In der vierten Gruppe sind Unterschiede in der wortlichen Bedeutung und in den Kon-
notationen zu beobachten. Es ist schwierig, diese Gruppe scharf und eindeutig abzugrenzen,
weil die Unterschiede in Konnotationen Probleme bereiten konnen. Fiir einen Muttersprachler
soll keine Schwierigkeit vorhanden sein, um die Ph zu entschliisseln, d. h. richtig und ausfiihr-
lich die Konnotationen zu interpretieren, Situationen und Kontexte zu finden, wo diese phra-
seologischen Einheiten eingesetzt werden kdnnen. Hingegen ist es bei der FS (Fremdsprache)
problematisch, die exakte Konnotation festzustellen und ihre Deutungen auszulegen. Das be-
trifft oft nur die feinen Unterschiede, die auBergewohnliches Sprachgefiihl uns sehr gute
Sprachkenntnisse verlangen, um sie richtig zu interpretieren:
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passen wie die Faust aufs Auge (ugs.) ~ pasowac jak pies¢ do nosa (wortl. 'passen wie die
Faust zur Nase')

Abbildung 87

Die beiden Vergleiche stellen zwei liberhaupt nicht vergleichbare Dinge zusammen, um die
angegebene Bedeutung der Wendung besonders deutlich zu machen. Aber der deutsche Ph
hat zwei gegensitzliche Deutungen: 1) "etwas passt iiberhaupt nicht zu etwas"; 2) "etwas
passt sehr gut, genau zu etwas".

Mit dem Vergleich wurde zunichst ausgedriickt, dass etwas liberhaupt nicht zu etwas passt:
Faust und Auge (Nase) passen nicht zusammen, denn sie sind mit dem Faustschlag verbun-
den. Durch den héufigen ironischen Gebrauch entwickelte sich die gegenteilige Bedeutung.
Das polnische Aquivalent beschrinkt sich dagegen nur auf die erste semantische Deutung,
deswegen gelten die erwédhnten Vergleiche als falsche Freunde in der deutsch-polnischen
Phraseologie. Die ein- und zweisprachigen Nachschlagwerke geben zwar die Ph mit ihrer
Interpretation an und fiihren sehr oft auch Beispielsitze an, aber nicht immer werden alle Va-
rianten der Deutungen der Ph erfasst. Dieser Mangel kann den Fremdsprachenerwerb be-
trachtlich erschweren. Gliicklicherweise gibt es nicht viele solche Ph, die wortliche und kon-
notative Divergenzen aufweisen. Dementsprechend ist diese Gruppe von komparativen Ph im
untersuchten Material nicht zahlreich vertreten (13 Beispiele = 6% der partiellen Aquivalenz).
Es handelt sich hier grofitenteils um komparative Ph mit grundsétzlich verschiedener wortli-
cher Bedeutung (darauf beruhendem verschiedenem sprachlichem Bild), die zugleich andere
Stilebenen représentieren oder sehr selten wegen ihrer abschwidchenden Expressivitit in Ge-

6 Vgl.: www.fotocommunity.de/pc/pc/display/29558049.
7Vgl.: www.blick.ch/news/bilderdestages/14-09-2009-id519819.html.
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brauch sind: saufen wie ein Loch (derb) ~ la¢ w siebie ja w studnie (ugs.) (wortl. 'in sich gie-
Ben wie in den Brunnen'), aufgehen wie eine Dampfnudel (ugs.) "ty¢/rosnaé jak ciasto w
dziezy" (veraltet) (wortl. 'zunehmen wie ein Teig im Backtrog').

V. Die fiinfte Gruppe steht der Gruppe 1 nahe, sie berticksichtigt jedoch den strukturellen
Bau. Hier dominieren grundsitzlich phraseologische Einheiten, bei denen die wortliche Be-
deutung in beiden Sprachen vollig inkongruent ist, d.h. bei isolierter Betrachtung sind keine
der Lexemkonstituenten als interlinguale Pendants anzusehen: etwas satt haben wie kalten
Brei ~ mie¢ czegos powyzej dziurek w nosie (wortl. 'etwas liber Nasenlochern haben'), blank
wie'ne Eisenbahn ~ by¢ sptukanym z pieniedzy (wortl. 'von Geld abgespiilt sein'), hinterher
kommen wie die alte Fastnacht ~ musztarda po obiedzie (wortl. 'Senf nach dem Mittagessen').

In den angegebenen Beispielen fillt auf, dass die polnischen Entsprechungen nicht dieselbe
Struktur wie die deutschen Ph haben. Es geht hier also vorzugsweise um diese polnischen
Entsprechungen, die keine komparativen Ph sind. Das sind Beispiele, in denen mindestens
eine lexikalische Konstituente gleich ist: schmunzeln wie ein Bauer, wenn er ein altes Hufei-
sen gefunden hat ~ Smia¢ sig jak gtupi do sera (wortl. 'schmunzeln wie ein Dummer zum Ka-
se"), die Fiifse sind wie Blei ~ mie¢ nogi z olowiu (wortl. 'Fiie aus Blei haben'), Geld wie
Dreck haben ~ spa¢ na pienigdzach (wortl. 'auf Geld schlafen").

Manche deutsche komparative Ph weisen irreale Vergleiche auf, indem sie im Konjunktiv II
ausgedriickt werden. Es ist fiir sie charakteristisch, dass sie ein konjugiertes Verb brauchen.
Das Verb steht meistens in der dritten Person Singular, z. B. er stellt sich, als ob er nicht bis
drei zéihlen konnte ~ nie umie¢ zliczy¢ do trzech (wortl.'bis drei nicht zdhlen konnen'), er sieht

aus, als hdtte er Krebse gegessen ~ spiec raka (wortl. 'den Krebs verbrennen = krebsrot wer-
den').

Man kann hier selbstverstdndlich mit der Form variieren, je nachdem was oder wen wir cha-
rakterisieren wollen. Bei den polnischen Entsprechungen treten die Infinitivkonstruktionen
auf, also sieht die Struktur vollig anders aus, jedoch mit Bewahrung der gleichen Konnotatio-
nen. Die Gruppe 5 umfasst 82 komparative Ph dieser Art (= 35,5% der Gesamtheit der partiel-
len Aquivalenz). Die Basis der strukturellen und wortlichen Unterschiede bilden die polni-
schen Aquivalente, die zwar als Ph vorkommen, aber nicht den vergleichenden Charakter
haben. Thr Anteil betrdgt 56 und macht = 16,5% aller polnischen Ph aus.

VL. In der 6. Gruppe sind Differenzen in der wortlichen Bedeutung, in der Struktur und in
den Konnotationen sichtbar. Dieser Typ von phraseologischen Vergleichen ist ebenfalls nicht
stark vertreten, weil 15 Beispiele nur = 7% der partiellen Aquivalenz ausmachen. Hierher
gehoren meistens Einheiten mit vollig verschiedener Bedeutung, die zugleich mit den Unter-
schieden der inneren Konstitution verbunden sind. Aus der geringen Zahl der Belege kann
resultieren, dass die deutschen vergleichenden Ph sehr hiufig in ihren polnischen Entspre-
chungen auch als stehende Vergleiche mit dem gleichen Gefiige ausgedriickt sind oder die
konnotativen Bedeutungen in gewissem Mal3 genau den deutschen Vergleichen entsprechen.
Auch hier ist es schwierig, ganz entschieden die Konnotationsnuance festzustellen, weil die
mir zugéinglichen Lexika nicht alle komparativen Ph dieses Korpus ausfiihrlich behandeln:
wie geleckt aussehen: 1. "sehr sauber aussehen, 2. "sehr sorgfiltig gekleidet sein" ~ wymus-
kany i wystrojony (wortl. 'geleckt und ausgeschmiickt'): 1. "sehr sorgfiltig und geschmiickt
(nicht immer schon) gekleidet sein mit dem geleckten Haar".
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VII. Das nichste Beispiel zeigt die in der Gruppe 7 festgestellten Unterschiede, dadurch
dass sie auBer wortlichen und strukturellen Verschiedenheiten, auch inkongruente Konnotati-
on wegen anderer Stilebenen aufweisen: wie ein/die Reiher kotzen (derb) ~rzygac jak kot;
jecha¢ do Rygi (wortl. mach Riga fahren') —"sich heftig und lange iibergeben."

Die Vergleiche wie ein/die Reiher kotzen und rzyga¢ jak kot gehen auf die Beobachtung der
Natur zuriick. Der Reiher flittert seine Jungen aus dem Kropf, wobei die Nahrung heraus-
wiirgt wird (Duden 11, 2002: 438). Das Verb kotzen ist ein derbes, ordindres und unfeines
Wort, deshalb wird dieser Vergleich eher als Vulgirausdruck empfunden. Das polnische
Aquivalent jecha¢ do Rygi enthilt indessen neutrale Komponenten, die den Ausdruck normal-
sprachlich gestalten, obwohl die phonetische Assoziation des Stadtnamens Riga mit dem pol-
nischen Wort rzygac (russisch'p b1 © a T b') klar auf der Hand liegt.

Da die Aquivalenzgruppen 2 und 3 mit ihren Unterschieden schwer einzuordnen sind, werden
sie wegen der geringen Rolle der syntaktischen Funktion ausgeklammert. Ohne auf Einzelhei-
ten einzugehen, wurden sie in andere Gruppen integriert. Die Differenzrelationen der partiel-
len Aquivalenz illustriert die nachstehende Tabellel.

Anteil an d rtiell
Arten der Differenzen Zahl et an ‘er partietien
Aquivalenz
wortliche Bedeutung 106 46%
Struktur 8 4%
Konnotationen 1 1%
wortliche Bedeu- 13 6%
tung/Konnotationen
wortliche Bedeu- 82 36%
tung/Struktur
wortliche Bedeutung/ Struk- 15 7%
tur/Konnotationen
Insgesamt 225 100

Tabelle 1: Ubersicht (iber die partielle Aquivalenz mit quantitativer Verteilung

Aus der obigen Tabelle 1 resultiert, dass die stirkste Gruppe nur in der wortlichen Lesart re-
levante Unterschiede zeigt. Die einzelnen Komponenten weisen am héufigsten Differenzen in
der kontrastiven Betrachtung auf, wobei sie dieselbe Struktur und dieselben Konnotationen
behalten. Die Gruppe 5 mit Diskrepanzen in der wortlichen Bedeutung und in der Struktur ist
die zweitgroBte Gruppe. Daraus lisst sich eine Schlussfolgerung ziehen, dass die Unterschie-
de in der Konstitution eng mit den wortlichen Unterschieden verbunden sind. Es ist selten der
Fall, dass die strukturellen Divergenzen allein (mit Bewahrung der einzelnen Bestandteile)
vorkommen.

Mit bedeutendem Abstand folgt dann die Gruppe 7 mit Unterschieden in drei Kriterien des
Vergleichs: wortliche Bedeutung, struktureller Bau und Konnotationen. Die drei anderen
Gruppen sind so klein, dass sie kaum verallgemeinerungsfdhige Feststellungen zulassen.
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3.3  Quasiiquivalenz

Bei den Gruppen der partiellen Aquivalenz schrinken sie auf der Systemebene festgestellter
Unterschiede die Verwendungsmdglichkeiten der interlingualen Aquivalente ein, d. h. solche
Entsprechungen sind in konkreten SprachiuBerungen nicht immer verwendbar. Bei der Uber-
setzungsarbeit kann man auch auf Leerstellen stofen, also solche Stellen, die in der ZS keine
direkten Korrelate finden. Es gibt also Fille, wo bei einer Translation aus der AZ in die ZS
nach Ersatzlosungen gegriffen werden muss. Alle diese Ersatzlosungen nennen wir Quasi-
Aquivalenz. Dieser Terminus bildet das fehlende Kettenglied neben den totalen und partiellen
Aquivalenzen, um auf der Ebene der Sprachverwendung eine interlinguale funktionale Aqui-
valenz herzustellen. Die fehlende Aquivalenz kann man durch verschiedene Verfahren kom-
pensieren (vgl. Eismann 1989: 87; Kotorova 2007: 82—84). Bei den deutschen komparativen
Ph, fiir die keine phraseologischen Entsprechungen gefunden wurden, wurden prinzipiell drei
Arten der Ersatzlosung eingesetzt: 1) umschreibende Ubersetzung (durch freie Wortverbin-
dung), z. B.: frech wie Oskar # by¢ bardzo bezczelnym, grob wie Bohnenstroh # bardzo
prostacki, grubianski, niedelikatny, fressen wie ein Biirstenbinder # jes¢ bez opamietania i
bardzo duzo; 2) kombinierte Ubersetzung (fast wortliche Ubersetzung + Angabe eins in etwa
entsprechenden Analogons), z. B.: kalt wie Bliicher # zimny spokojny, opanowany jak Bliicher
(pruski dowaodca), sich vorkommen wie ein Stiick Dreck # czu¢ sig jak gowno, czu¢ sie niedo-
wartosciowanym, ein Gesicht machen wie eine Eule am Mittag # mie¢ senny wyraz twarzy jak
sowa w samo potudnie.

Abbildung 98

Lehniibersetzung (wortliche Ubersetzung, die von Erklirung begleitet wird), z. B.: rangehen
wie Bliicher # is¢ do przodu jak Bliicher, smiato, odwaznie is¢ do przodu, wie auf Eiern gehen
# chodzi¢ jak po jajach, delikatnie chodzi¢, z wyczuciem, sich aufblasen wie ein Frosch #
nadymac sie jak zaba, chelpi¢ sig, by¢ zarozumialym i wyniostym.

Diese drei Varianten kdnnen eigentlich bei jedem deutschen Ph, der eine Nullstele im Polni-
schen aufweist, eingesetzt werden. Man muss nur darauf Riicksicht nehmen, dass die addqua-
te Ubersetzung die Gleichheit des Denotats erfiillen muss. Aus dem Gesamtmaterial dieses
Beitrags wurden 49 Belege herausgesucht, die Nulldquivalenz in der kontrastiven Betrachtung
aufdecken. Erst in der Quasi-Aquivalenz werden die Unterschiede in der Kultur und in der
Entwicklung der beiden Sprachen sichtbar.

8 Vgl.: http:/grillevomdamm.wordpress.com/2013/09/08/hohepunkte.
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Zum Schluss dieses Teils mochte ich tabellarisch die Typen der komparativen Ph kurz cha-
rakterisieren und gegeniiberstellen.

Deutsch Polnisch
Typen der Vergleiche
Zahl Anteil in % Zahl Anteil in %

Verbalvergleiche 254 66 167 60
Adjektivvergleiche 95 25 89 32
Nominalvergleiche 23 6 10 3
Vergleiche ohne Vergleichs- 13 3 13 5
objekt

Insgesamt 385 100 279 100

Tabelle 2: Typen der Vergleiche im Deutschen und Polnischen

In die Analyse wurden 385 deutsche und 279 polnische komparative Ph einbezogen. In diesen
Angaben diirfte sich eine groBere Bereitschaft des Deutschen abzeichnen, phraseologische
Vergleiche zu bilden, als es im Polnischen der Fall ist. Die Ergebnisse weisen eindeutig auf
Verbalvergleiche als die Gruppe, die am hiufigsten in den beiden untersuchten Sprachen
vorkommt. In dieser Gruppe tritt das Verb als Vergleichsobjekt auf, das einen Vorgang, eine
Geschehen, ein Ereignis oder einen Prozess signalisiert, die mit einem Vergleichsmal} vergli-
chen werden, z. B. watschen wie eine Ente= chodzi¢ jak kaczka.

Als die zweitgroBite Gruppe kommen Adjektivvergleiche vor. Diese komparativen Ph verglei-
chen vor allem menschliche Eigenschaften, Daseinszustinde und Charakterziige, z. B. gesund
wie ein Fisch = zdrow jak ryba.

Die néchste berticksichtigte Vergleichsgruppe sind die Nominalvergleiche, die in ithrem Inhalt
einen Gegenstand, ein Objekt oder ein Ding zum Vergleich fithren. Diese Gruppe hat in ge-
sammeltem Material relativ wenig Vertreter, z. B. ein Kerl wie ein Baum = chiop jak dgb.

Zusitzlich wurden die komparativen Ph herausgesucht, die liber kein Vergleichsobjekt verfii-
gen, z. B. ein Benehmen haben wie eine offene Hose =bardzo Zle si¢ zachowywac.

4 Phraseodidaktische Aspekte der Vergleiche im Deutschen und im Polnischen

Der phraseodidaktische Einsatz von komparativen Ph weist dhnliche Probleme wie die ande-
ren phraseologischen Wortverbindungen in dieser Hinsicht auf. Die Lernenden haben Schwie-
rigkeiten mit der semantischen, syntaktischen und pragmatischen Ebene einer gegebenen
Wendung. Sie wissen oft nicht, an welcher Stelle, in welcher Situation sie gebraucht werden
konnen. Die Unsicherheiten wirken sich auch auf die Aussprache aus. Es ist sogar schwer zu
differenzieren, ob es sich um einen phonetischen oder einen anderen Fehler handelt. Solche
sprachlichen Unkorrektheiten, Unkenntnis ihrer Inhalte sowie phonetische oder strukturelle
Analogien fiihren dazu, dass der Sprecher das eigentliche Kommunikationsziel nicht erreicht
(vgl. Hirschfeld 1996: 31). Die Ursache liegt darin, dass phraseologische Wortverbindungen
neben dem denotativen Kern oft zusétzliche Bedeutungen enthalten. Fiedlers Meinung nach
besteht das Wesen der Ubersetzung darin, dass ein Text der Ausgangssprache in einen funkti-
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onal dquivalenten Text in der Zielsprache iiberfithrt wird. Fiedler (1995: 17) zufolge ist das
ein Transformationsprozess, den sie folgendermallen begreift: "Dieser Prozess ist jedoch nicht
als reine Umkodierung, als mechanische Art der Aquivalentsetzung sprachlicher Einheiten zu
verstehen, sondern eher als transkulturelles Handeln".

Fiir die Lernenden ist es oft schwer die mannigfaltigen Bedeutungsebenen eines Textes in
eine andere Sprache zu iibertragen. Es gibt Fille, wo in der Muttersprache kein klares, ent-
sprechendes Bildmotiv dem Ph zugrunde liegt, wie z. B. das macht das Kraut nicht fett —
pomoze jak umartemu kadzidto. Die wortliche Ubersetzung der idiomatischen Wendungen in
eine andere Sprache kann auch zur Entstehung von unverstdndlichen Wendungen fiihren. Die
groften Schwierigkeiten bringt den Schiilern jedoch die Ubersetzung der nulliquivalenten Ph,
denn man braucht nicht nur sprachliche Kenntnisse, sondern auch ein soziokulturelles Hinter-
grundwissen. Aus diesem Grund werden Ph fiir die Lernenden im DaF-Unterricht Quelle von
Fehlern und sprachlichen Missverstindnissen. In den Ubersetzungsmaterialien zu Ph diirften
also Spiele, Aufgaben und Ubungen, in denen die Aussprache, das Erkennen und Verstehen
gelibt werden, nicht fehlen. Die Lernenden sollen fiir Gebrauchsrestriktionen sowie textsor-
ten-adressaten- und situationsaddquaten Gebrauch sensibilisiert werden. Man muss auch die
interkulturelle Bedeutung und mogliche Ausdrucksverschiebungen von einer Sprache zur
anderen deutlich machen. Die semantische, syntaktische und pragmatische Eigenart von phra-
seologischen Wortverbindungen sollten den Lernenden bewusst gemacht werden. Von An-
fang an sollte auch sprachvergleichend gearbeitet werden. Das fiihrt dazu, dass sie das
Sprachbewusstsein fiir sprachlich-kulturelle Kontraste entwickeln.

4.1  Aufgaben der Phraseodidaktik

In letzter Zeit ldsst sich die steigende Nachfrage nach Anwendung der Ph im DaF-Unterricht
beobachten. Ein Teilbereich der Phraseologie, der sich mit der systematischen Vermittlung
von Ph im mutter- oder fremdsprachlichen Unterricht befasst, heiflt Phraseodidaktik und exis-
tiert erst seit etwa 30 Jahren. Zu den Pionieren der Phraseodidaktik gehoren u. a. Hessky
(1987, 1997), Kiihn (1992, 1994) und Ettinger (1998). Lange Zeit hindurch war der Stellen-
wert der Phraseologie im FSU eher umstritten.

Phraseologie ist im Allgemein aus dem gesamten Sprachgebrauch und Sprachunterricht nicht
wegzudenken. Sie gibt der Sprache Expressivitit, Bildhaftigkeit, demonstriert ihren Reich-
tum, ihre Geschmeidigkeit und Emotionalitéit. Die Lebendigkeit der Sprache wird von ihr ge-
fordert. Auch die komparativen Ph als Subgruppe der Phraseologie sind sehr lebendig und
versehen die menschliche Kommunikation mit Anschaulichkeit und Lebendigkeit.

Zur Sprachkompetenz gehort, dass man etwas iiber komparative Ph weil3, deshalb diirfte wohl
auBler Frage stehen, dass der Phraseologie auch im FSU eine besondere Rolle zukommen
miisste, was aber nicht der Fall ist. Die Ph werden beim Erwerb der Fremdsprache vernach-
lassigt und relativ selten im FSU behandelt. Die Lernenden konnen aber durch den Erwerb
der komparativen Ph ihren aktiven Wortschatz erweitern. Sie sollen mit einfachsten stehenden
Vergleichen beginnen, d.h. mit denen, die Volldquivalenz aufweisen. Bei diesen Ph kann die
Muttersprache mit ihrem nahen Aquivalenzgrad durch den Transfer betrichtlich helfen. Bei
der Auswahl und Prisentierung der komparativen Ph im Unterricht miissen Aquivalenztypen
beriicksichtigt werden.
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Hessky unterscheidet zwei extreme Positionen. Nach der ersten Auffassung wurden phraseo-
logische Einheiten im FSU als Routinen der FS betrachtet und waren erst auf weit fortge-
schrittener Stufe zu vermitteln. Thr Erwerb war eher als Luxus angesehen. Die entgegenge-
setzte Auffassung bestand darin, dass die Kenntnis von Ph ein Gradmesser des Sprachkon-
nens war. Je mehr phraseologische Wortverbindungen man kannte, desto schoner konnte man
sich ausdriicken (vgl. Hessky 1997: 139).

In den bisher veroffentlichten phraseologischen Arbeiten lassen sich auch zwei Stromungen
unterscheiden. Die Autoren der ersten Richtung konzentrieren ihr Interesse zundchst auf die
kontextfreie Vermittlung von Ph, wihrend die Vertreter der anderen Stromung das Erkennen
und Verstehen de Ph im Text bzw. im Kontext in den Vordergrund stellen. Sehr konsequent
hat sich Kiihn (1994) mit dem Problem der Phraseodidaktik auseinandergesetzt. Sein phra-
seodidaktischer Dreischritt dient beim DaF-Unterricht als Leitlinie, der von Laskowski modi-
fiziert worden ist. Es besteht aus folgenden Punkten: Ph erkennen, Ph entschliisseln, aus dem
Kontext verstehen, Ph gebrauchen (vgl. Laskowski 2003, 2004, 2009).

Der erste Schritt in diesem Konzept ist Erkennen von phraseologischen Wendungen. Es muss
betont werden, dass die Deutsch lernenden Schiiler zuerst fiir das Vorkommen von Ph sensibi-
lisiert werden sollen. Man kann sie auf ihre charakteristischen Affinitdten aufmerksam ma-
chen. Dieser Schritt fiihrt dazu, dass der Lernende imstande ist, konkrete phraseolgischen
Wortverbindungen nach ihren strukturellen Entitdten zu benennen, sich morphosyntaktische
Irregularititen einzuprégen, durch kontextuelle Sensibilisierung mit Hilfe von sprachlichen
oder situativen Kontexten besser zu verstehen (vgl. Laskowski 2004: 604-606; Las-
kowski 2010).

Im 2. Schritt werden die gefundenen Ph dekodiert, verstanden. Der Schiiler soll unter Zuhilfe-
nahme eines Worterbuchs, eigener Intuition oder mit Hilfe des Lehrers die Bedeutung eines
Ph entschliisseln. Der dritte Lernschritt ermoglicht den Schiilern den gelernten Ph situations-
gebunden zu verwenden. An dieser Stelle stimme ich vollig mit Kiihn {iberein, der Folgendes
konstatierte: "Der Schiiler kann einen Ph nur dann regelgerecht verwenden, wenn er mit der
Verwendungssituation vertraut ist. Der aktive Gebrauch von Phraseologismen sollte sich da-
her unbedingt auf die frith den Lernenden nachvollziehbare Situationen und Kontexte bezie-
hen" (Kiithn 1994: 425).

Ein erfolgversprechender Weg, dem Deutsch Lernenden Hilfestellungen bei der aktiven Beherr-
schung von Phraseologismen zu geben, besteht darin, ihn mit den Texten und Textsorten, in de-
nen Phraseologismen vorkommen, vertraut zu machen und ihm die adressatenspezifische Kenn-
zeichnung und spezifische situative Einbettung der Texte bzw. Textsorten zu vergegenwartigen.

(Kiihn 1992: 182)

Den gleichen Standpunkt wie Kiihn vertritt auch Hessky, die in ihren Arbeiten sehr oft betont,
dass Ph im Kontext gelernt werden sollen. "Das Erkennen und Verstehen von Redenwendun-
gen sollte grundsatzlich in Kontexten, Sdtzen und Satzsequenzen geiibt werden. Zu diesem
Zweck lassen sich unschwer authentische Texte finden, die notfalls auch adaptiert werden
konnen" (Hessky 1997:141).

Der phraseodidaktische Dreischritt zeigt, wie die Arbeit mit Ph aussehen kann und strebt eine
Textorientierung an. Es muss aber unterstrichen werden, dass man, wenn man diesen Drei-
schritt im DaF-Unterricht einsetzen will, eine intensivere Einfiihrungs- und Festigungsphase
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einplanen sollte. Gestiitzt auf meine bisherigen Erfahrungen mit polnischen Schiilern und
Studenten im Rahmen des Fachs Deutsch als FS kann ich feststellen, dass die Lernenden Ph
groftenteils nicht kennen. Sie haben auch groe Schwierigkeiten mit dem Verstehen und Ge-
brauch phraseologischer Wortverbindungen. Mir scheint es also als sinnvoll, zwischen der
entschliisselnden und Gebrauchsphase die vierte Phase — Festigung einzufiihren.

Beim kontextuellen Gebrauch von Ph ist anzumerken, dass jeder Sprachbenutzer eine phrase-
ologische Kompetenz in der Muttersprache als einen Teil seiner Sprachkompetenz besitzen
muss, denn es ist unmdglich nicht nur in der Muttersprache, sondern auch in einer Fremdspra-
che alle Ph im mentalen Lexikon zu speichern. Es ist auch selbstverstindlich, dass diejenigen
Ph, die in der Muttersprache eine gleiche oder dhnliche Form und Bedeutung haben und so
ein gleiches oder dhnliches Bild vermitteln, von Fremdsprachenlernenden meist problemlos
erkannt und verstanden werden. Die Schiiler suchen nach einem &hnlichen Ph in der Mutter-
sprache oder in der Fremdsprache und interpretieren den Ph analog zu diesem. Die Analyse
der wortlichen Bedeutung erfolgt dadurch, dass die Lernenden die wortliche Bedeutung ein-
zelner Konstituenten als Analyse- und Ableitungsbasis fiir die phraseologische Bedeutung
nehmen. Sehr wichtig sind hier semantische Felder, Assoziationen und Konnotationen in der
Muttersprache. Aufgrund des im Ph ausgedriickten Bildes wird eine logische Bedeutung ge-
sucht (vgl. Hallsteinsdottir 1999: 95-97; 2001).

4.2  Phraseologische Vergleiche und ihr Einsatz im FSU

Die Fragen nach dem Einsatz von Ph als Lehr- und Lernstoff sind nicht nur aus der Sicht des
Lehrers, sondern auch des Schiilers wichtig. Den konkreten Ausgangspunkt bilden die Ph des
Deutschen auch aus der Perspektive eines Nichtmuttersprachlers mit Beispielen in der Relati-
on Polnisch-Deutsch. Beim heutigen Stand der Forschung ist es schwer auf die Frage zu ant-
worten, wie grof3 ein phraseologisches Minimum bzw. — Optimum sein sollte (vgl. Hacki-
Buhofer/Burger 1994; Dobrovolski'j/Piirainen 1994; Hessky 1997).

Meiner Meinung nach spielt das Héiufigkeitskriterium eine wichtige Rolle. Man kann natiir-
lich auf der Basis der Frequenz eine Liste von Ph erstellen. Es muss aber konstatiert werden,
dass sie aber eine Grundlage fiir eine Auswahl und Strukturierung nach weiteren Kriterien
darstellen soll. Bei der Planung des Unterrichts sollen vor allem die von Hessky vorgestellten
Kriterien: Adressatenbezug, Textsortenabhingigkeit und Benutzungsmoglichkeiten in den
Vordergrund gestellt werden (vgl. Hessky 1997: 139-143). Die Entwicklung der phraseologi-
schen Kompetenz des Fremdsprachenlerners halte ich fiir ein wichtiges Kriterium zur Selekti-
on von Ph. Die Schiiler sollen sich in erster Linie solche phraseologischen Wortverbindungen
aneignen, die von den meisten Muttersprachlern als gebrauchlich empfunden werden. Bei der
Aussonderung der Ph fiir den Unterricht steht fiir den Schiiler die Erfiillung seiner kommuni-
kativen Bediirfnisse im Vordergrund. Es ist sehr wichtig zu welchen Zwecken und mit wel-
cher Motivation eine Fremdsprache erlernt wird. Nach diesen Kriterien kann festgestellt wer-
den, welches phraseologische Material, auf welcher Lernstufe gelernt und gelehrt werden soll.

Man muss Hessky in diesem Punkt konform gehen, dass der Lerner im DaF-Unterricht Ubun-
gen zum Erkennen und Verstehen der Ph sowie zu ihrem Gebrauch einsetzen soll. Auf den
Schiiler wirkt es motivierend, wenn er sich in einer relativ frithen Lernphase in die Lage ver-
setzt fiihlt, Ph im Kontext zu verstehen. Man muss den Lernenden Techniken zeigen, die ihm
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das Verstehen erleichtern. Besonders geeignet fiir Ubungen zum Erkennen und richtigen De-
kodieren von Ph erscheint Hessky eine Gruppe von Ph zu sein, die totale oder partielle inter-
linguale Aquivalenz aufweisen und die sich vor allem in Pressetexten finden.

Es steht auBer Frage, dass totale, zwischensprachliche Aquivalente sich in Kontexten auf
Analogiebasis leicht dekodieren lassen. Sie bereiten geringere Lernschwierigkeiten und stel-
len so gut wie liberhaupt keine Interferenzgefahr dar.

Fiir die komplexen Ubungen zur Anwendung von Ph im Kontext muss erginzend der onoma-
siologische Einsatz zum Tragen kommen (vgl. Ettinger 1998; Hessky 1992: 167). Es geht um
Gruppierungen von Ph Wortverbindungen in Sachgruppen, d.h. Bedeutungsfelder statt rein
alphabetischer Auflistungen von Ph.
Die bisherigen Ubungen zur Phraseologie weisen ndmlich sehr groBe Ahnlichkeit zu Wort-
schatziibungen auf. Offensichtlich wurde iibersehen, dass Phraseologismen jedoch gerade auf-

grund ihrer duBerst komplexen Struktur nicht einfach wie Einzellexeme eingeiibt werden kon-
nen, mogen diese Ubungen auch noch so vielfiltig sein.

(Hessky/Ettinger 1997: 2)

Bei der Planung des Unterrichts sollten solche Aspekte wie: kommunikative Kompetenz (be-
zogen auf Sensibilisierung fiir das Erkennen und Entschliisseln von Ph im Text), Textsorten-
spezifik, Zielsetzung, Lernstufe, Aneignen einiger Grundkenntnisse iiber den Gegenstand und
tiber dessen Darstellung in Worterbilichern beriicksichtigt werden. Die Entwicklung aktiver,
phraseologischer Kompetenz ermdglicht dem Schiiler seine Kommunikationsabsichten in der
Alltagssprache auch phraseologisch auszudriicken. Ph miissen in ihrer textsortenspezifischen,
adressatenspezifischen und situationsgerechten Verwendung zum Gegenstand des Unterrichts
gemacht werden. Die Struktur von Ph soll aus dem Kontext ermittelt werden und nicht in iso-
lierten Strukturiibungen geiibt werden, z. B.:

Ein Koreaner in Leipzig fdllt auf wie ein bunter Hund? (www.come-on.de, 25.12.2010).
In den USA ist Nachwuchs-Basketballspieler Jordan McCabe bereits bekannt wie ein bunter
Hund. (www.ngz-online.de, 17.01.2011). In der deutschen Internetszene ist Mixxt bekannt
wie ein bunter Hund: Viele Web-Konferenz-Veranstalter organisieren ihre Konferenzen tiber
Mixxt. (www.general-anzeiger-bonn.de, 04.01.2011). Beide bekimpfen sich wie Hund und
Katze- bis die Liebe einschldgt. (www.bz-berlin.de, 25.12.2010). Er freute sich wie ein
Schneekonig, denn er hatte sich den neuen Toyota mit Hilfe des gesammelten Geldes seiner
Familie kaufen und nun seinen ersten wirklich profittrdchtigen Arbeitsplatz einnehmen kon-
nen (www.afghan-german.de, 18.12.2010).

Ausschlaggebend fiir die Phraseodidaktik ist es, den Lernenden mit Hilfe entsprechender tex-
tueller, situativer und bildhafter Kontexte zu zeigen, welche Position die phraseologischen
Vergleiche in den Sétzen einnehmen, wie sie sich syntaktisch, semantisch und pragmatisch
verhalten.

5 Fazit

Aus dem Vorstehenden leitet sich der Schluss ab, dass man den Lernenden Ph anhand ver-

schiedener Satz- Situationskontexte oder Textpassagen im DaF-Unterricht vermittelt werden

konnen. Die Schiiler haben die Mdglichkeit, ihr grofles phraseologisches Bewusstsein zeigen.

Sie konnen sehr schnell begreifen, dass solche Wendungen im Unterricht behandelt werden,
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die sich auf zwei Arten verstehen lassen. Aus der didaktischen Praxis geht hervor, das Ph kei-
ne harten Niisse im Deutschunterricht darstellen miissen, sondern viel Spall beim Lernen be-
reiten konnen. Die Lehrer miissen sich zu Herzen nehmen, dass die Lerner nicht nur Verste-
hen und BedeutungserschlieBung der Ph im Unterricht, sondern auch ihre aktive Verwendung
im eigenen Sprachgebrauch anstreben sollten. Der Aufbau phraseologischer Kompetenz l4sst
sich nicht in einer einzelnen Unterrichtsstunde realisieren. Im didaktischen Prozess sollten
also Moglichkeiten des autonomen Weiterlernens vermittelt werden. Die Schiiler miissen
Strategien zur Identifizierung, zur BedeutungserschlieBung der Ph in schriftlichen und miind-
lichen Texten erwerben. Die Lehrer sollten keine Angst von der Arbeit mit phraseologischen
Wortverbindungen haben. Wenn die Aneignung von Ph zu einem integrierten Bestandteil der
Textarbeit wird, entsteht immer wieder die Gelegenheit zur Thematisierung fester Wortver-
bindungen. Die Schiiler verstehen Ph korrekt, die ihre Entsprechungen im Polnischen haben,
also totale Aquivalente darstellen. Die Ph, die Nulliquivalenz aufweisen, bereiten den Schii-
lern die grofiten Schwierigkeiten. Ph werden von den Schiilern hauptsédchlich mit Ph iiber-
setzt, obwohl nicht immer volle Entsprechungen zu finden sind. Bei der Planung der Arbeit
mit Ph im DaF-Unterricht sollen vor allem solche Kriterien wie Adressatenbezug, Textsorten-
abhingigkeit und Gebrauchsmoglichkeiten im Vordergrund stehen.

Aus dieser Diskussion und aus dem untersuchten Material muss man meines Erachtens drei
wichtige Erkenntnisse festhalten. Erstens ist die primire Funktion der komparativen Ph eine
tiberdurchschnittliche Expressivitit. Zweitens verstirken sie vor allem die Kennzeichnung
menschlicher sowohl positiver als auch negativer Eigenschaften und Verhaltensweisen. Drit-
tens spielen sie in den beiden untersuchten Sprachen die gleiche Rolle, die auf Expressivitit
beruht und durch Bildhaftigkeit zum besseren Entdecken, Wahrnehmen, Verstehen und Re-
gistrieren fiihrt. Die deutschen stehenden Vergleiche und ihre polnischen Aquivalente stim-
men diesbeziiglich iiberein, weil sie trotz der Andersartigkeit der Subkulturen, darunter der
Briauche und Sitten, der anderen historischen Entwicklung der eigenen Literatur, der ver-
schiedenen Konfessionen und der wirtschaftlichen Entwicklung sowie unterschiedlicher Evo-
lution der beiden Sprachen, sehr viele Gemeinsamkeiten auf jeder untersuchten Ebene auf-
weisen. Es sind erstaunlich viele Ahnlichkeiten (nur 13% des untersuchten Materials haben
absolut keine Gemeinsamkeiten), die vor allem aus den gemeinsamen Quellen stammen, aus
den Kongruenzen der Lebensweise und aus der Nachbarschaft resultieren.

Die anderen Aquivalente sind mehr oder weniger mit dem deutschen Vergleich verwandt.
Je mehr Harmonie es auf der Ebene menschlicher Umgebung gibt, desto hoher ist der Aquiva-
lenzgrad. Hinsichtlich der Gleichheiten kann schlieBlich festgestellt werden, dass sie bei phra-
seologischen Vergleichen dominieren, wenn diese aus der kollektiven Alltagserfahrung oder
dem kollektiven Weltwissen schopfen, das nicht auf einzelne Sprachgemeinschaften be-
schrankt ist, sondern als mehr oder weniger allgemeine menschliche Erfahrung angesehen
werden kann. Es kann dabei um die gleiche reale und erfahrbare auflersprachliche Wirklich-
keit gehen, dass ein Aal glatt, ein Blitz schnell ist, dass ein Lowe ziemlich laut briillt usw.
Solche Gleichheiten diirfen allerdings nicht als volle Ubereinstimmungen verstanden werden.
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