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Abstract

This study deals with smileys/emoticons which are frequently used in e-mails, chats and other
modern types of text. The use of these signs is analyzed from the viewpoint of the theory of
writing; special attention is paid to the question of the relationship of these signs to (German)
punctuation. For this purpose, smileys and traditional punctuation are compared under various
aspects (emotionality, irony, structuring of text). Another component of this study is a
discussion of reflections on the use of smileys found in the pertinent literature and in internet
forums. It is shown that the “system of smileys” shares several common features with the
older theory of punctuation and can therefore be regarded as a (rudimentary) system of
punctuation in a nascent state.

1 Einleitung

Gegenstand dieses Beitrags sind die sogenannten Smileys, also jene ,,aus einzelnen ASCII-
Zeichen zusammengesetzten Bilder, die als menschliche Gesichter interpretiert werden kon-
nen und in E-Mails oder in Chats eingesetzt werden, um den Gemiitszustand des Schreibers
anzudeuten [...] oder Ironie zu kennzeichnen” (Klussmann 1999, s. v. Smileys). Als prototypi-
sches und wohl am weitesten verbreitetes Smiley (,,Ur-Smiley*) kann die Zeichenkombinati-
on :-) angesehen werden, welche ,.ein auf der Seite liegendes lachendes Gesicht” darstellt
(ebd.).! Smileys werden auch mit dem durch Kontamination/Blending (aus Emotion und Icon)
gebildeten Wort Emoticon bezeichnet (vgl. etwa Klussmann 1999, s.v. Emoticon;
Ghersi/Lee/Karadagi 2002: 75; Sjurts 2006: 53).

Seit den 1980er Jahren werden Smileys in wachsendem MaBe in der elektronischen
Kommunikation verwendet; sie haben sich ,zu einem festen Bestandteil der
Internetkommunikation verfestigt” (Schmidt 2000: 124). Das Inventar dieser Zeichen ist
jedoch bis heute nicht konsolidiert (vgl. etwa Haase et al. 1997: 64; Hess-Liittich/Wilde 2003:
174). Neben dem prototypischen Smiley :-) sind diverse weitere Kombinationen in Gebrauch.

* Dieser Beitrag wurde gefordert durch das Projekt ,,Studie k ranym dé&jinam némecké interpunkce” (IGA UP
FF 2013 043) der Palacky-Universitit Olomouc. Fiir kritische Anmerkungen bedanken wir uns bei Marie
Krappmann, Veronika Opletalovd und den anonymen Gutachtern von Linguistik online.
I Dies diirfte auch der historisch friiheste Smiley sein. Dieser wurde angeblich zuerst von Scott Fahlman in den
frithen 1980er Jahren — zundchst an der Carnegie Mellon University in einem Mailbox-System — kreiert; vgl.
ELL2, Bd. 9, s. v. Pictography, 595; Haase et al. (1997: 64), Lischka (2007).

Linguistik online 75, 1/16 — http://dx.doi.org/10.13092/10.75.2519

CCby3.0



144 Linguistik online 75, 1/16

In dem Verzeichnis The Unofficial Smiley Dictionary werden u. a. die folgenden ,,Basic
Smileys” aufgelistet und erldutert:

:-) Your basic smiley. This smiley is used to inflect a sarcastic or joking statement
since we can't hearvoice inflection over e-mail.

3-) Winky smiley. User just made a flirtatious and/or sarcastic remark. More of a
“don't hit me for what I just said” smiley.

=( Frowning smiley. User did not like that last statement or is upset or depressed
about something.

-1 Indifferent smiley. Better than a [ :-( ] but not quite as good as a [ :-) ].

> User just made a really biting sarcastic remark. Worse than a [ ;-) ].

>:-> User just made a really devilish remark.

>;-> Winky and devil combined. A very lewd remark was just made.

Tabelle 1: Grundlegende Smileys nach The Unofficial Smiley Dictionary

In diesen Funktionsbeschreibungen werden die Smileys mit Gefiihlszustinden sowie der
Markierung von Ironie/Sarkasmus korreliert. Dariiber hinaus ist das Bemiihen erkennbar, eine
Hierarchie der Smileys zu bestimmen.

Diese Liste ist jedoch weder erschopfend noch allgemein verbindlich. Vielmehr kursieren im
Internet diverse Entwiirfe solcher Smiley-Systeme,? wobei die ,,genaue Bedeutung” dieser
Smileys ,,nirgendwo offiziell spezifiziert ist” (Klussmann 1999, s. v. Smileys), was erwar-
tungsgeméil zu Schwankungen fiihrt. Beispielsweise werden in der whatis?com Encyclopedia
(2002: 234f.) unter anderem folgende Zeichenkombinationen aufgefiihrt und definiert:

=) Smile

) Smile with a wink
( Sad

-1 Grim

Tabelle 2: Zeichenkombinationen nach whatis?com

Wihrend die Kombination :-1 also nach The Unofficial Smiley Dictionary Indifferenz zum
Ausdruck bringt, signalisiert sie der whatis?com Encyclopedia zufolge Grimmigkeit.?

Ein weiteres Beispiel: Nach Wirth (2005: 81) ,,ist das Smiley :-) ein Zeichen fiir gute Laune,
das iterierte Smiley :-))) bezeichnet sehr gute Laune und das winky Smiley ;-) dient als Ironie-

2 Vgl. Sanderson (1993, 1997). Vgl. etwa auch die Auflistungen in Haase et al. (1997: 83) und Runkehl,
Schlobinski und Siever (1998: 64), Crystal (2006: 40). Es gibt sogar spezielle ,,Insider-Smileys* fiir einzelne
Newsgroups (vgl. Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 70).

3 In analoger Weise reicht auch die Interpretationsskala fiir die entsprechende graphische Gesichtsdarstellung @
,»von Gleichgiiltigkeit {iber Frustration bis hin zu GrieBgramigkeit”; vgl. die Web-Seite Einfiigen von Smileys.
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signal”. Nach The Unofficial Smiley Dictionary dient aber auch das Ur-Smiley :-) zur Markie-
rung von Sarkasmus/Ironie.

Unabhingig von derlei Schwankungen ldsst sich konstatieren, dass die gidngigen Smileys
grundsitzlich mit Bedeutungen/Funktionen, nicht aber mit fixen phonemsprachlichen Repri-
sentationen verkniipft sind. Dies legt es nahe, sie zu den Piktogrammen zu rechnen (vgl.
Kjorup 1997: 3504; ELL2, Bd. 9, s. v. Pictography). Mitunter werden sie auch als Ideogram-
me klassifiziert (vgl. etwa Haase et al. 1997: 63—65; ELL2, Bd. 4, s. v. E-Mail), was insofern
nicht verwundert, als die Abgrenzung von Piktogrammen und Ideogrammen generell unscharf
ist (vgl. etwa Diirscheid 2012: 64). Auf jeden Fall kann der Ausdruck von Emotionen an stili-
sierten Gesichtern als ikonisch gewertet werden (vgl. etwa Beilwenger 2000: 97; ELL2, Bd.
4, s.v. E-Mail), so dass Smileys sich der GroBgruppe der ikonischen Zeichen zuordnen las-
sen. Es wire somit moglich und sinnvoll, sie innerhalb der Semiotik zu behandeln (vgl.
Kjorup 1997; Trautsch/Wu 2012). Ob sie auch im Rahmen der Linguistik untersucht werden
sollten, ist nicht so eindeutig entscheidbar. Als Piktogramme lieBen sich die Smileys dem
Vorbereich der Schrift zuordnen (vgl. etwa Diirscheid 2012: 64—66; vgl. auch Lutz 1996), was
eine Behandlung im Rahmen der Schriftlinguistik mdoglich, aber nicht zwingend erscheinen
lasst.

Dieser etwas unklare und periphere Status der Smileys spiegelt sich auch in der Literatur wi-
der. In den linguistischen Fachlexika von Bussmann (ed.) (2002) und Gliick (ed.) (2010) sind
Smileys/Emoticons nicht behandelt; in der groBen Encyclopedia of Language & Linguistics
(ELL2) sind sie ebenfalls nicht als Stichwort aufgefiihrt, doch werden sie zumindest spora-
disch behandelt, am ausfiihrlichsten im Beitrag zur Piktographie (Bd. 9: 595). Ergiebigere
Nachschlagewerke in Bezug auf unser Thema sind Speziallexika zum Bereich Internet / neue
Medien (vgl. etwa Klussmann 1999, s. v. Smileys; Ghersi/Lee/Karadagi 2002: 75; whatis?com
Encyclopedia 2002: 234; Ferretti 2004: 251; Sjurts 2006: 53).

Auch die allgemeineren Darstellungen zur Schriftlinguistik widmen den Smileys wenig oder
gar keine Aufmerksamkeit. In dem grundlegenden Sammelband von Giinther und Ludwig
(eds.) (1994, 1996) werden sie ebenso wenig behandelt wie in der Darstellung von Diirscheid
(2012). Von den linguistischen Beitrdgen sind jene am ergiebigsten, die der sprachlichen
Kommunikation im Internet gewidmet sind.* Hier wird das Phdnomen der Smileys sogar oft
besonders herausgehoben. Dies gilt etwa fiir das Werk von Crystal (2006), wo die Sprache
des Internets durchgehend als ,,Netspeak* bezeichnet und als ,,a genuine language variety”
(2006: 98) betrachtet wird. Und gerade die Smileys werden von Crystal als ,,one of the most
distinctive features” des ,,Netspeak” gewertet (2006: 42). Es gibt jedoch auch Forscher, die
die Auffilligkeiten des ,,Net-Jargons*“ oder ,,Cyberslangs nicht in den Rang einer eigenen
Varietit befordern wollen, sondern statt dessen dafiir plddieren, diese Charakteristika durch
die Besonderheiten der Internet-Kommunikation zu erkliaren (vgl. etwa ELL2, Bd. 7, s. v.
Media; Schlobinski 2001; Diirscheid 2003).

4 Vgl. etwa Weingarten (ed.) (1997), Runkehl, Schlobinski und Siever (1998), Thimm (ed.) (2000), Siever,
Schlobinski und Runkehl (eds.) (2005) und Crystal (2006). Auch hier scheint das Interesse allerdings nachgelas-
sen zu haben. Das Verhiltnis von Smileys und Internetkommunikation wurde offenbar um die Jahrtausendwende
am intensivsten diskutiert.
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Die Termini Smiley und Emoticon werden oft synonym gebraucht. Mitunter wird jedoch eine
Unterscheidung getroffen, wonach als Emoticons die mit Schriftzeichen dargestellten (,,lie-
genden®) Darstellungen von Gesichtern bestimmt werden (wie in allen bisherigen Beispielen),
wiéhrend unter Smileys grafische Gesichtsdarstellungen wie etwa © oder ® verstanden wer-
den (vgl. etwa Wikipedia: Smiley und Emoticon). Wir werden diese Unterscheidung hier nicht
streng durchfiihren, doch werden wir noch auf die Frage zu sprechen kommen, ob diese Diffe-
renzierung in linguistischer Hinsicht sinnvoll ist.

Das Hauptziel dieses Beitrags ist eine Charakterisierung des Smiley-Gebrauchs aus schriftlin-
guistischer Perspektive. Insbesondere soll hier die Frage diskutiert werden, in welchem Ver-
hiltnis Smileys zum (deutschen) Interpunktionssystem stehen. Kénnen Smileys als eine spe-
zielle Art von Interpunktionszeichen gedeutet werden?> Welche Eigenschaften verbinden die
Smileys mit den Interpunktionszeichen? Wo gibt es Unterschiede?

Im Hinblick auf die bisher referierte Charakterisierung der Smileys/Emoticons liegt es nahe,
deren Verhiltnis zur Interpunktion im Ausgang von zwei Eigenschaften zu bestimmen, die fiir
sie als charakteristisch gelten: der Ausdruck von Gefiihlen und die Markierung von Ironie.
Diese beiden Aspekte sollen zunédchst behandelt werden. Anschlieend soll jene Eigenschaft
als Bezugsgrofe gewidhlt werden, die als Charakteristikum der traditionellen Interpunktion
gilt: die Lesesteuerung bzw. Textgliederung. Zur Ergéinzung werden Diskussionen referiert,
die sich in Internet-Foren finden. SchlieBlich soll das Verhiltnis von Emoticons und Inter-
punktion auf der Grundlage dieser Befunde zusammenfassend bewertet werden.

2 Emotionalitat

2.1  Emotionalitit in der traditionellen Interpunktion

Der Ausdruck von Emotionalitét ist sicher nicht die herausragende Funktion der traditionellen
Interpunktion. Dennoch gibt es mehrere herkdmmliche Interpunktionszeichen, die zumindest
eine Affinitit zur Emotionalitit aufweisen. Wir wollen hier drei dieser Zeichen behandeln:

Einen besonders auffilligen Bezug zur Emotionalitdt hat das Ausrufezeichen. Bereits die
Bezeichnung ,,Ausrufezeichen® konserviert die traditionelle Affinitdt dieses Graphems zum
Exklamativsatz. Diese Beziehung weist zuriick bis auf die rhetorische Figur der exclamatio,
welche von Quintilianus (1. Jahrhundert n. Chr.) als Ausdruck solcher Gefiihlsregungen wie
z.B. Zorn (irasci), Freude (gaudere) oder Entriistung (indignari) beschrieben wurde (vgl.
Quintilianus IX.11.26-29; deutsch: Quintilianus 2006: 278-281). Dies wurde — wie unzdhlige
andere rhetorische Konzepte — in den europdischen Sprachkulturen der Neuzeit intensiv re-
flektiert.® Und gerade auch die Interpunktionslehren der frithen Neuzeit waren stark von der
antiken Rhetorik geprégt (vgl. Rinas 2012). Fiir das Deutsche beschreibt etwa schon Friedrich
Riederer in seinem erstmals 1493 verdffentlichten deutschsprachigen Spiegel der waren
Rethoric den Gebrauch des Ausrufezeichens, welches er als ,,exclamativus” bzw. ,,admira-

5 Im ELL2, Bd. 2, s. v. Computer-Supported Writing, findet sich eine Formulierung, die diese Interpretation
nahe legt: ,,Emoticons (such as smiley faces) are used as punctuation marks to indicate irony and tone.”

6 Aus literaturwissenschaftlicher Sicht wird diese Rezeption der antiken Rhetorik in dem klassischen Werk von
Curtius (1993[1948]) beschrieben. Zur Rezeption innerhalb der Grammatikschreibung vgl. etwa Scaglione
(1981).
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tivus” bezeichnet: Dieses Zeichen werde gebraucht, “wenn einer seiner red verwundrende ein
scharpffen vBdruck thit” (zitiert nach Riederer 1517: Blatt XLIb). Damit ist bereits auf jenes
emotional-intensivierende Moment verwiesen, welches den Gebrauch dieses Zeichens bis in
die Gegenwart bestimmt. So formuliert Duden (2000: 30): “Das Ausrufezeichen verleiht dem
Vorangehenden einen besonderen Nachdruck” (vgl. Amtliches Regelwerk 2006: §69).

Theoretisch bestiinde die Mdglichkeit, den Gebrauch des Ausrufezeichens stirker zu gramma-
tikalisieren, indem man es nicht durchgehend mit dem Moment des Nachdrucks korreliert,
sondern (auch) zur generellen Markierung der grammatisch-pragmatisch definierten Einheit
des Aufforderungssatzes gebraucht. In den malgeblichen Interpunktionslehren wurde dies
aber nie konsequent durchgefiihrt. So wird zwar in dlteren Duden-Auflagen durchaus konsta-
tiert, dass das Ausrufezeichen nach Aufforderungssitzen stehe, doch wird dies gleich dahin-
gehend eingeschrinkt, dass bei Aufforderungssitzen ohne Nachdruck der Punkt stehen kon-
ne,” wie etwa die folgenden Beispiele nach Duden (1986: 24) illustrieren:

(1) Verlassen Sie sofort den Raum, wenn Sie sich nicht anstindig benehmen kénnen!
Vs.
(2) Servieren Sie jetzt bitte den Nachtisch.

Somit bleibt der Nachdruck das dominierende Moment. Auch Konrad Duden (1876: 7) duB3er-
te sich in seinem ersten Entwurf einer Interpunktionslehre in diesem Sinne: ,,Das Ausrufezei-
chen steht am Schlusse solcher Sitze, die in der lebendigen Rede mit dem Ausdruck lebhafte-
rer Gemiitsbewegung gesprochen werden. Auf die Form [Hervorhebung im Original] der
Sitze, ob sie ndmlich Aussagesitze, Wunschsitze, Heischesitze oder Fragesitze sind, kommt
es dabei nicht an.”

Als weiteres Interpunktionszeichen mit einem Bezug zur Emotionalitdt sei hier der Gedan-
kenstrich genannt. Dieser wurde erst im 18. Jahrhundert in die Interpunktionstheorie einge-
fiihrt (vgl. Hochli 1981: 299f.; Baudusch 1986: 55). Heynatz (1782: 59, 1803: 94f.) bezeich-
net ihn als ,,Pause oder Gedankenstrich* und definiert ihn als “Zeichen einer abgebrochenen
Rede” (1803: 94). Diese Definition riickt den Gedankenstrich in eine direkte Beziehung zur
traditionellen rhetorischen Figur der Aposiopese (vgl. Drews 1992), des ,,Gedankenab-
bruchs®, was Heynatz auch ausdriicklich hervorhebt. Und diese Figur wird bereits bei Quinti-
lianus 1X,2,54f. mit Emotionalitit korreliert: “Die Aposiopese |[...] stellt schon als solche eine
Geflihlsbewegung [adfectus] zur Schau, sei es Zorn [ira], so: ‘Euch will ich! — erst aber gilt’s,
das Toben der Fluten zu schlichten’, sei es aus Sorge [...], sei es auch, um zu etwas anderem
tiberzugehen” (nach der lateinisch-deutschen Ausgabe von Rahn (= Quintilianus 2006:
2921)).

Auch im Duden (1986: 30) wird der Gebrauch des Gedankenstrichs beim “Abbruch der Rede”
behandelt; der Duden (2000: 40) spricht vom “Verschweigen eines Gedankenabschlusses™.8

7 Vgl. auch Amtliches Regelwerk (2006: §67, E2). Diesbeziiglich hat die Rechtschreibreform von 1996 also zu
keiner Anderung gefiihrt. Die Zlteren Duden-Auflagen werden hier nur deshalb zitiert, weil sie in ihren Ausfiih-
rungen teils noch expliziter sind. Dies gilt auch fiir die weiter unten diskutierten Beispiele. Generell werden hier
in diesem Beitrag elementare Interpunktions-Phdanomene behandelt, die von der Rechtschreibreform nicht betrof-
fen sind.

8 Das Amtliche Regelwerk (2006) beriicksichtigt diese Verwendung allerdings nicht.
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Die Figur der Aposiopese kann jedoch in der deutschen Schriftsprache nicht nur durch den
Gedankenstrich, sondern alternativ auch durch die Auslassungspunkte markiert werden:

3) “Sei still, du —!", schrie er ihn wiitend an.
4) “Sei still, du ...!”, schrie er ihn wiitend an. (vgl. Duden 2000: 29, 40)

Auch diese wurden erst spdt, wohl erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in die Orthographien
eingefiihrt (vgl. Hochli 1981: 300f.; Baudusch 1986: 41). Die Affinitit zur Emotionalitét ist
auch hier offenkundig.

2.2 Wie emotional sind Smileys?

Die Feststellung, dass Smileys einen Bezug zur Emotionalitdt aufweisen, bedarf scheinbar
keiner Begriindung, denn wie bereits in der Einleitung gezeigt wurde, sind sie ja gerade durch
diesen Bezug funktional bestimmt,” was auch in dem Terminus Emoticon deutlich hervorge-
hoben wird. Dass die Dinge dennoch nicht ganz so einfach liegen, wird deutlich, wenn man
sich die Frage stellt, welchen Status solche Darstellungen wie The Unofficial Smiley Dictiona-
ry besitzen: Sind solche Darstellungen vom Anspruch her normativ oder deskriptiv? Mit an-
deren Worten: Werden hier — tendenziell normative — Empfehlungen fiir den Smiley-
Gebrauch formuliert, oder wird das Ziel verfolgt, die wichtigsten/géngigsten Gebrauchswei-
sen im Internet korrekt zu beschreiben?10 Falls hiermit ein deskriptiver Anspruch vertreten
wird, so muss dem entgegenhalten werden, dass ein ausschlieflicher Rekurs auf Emotionen
inaddquat, dass mithin etwa eine Charakterisierung des Ur-Smileys als ,,ein Zeichen fiir gute
Laune* empirisch unzulinglich ist. Dies ist in der Literatur bereits mehrfach hervorgehoben
worden,!! besonders nachdriicklich von Runkehl, Schlobinski und Siever (1998: 97-99). Die-
se Autoren unterscheiden drei Funktionen der Smileys, die hier anhand konstruierter Beispiele
illustriert werden sollen:

(5) Wir sehen uns dann morgen! :-) [expressiv-emotiv]
(6) Putin ist ja ein lupenreiner Demokrat. :-) [evaluativ]
(7) Hallo Georg :-) [kommunikativ-regulativ]

Beim expressiv-emotiven Gebrauch geht es um den direkten Ausdruck von Gefiihlen: ‘Ich
freue mich darauf, dass wir uns morgen sehen.’

Beim evaluativen Gebrauch kommentiert und bewertet der Schreiber mit dem Smiley seine
eigene Aussage: ‘Die Feststellung, dass Putin ein lupenreiner Demokrat ist, ist nicht ernst
gemeint.’

Beim kommunikativ-regulativen Gebrauch geht es um ,,eine spezifische Art von Adressaten-
honorifikation, durch die der Kommunikationsmodus als positiv-freundschaftlich markiert
wird” (Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 98).

9 In diesem schlichten Sinne wird etwa in Ferretti (2004: 251) ein Emoticon definiert als ,,Symbol zur Ubermitt-
lung von Emotionen, z.B.: :-) fiir ‘Spass’”.

10 Dieses Changieren zwischen normativer und deskriptiver Darstellung ist natiirlich ein Grundproblem jeglicher
Sprachbetrachtung und keineswegs ein spezifisches Problem des Smiley-Gebrauchs. In Bezug auf Schreibkon-
ventionen wird in diesem Sinne mitunter auch differenziert zwischen der (normativen) Orthographie und der
(deskriptiven) Graphematik; vgl. etwa Diirscheid (2012: 126f.).

11 So warnt Crystal (2006: 37, Fn. 15) vor einer direkten Korrelation von Smileys und den mit ihnen ikonisch
abgebildeten Emotionsdu3erungen.
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Ob diese Auflistung der Funktionen bereits erschopfend und hinreichend differenziert ist,
muss hier im Moment nicht diskutiert werden. Einstweilen geniigt es, zu konstatieren, dass
Smileys offenkundig keineswegs ausschlieBlich zum Ausdruck von Emotionen gebraucht
werden, sondern dass sich weitere (,,abstraktere*) Gebrauchsweisen herausgebildet haben.
Ahnliches wurde auch in der Geschichte der Interpunktion beobachtet. So lassen sich etwa
verschiedene Entwicklungsstufen und Abstraktionsgrade beim Gebrauch der konventionellen
(nicht-modalisierenden) Anfiihrungszeichen unterscheiden (vgl. Bredel 2011: 57-59):12

— Verweis auf zitierte Passagen:
(8) ., Gott ist tot”, sagt Nietzsche.

— Verweis auf Werktitel:

9) ,,Die Rdauber” wurden 1782 uraufgefiihrt.
(Hier kommt es zur Referenzverschiebung: ,,Die Réuber” verweist nicht auf eine
Gruppe von Menschen, sondern auf ein Drama.)

— Auszeichnung von Objektsprache im Rahmen einer metasprachlichen Ausfiithrung:
(10) ,,Blume” hat fiinf Buchstaben.

In einem immer abstrakteren Malle wird hierbei auf das Medium Schrift rekurriert (zitierte
schriftliche Aussage — schriftliches Werk — schriftliche Realisierung): ,,Die Geschichte der
konventionellen Anfiithrungszeichen [...] erweist sich als zunehmendes Eindringen der Schrift
in das semiotische System der Sprache” (Bredel 2011: 59).

Es scheint somit, dass Smileys und Interpunktionszeichen im Schreibgebrauch zumindest
teilweise ganz dhnlichen Entwicklungstendenzen folgen.

3 Ironie

3.1 Ironie beim Interpunktionsgebrauch

Auch die Markierung von Ironie ist sicher keine zentrale Aufgabe der Interpunktion. Dennoch
gibt es — mindestens — zwei Satzzeichen, die diese Funktion ausiiben konnen:

Die schon in Abschnitt 2.1 angesprochenen Auslassungspunkte konnen auch in einer ,,An-
deutungsfunktion® gebraucht werden (vgl. Bredel 2011: 46f.), womit auch markiert werden
kann, dass die vorangegangene AuBerung nicht allzu ernst und wortlich zu nehmen ist. Inten-
siv wurde diese Moglichkeit beispielsweise von dem Sachbuchautor Walter R. Fuchs genutzt.
Hier nur zwei — recht willkiirlich ausgewéhlte — Beispiele:

(11) ,,.Die zumeist etwas niichterner denkenden Techniker vermissen bei diesen brillanten
hochabstrakten Theorien der Mathematiker allerdings eine gewisse ‘Anwendungs-
freundlichkeit’...” (Fuchs 1968: 17).

(12) ,.Es ist zwar leicht einzusehen, dall es weit mehr Geschick erfordert, eine Etiide von
Fréderic Chopin gedankenlos am Klavier herunterzuklimpern als ein schlichtes Kin-
derliedchen wie ‘Fuchs, du hast die Gans gestohlen’. Musiklehrer werden jedoch be-
stitigen, dal auch so etwas nicht ausgeschlossen ist...” (Fuchs 1968: 47).

12' Auch die Anfiihrungszeichen wurden erst im 18. Jahrhundert in die Interpunktionslehre eingefiihrt; vgl.
Hochli (1981: 301f.) und Baudusch (1986: 172).
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Schon in Abschnitt 2.2 wurde der konventionelle Gebrauch der Anfiihrungszeichen ange-
sprochen. Daneben gibt es auch einen modalisierenden Gebrauch, mit dem der Sprecher eine
gewisse Distanzierung von der von ihm gewéhlten Formulierung zum Ausdruck bringt (vgl.
Bredel 2011: 60f.). Fiir diesen Kontext konstatiert Duden (2000: 25) explizit eine Verwen-
dung als ,,ironische Hervorhebungen™:

(13)  Dieser ,, treue Freund” verriet ihn als erster. (Vgl. auch Amtliches Regelwerk 2006:
§94.4)
3.2 Ironie beim Smiley-Gebrauch

Die Korrelierung von Smileys mit Ironie scheint ebenfalls keines Beweises zu bediirfen, denn
auch diesbeziiglich sind sich alle Darstellungen zum Smiley-Gebrauch einig (vgl. die Einlei-
tung). Dies geht auch aus der im Abschnitt 2.2 referierten Analyse von Runkehl, Schlobinski
und Siever (1998: 97-99) hervor, denn der dort beschriebene evaluative Gebrauch erfasst ja
vorwiegend einen Verweis auf ,,nicht allzu ernst zu nehmende*, also eben ironisch gemeinte
Aussagen.

Man konnte hierin eine vom expressiv-emotiven Gebrauch abgeleitete abstraktere Verwen-
dungsweise sehen. Rein sachlogisch diirfte das auch stimmen. Historisch gesehen scheint der
ironische Gebrauch allerdings von Anfang an mit den Smileys assoziiert gewesen zu sein, ja
er diirfte ihre Einfithrung sogar wesentlich motiviert haben.!3

Beim ironischen Gebrauch der Smileys sind distributionelle Gemeinsamkeiten mit den in 3.1
beschriebenen traditionellen Interpunktionszeichen uniibersehbar:

1) Dem Auslassungszeichen in Andeutungsfunktion entspricht der satzfinal gebrauchte
Smiley. Moglich wire etwa ein Gebrauch wie:

(14)  Putin ist ja ein lupenreiner Demokrat. :-)
(15)  Putin ist ja ein lupenreiner Demokrat...

11) Auch ein satzinterner ironischer Gebrauch von Smileys lésst sich belegen:

(16) ,,Aber mit Klinsmanns frischen Wind & mussten auch neue Trikots her wiirg”
[zitiert nach der Diskussionsseite Tradition oder rote Trikots?]'4

Dieser entspricht funktional dem ironisch-modalisierenden Anfiihrungszeichen:

(17)  Aber mit Klinsmanns ‘‘frischem Wind” mussten auch neue Trikots her wiirg
4 Lesesteuerung

4.1 Interpunktion und Lesesteuerung / Relevante Einheiten

In den Abschnitten 3 und 4 wurden solche Eigenschaften betrachtet, die als typisch fiir
Smileys gelten. In diesem Abschnitt sollen umgekehrt die zentralen Charakteristika der her-

13 So hat schon der angebliche Erfinder des Emoticons :-) Scott Fahlman diese Zeichenkombination 1982 als
,Joke marker eingefiihrt (vgl. Orig-Smiley sowie Lischka 2007).

14 Der Rektionsfehler findet sich im Original. Auch bei den anderen in dieser Arbeit angefiihrten Web-Belegen
wurden die Fehler unkorrigiert iibernommen. Die URLS dieser sowie der im Folgenden zitierten
Diskussionsforen finden sich im Literaturverzeichnis am Ende dieses Beitrags.
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kommlichen Interpunktion als Vergleichsmallstab gewidhlt werden. Was sind diese Eigen-
schaften?

Die traditionelle Interpunktionslehre ist aus der Rhetorik hervorgegangen und war von der
Antike bis weit in die Neuzeit — im deutschen Sprachraum bis ins 18. Jahrhundert — stark der
rhetorischen Periodenlehre verpflichtet (vgl. Rinas 2012). Die Periode wurde hierbei verstan-
den als semantisch und rhythmisch abgeschlossene und eigenstindige Einheit, welche unter-
teilt wurde in die weniger eigenstindigen Einheiten Colon und Comma. Diese Untergliede-
rung muss hier nicht eingehender behandelt werden.!> Wichtig ist fiir unseren Zusammenhang
vor allem, dass mit der Hervorhebung der rhythmischen Eigenstdndigkeit das Moment der
lautlichen Realisierung eine besondere Bedeutung erfdhrt. Dies kann bei einer genuin rhetori-
schen Konzeption auch kaum iiberraschen. Aber auch bei der Ubernahme in die Grammatiken
wurde dieses Moment beibehalten. Beispielsweise hebt Aelius Donatus in seiner Ars maior
(4. Jh. n. Chr.) hervor, dass die Interpunktion fiir den Einsatz beim lauten Vorlesen (,,in lec-
tione”) zu beachten sei (vgl. Donatus-Schonberger 2009: 38f.).

In neueren Interpunktionstheorien wird die Funktion der Interpunktion anders bestimmt. Nach
Bredel (2011: 7) werden Interpunktionszeichen ,,nicht mit Lautgesten verkniipft, sondern vom
Leser in irgendeiner anderen Weise ,verrechnet’. Sie verweisen nicht auf Entitdten auerhalb
der Schrift, sondern dienen der Strukturierung schriftlicher Einheiten selbst bzw. ithrer Verar-
beitung”. Insbesondere der Verarbeitungsprozess wird von Bredel hervorgehoben, indem sie
postuliert, dass die Interpunktion vor allem den Leseprozess stiitzt bzw. stiitzen sollte (ebd.:
23). In Bezug auf diesen Prozess unterscheidet Bredel (ebd.: 24f.) zwei Verfahren bzw. Akti-
vitdten, namlich

- das Scannen als grobes Orientieren im Text, also etwa das spontane Erfassen von
Einzelwortern oder Absitzen;

- das Processing, d. h. das Zusammenfiigen von Einheiten (etwa von Buchstaben zu
Wortern oder von Wortern zu Wortgruppen)

Und diesen beiden Verfahren versucht Bredel (ebd.) die einzelnen Interpunktionszeichen zu-
zuweisen.

Auf den ersten Blick erscheint Bredels Charakterisierung der Interpunktion ganz anders gear-
tet als der traditionell-rhetorische Ansatz. Bei genauerem Hinsehen erweisen sich die Unter-
schiede jedoch als gar nicht so gro3. Wenn die traditionelle Rhetorik/Grammatik postuliert,
dass die Interpunktion das laute Lesen, also das richtige Akzentuieren und Rhythmisieren,
fordern soll, dann ist hiermit natiirlich auch vorausgesetzt, dass die Interpunktion die Orientie-
rung im Text erleichtern und damit dessen Interpretation optimieren soll, denn ohne diese
Voraussetzung wire eine addquate lautliche Umsetzung ja gar nicht moglich. Bredels Charak-
terisierung ist insofern eher eine Prazisierung von konzeptionellen Grundlagen, die von An-
fang an in der Interpunktionslehre angelegt waren.

Eine weitere Parallele zwischen traditionell-rhetorischen und neueren Interpunktionslehren
besteht darin, dass beide die Interpunktion an sprachliche Einheiten koppeln. Dies ist im

15 Abrisse dieser Lehre bieten etwa Lausberg (1973: 458—467), Stolt (1990: 379—381), Crowley/Hawhee (2004:
286-289) und Rinas (2012: 20-23).
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Grunde trivial, denn es ist ja der eigentliche Sinn der Interpunktion, komplexe Texte in klei-
nere sprachliche Einheiten zu gliedern. Weniger trivial ist allerdings die Frage, welche Ein-
heiten interpunktionsrelevant sind. Bredel rekurriert in ihrem auf Scannen und Parsing basie-
renden Ansatz auf Einheiten wie Worter, Wortgruppen, Sétze und Absétze. Die traditionelle
Lehre rekurriert vor allem auf die Einheiten Periode, Kolon und Komma. Dies wirft die Frage
auf, in welcher Beziehung diese traditionellen Einheiten zu unseren heutigen stehen. Wir wol-
len diese Frage wenigstens kurz am Beispiel der Periode diskutieren.

Die traditionelle Auffassung der Periode als (rhythmisch/semantisch) abgeschlossene Einheit
erinnert an die weit verbreitete Charakterisierung des Satzes als einer autonomen Einheit, so
dass es nahe liegt, diese beiden Einheiten zu identifizieren (vgl. etwa Biinting/Bergenholtz
1989: 20-27). Diese Einschitzung wird auch durch die Geschichte der Interpunktionslehre
gestiitzt, etwa dadurch, dass der Punkt bis ins ausgehende 18. Jahrhundert vorwiegend als
,,Periodenschlusszeichen®, ab dem 19. Jahrhundert dann zunehmend als ,,Satzschlusszeichen*
aufgefasst wurde (vgl. etwa Weise 1691: 246 oder Basedow 1756: 176 vs. Duden 1876: 6).

Mit dieser Identifizierung ist die Periode als Einheit aber noch keineswegs erschopfend be-
stimmt. Einer anderen Interpretation zufolge ist die Periode ein erweiterter oder ausge-
schmiickter Satz (vgl. etwa Schmitthenner 1824: 27f.). Auch diese Sicht geht auf antike An-
sdtze zuriick, denen zufolge die Periode betrachtet werden kann als eine Einheit, in der ,,meh-
rere Gedanken so aufeinander bezogen sind, dass anfangs eine Spannung entsteht, die am En-
de ihre Auflosung erfahrt (Staab 2009: 1502). Gerade dies sollte mit dem Terminus Periode
(,Umlauf*) erfasst werden. Derartige Uberlegungen finden sich etwa bei Quintilian (IX 4,
124) (=2006: 419).

Diese traditionelle Auffassung der Periode als eines komplexen, in sich abgeschlossenen ge-
danklichen Umlaufs findet aber noch in Definitionen einer weiteren (schrift-)sprachlichen
Einheit ithren Widerhall, und zwar in den géngigen Definitionen des Absatzes. Dies illustriert
etwa die folgende Absatzdefinition von Friedmann:!6
Die Gesamtaussage, die der Absatz enthélt, besteht aus einer Reihe miteinander verbundener
Gedanken, von denen jeder durch einen selbstindigen Satz ausgedriickt wird. Somit verfligt
iiber eine gewisse semantische, inhaltliche Abgeschlossenheit nur der Absatz im ganzen. Ein-

zelne Sitze als Absatzkomponenten bezeichnen nur Teile, Elemente dieser Gesamtaussage, da-
rum sind sie semantisch nicht abgeschlossen, also synsemantisch.

(Friedmann 1972: 298)
Insofern kann die Periodenlehre auch als (partielle) Vorwegnahme der Absatztheorie angese-
hen werden, was bislang offenbar noch nicht reflektiert wurde (vgl. Rinas 2015).

Aus dem Gesagten folgt, dass das Konzept der Periode auf (mindestens) drei verschiedene
Weisen mit heutigen sprachlichen Einheiten korreliert werden kann: mit Satzen, mit Satzge-
fiigen und mit Absétzen. Dies wird auch bei unseren weiteren Uberlegungen zu beriicksichti-
gen sein.

4.2  Emoticons und Lesesteuerung? / Relevante Einheiten?

Lisst sich die Funktion der Textgliederung bzw. Lesesteuerung auch fiir Smileys konstatie-
ren? Das wire dann der Fall, wenn auch mit Smileys ,,leserelevante* sprachliche Einheiten

16 Vgl. etwa auch die Darstellung der anglo-amerikanischen Absatztheorie bei Mautner (2011: 69-98).
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ausgegliedert werden. Dies fiihrt zur Frage, an welchen Positionen im Text Smileys tiblicher-
weise platziert werden. Hierzu gibt es in der Literatur nur wenige, zugleich jedoch auch wi-
derspriichliche Aussagen.

Nach Crystal (2006: 39) werden Smileys ,,placed after the final punctuation mark of a sen-
tence”. Der Gebrauch der Smileys wére somit in gewisser Weise auf die Einheit des Satzes
bezogen, wenngleich Smileys selbst einen Satz nicht abschlieBen. Es lassen sich allerdings
durchaus Gegenbeispiele finden, wo Smileys offenbar selbst die satzabschlieBende Funktion
iibernehmen:

(18) ,,Und wer kauft sich schon nen Trikot fiir weitiiber 50 Euro ©”

(19)  ,.Das letztemal das ich so Augenschmerzen hatte war damals als Dortmund in lila-
weif3 gespielt hat © Traditionen im Fufball werden mittlerweile mit Fiifjen getreten,
zudem denke ich, dass das rote Trikot auch zum Geldscheffeln dienen soll.”

(Beispiele nach Tradition oder rote Trikots?)

Runkehl, Schlobinski und Siever (1998: 97) konstatieren fiir den speziellen Fall der Chat-
Kommunikation: ,,Smileys stehen in der Regel turnfinal.” Hier ist also nicht der Satz, sondern
der Turn die relevante Bezugseinheit. Dieser Argumentation liegen offenbar die folgenden
Annahmen zugrunde:

1) Die Chat-Kommunikation weist zumindest partiell Gemeinsamkeiten mit der gesprochenen
Sprache auf (vgl. auch Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 84, 99; Wilde 2002; Hess-
Liittich/Wilde 2003: 169).

i1) Fiir die Analyse dieser dialogischen Textform ist der Turn eine geeignetere Kategorie als
der Satz.

Beide Annahmen erfordern eine ausfiihrlichere Diskussion, als sie hier gegeben werden kann.
Auf die Diskussion von Annahme 1) wollen wir ganz verzichten (vgl. hierzu etwa Storrer
2001; Diirscheid 2003, 2011). Annahme ii) soll zumindest kurz kommentiert werden.

Die These, dass der Turn und nicht der Satz eine zentrale Bezugseinheit der gesprochenen
Sprache sei, wird im Rahmen der Gespréachsanalyse oft vertreten. Zur Stiitzung dieser These
werden diverse Einsichten und Ergebnisse dieser Forschungsrichtung herangezogen. Dennoch
ist diese Diskussion oft hermetisch, da die abgelehnte Satz-Konzeption von den Turn-
Befiirwortern selten ernsthaft reflektiert wird (vgl. die Kritik von Hennig 2006: §11.1.1). Dies
illustriert etwa ein Aufsatz von Fiehler (2003), in welchem nachdriicklich dafiir pladiert wird,
den Gesprachsbeitrag/Turn als die zentrale Einheit gesprochener Sprache anzusehen, wobei
Fiehler diesen folgendermaf3en definiert:

Ein Beitrag ist eine AuBerung, die mit Rederecht gemacht wird. Dass jemand einen Beitrag
macht, heiflt, dass er zu einem bestimmten Zeitpunkt mit Rederecht spricht. D. h. sein Recht zu
reden, ist von den anderen Gespréchsteilnehmern ratifiziert bzw. wird nicht durch Handlungen
irgendwelcher Art in Frage gestellt.

(Fiehler 2003: 149f.)

Fiehlers Argumentation zugunsten des Turn ist durchaus erwégenswert. Seine Ablehnung der
Satz-Konzeption ist hingegen verwunderlich, da Fiehler sich mit dieser Konzeption gar nicht
auseinandersetzt. Er macht sich nicht einmal die Miihe, ausfiihrlicher darzulegen, was er unter
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einem Satz verstanden wissen mochte, sondern begniigt sich mit der beildufigen Bemerkung,
dass ein Satz im Rahmen seines Beitrags ,,als Komplex aus Referenz und Pridikation” ver-
standen werden solle (ebd.: 149). Dies konnte vielleicht als — wenn auch oberfldchliche —
Charakterisierung der Satztheorie des 19. Jahrhunderts durchgehen, wenngleich auch die alte-
re Tradition des Satzes wesentlich reichhaltiger war, wie etwa die Sammlungen von Ries
(1931) und Seidel (1935) belegen. Fiehlers Satz-Charakterisierung ist jedoch ginzlich verzer-
rend, wenn es um neuere Satz-Definitionen geht, wie sie beispielweise von Miiller (1985a,
1985b) und Hoffmann (1992) diskutiert werden.

Hitte Fiehler die Beitrdge von Ries, Seidel, Hoffmann und Miiller beriicksichtigt, dann hitte
sein Vergleich der Konzeptionen von Turn und Satz wesentlich differenzierter und ergiebiger
ausfallen konnen. Auflerdem hétte bei diesem Vergleich auch die in Abschnitt 4.1 angespro-
chene Einheit der Periode beriicksichtigt werden konnen, die ja eine deutliche Affinitdt zur
Satzkonzeption aufweist. Gerade aus Sicht der Gesprichsanalyse wére eine Auseinanderset-
zung mit dieser ebenfalls gesprochen-sprachliche (intonatorische) Aspekte beriicksichtigen-
den rhetorischen Einheit zweifellos lohnend.!”

In Abschnitt 4.1 wurde auch kurz der Absatz (als eine mogliche Entsprechung des traditionel-
len Konzepts der Periode) behandelt. Auch im hiesigen Zusammenhang ist diese schrift-
sprachliche Einheit von Interesse: Wie stark ist die Affinitit der Smileys zum Absatz? Unse-
res Wissens gibt es keine empirischen Untersuchungen zu dieser Frage, doch diirften auch
diese lohnend sein.!8

Zuriick zur These von Runkehl, Schlobinski und Siever: Die Auffassung, dass Smileys turnfi-
nal stehen, impliziert, dass sie nur am Ende eines Gesprichsbeitrags, also unmittelbar vor
einem Sprecherwechsel auftreten konnen. Fiir die ohnedies auf kurze Beitridge beschrinkte
Chat-Kommunikation ist dies zumindest diskutabel, bei anderen schriftlichen Kommunikati-
onsformen ist hingegen fragwiirdig, ob das turn-Konzept iiberhaupt sinnvoll angewendet wer-
den kann. Dies ist jedenfalls dann problematisch, wenn man den turn — wie etwa Fiehler
(s. 0.) — eng mit dem Rederecht in Verbindung bringt, da es kaum einleuchtend scheint, in
analoger Weise ein ,,Schreibrecht® zu postulieren.

Aber selbst in Bezug auf die Chat-Kommunikation ist die These von Runkehl, Schlobinski
und Siever keineswegs vollkommen iiberzeugend, wie etwa schon das obige Chat-Beispiel
(19) zeigt, wo das Smiley innerhalb eines Turns platziert ist und eine Satzgrenze markiert.

Die bisherigen Beispiele illustrieren, dass Smileys an Positionen auftreten kénnen, wo traditi-
onelle Satzschlusszeichen (Punkt, Fragezeichen, Ausrufezeichen) stehen, wobei sie diese Zei-
chen ergédnzen, aber mitunter auch ersetzen konnen. Dies geschieht hdufig an markierten End-
positionen, gerade auch am Absatzende, doch sind auch Verwendungen innerhalb von Absét-

17 Dies scheint allgemein ein Desiderat zu sein. So reflektiert beispielsweise auch Hennig (2006: 22, 160f., 213)
in ihrer grundlegenden Studie zur Grammatik der gesprochenen Sprache mitunter die rhetorische Tradition, doch
bleibt die Kategorie der Periode unberiicksichtigt, und zwar auch im Rahmen der Diskussion, ob Satz oder Turn
die grundlegende Einheit der gesprochenen Sprache sei (ebd.: 147-160).

18 Tn diesem Sinne ist auch der Titel unseres Beitrags bewusst vieldeutig: Das einigermaBen ,,schillernde” Kon-
zept der Periode erlaubt mehrere Deutungen und lédsst insofern offen, auf welche sprachlichen Einheiten die
Emoticons rekurrieren. Zudem soll natiirlich die Verbindung des &lteren Perioden-Begriffs mit dem relativ neuen
Phanomen der Emoticons andeuten, dass hier zwei unterschiedliche Traditionen kontrastiert werden.

ISSN 1615-3014



Veronika Uhrova und Karsten Rinas: Perioden mit Smileys. 155
Zum Verhiltnis von Emoticons und Interpunktion

zen und sogar im Satzinnern moglich. Dies diirfte jedoch bei den Smileys im engeren Sinne,
d. h. bei den grafischen Gesichtsdarstellungen, weitaus iblicher sein als bei den aus ASCII-
Zeichen zusammengesetzten Emoticons, da letztere aufgrund ihrer Komplexitdt den Lesefluss
beeintrichtigen konnen. Dariiber hinaus nutzen Emoticons weitgehend den gleichen Zeichen-
bestand wie die traditionelle Interpunktion, was zu Unklarheiten oder Verwechslungen fiihren
kann, die beim Gebrauch von Smileys nicht auftreten. Besonders irritierend ist es, wenn Emo-
ticons und Interpunktionszeichen in unmittelbaren Kontakt treten. Beispiele dieser Art finden
sich teilweise sogar in der Fachliteratur, vgl. etwa:

(20) ,,In den von uns untersuchten 131 Beispielartikeln (Newskorpus) finden sich 24
Vorkommen von :-), 18 Vorkommen von :) und 12 Vorkommen von ;).”” (Haase et al.
1997: 64)

In diesem Passus ist das Standard-Smiley :-) unmittelbar mit einem Komma verbunden, das
im Rahmen der tiblichen orthographischen Norm als Koordinations-Mittel verwendet wird.
Kombinationen dieser Art werden auch in Internet-Diskussionen kritisiert:

(21)  ,,Ein Punkt danach sieht einfach nicht gut aus: :-).”
(haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

(22) ,,Ganz blod ist das mit Klammern (so wie hier zum Beispiel ;-)).”
(haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

Diese Belege illustrieren bereits, dass die Beziehung von Smileys und Interpunktion auch in
Internet-Foren diskutiert wird. Dies soll im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher behandelt wer-
den.

5 User-Diskussionen im Internet

In den letzten Jahren wurde das Verhéltnis von Smileys/Emoticons und Interpunktionszeichen
wiederholt in Internetforen diskutiert. Im Folgenden sollen einige der Standardargumente re-
feriert und kommentiert werden.!® Gegenstand diese Kapitels sind also ,,laienlinguistische‘20
Reflexionen iiber den Status und den Gebrauch von Emoticons.

Die Diskussionen im Internet kreisen im wesentlichen um drei miteinander zusammenhén-
gende Fragenkomplexe:

1) Welcher sprachlichen Ebene lassen sich Smileys zuordnen? Sind sie Bestandteile eines Sat-

zes?
Hier wird héaufiger argumentiert, dass Smileys Emotionen ausdriickten, woraus ein Unter-

schied zu Interpunktionszeichen abgeleitet wird:

(23) ,,Also ich seh Smileys als Gemiitsuntermalung/nachtragliche Betonung des Vorrange
gangenem. ;D [...] Da die Mimik und Gestik ja beim Schreiben vollig entfillt und spe
zielle Formen der Erzdhlung, die man sonst nur durch eben solche korperlichen Gesten

19 Bei dieser Auswertung wurden Diskussionen auf deutschsprachigen Seiten beriicksichtigt, und zwar: Das-
Smiley-Problem /| Gibt es eine Smileyregelung in der Rechtschreibung? | haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion
/ Smilies-und-Satzzeichen. Alle sprachlichen Fehler in diesen Diskussionsbeitrdgen wurden unverdndert iiber-
nommen.

20 Zur ,,Laienlinguistik* vgl. Antos (1996).
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zum Ausdruck hitte bringen konnen, dadurch zu kurz kommen, untermauert man das
Ganze durch einen Smiley. [...] Also sind Smileys nicht als Satzzeichen zu verstehen,
sondern als SATZVERSTARKER.” (haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

(24) ,,Ein Smilie ist normalerweise eine Zusatzinformation wie der davor stehende Text zu
interpretieren ist, kann aber unter umstdnden auch eine eigenstindige Aussage sein.
Auf jeden Fall ist er nicht Teil des Satzes und gehort deshalb hinter einen Punkt.”
(Smilies-und-Satzzeichen)

(25) ,JIch wiirde den Smiley immer ausserhalb des Satztes anbringen. Da er ja nicht als
sprachliche AuBerung zu dem Satz gehort sondern den Satz mit einer entsprechenden
Emotion bereichern soll. ;)" (Gibt es eine Smileyregelung in der Rechtschreibung?)?!

Diese Argumentation ignoriert jedoch, dass die Funktion des Smileys sich nicht auf das Sig-
nalisieren von Emotionalitit beschrinkt (vgl. Abschnitt 2.2). AuBlerdem wird hierbei nicht
beachtet, dass auch die klassischen Interpunktionszeichen mit Emotionalitdt assoziiert sind
(vgl. Abschnitt 2.1).

i1) Haben Smileys funktionale Gemeinsamkeiten mit Interpunktionszeichen? Koénnen Smileys

Satzzeichen ersetzen?

Einige User lehnen den Gebrauch von Smileys anstelle von Interpunktionszeichen ab. Auch
dies basiert zumeist auf der Voraussetzung, dass den Smileys ein anderer Status als den Inter-
punktionszeichen zukomme:

(26) ,,Fiir mich ist das eine Schrift- und das andere Bildsprache, ergo konnen sie keine
Satzzeichen ersetzen, oder?” (Das-Smiley-Problem)

(27) ,,Findet ihr nicht auch, dass ein fragender Smilie ein Fragezeichen mehr als ausrei-
chend ersetzt??? [...]"
[Antwort eines anderen Users:] ,,noe, das Geschriebene gibt quasi das wieder, was
man in der entsprechenden Situation von Angesicht zu Angesicht zu jemandem sagen
wuerde. Das Fragezeichen (Punkt, etc.) entspricht dann der jeweiligen Betonung am
Satzende. Der Smiley steht in dem Fall aber fuer den fragenden Gesichtsausdruck. [...]
Das Fragezeichen ersetzt also die akustische Information, waehrend der graphische
Smiley die virtuelle Transformation des visuellen Eindrucks darstellt.” (Das-Smiley-
Problem)

Erneut wird also eine enge Korrelierung der Smileys mit dem ikonisch-bildhaften Ausdruck
von Emotionen vorausgesetzt. Dies ist aber ein Postulat, das die abstrakteren Verwendungen
der Smileys nicht beriicksichtigt (s. o.).

Andere User halten eine ,,Verdringung* von Satzzeichen durch Smileys fiir zuldssig, wobei
zumeist dsthetische Argumente angefiihrt werden:

(28) ,,Ein Punkt danach sieht einfach nicht gut aus: :-). Also: Obwohl es vermutlich falsch
ist, lasse ich das Satzzeichen weg.” (haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

(29) ,.Ich finde ein . und ein folgendes Smilie sieht doof aus. Ein Smilie und danach ein
Punkt ist in meinen Augen ein Zeichen dafiir, dass jemand wohl nen, zumindest teil-
weise, miesen Geschmack hat” (Smilies-und-Satzzeichen)

21" Auch in der linguistischen Fachliteratur wird haufiger hervorgehoben, dass Smileys eher als zusitzlicher
Kommentar zu deuten seien (vgl. etwa Diirscheid 2006: 107 und Wirth 2006: 123).
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(30) ,,Punkt Smiley sieht schlecht aus.©)” (Das-Smiley-Problem)

Diese Einschétzungen sind natiirlich subjektiv.

1i1) Welche graphotaktischen Bedingungen gelten fiir den Smiley-Gebrauch?

Bei diesem Problem lassen sich mehrere Teilfragen unterscheiden.

iii-a) Sollten Smileys innerhalb oder auBerhalb von Sétzen platziert werden? Sollten sie gene-

rell vor oder hinter Interpunktionszeichen stehen?

Diese Frage wird meistens auf die Abfolge von Satzpunkt und Smiley beschrinkt. Haufiger
wird die Positionierung des Smileys nach dem Punkt abgelehnt, weil der Punkt als Abschluss-
signal interpretiert wird:

(31) ,,[...] das [i.e. ein Smiley nach einem Satzpunkt, K.R./V.U.] wirkt so, also ob man
den Satz zu Ende sprechen wiirde und dann nachtriglich eine Grimasse ziehen wiirde.
Unnatiirlich und aufgesetzt.”

(haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

(32) ,,Der Punkt bildet eine Zisur, einen Einschnitt. Sonst konnte man ja auch z.B. mit ei-
nem Semikolon weitermachen. Wenn aber nach diesem kurzen Innehalten ,,plotzlich"
ein Smiley folgt — dann wirkt das in der Tat irgendwie seltsam, wie eine kleine Fratze.
Wiirde ich deswegen auch nie so machen.” (haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

Ein zusitzliches Argument gegen diese Abfolge ist, dass sie nicht deutlich erkennen lasse,
worauf sich das Smiley beziehe:

(33) ,,[...] das [1. e. wenn man das Smiley hinter den Punkt setzt, K.R./V.U.] konnte man
aber auf die Idee kommen, der Smilie gehort schon zum nichsten Satz — zumindest
wenn er in der gleichen Zeile wie der Smilie beginnt.” (Gibt es eine Smileyregelung
in der Rechtschreibung?)

(34) . find das nur manchmal bissel schwierig wenn der smiley orgendwo inmitten steht,
dann weif} ich immer nicht zu welchem satz der nun gehort,... denn je nach smileyx
kann nen satz unterschieldiche bedeutungen haben. ;)”

(Gibt es eine Smileyregelung in der Rechtschreibung?)

Die Frage des Bezugsbereichs reflektiert auch die folgende Argumentation:

(35) ,,Warum sollte er ausserhalb stehen, ein Smilie ist doch auch nur eine Piktogramm
bestehend aus Satzzeichen, welches eine Emotion o0.4., visuell ausdriicken soll — dhn-
lich einer Anmerkung, die man in Klammern setzt ala ,, (lacht)“. sowas schreibt man
auch nicht ausserhalb. Ist der Bezug der ausgedriickten Emotion innerhalb des Satzes
zu finden, sollte man es auch innerhalb des Satzes schreiben, der Punkt also als Ab-
schluss des Satzes dahinter setzen, damit ein einheitliches, zusammengehoriges Gefii-
ge entsteht.

Weiss ehrlich nicht, wie die Erklarung dafiir lauten sollte, es nach dem Endsatzzeichen
zu schreiben, zumal Smilies innerhalb eines Satzes als emotionale Randnotiz auch
nicht so selten sind (zumeist am Ende eines Nebensatzes), da setzt man doch auch das
Komma dahinter und nicht davor?” (Gibt es eine Smileyregelung in der Rechtschrei-
bung?)
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Hier wird also auch die Tatsache reflektiert, dass Smileys satzintern stehen konnen (vgl. Ab-
schnitt 3.2).

Argumente fiir die Positionierung des Smileys hinter dem Punkt finden sich selten; sie sind
eher asthetischer Art:

(36) ,,Ich persoenlich, taecte den punkt vorm smiley machen. ;) Find ich persoenlich schoe-
ner.”(Gibt es eine Smileyregelung in der Rechtschreibung?)

(37) ,, [Wenn man zusitzlich zum Smiley einen Punkt setzt], dann wohl hinter den Smiley,
aber dort sieht es dann so veroren aus.” (haben-smiley-eine-satzzeichen-funktion)

iii-b) Sollten sie direkt mit Interpunktionszeichen verbunden oder durch einen Leerschritt von
ihnen getrennt werden?

Diese Frage wird nur in einer der untersuchten Diskussionen explizit angesprochen:

(38) ,,Zweite Frage ist, ob sich der Smilie unmittelbar nach dem Satzzeichen anschlie3en
muss oder ob ein Leerzeichen dazwischen sein soll.” (Das-Smiley-Problem)

Interessanterweise wird dieses Problem verkniipft mit der Frage nach dem Bezugsbereich der
Smileys, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

iii-c) Wie kann der Bezugsbereich von Smileys graphotaktisch am besten markiert werden?

In den hier untersuchten Diskussionen findet sich zu diesem Problem nur ein Vorschlag:

(39) ,Ich bin aber der Meinung, der Smilie gehdrt unmittelbar hinter den zugeordneten
Abschnitt, um die Trennung zum nachhergehenden Satz anzuzeigen. SchlieBlich be-
zieht sich der Smilie regelméBig auf das vorhergehende und sollte daher nicht mittig
stehen. Ich wiirde die FuBlnotenregeln analog anwenden: Bezieht er sich auf ein Wort,
steht er unmittelbar dahinter. Bezieht er sich auf einen Satz oder einen Satzteil, steht er
ohne Leerzeichen hinter dem Satzzeichen. Ein Leerzeichen ist zu machen, wenn er
sich auf den ganzen Absatz beziehen soll.” (Das-Smiley-Problem)

Dies wird durch das folgende Beispiel erldutert:

(40) ,,Zicke@ geht mir auf den Sack.@ Balu hingegen macht intelligente Freds auf, drum
mag ich thn.” (Das-Smiley-Problem)

Damit wéren die Einwédnde gegen die Platzierung des Smileys nach dem Satzpunkt weitge-
hend hinfallig.

Uber diesen Vorschlag hinausgehend, lieBe sich auf analoge Weise auch der Bezugsbereich
eines Smileys markieren, wenn dieses sich auf eine Wortgruppe innerhalb eines Satzes be-
zieht. Diesbeziiglich gibt es ndmlich weiterhin Unklarheiten, wie etwa das folgende Beispiel
zeigt:

(41)  Seine neue Erfindung @ ist hier das Tagesgespriich.

Bezieht sich der Ironie-Smiley hier auf Erfindung oder auf neue Erfindung? Mit den paarigen
Anflihrungszeichen ist der Bezug deutlicher:

(42)  Seine neue ‘Erfindung’ ist hier das Tagesgesprdch.
(43)  Seine ‘neue Erfindung’ ist hier das Tagesgesprdch.

Man konnte somit erwédgen, auch paarige Smileys einzufiihren:
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(44)  Seine neue ©OFErfindung @ ist hier das Tagesgespriich.
(45)  Seine ©neue Erfindung @ ist hier das Tagesgespriich.

In den hier untersuchten Internet-Diskussionen wurden solche Vorschlidge allerdings nicht
unterbreitet.

6 Uberlegungen zum Status der Smileys

In diesem abschlieBenden Abschnitt sollen unter Einbeziehung des bisher Erarbeiteten einige
Uberlegungen zum schriftlinguistischen Status der Smileys angestellt werden.

Wie in Abschnitt 5 demonstriert wurde, wird auch unter Internet-Usern die Frage diskutiert,
ob Smileys Gemeinsamkeiten mit den traditionellen Interpunktionszeichen aufweisen. Diese
Frage ist berechtigt. Was die Markierung von Emotionalitit und Ironie angeht, lassen sich
durchaus funktionale Uberschneidungen zwischen Smileys und Interpunktionszeichen konsta-
tieren (vgl. die Abschnitte 2 und 3). Ob Smileys ebenso wie Interpunktionszeichen auch zur
Lesesteuerung beitragen, ist weniger klar, doch scheinen auch Smileys eine gewisse Affinitét
zur Einheit des Satzes — und Absatzes — zu haben (vgl. Abschnitt 4). Aus diesen Befunden
kann gewiss nicht abgeleitet werden, dass Smileys eine ernsthafte Konkurrenz zum traditio-
nellen Interpunktionssystem darstellen, aber es wire zumindest diskutabel, sie als eine gewis-
se Erginzung des traditionellen Systems anzusehen. Dies wirft allerdings die Frage auf, ob
eine solche Erginzung iiberhaupt sinnvoll ist. Diese Frage kann letztlich nur im Rekurs auf
sprachlich-kommunikative Leitvorstellungen vorgenommen werden, also in Bezug auf eine
bestimmte Norm. Gerade aus dieser Sicht wird die Leistung der Smileys in der Fachliteratur
haufiger kritisch beurteilt. Nach Wirth (2005: 82) hat die Einfiihrung von Smileys ,,eine Infla-
tion expliziter Selbstkommentare” zur Folge. Hess-Liittich und Wilde (2003: 169) interpretie-
ren den Smiley-Gebrauch als Ausdruck von Konfusion und Unsicherheit: ,,Wenn der Chatter
seine Sdtze selbst nicht mehr versteht, paraphrasiert er geschwind, Verstehen heischend mit
vorgestelltem ,,ich meine* oder angehidngtem Smiley, das um Nachsicht bittet, aber meist
schroff mit Kaskaden von Fragezeichen beantwortet wird.” Und Crystal (2006: 39) wirft die
Frage auf, ob Smileys nicht nutzlos (,,futile”) seien.

Diese Einschitzungen erinnern an die zuweilen von Sprachpflegern vorgetragene Pauschalkri-
tik an Partikeln als ,,Flickwortern®,22 eine Einschidtzung, die von der Partikelforschung zu-
rickgewiesen wurde mit dem Hinweis darauf, dass Partikeln sehr wohl wichtige kommunika-
tive Formen erfiillen konnen. Dies schlieft freilich die Mdoglichkeit missbrauchlicher Ver-
wendungen sowie den hypertrophischen Gebrauch keineswegs aus. Ebenso gibt es beim
Smiley-Gebrauch sicher Unsicherheiten und Ubertreibungen (vgl. Crystal 2006: 39f), die
aber nicht dazu berechtigen, ihre Verwendung pauschal zu verurteilen.

Manche Unsicherheiten beim Smiley-Gebrauch kénnten auch darauf zuriickgefiihrt werden,
dass es keine verbindlichen und klar formulierten Verwendungs-Regeln gibt. Ahnliches ldsst
sich iiber die éltere deutsche Interpunktion sagen. Insbesondere der Komma-Gebrauch galt
bereits im 18. Jahrhundert als besonders schwierig, und er war zugleich oft unprézise be-
schrieben. So kennzeichnet das Komma (der ,,Beystrich”) laut Gottsched (1776: 37) ,,die

22 Tatséchlich sind aber auch die Einschitzungen vieler Sprachpfleger ldngst nicht so einseitig abwertend, wie
dies von Linguisten oft unterstellt wird (vgl. hierzu Rinas 2011: 99-104).
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kleinsten Trennungen gewisser Worter, die nicht zusammen gehoren”. Diese reichlich vage
Regel erginzt Gottsched (ebd.) durch folgende nicht minder vage Anweisung:23 , Man muf}
sich nur in Acht nehmen, da3 man der Sache weder zu viel, noch zu wenig thue; sondern die
Mittelstrae halte. Zuviel Beystriche hemmen das Lesen zu sehr; zu wenige aber machen eine
Schrift nicht deutlich genug; weil man nicht erinnert wird, wo man ein wenig still halten soll.”

Angesichts solcher Regeln verwundert es nicht, dass so mancher Schreiber im 18. Jahrhundert
Probleme hatte, beim Komma-Gebrauch das ,,rechte Mal}* zu finden. Einen solchen Fall
schildert Heynatz (1782: 53): ,,Der allersonderbarste Interpunktator, den ich je gefunden habe,
ist der nicht unbekannte Hempel, der Herausgeber der Gundlingischen vollstindigen Historie
der Gelahrtheit [...] Dieser macht oft fast hinter jedem Worte ein Komma.” Zum Beleg zitiert
Heynatz aus Hempels (nicht-paginierter) Vorrede in Gundling (1734):24

,,Ob ich nun zwar, solcher Gestalt, Nichts ermangeln lassen, Was, zur Vollstindigkeit des
Wercks, contribuiren kan ; Auch, zu dem Ende , bereits bey diesem Tomo , einige mit unterge-
schlichene Druck-Fehler und andere Errata , die mir, beym Durchlesen, vorgekommen sind,
angemercket habe ; Als womit, kiinftig, auch Ratione dieses Erstern Tomi, soll continuiret wer-
den ; So wolle mir dennoch Niemand imputiren, dal ich, nicht so, verwegen bin , und das
Werck etwa, ganz ohne Mangel und Irrthiimer, ausgebe.”

(Hempel (1734) zit. nach Heynatz (1782: 53))

Ahnlich wie Hempel den Komma-Gebrauch iibertrieb, so pflegen heute viele Internet-User
Smileys inflationdr zu verwenden. Insofern kann es nicht verwundern, dass es auch im Inter-
net Bemiihungen gibt, den Smiley-Gebrauch auf das ,,rechte Ma* zu reduzieren. Allerdings
sind diese Anweisungen oft auch nicht préziser sind als Gottscheds Ausfithrungen zum
Komma-Gebrauch. Solche Regeln finden sich vor allem in Anleitungen zur hoflichen und
angemessenen Internet-Kommunikation, den sogenannten ,,Netiquettes*. So gehort nach Sju-
rts (2006: 152) zur Netiquette gewohnlich ein ,,sparsamer Umgang mit Emoticons” (vgl. etwa
auch Alexander 2006: 143f.; Netiquette: Smileys vermeiden und die Wortwahl abwdgen;
NETiquette — deine Etikette im Netz). Einen Grund fiir diese Forderung nennt Sjurts nicht.
Man konnte sie aber mit dem von Runkehl, Schlobinski und Siever (1998: 56) fiir die
Netiquette referierten Grundsatz in Verbindung bringen, beim Umgang mit Ironie vorsichtig
zu sein: Stindiger Einsatz von Ironie fiihrt dazu, dass man nicht mehr ernst genommen wird.
Ein unabléssiger ironisierender Smiley-Gebrauch konnte ebendies zur Folge haben. In diesem
Sinne konstatiert auch Netiquette beim E-Mailing, dass Smileys ,,bei zu hdufigem Gebrauch
stark an Wirkung” verl6ren. Derartige wirkungsorientierte Mahnungen erinnern wiederum an
die in traditionellen Interpunktionslehren héufiger vorgetragene Forderung, eine gewisse
Sparsamkeit beim Umgang mit Ausrufezeichen walten zu lassen. Sehr dezidiert wird dies
etwa im DDR-Duden formuliert: ,,Ein alter Grammatiker nennt das Ausrufezeichen ‘Lirm-
stange’; in einer neueren Stilkunde heifit es ‘Punkt im Affekt’. Man setze deshalb kein Ausru-
fezeichen, wo ein Punkt geniigt! Unbegriindete Hdufung schwicht das Zeichen in seiner Wir-
kung ab” (Duden 1969: 666).

23 Zu Gottscheds Interpunktionslehre vgl. auch Hochli (1981: 190-198) sowie Rinas (2014: 145, 153-158).
24 Der Text der Gundling-Ausgabe ist in Fraktur gedruckt. Die hier kursivierten Stellen sind im Original in Anti-
qua gesetzt.
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Es lieBen sich noch weitere Parallelen zwischen den Diskussionen des Smiley-Gebrauchs und
der (frithen) Interpunktionslehre ziehen:

Wie schon in der Einleitung am Beispiel von The Unofficial Smiley Dictionary
ausgefiihrt wurde, gibt es teilweise Bemiihungen, eine hierarchische Stufenfolge der
Smileys zu definieren. Ahnliche Hierarchisierungen spielten auch in der
Interpunktionslehre eine wichtige Rolle. Schon die urspriingliche Gliederung in
Periode, Colon und Comma ist im Kern hierarchisch angelegt (vgl. Abschnitt 4.1). In
der frithen Neuzeit wurde dieser Ansatz weiter gefiihrt; insbesondere Aldus Manutius
d. J. hat in seinem 1566 verdffentlichten Werk Orthographiae ratio die hierarchische
Gliederung der Zeichen nach ihrer ,Stirke” herausgearbeitet (vgl. Bieling 1880: 23;
Miiller 1882: 294f.; Parkes 1993: 49).

Ein Bestandteil der Interpunktionstheorie ist die Graphotaktik, d. h. die Lehre von der
Kombinierbarkeit und den Abfolgeregularititen der Interpunktionszeichen. Hierzu
gehoren Dbeispielsweise Feststellungen wie die, dass nach dem Komma ein
Leerzeichen steht, vor dem Komma hingegen nicht, oder dass Ausrufezeichen iterieren
konnen (!!!!), Semikolons aber nicht (*;;;;) (vgl. Bredel (2011: 4) und das dortige
Kapitel 3). Wie in Abschnitt 5 gezeigt wurde, wird auch die Graphotaktik der Smileys
diskutiert,2> wobei sich deutliche Parallelen zur Interpunktionstheorie zeigen, sei es
dass die Frage der (Nicht-)Setzung von Leerzeichen bei Smileys behandelt wird (vgl.
Abschnitt 5, iii-c), sei es dass auf die Moglichkeit der Iterierung innerhalb von
Emoticons eingegangen wird (welche wiederum der Verstirkung und hierarchischen
Ordnung von Emoticons dienen kann) (vgl. etwa Wirth 2005: 81; Siever 2006: 79).
Haase et al. (1997: 65) sehen ein wesentliches Merkmal der Smileys darin, dass sie
Ideogramme seien, die ,im Sinne konzeptioneller Miindlichkeit” eingesetzt wiirden
und somit eine gewisse Affinitdt zur gesprochenen Sprache aufwiesen. Damit ist die
Frage aufgeworfen, inwieweit sich die typischen medialen Kontexte des Smiley-
Gebrauchs (Chats, E-Mails, SMS-Nachrichten) der gesprochenen Sprache zuweisen
lassen, eine  Frage, die intensiver  diskutiert ~wurde (vgl. etwa
Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 63; Wilde 2002; Hess-Liittich/Wilde 2003;
Diirscheid 2003: 13f., 2011). Interessant hieran ist, dass auch die traditionelle
Interpunktion sich im Ausgang von Reflexionen {iber die miindliche Realisierung von
AuBerungen entwickelt und sich erst spiter ein “abstrakterer” Gebrauch etabliert hat
(vgl. Abschnitt 4.1; vgl. auch 2.2).

Derlei Parallelen ndhren die Vermutung, dass die Smileys ein Interpunktionssystem in statu
nascendi konstituieren, welches diverse Gemeinsamkeiten mit den dlteren Interpunktionskon-
zeptionen aufweist. Allerdings ist hier ein wichtiger Unterschied zu beriicksichtigen: Wéhrend
die traditionelle Interpunktion sich praktisch ,,konkurrenzlos* entwickelt hat, muss sich das
Smiley-System zwangsldufig in Auseinandersetzung mit dem elaborierten traditionellen In-

terpunktionssystem entfalten.

Bislang fristet die ,,Smiley-Interpunktion® eher ein Nischendasein; sie kommt vor allem in
SMS- und Chat-Kommunikation sowie in E-Mails zur Anwendung. Die Verbreitung gerade

25 In Bezug auf Smileys wird die Diskussion allerdings bislang offenbar fast ausschlieBlich unter Laien gefiihrt.
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in diesen Textsorten ist sicher kein Zufall, sondern bestimmten medialen Bedingungen ge-
schuldet: Namentlich die SMS- und Chat-Kommunikation erfolgt nicht nur zeitnah, sondern
unterliegt auch quantitativen Beschrinkungen, so dass Smileys hier ein hochwillkommenes
Mittel darstellen, mit dem sich Sprecherhaltungen in besonders 6konomischer Weise ausdrii-
cken lassen (vgl. etwa Jasper 1997:48; Crystal 2006: 41f.; Siever 2006: 77f.).

Ob Smileys sich auch in anderen Textgattungen durchsetzen werden, ist bislang weitgehend
offen. Diirscheid (2005: 94f.) verweist auf einen Gebrauch durch Schiiler auch in der nicht-
elektronischen Kommunikation, etwa in ,,Schiilerbriefe[n], die unter der Bank weitergereicht
werden”. Hingegen behauptet etwa Siever (2006: 86), dass Smileys bislang noch kaum in
Weblogs gebraucht wiirden.

Gegenwartig lasst sich kaum abschétzen, ob der Smiley-Gebrauch sich weiter ausbreiten oder
aber stagnieren wird. Aber auch wenn er sich nicht weiter entwickeln oder gar ,,aus der Mode
kommen* sollte, so dndert das wenig an der obigen Einschéitzung, wonach die Smileys Eigen-
schaften eines friihen Interpunktionssystems aufweisen, bei dem sich erste Grammatikalisie-
rungstendenzen nachweisen lassen. Insofern sind die Smileys zweifellos ein interessantes
Phénomen aus schriftlinguistischer Sicht, ein Phdnomen, dessen Entwicklung weiter verfolgt
und analysiert werden sollte.
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