Einleitung

Helmut Gruber (Wien)

1 Vorbemerkung

Bei den Aufsatzen, die im vorliegenden Themenheft versammelt sind, handelt es sich um die
Uberarbeiteten Versionen der Présentationen der Teilnehmerlnnen am taiwanesisch —
osterreichischen Symposion ,,Wissenschaftliche Schreibforschung in Osterreich und Taiwan:
Ergebnisse, Perspektiven und gemeinsame Interessen®, das am 3. und 4. Oktober 2014 an der
National Kaohsiung First University of Science and Technology stattgefunden und vom
Osterreichischen FWF unter der Projektnummer AJS 372 sowie von MOST, Taiwan und der
Kulturabteilung der dsterreichischen Botschaft in Taiwan finanziell gefordert wurde.

2 Kulturvergleichende, interkulturelle oder transkulturelle wissenschaftliche
Schreibforschung?

Die terminologische und konzeptuelle Vielfalt jenes Zweiges der Schreibforschung, der sich
mit Unterschieden (und nur sehr selten mit den Ubereinstimmungen) zwischen
wissenschaftlichen Aufsdtzen beschaftigt, die in verschiedenen Sprachen (bzw. in
verschiedenen Disziplinen) verfasst wurden, spiegelt wahrscheinlich auch die Unsicherheit
uber die generelle Adaquatheit des Kulturkonzepts wider, die — mit zeitlicher Verzégerung —
auch die kulturvergleichende, interkulturelle oder transkulturelle Schreibforschung erfasst hat.
Liest man den folgenden Ausschnitt aus dem Standardwerk ,,Culture* der beiden Stammviter
der amerikanischen Ethnographie, Kroeber/Kluckhohn, so konnte dieses Zitat auch als
Leitmotiv fur die frihen kulturvergleichenden Studien des wissenschaftlichen Schreibens
gedient haben, wie sie von Kaplan (1966) begriindet wurde (fiir einen Uberblick tiber diese
frihe Forschung s. Connor 1996):

Culture consists of patterns, explicit and implicit, of and for behavior, acquired and transmitted
by symbols constituting the distinctive achievement of human groups, including their
embodiment in artifacts; the essential core of culture consists of traditional (i.e., historically
derived and selected) ideas and especially their attached values; culture systems may, on the one
hand, be considered as products of action, on the other as conditioning elements of further
action.

(Kroeber/Kluckhohn 1966: 357)

Trotzdem hat sich bereits in diesen frihen Untersuchungen die Problematik eines statischen,
verallgemeinernden Kulturbegriffs wie er im obigen Zitat formuliert wird, darin gezeigt, dass
weder in der klassischen Studie von Kaplan, noch in jenen Untersuchungen, die die
rhetorischen Unterschiede, die zwischen wissenschaftlichen Texten verschiedener Sprachen
gefunden wurden, auf Galtungs ,,intellektuelle Stile (vgl. Galtung 1985) zurtickfuhrten, die
fiir die textuellen Unterschiede verantwortlichen ,,Kulturen® wirklich iiberzeugend und
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nachvollziehbar definiert werden konnten. Kaplan etwa subsumiert unter seiner
Kulturbezeichnung ,,Orientalisch® typologisch vollig verschiedene Sprachen, deren
»Kulturelle* Gemeinsamkeit darin besteht, alle geographisch im fern(er)en Osten lokalisiert zu
sein.

Fur Galtungs Klassifikation intellektueller Stile (obwohl mit Bezeichnungen versehen, die
eine Verbindung zu geographisch-sprachlich definierten Entitdten nahe legen) sind
hauptsachlich Merkmale der (universitaren) Wissenschaftsorganisation ausschlaggebend.
Anders ist es nicht zu erklaren, dass er den slawischen intellektuellen Stil aufgrund der
weitgehend aus dem deutschen Sprachraum Ubernommenen Art der Universitats- und
Wissenschaftsorganisation dem ,,teutonischen® Stil zuschldgt und die skandinavischen Lander
weitgehend mit dem ,,sachsonischen® Stil identifiziert.

Methodisch ist fir diese fruhen kulturvergleichenden Untersuchungen der (schriftlichen)
Wissenschaftsrhetorik typisch, dass sie weitgehend produkt- ( d. h. text-) orientiert waren, die
Ergebnisse ihrer Textuntersuchungen auf globale wissenschaftliche Sprachkulturen
verallgemeinerten und sehr haufig englische wissenschaftliche Aufsitze (research articles)
als Bezugsgrofle fiir die Untersuchung von ,,Differenzen” zwischen englischsprachigen
Texten und Texten in der Sprache ,,X* dienten.

Diese frihen kulturvergleichenden Studien der Wissenschaftsrhetorik wurden bereits seit den
90er Jahren als zu generalisierend kritisiert (vgl. Connor 2004) und die sog. ,,interkulturelle
Rhetorik* als neues Paradigma der kontrastiven wissenschaftlichen Schreibforschung
ausgerufen, das der zunehmenden Internationalisierung des Wissenschaftsbetriebs und seiner
gleichzeitigen internen Differenzierung und Hybridisierung (durch interdisziplinare
Zusammenarbeiten) Rechnung tragen sollte (vgl. Connor 2004). Die ,,grolen* (Sprach-)
Kulturen werden in diesem Ansatz durch ,kleine® (fach- und institutionenspezifische)
Kulturen ergénzt bzw. modifiziert (vgl. Atkinson 2004; Holliday 1999).

Dieser Ansatz ist auch mit neueren Ansatzen in der disziplinspezifischen Schreibforschung
kompatibel. Parallel zum kulturvergleichenden Paradigma hat sich wahrend der 80er Jahre
mit den interdisziplinaren New Rhetoric Studies zur Wissenschaftskommunikation
(vgl. beispielhaft ~ Bazerman  1988;  Berkenkotter/Huckin ~ 1995) eine  zweite
Forschungsrichtung etabliert, deren zentrales explanatives Konzept das der (fachspezifischen)
HKultur ist. Wahrend Aspekte der ,,sprachlichen* Kultur hier bis vor Kurzem keine grof3e
Rolle spielten (Ausnahmen stellen einige neuere Arbeiten dar, die die Wichtigkeit ,,lokaler*
Wissenschaftssprachen abseits des Englischen fiir die individuelle Wissenschaftssozialisation
betonen, vgl. Gnutzmann/Rabe 2014; Hyland 2009a, 2013; Mauranen/Perez-Llantada/Swales
2010), liegt dem Konzept der fachspezifischen Wissenschaftskulturen hdufig ein &hnliches
Kulturkonzept zugrunde wie es im obigen Zitat von Kroeber/Kluckhohn zum Ausdruck
kommt (vgl. z. B. Arnold et al. 2001). Erst in neueren Arbeiten im Rahmen des sog. Academic
Literacies Ansatzes (Barton/Hamilton 2000; Clark/Ivani¢ 1997; Jones/ Turner/Street 1999;
Lea 1999) werden neben den (umfassenden) disziplinspezifischen auch lokale institutionelle
und individuelle biographische Faktoren zur Erklarung der Entwicklung (unterschiedlicher)
wissenschaftlicher ~ Schreibkompetenzen  herangezogen. Dieser Ansatz  vermeidet
verallgemeinernde Erklarungen fir unterschiedliche wissenschaftliche Schreibkompetenzen
und versucht sie stattdessen weitgehend aus dem Zusammenspiel fachspezifischer,
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institutioneller und biographischer Faktoren zu erklaren. Damit reichen diese Erkl&rungen
haufig aber auch nicht weit Uber die (intensiv untersuchten und dokumentierten)
Einzelfallstudien hinaus.

Wahrend also in der interkulturellen Rhetorik die Unzulénglichkeiten des traditionellen
Kulturkonzepts mittels Zusatzannahmen kompensiert werden sollen (was ein bisschen an die
Versuche erinnert, die UnregelméRigkeiten der Planetenbahnen, die sich im ptolemdischen
geozentrischen Weltbild ergaben, durch die Annahme von zusatzlichen Epizykel in Einklang
mit den empirischen Beobachtungen zu bringen), verabschiedet sich der
Wissenschaftsliteralitdten Ansatz weitgehend von generalisierenden Interpretationen und
beschrankt sich auf die akribische Dokumentation und Interpretation von Einzelfallen.
Dennoch sagt uns unsere Alltagserfahrung im Wissenschaftsbetrieb, dass es Unterschiede
zwischen den Schreib- und Kommunikationsstilen von Wissenschaftlerinnen mit
offensichtlich verschiedener geographischer wie auch fachlicher Wissenschaftssozialisation
gibt.

In einem nun schon 10 Jahre alten Aufsatz hat einer der frihen Kritiker eines statischen
Kulturbegriffs in der Ethnographie, Michael Agar (2006), den traditionellen, statischen und
generalisierenden Kulturbegriff der friihen ethnographischen Forschung einem prozesshaften,
relationalen Begriff von Kultur als Ubersetzungsleistung gegeniiber gestellt. Nach Agars
Konzeption erleben wir immer wieder ,reichhaltige Momente™ (rich points) mit Personen
(bzw. ihren sprachlichen Handlungen, ihrer ,,Linguakultur), die offensichtlich bestimmte
Gemeinsamkeiten haben. Reichhaltige Momente sind Erfahrungen, in denen wir irgendetwas
am Handeln der anderen Person nicht problemlos verstehen und mit unseren
Erwartungshaltungen in Einklang bringen kénnen und deshalb versuchen, die problematische
Handlung in wunser Voraussetzungssystem zu (bersetzen. Das Ergebnis dieser
Ubersetzungsarbeit sind Annahmen (iber die Kultur des/der ,,Anderen*:

Culture, then, is first of all a working assumption, an assumption that a translation is both
necessary and possible to make sense of rich points. The assumption is based on observations of
recurrent patterns of rich points across some common person/situation categories. The
assumption is, there are shared meanings/contexts unknown to you. You have to figure out what
they are. The classic ethnographic problem.
(Agar 2006, n. p.)
Die Annahmen iiber ,,Kultur” sind dabei vorldufige Theorien ,mittlerer Reichweite™ (vgl.
Albert 2008), die tentativ erkl&ren sollen, warum ein reichhaltiger Moment aufgetreten ist und
welche Griinde er haben konnte. Dieses Kulturkonzept ist relational, es setzt voraus, dass eine
Person (mit einem bestimmten sozialen, individuellen etc.) Hintergrund Hypothesen tber die
Handlungen einer anderen Person (mit einem merkbar anderen sozialen, individuellen etc.)
Hintergrund aufstellt, um zu verstehen, warum der/die Andere so handelt wie sie handelt. Es
ist aber auch relativ (nicht aber relativistisch), denn je nachdem von welchem Ausgangspunkt
(,,Ausgangskultur) die Handlungen des/der Anderen ,iibersetzt“ werden, werden sich
unterschiedliche Arbeitshypothesen iiber deren ,,Kultur® ergeben. Und schlieBlich ist dieses
Kulturkonzept selbstreflexiv, d. h. es zwingt die Person, die eine ,,Arbeitshypothese* bildet
um die musterhaften Handlungen anderer zu verstehen, sich darliber bewusst zu werden,
wieso bestimmte Handlungsmuster den eigenen Erwartungen widersprechen und welche
eigenen Erwartungsmuster bei der ,,Ubersetzung* involviert sind. Inwiefern kann (oder
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konnte) uns ein derartiges Kulturkonzept in der Untersuchung nationaler und fachspezifischer
Wissenschaftskulturen zu neuen Erkenntnissen verhelfen? Zum Ersten wiirde die Anwendung
des ,Kultur als Arbeitshypothese“-Konzepts vor vorschnellen Generalisierungen uber
nationale oder disziplinare Schreibkulturen schiitzen. Denn es erinnert uns immer daran, dass
wir es bei bestimmten Textmerkmalen, die uns einen ,reichhaltigen Moment“ (d. h. ein
Verstandnisproblem) bescheren, unter Umstdanden mit lokalen Besonderheiten einer
(definierbaren) Gruppe von wissenschaftlich Schreibenden zu tun haben kénnten. Darlber
hinaus impliziert dieses Kulturkonzept, dass ein Textmerkmal, das fiir einen Untersuchenden
zu einem ,reichhaltigen Moment* fiihrt, fiir einen anderen mit anderem sprachlichen und/oder
fachlichen Hintergrund nicht oder in anderer Form manifest werden wiirde.

Das fuhrt uns zum zweiten Punkt, ndmlich dass dieses Konzept uns vor der oft konstatierten
»anglozentristischen* (oder auch jeder anderen ,,Sprache ,X‘-zentristischen®) Sichtweise der
Unterschiede zwischen sprachspezifischen Schreibkulturen bewahren wiirde. Denn jede
Untersuchung eines ,kulturellen Kontrasts* wiirde es erfordern, nicht nur die (rhetorischen)
Besonderheiten in den Texten der Zielsprache sondern auch die der Ausgangssprache zu
dokumentieren und zu untersuchen um die ,reichhaltigen Momente® und die jeweilige
Ubersetzungsleistung, die sie (in beide Richtungen) erfordern, Giberhaupt erst nachvollziehbar
zu machen. Eine derartige reflexive Untersuchungsperspektive hatte auch wichtige
Anwendungsgesichtspunkte, denn die rhetorischen Unterschiede zwischen wissenschaftlichen
Aufsatzen in zwei verschiedenen Sprachen (oder auch Disziplinen) wiirden dann immer aus
zwei Blickwinkeln (bzw. von zwei Ausgangspunkten aus) modelliert werden missen — einmal
aus dem Blickwinkel von Sprache (oder Disziplin) X und dann aus dem Blickwinkel der
Sprache (oder Disziplin) Y. Das hétte den anwendungsorientierten Vorteil, dass aus einer
derartigen Untersuchung leicht didaktische Konzepte fur Angehdrige beider Sprachen oder
Disziplinen entwickelt werden kdnnten.

In welchen Bereichen sind nun ,,reichhaltige Momente* zu erwarten, wenn deutsche bzw.
chinesische wissenschaftliche Aufsatze als Ausgangspunkt genommen werden und welche
zusatzlichen Faktoren mussten beachtet werden? — Der folgende kurze Literaturiberblick Gber
bisherige Untersuchungen zu den sprachlich-rhetorischen Merkmalen von wissenschaftlichen
Aufsétzen in den beiden Sprachen kann als Ansatzpunkt fiir weitere Untersuchungen dienen.
Vorauszuschicken ist, dass wissenschaftliche Aufsétze in beiden Sprachen (sowohl im alteren
kulturvergleichenden wie auch im neueren interkulturellen Forschungsparadigma) zum
grofiten Teil mit englischsprachigen Texten (und damit mit ,,der Lingua Franca des
modernen Wissenschaftsbereichs) verglichen wurden, womit auch ihre je spezifischen
Merkmale auf dieser Folie zu interpretieren sind. Direkte Vergleiche zwischen
deutschsprachigen und chinesischen wissenschaftlichen Aufsatzen fehlen bisher. Generell hat
sich gezeigt, dass sich bei Texten aus den Natur- und Sozialwissenschaften (Texte aus
typischen geisteswissenschaftlichen Fachern wie Geschichte oder Literaturwissenschaft
wurden bisher keinerlei kontrastiv-rhetorischen Analysen unterzogen) Unterschiede kaum auf
der makrotextuellen Ebene aber dafiir umso mehr auf der meso- und mikrotextuellen Ebene
zeigten (fir das Deutsche s. etwa Gnutzmann/Lange 1990; Busch-Lauer 2001; Hutz 1997,
Oldenburg 1992; Petkova-Kessanlis 2009; fur das Chinesische s. z. B. Taylor/Chen 1991; Loi
2010). Makro- und mesotextuelle Textmerkmale wurde dabei meist unter Anwendung des
Swalesschen Textsortenmodells in seiner ,,klassischen® Version (Swales 1993) festgestellt, in
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den meisten Féllen wurden allerdings keine vollstandigen Texte sondern haufig nur
funktionale Textabschnitte wie Einleitungen (Gnutzmann/Lange 1990; Taylor/Chen 1991, Loi
2010), Abstracts (Busch-Lauer 2001; Hutz 1997) oder Zusammenfassungen (Oldenburg
1992) untersucht. Dabei zeigte sich, dass die im Swalesschen Modell fiir die jeweiligen
funktionalen Textabschnitte angenommenen rhetorischen ,,Ziige* (moves) sich auch in den
jeweiligen deutschen oder chinesischen Textteilen fanden, aber zum Teil in anderen
Reihenfolgen oder in unterschiedlicher Ausfihrlichkeit.

Die Relevanz des ersteren Ergebnisses wird allerdings dadurch relativiert, dass Swales (2004)
in einer spateren Reformulierung seines eigenen Modells die strikte lineare Abfolge von
Zugen innerhalb einzelner funktionaler Abschnitte, die in seinem Modell von 1993
vorgesehen ist, zugunsten von zyklischen Strukturen, in denen einzelne Ziige wiederholt
werden konnen, aufgegeben hat. Dariiber hinaus fanden Lin (2014) und Lin/Evans (2012) in
einer Untersuchung von (englischsprachigen) wissenschaftlichen  Aufsdtzen aus
verschiedenen technischen und sozialwissenschaftlichen Disziplinen Makrostrukturen, die
nicht der klassischen IMRD Struktur entsprechen, sondern einen Literaturtiberblick zwischen
der Einleitung und dem Methodenteil enthalten und somit eine ILMRD Struktur (Lin/Evans
2012) realisieren. Das Swalesssche Modell scheint damit bei weitem nicht jene
disziplintbergreifende Gultigkeit zu haben, die haufig unterstellt wurde und wird. Daruber
hinaus wurden in jenen Studien, die deutschsprachige mit englischsprachigen Aufsédtzen
verglichen, in sprachwissenschaftlichen Aufsétzen starkere sprachspezifische Unterschiede
als in sozial- oder naturwissenschaftlichen Texten gefunden. Auf die Relevanz der jeweiligen
Disziplin, in der ein Forschungsaufsatz verfasst wird, weisen auch die Resultate von Grays
(2011) korpuslinguistischer Untersuchung von Aufsatzen hin, die in sechs verschiedenen
Disziplinen verfasst wurden. lhre Ergebnisse legen es nahe, die Idee, dass es — in einer
Sprache (ndmlich dem Englischen) — eine einzige Textsorte ,,wissenschaftlicher Aufsatz*
geben konnte, liberhaupt aufzugeben und vielmehr von einer ,,Textsortenkolonie* (Bhatia
2004) der wissenschaftlichen Aufsatzgenres zu sprechen.

Die unterschiedliche Ausfihrlichkeit mit der einzelne Ziige im Vergleich zum Englischen
realisiert werden (s. etwa Loi 2010) weist auf die Bedeutung der mikrotextuellen Ebene fir
etwaige sprachspezifische Unterschiede hin. Loi (2010) fand in ihrer Untersuchung, dass
chinesische Schreibende, obwohl sie im Prinzip die gleichen rhetorischen Zige wie
englischsprachige Autorinnen in ihren Einleitungen realisieren, diese weniger ausfihrlich
gestalten, weil sie weniger Bezlige zur Forschungsliteratur herstellen und keine Hypothesen
priasentieren. Auch Trumpp’s (1998) Vergleich von englischen, franzdsischen und deutschen
Aufsétzen aus der Sportwissenschaft zeigte die groRten Unterschiede auf der mikro-textuellen
Ebene im Bereich des Ausdrucks der Sprecherperspektive, d. h. der sprachlichen Mittel, die
AutorlInnen einsetzen, um ihren eigenen Standpunkt zur Forschungsliteratur zum Ausdruck zu
bringen.

Ein Vergleich verschiedener Formen der Intertextualitdt in deutschen und englischen
Forschungsaufsatzen aus der Sprachwissenschaft weist (neben den sprachspezifischen
Unterschieden, die gefunden wurden) auf eine weitere wichtige Variable hin, namlich die
unterschiedliche Schreiberfahrung (und damit das Ausmass ihrer wissenschaftlichen
Sozialisation) von wissenschaftlichen Schreibenden (vgl. Griffig 2006). Der Unterschied

zwischen ,Neulingen“ und ,geiibten Schreibenden“ wurde bisher sehr selten und
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hauptsachlich im Rahmen von Einzelfallstudien (Berkenkotter/Huckin 1995; Dressen-
Hammouda 2008; Lillis 2001) untersucht, jedoch (mit der Ausnahme von Griffigs (2006)
Studie) nicht im Rahmen groRerer empirischer Untersuchungen. Das Ausmal} der
wissenschaftlichen Schreiberfahrung von Autorinnen kénnte damit eine wichtige, wenn auch
noch kaum untersuchte, Variable in Forschungsdesigns in der interkulturellen Rhetorik
darstellen, wobei unterschiedliche Effekte dieser Variable denkbar sind. Einerseits kdnnten
Schreibende mit einer noch wenig gefestigten Schreibkompetenz in ihrer jeweiligen L1 Texte
produzieren, die systematisch (oder auch unsystematisch) von den Texten gelbter
Schreibender in der jeweiligen L1 abweichen. Andererseits konnten die Texte dieser Gruppe
auch systematisch und ausgepragt Textmerkmale der in den meisten Fachern dominanten
Publikationssprache Englisch aufweisen, weil auch Neulinge vielfach die Fachliteratur in
dieser Sprache rezipieren. Diese beiden Hypothesen sind allerdings empirisch noch nicht
uberprift worden.

Dieser kurze Forschungstberblick weist darauf hin, dass eine Reihe von Faktoren fir die
Entstehung ,reichhaltiger Momente* in der schriftlichen Wissenschaftskommunikation
verantwortlich sein kann und damit auch, dass diese Faktoren berlicksichtigt werden missen,
wenn in die Ergebnisse eines konkreten Vergleichs interpretiert werden sollen. Zu den
Faktoren, die der Uberblick als potentiell relevant ausweist, gehoren neben der Sprache (bzw.
sprachlichen Kultur oder ,,Linguakultur®, Agar 2006) auch die Textebene (d. h. die textuelle
Makro-, Meso- oder Mikrostruktur), die Disziplin oder Subdisziplin, in der ein Text verfasst
wurde, sowie die Schreiberfahrung des/der Autorin. Die Auflistung dieser Faktoren zeigt
auch, dass systematische Vergleiche zwischen unterschiedlichen ,,Kulturen* entweder nur
einen sehr begrenzten Bereich untersuchen kdnnen und damit auch Ergebnisse von sehr
begrenzter Reichweite erbringen konnen, oder relativ umfassend angelegt sein missen um
allen relevanten Variablen und ihrem mdglichen Einfluss Rechnung zu tragen.

3 Die Beitrage dieses Hefts

Die Beitrdge in diesem Themenheft verstehen sich als ,,bottom-up Studien* (Agar 2006), die
mdogliche reichhaltige Momente anhand von differenzierten Einzelfallstudien aufzeigen
kénnen, die allerdings dann in einer (oder mehreren) umfassenderen empirischen
Untersuchungen systematisch erhoben und analysiert werden missten. Einige fokussieren auf
die Untersuchung (sub-)disziplinarer Unterschiede innerhalb einer Sprache, andere haben die
(potentiellen) Unterschiede zwischen chinesischen und deutschen wissenschaftlichen
Aufsatzen im Blick. Die Reihenfolge der Aufsétze orientiert sich an der Textebene, deren
Untersuchung im jeweiligen Beitrag im Mittelpunkt steht: von Makro- ber die Meso- zur
Mikroebene.

Helmut Gruber vergleicht in seiner Fallstudie einen wissenschaftlichen Aufsatz, der in einem
Seminar zur Personalwirtschaft an der Wirtschaftsuniversitdt Wien als einer von mehreren
Pflichtlektlretexten gedient hatte, mit der am besten beurteilten Seminararbeit eines
Studenten aus diesem Seminar in Bezug auf die makrostrukturelle Gliederung der beiden
Arbeiten. Sein Hauptaugenmerk gilt dabei der unterschiedlichen institutionellen Stellung der
beiden Autoren und dem mdglichen Einfluss, den diese divergierenden institutionellen
Positionen auf Merkmale der Textstruktur haben koénnen. Die Analyse der beiden Texte
erfolgt auf der Makroebene der Gesamttexte und der Mikroebene der beiden
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Einleitungssequenzen. Da es sich bei dem ,,professionellen* Text um eine Pflichtlektiire des
Seminars handelt, ist eine Annahme, die der Analyse voraus geht, dass eventuelle makro- und
mikrotextuelle Merkmale dieses Texts auch als ,,Vorbild*“ fir die studentischen Texte in
diesem Seminar gedient haben kdnnten. Die Analyse beider Textebenen zeigt aber, dass das
nicht der Fall ist. Die Untersuchung der Makrotextstruktur zeigt tberraschenderweise, dass
der studentische Text dem Swalesschen ,,CARS“-Modell eher entspricht als der
,professionelle” Text, der kaum Gliederungssignale aufweist und in seiner Struktur nur
teilweise einem ,social science research article entspricht. Der Vergleich der
Textmikrostrukturen zeigt ebenfalls, dass der studentische Text ausschlieBlich (aber nicht
alle) Phasen realisiert, die das Swalessche Modell postuliert, wahrend der professionelle Text
auch hier eine idiosynkratische Struktur aufweist. Allerdings ist die Einleitung des
professionellen Texts durchgehend argumentativ, wahrend die studentische Einleitung bei
einer tiefergehenden Analyse ihrer rhetorischen Struktur zeigt, dass die Phasen, die das
Swalessche Modell vorsieht, nur oberflachlich ,,simuliert werden, wahrend die tatsdchlich
argumentative Herleitung einer Fragestellung fehlt. Gruber interpretiert diese Resultate
abschlieBend einerseits dahingehend, dass die jeweiligen Textmerkmale den institutionellen
und kompetenzméaligen Status der beiden Autoren widerspiegeln (Student und Neuling im
Fach vs. etablierter Fachmann und gelbter Schreiber), andererseits aber auch als Indiz dafur,
dass deutschsprachige sozialwissenschaftliche Aufsdtze auch Textstrukturen aufweisen
kdnnen, die von den in der Literatur immer wieder beschriebenen Mustern stark abweichen,
aber trotzdem funktional sind.

Shing-Lung Chen vergleicht die Einleitungen deutscher und chinesischer germanistisch-
linguistischer Magisterarbeiten. Nach einem Uberblick tber den Forschungsstand zum
wissenschaftlichen Schreiben Studierender mit Deutsch als L1 sowie zum deutschsprachigen
Schreiben von Studierenden, flr die Deutsch eine Fremdsprache ist, untersucht sie ein Korpus
von Einleitungen aus 30 Magisterarbeiten von Studierenden mit Deutsch als Muttersprache
und 30 chinesischsprachigen Einleitungen von taiwanesischen Germanistikstudierenden.
Dabei wendet sie das Swalessche CARS Modell fur Einleitungen an und untersucht
quantitativ und qualitativ welche Phasen und Zige in den Einleitungen der Magisterarbeiten
aus den beiden Sprachen vorkommen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Einleitungen in beiden
Sprachen alle drei Phasen realisieren, die das Swalessche Modell annimmt, allerdings werden
innerhalb dieser Phasen zum Teil unterschiedliche Ziige realisiert (oder starker gewichtet).
Wahrend chinesische Studierende einen Schwerpunkt auf die Darstellung der Wichtigkeit
ihrer Untersuchung legen, gehen die deutschsprachigen Studierenden am Beginn der
Einleitung haufiger auf die Fachliteratur ein um in der Folge Forschungslicken aufzuzeigen.
Chinesische Studierende motivieren ihre Arbeit dafir hdufiger mit personlichen Erfahrungen
und kiindigen dann die Eigenschaften ihrer Arbeit an, wéhrend deutschsprachige Studierende
die Einleitung h&ufig mit der Prédsentation der Forschungshypothesen abschliefen. Chen
schlieBt  ihre  Untersuchung  mit  einigen  praktischen  Anwendungs-  und
Umsetzungsmaoglichkeiten ihrer Resultate.

Birgit Huemer vergleicht in ihrem Beitrag die Textmakrostrukturen von wissenschaftlichen
Aufsdtzen aus unterschiedlichen  Teildisziplinen der germanistischen  Linguistik
(Sprachgeschichte, Wortbildung, Deutsch als Fremd- oder Zweitsprache und Geschichte der
Linguistik). Sie prasentiert exemplarisch die Ergebnisse der Analyse der Einleitungen von
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vier Artikeln, die aus einem Gesamtkorpus von 13 Artikeln stammen. Als Kategorienraster
dient ihr eine adaptierte Version der von Swales/Feak (2009) prasentierten ,,Move“-Struktur
englischer wissenschaftlicher Aufsatze aus den Natur- und Sozialwissenschaften, die sich an
Lewin, Fine/Young (2001) und ihren eigenen Arbeiten orientiert. Ihre Ergebnisse zeigen, dass
sich die Mehrzahl der Einleitungen an der Struktur des ,,Social Science Research Text*
orientiert. Huemer fiihrt das darauf zuriick, dass in den meisten Aufsatzen Studien referiert
werden, in deren Rahmen empirische Daten erhoben und analysiert und die Ergebnisse
diskutiert werden. Damit entspricht das methodische Vorgehen in diesen Arbeiten dem der
empirischen Sozialwissenschaften. Abweichungen von dieser Struktur findet die Autorin nur
in Aufsatzen, die sich einer génzlich anderen Methodik und VVorgehensweise bedienen (wie
etwa im Teilbereich ,,Geschichte der Linguistik®). Huemer interpretiert diese Ergebnisse
dahingehend, dass abweichende (alternative) Textstrukturen wissenschaftlicher Aufsatze nicht
einfach auf den Einfluss unterschiedlicher Subdisziplinen zurtickgefiihrt werden kdnnen,
sondern dass die Untersuchungsmethodik einen genrekonstituierenden Einfluss hat. Um diese
Interpretation zu stiitzen wirde es allerdings der Untersuchung eines groReren Textkorpus mit
Texten aus verschiedenen Disziplinen bedurfen, die verschiedene Methoden der
wissenschaftlichen Analyse und Erkenntnisgewinnung anwenden.

Ursula Doleschal und Anzhelika Scherling untersuchen ein Pilotkorpus von 10
deutschsprachigen slawistisch-linguistischen Aufsatzen, die im Rahmen einer Slawistik-
Einflhrungslehrveranstaltung fir Studienanfangerinnen als Pflichtlektiire verwendet werden.
Ihr analytisches Herangehen an das Textkorpus ist durch eine enge Verzahnung einer
theoretischen mit einer anwendungsorientierten Fragestellung gekennzeichnet. Sie orientieren
sich in ihrer Analyse an den Fragen, die den Studierenden in der Lehrveranstaltung zu den
Texten gestellt werden, nédmlich der Definition wichtiger Termini, der Angabe des
grundlegenden theoretischen Hintergrunds und der Formulierung einer Forschungsfrage,
sowie der Darstellung der Forschungsmethode. Damit wahlt ihr analytischer Ansatz den
,sumgekehrten Weg* traditioneller textanalytischer Untersuchungen: anstatt die Textstruktur
zu eruieren und dann festzustellen, welche Inhalte an welchen Stellen in der Textstruktur
prasentiert werden, fragen die beiden Autorinnen nach konkreten Inhalten in den Texten und
untersuchen, ob sie die Antworten darauf in allen Texten systematisch an denselben Stellen
finden konnen. Das Ergebnis der Untersuchung ist ernichternd: einige der Fragen kénnen
anhand einiger Texte gar nicht beantwortet werden, zu anderen Fragen wiederum finden sie
die Antworten in verschiedenen Texten an verschiedenen Stellen. Das heif3t nichts anderes,
als dass die untersuchten Texte keine einheitliche Makro- bzw. Mesostrukturen haben.
Doleschal/Scherling fiihren dieses Ergebnis nicht auf eine mangelnde Qualitat der Texte
sondern vielmehr auf die geringe Grolle der scientific community der slawistischen
Linguistinnen zuriick, die sich beinahe alle personlich kennen. Damit kann in den Texten
vieles implizit bleiben, weil die intendierte Leserschaft (d. h. die Fachkolleglnnen und nicht
Studienanféngerinnen) ein grofRes implizites Vorwissen zur Lektire mitbringt, was bei
groReren Diskursgemeinschaften nicht der Fall ist. Die Autorinnen weisen mit dieser Arbeit
auf eine wichtige zusétzliche Variable hin, die in der bisherigen Forschung zu disziplinédren
(aber auch sprachlichen) Wissenschaftskulturen nicht beriicksichtigt wurde, dass ndmlich die
GroRe eine Diskurs- (und mdoglicherweise auch Sprach-) gemeinschaft, die (impliziten)
rhetorischen Normen und Erwartungen grundlegend beeinflussen kann.
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Hung-Cheng Liu vergleicht die Argumentation auf der Satz- und Textebene in einem
Pilotkorpus deutschsprachiger und chinesischer wissenschaftlicher Aufsdtzen aus dem
Bereich der Sprachwissenschaft. Durch den quantitativen Vergleich von Diskursmarkern, die
argumentative Relationen und argumentative Konsequenzen ausdriicken, werden
unterschiedliche argumentative Perspektiven auf der Mikro- und der Mesotextebene in den
beiden Sprachen aufgezeigt. Im Deutschen tberwiegt auf der Satzebene eine konditionelle
(riickblickende)  Argumentationsperspektive,  wahrend  im  Chinesischen  eine
vorwartsblickende inferentielle Perspektive Uberwiegt. Auf der (Meso-) Textebene finden sich
im Deutschen erganzende, verstdrkende Argumentationen wahrend im Chinesischen vermehrt
anreihende, verweisende Argumentationen zu finden sind.

Karin Wetschanow untersucht die verschiedenen Arten der Intertextualitdt, die in
Einleitungen aus funf deutschsprachigen Aufsatzen aus dem Bereich der Linguistik gefunden
werden konnen. Aus einer detaillierten Auseinandersetzung mit Swales CARS-Modell fir
Einleitungen wissenschaftlicher Aufsatze leitet sie ab, dass der Bezug zu anderen relevanten
Arbeiten gerade in der Einleitung eines wissenschaftlichen Aufsatzes einen zentralen
Stellenwert einnimmt. Sie entwickelt, gestutzt auf die bestehende Forschungsliteratur, ein
differenziertes System zur Kilassifikation formaler und funktionaler Merkmale von
intertextuellen Verweise in Einleitungen, das sie ihrer Untersuchung zugrunde legt. lhre
Ergebnisse formuliert sie im Rahmen von acht Hypothesen, da ihr bewusst ist, dass die
qualitative Untersuchung von flnf Einzeltexten fir eine generalisierende Interpretation der
Ergebnisse bei weitem nicht ausreichend ist. Ihre Ergebnisse zeigen (ahnlich wie die von
Huemer), dass die meisten untersuchten Einleitungen im Prinzip mit der Struktur von Swales*
CARS Modell Gbereinstimmen, dass aber manchmal einzelne Ziige, die das Modell annimmt,
entfallen bzw. in sehr unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit realisiert werden konnen.
Quellverweise (intertextuelle Bezlige) finden sich in den gesamten Einleitungen von
Wetschanows Textkorpus, sie sind nicht auf einzelne Zige konzentriert. lhre Ergebnisse
zeigen auch, dass es Zusammenhdnge zwischen formalen Varianten der Intertextualitat
(direkte vs. indirekte Zitate) und bestimmten funktionalen Zigen zu geben scheint.
Wetschanows Arbeit kann als Ausgangspunkt weiterer Untersuchungen von Form und
Funktion von Intertextualitat in verschiedenen Disziplinen ebenso wie in verschiedenen
Sprachen dienen.

Brigitte Krenn beschreibt in ihrem Beitrag ein computerlinguistisches Tool (die FemSMA
Corpus Workbench, CWB), das aus der Zusammenarbeit zwischen Computer- und
Textlinguistinnen entstanden ist und dazu dient, Postings in social media (Facebook, Twitter
etc.) zu analysieren. Mit der Entwicklung der CWB wurden zwei Ziele verfolgt: (1) aus
relevanten Textmerkmalen das Geschlecht (Gender) des/der PosterIn zu eruieren und (2) ein
Referenzkorpus zu erstellen, das es erlaubt, statistische Modelle zu entwickeln, die
automatisch Genderklassifizierungen aufgrund von Textmerkmalen durchfiihren und
aufgrund der Ergebnisse ihre eigene Treffsicherheit verbessern kénnen. In der CWB werden
diese Funktionalitaten in zwei Schritten entwickelt. Zuerst wird ein Pilotkorpus durch
Textlinguistinnen qualitativ untersucht und manuell annotiert und diese Ergebnisse dienen
dann den Computerlinuistinnen als Input fir eine Modellierung automatisierter Such- und
Analyseroutinen. Nach einer ausfihrlichen Darstellung der verschiedenen Elemente und
Funktionalitaten der CWB zeigt Krenn in ihrem Beitrag, wie dieses Tool, das urspringlich fiir
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die Bearbeitung einer vollig anderen Fragestellung entwickelt wurde, auch fir die
automatisierte Analyse von Zitationspraxen und —mustern wie sie Wetschanow in ihrem
Beitrag beschreibt, adaptiert und angewendet werden konnte. lhr Beitrag zeigt damit eine
interessante und vielversprechende Neuentwicklung auf, die aus einer engeren Verbindung
zwischen (qualitativen) text- und diskursanalytischen Methoden zur Analyse relative
begrenzter Textkorpora mit den Madoglichkeiten, die die computerlinguistische
Automatisierung dieser Analyseprozesse bietet, erwachsen konnte.

Chen-Li Kuo présentiert eine korpuslinguistische Studie der Verwendung des chinesischen
Negationsmorphems bu in wissenschaftlichen Aufsdtzen und Alltagsgesprachen. Sie stellt
zuerst die verschiedenen Verwendungsweisen dieses Negationsmorphems im Chinesischen
sowie seine verschiedenen Bedeutungsvarianten dar. Dabei unterscheidet sie sieben
verschiede Verwendungsweisen des Morphems, die im Rahmen von unterschiedlichen
Wortklassen und mit verschiedenen Konnotationen realisiert werden kénnen. Im empirischen
Teil wird ein Korpus von 30 chinesischen wissenschaftlichen Aufsatzen aus dem Bereich der
germanistischen Linguistik, die von chinesischen Muttersprachlerinnen verfasst wurden, mit
einem Referenzkorpus von Alltagsgesprachen, die in taiwanesischem Mandarin gefuhrt
wurden, verglichen. Die Segmentierung und Analyse der beiden Korpora erfolgte automatisch
durch computerlinguistische Verfahren. Die Analyse zeigt, dass das Negationsmorphem in
seiner Realisierung als alleinige Negation in den wissenschaftlichen Texten deutlich seltener
auftritt als im Korpus der Alltagsgesprache. In den wissenschaftlichen Texten Uberwiegen
hingegen zusammengesetzte Wortbildungen (Adverbien und Verben), in denen bu die
Negationskomponente ausdriickt. Diese Ergebnisse weisen in eine &hnliche Richtung wie
korpuslinguistische Studien des Englischen, in denen in wissenschaftlichen Texten ebenfalls
weniger explizite Negationsausdriicke als in Alltagsgesprachen bei einem gleichzeitigen
Uberwiegen von Konstruktionen (bzw. Wortzusammensetzungen) mit einer negativen
Bedeutung aufgezeigt werden konnten. Kuos Untersuchung leistet eine wichtigen Beitrag zur
Untersuchung der ,,Alltagssprache der Wissenschaft“ (i.S. von Ehlich 1993) dar, die auch im
Mittelpunkt von Rheindorfs Beitrag steht.

Markus Rheindorf untersucht in seinem Beitrag die figurativen Elemente der ,,allgemeinen
Wissenschaftssprache des Deutschen. Mit dem Terminus »allgemeine
Wissenschaftssprache* werden dabei nach Ehlich (1993) nicht disziplingebundene Elemente
und Wendungen (Kollokationen) in wissenschaftlichen Texten bezeichnet, deren Verwendung
sich aber trotzdem von jener in der Alltagssprache unterscheidet. Damit ist Rheindorfs Arbeit
mit der von Kuo vergleichbar, die eine &hnliche Fragestellung fur verschiedene Varianten
chinesischer Negationsausdriicke in wissenschaftlichen Texten und Alltagsgesprachen
untersucht. Die allgemeine Wissenschaftssprache ist ein Aspekt fachsprachlicher Texte, der in
allen Sprachen noch sehr wenig untersucht ist, da der Fokus der Untersuchung von
lexikalischen Aspekten der Wissenschaftssprache traditionell im Rahmen der Terminologie-
und Fachsprachenforschung erfolgte. Erst mit dem zunehmenden Einsatz korpuslinguistischer
Methoden in weiten Bereichen der Text- und Diskursforschung ist diese Doméne der
Wissenschaftssprache in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt. Rheindorf untersucht in
seiner Arbeit ein Korpus deutscher wissenschaftlicher Texte aus dem oOffentlich zugénglichen
Korpus der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Seine Ergebnisse
zeigen, dass in deutschen Wissenschaftstexten bildliche Wendungen zu fast drei Viertel aus
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dem Bereich des ,,rdumlich-haptischen Bildfelds* (z. B. etwas erfassen, etwas darlegen)
kommen und dass sich das restliche Viertel der figurativen Wendungen ziemlich gleich auf
optisch-visuelle, mental-kognitive und akustisch-sprachliche Bilder verteilt. Rheindorfs
Untersuchung stellt (auch unter einem sprachdidaktischen Gesichtspunkt) einen wichtigen
Anknupfungspunkt fur sprachvergleichende Studien dar, in deren Rahmen untersucht werden
kdnnte, wie in anderen allgemeinen Wissenschaftssprachen funktional &quivalente Ausdriicke
und Kollokationen realisiert werden kdnnen.

Die Beitrdge dieses Themenhefts arbeiten anhand wvon Pilotstudien verschiedene
Ansatzpunkte (,reichhaltige Momente®) fiir weiterfilhrende vergleichende Untersuchungen
im Bereich der vergleichenden Wissenschaftsrhetorik heraus. Ob es sich bei all den
Unterschieden, die in den einzelnen Beitrdgen ermittelt werden konnten, im Endeffekt
tatsachlich im ,kulturelle“ Unterschiede handelt (und im Einzelnen um Unterschiede
zwischen welchen ,,Kulturen), kann man an diesem Punkt noch nicht sagen, denn wie Agar
(2006, n.p., Hervorhebung im Original) es ausdriickt: “So how can we tell if something we
don’t understand, a rich point, is cultural or not? The answer is, we can’t, not on the basis of
just one occurrence. Einmal ist keinmal [...]*.

Literaturverzeichnis

Agar, Michael (2006): “Culture: Can you take it anywhere?”. International Journal of
Qualitative ~ Methods  5/2. www.ualberta.ca/~iigm/backissues/5 2/HTML/agar.htm,
[31.03.2015].

Albert, Gert (2008): ,,Soziologie mittlerer Reichweite. Die methodologischen Konzeptionen
Robert K. Mertons und Max Webers im Vergleich®. In: Sigmund, Steffen/Albert, Gert/
Bienfait, Agathe/Stachura, Mateusz (eds.): Soziale Konstellation und historische
Perspektive. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: 445-467.

Arnold, Markus et al. (2001): Wissenschaftskulturen im Vergleich. Endbericht zum Projekt
“Science as Culture”. Wien: Institut fur Interdisziplinare Forschung und Fortbildung.

Atkinson, Dwight (2004): “Contrasting rhetorics/contrasting cultures: why contrastive
rhetoric needs a better conceptualization of culture”. Journal of English for Academic
Purposes 3/4: 277-289. doi:10.1016/.jeap.2004.07.002.

Barton, David/Hamilton, Mary (2000): “Literacy Practices”. In: Barton, David/Hamilton,
Mary/Ivani¢, Roz (eds.): Situated Literacies: Reading and writing in context. London,
Routledge: 7-15.

Bazerman, Charles (1988): Shaping Written Knowledge. The Genre and Activity of the
Experimental Article in Science. Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press..

Berkenkotter, Carol/Huckin, Thomas N. (1995): Genre knowledge in disciplinary
communication.: Cognition / Culture / Power. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Busch-Lauer, Ines (2001): ,Kulturspezifik in englischen und deutschen Originaltexten -
Medizin und Linguistik im Vergleich®. In: Fix, Ula/Habscheid, Stepan/Klein, Joseph
(eds.): Zur Kulturspezifik von Textsorten. Tiibingen, Stauffenberg: 51— 69.

Clark, Romy/Ivani¢, Roz (1997): The politics of writing. London: Routledge.

Connor, Ulla (1996): Contrastive Rhetoric: Cross-Cultural Aspects of Second Language
Writing. Cambridge: Cambridge University Press.

ISSN 1615-3014



14 Linguistik online 76, 2/16

Connor, Ulla (2004): “Intercultural rhetoric research: beyond texts”. Journal of English for
Academic Purposes 3/4: 291-304. doi:10.1016/j.jeap.2004.07.003.

Dressen-Hammouda, Dacia (2008): “From novice to disciplinary expert: Disciplinary identity
and genre mastery”. English  for  Specific  Purposes  27/2:  233-252.
doi:10.1016/j.esp.2007.07.006.

Ehlich, Konrad (1993): ,Deutsch als fremde Waissenschaftssprache®. In: Wierlacher,
Alois/Bohrer, Kurt-Friedrich/Eggers, Dietrich/Engel, Ulrich/Krumm, Hans-
Jirgen/Krusche, Dietrich/Picht, Robert (eds.): Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 19.
Miinchen, Tudicium: 13—42.

Galtung, Johan (1985/1981): ,,Struktur, Kultur und intellektueller Stil. Ein vergleichender
Essay iiber sachsonische, teutonische, gallische und nipponische Wissenschaft®. In:
Wierlacher, Alois (ed.): Das Fremde und das FEigene. Prolegomena zu einer
interkulturellen Germanistik. Miinchen, Iudicium: 151-193.

Gnutzmann,  Claus/Lange, Regina (1990): ,Kontrastive  Textlinguistik  und
Fachsprachenanalyse®. In: Gnutzmann, Claus (ed.): Kontrastive Linguistik. Frankfurt a.
M., Lang: 85-117.

Gnutzmann, Claus/Rabe, Frank (2014): “’Theoretical subtleties’ or ‘text modules’? German
researchers’ language demands and attitudes across disciplinary cultures”. Journal of
English for Academic Purposes: 13, 31-40. doi:10.1016/j.jeap.2013.10.003.

Gray, Bethany E. (2011): Exploring academic writing through corpus linguistics: When
discipline tells only part of the story. PhD Dissertation, Northern Arizona University.

Griffig, Thomas (2006): Intertextualitit in linguistischen Fachaufsdtzen des Englischen und
Deutschen. Frankfurt a. M.: Lang.

Holliday, Adrian R. (1999): “Small cultures”. Applied Linguistics 20/2: 237-264.
doi:10.1093/applin/20.2.237.

Hutz, Matthias (1997): Kontrastive Fachtextlinguistik  fiir den fachbezogenen
Fremdsprachenunterricht: Fachzeitschriftenartikel der Psychologie im interlingualen
Vergleich. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier.

Hyland, Ken (2009): Academic Discourse: English in a Global Context. London: Continuum.

Hyland, Ken (2013): “Writing in the university: education, knowledge and reputation”.
Language Teaching 46/1: 53—70. doi:10.1017/S0261444811000036.

Jones, Carol/Turner, Joan/Street, Brian (1999): Students Writing in the University. Cultural
and Epistemological Issues. Amsterdam: Benjamins.

Kaplan, Robert B. (1966): “Cultural thought patterns in intercultural education”. Language
Learning 16: 1-20.

Kroeber, Alfred L./Kluckhohn, Clyde (1966): Culture: A critical review of concepts and
definitions. New York: Random House.

Lewin, Beverly/Fine, Joan/Young, Lynne (2001): Expository discourse: A genre-based
approach to social science research texts. London: Continuum.

Lillis, Theresa (2001): Student Writing. Access, Regulation, Desire. London: Routledge.

Lin, Ling (2014): “Innovations in structuring article introductions: The case of Applied
Linguistics”. Iberica 28: 129-154.

Lin, Ling/Evans, Stepen (2012): “Structural patterns in empirical research articles: A cross-
disciplinary  study”.  English  for  Specific =~ Purposes 31/3: 150-160.
doi:10.1016/j.esp.2011.10.002.

ISSN 1615-3014



Helmut Gruber: Einleitung 15

Loi, Chek Kim (2010): “Research article introductions in Chinese and English: A
comparative genre-based study”. Journal of English for Academic Purposes 9/4: 267-279.
doi:10.1016/j.jeap.2010.09.004.

Mauranen, Anna/Perez-Llantada, Carmen/Swales, John M. (2010): “Academic Englishes: A
standardized knowledge?”. In: Kirkpatrick, Andy (ed.): The Routledge Handbook of World
Englishes. Oxon/New Y ork/Milton Park, Routledge: 634—652.

Oldenburg, Hermann (1992): Angewandte Fachtextlinguistik: “Conclusions” und
Zusammenfassungen. Tiibingen: Narr.

Petkova-Kessanlis, Mikaela (2009): Musterhaftigkeit und Varianz in linguistischen
Zeitschriftenaufsdtzen:  Sprachhandlungs-, Formulierungs-,  Stilmuster —und ihre
Realisierung in zwei Teiltexten. Frankfurt a. M.: Lang.

Schluer, Jennifer (2014): “Writing for publication in linguistics: Exploring niches of
multilingual publishing among German linguists”. Journal of English for Academic
Purposes 16/1: 1-13. doi:10.1016/j.jeap.2014.06.001.

Swales, John (1990): Genre Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Swales, John/Feak, Christine B. (2009): English in Today's Research World. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Swales, John (2004): Research Genres: Explorations and Applications. Cambridge:
Cambridge University Press.

Taylor, Gordon/Chen, Tingguang (1991): “Linguistic, Cultural, and Subcultural Issues in
Contrastive Discoure Analysis: Anglo-American and Chinese Scientific Texts”. Applied
Linguistics 12/3: 319-336. doi:10.1093/applin/12.3.319.

Trumpp, Eva (1998): Fachtextsorten kontrastiv: Englisch-Deutsch-Franzésisch. Tibingen:
Narr.

ISSN 1615-3014



