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Abstract

In scientific texts argumentation is a common tool. One has to prove ones position and
perspective through arguments. The implementation of one’s argumentation is the cultural and
language specific conditions. In research literature, a comparison of the formal characteristics
of scientific argumentation between the German and Chinese scientific texts is to my
knowledge so far not yet available. Therefore, it is very interesting to compare the two
languages with one another and to study the effect on language-specific particularities of an
argumentation, as the formal properties of the argumentation are implemented differently.

The structure of an argumentation in German and Chinese is the focus of this work, since the
argumentation in this regard isn’t yet fully understood. In the present work some discourse
markers indicating argumentative relations and consequences, are contrastively contrasted and
compared with the frequency of their occurrence in texts. The following analysis has been
based on five texts in German and Chinese. Its aim will be to how often the two conceptual
categories — argumentative relation and argumentative consistency — occur in scientific texts.
Through this comparison, some peculiarities of the formal properties of the argumentation
will be presented.

1 Einleitung

Die Argumentation als Forschungsgegenstand ist in unterschiedlichen Disziplinen untersucht
worden, wie z.B. in der Logik, der Politik und der Linguistik. Diese betrachten die
Sprechhandlung  Argumentation unterschiedlich und kommen deswegen zu sehr
verschiedenen Ergebnissen (vgl. Wohlrapp 2008; Bayer 2007; Johnson 2006; Woods 2000;
Willard 1996). Auf deren Ergebnisse soll in dieser Arbeit lediglich dahingehend verwiesen
werden, dass sich der Autor ihrer bewusst ist, jedoch nicht auf diese rekurriert, da ihnen die
kontrastive Perspektive, welche der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, fehlt.

In der Sprachwissenschaft gibt es zahlreiche Untersuchungen, welche die Argumentation
unter einer kontrastiven Perspektive zum Gegenstand machen (vgl. Birial/Yakhabi 2013; Liu
2005; Hinkel 1999; Kim 1996; Bouchard 1996; Ferris 1994; Lux 1991; Choi 1988). Diese
kontrastiven Forschungen haben rhetorische und inhaltliche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten aufgedeckt. Zum Beispiel finden Ferris (1994) und Hinkel (1999), dass
englische Muttersprachler und ESL-Studenten sich bei der Verwendung von
Gegenargumenten unterscheiden. Lux (1991) findet heraus, dass englischsprachige Studenten
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im Vergleich mit muttersprachlich Spanisch sprechenden Studenten vor allem in der
schriftlichen Argumentation einen elaborierten Stil bevorzugen. Nach Liu (2005) einigen sich
amerikanische und chinesische Gruppen auf den Zweck, eine dreigliedrige Struktur' der
Argumentationskette und die Verwendung formaler Logik, aber sie unterscheiden sich in der
Diskussion iiber einige Grundlagen flir argumentative Texte. Die chinesische Gruppe zeigt die
Verwendung der epistemologischen und dialektischen Logik und unterstreicht die
Notwendigkeit, Analogien zu verwenden. Dahingegen hélt die amerikanische Gruppe die
Vorwegnahme der Opposition fiir ein Muss. Obwohl die bisherigen Untersuchungen
zahlreiche Ergebnisse iiber rhetorische und inhaltliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen verschiedenen Sprachen aufgedeckt haben, liegt ein Vergleich zwischen
deutschsprachigen und chinesischsprachigen Fachtexten in Bezug auf formale Eigenschaften
der Argumentation in der Wissenschaftssprache noch nicht vor.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Unterschiede zwischen deutsch- und
chinesischsprachigen Fachtexten hinsichtlich der formalen Eigenschaften der Argumentation
herauszuarbeiten. Dabei soll aufgezeigt werden, wie die Argumentation jeweils formal
unterschiedlich realisiert ist. Um diese Unterschiede herauszuarbeiten, werden Relationen der
Argumentation auf der Satzebene und Konsequenzen der Argumentation auf der Textebene
analysiert. Hierdurch soll ein Eindruck davon gewonnen werden, wie die formalen
Eigenschaften der Argumentationen in der Wissenschaftssprache tatsdchlich vorkommen. Da
die vorliegende Arbeit als Voruntersuchung fiir eine weitere qualitative Analyse dient, wird
auf Reprisentativitidt zundchst kein Schwerpunkt gelegt. Das Datenkorpus beschrinkt sich
daher im Deutschen und Chinesischen jeweils auf fiinf Aufsitze. Die Ergebnisse wurden dann
kontrastiv gegeniibergestellt und verglichen.

2 Theoretische Grundlagen

Auf formaler Ebene bedeutet Argumentation die Verkniipfung mehrerer Argumente
(vgl. Bayer 2007: 16). In wissenschaftlichen Texten gehort das Argumentieren zum Alltag.
Jeder muss seine Position bzw. Perspektive mit Argumenten belegen. Wie man die
Argumentation umsetzt, ist kultur- und sprachspezifisch bedingt. In diesem Kapitel werden
einige Begriffe, die fiir die Analyse relevant sind, erldutert. Bei der Darstellung geht es auch
darum, Analyseperspektive und Analysekategorien der vorliegenden Untersuchung
herauszuarbeiten.

2.1 Analyseperspektive

In wissenschaftlichen Texten dient ein Argument vorwiegend zur Begriindung von
Behauptungen. Argument bedeutet hier Beweisgrund oder Beweismittel. Eine Argumentation
zielt in der Wissenschaft hauptsédchlich auf die Wahrheit der Ereignisse, in der Rhetorik aber
auf die Uberzeugung der Leser (vgl. Lumer 2007: 10). Durch diese Unterscheidung fanden
rhetorische Analyseperspektiven in der vorliegenden Untersuchung keine Beriicksichtigung.

! Toulmin (1958: 88) spricht von einer dreigliedrige Struktur in der folgenden Argumentationskette:
Harry hat die britische Staatsangehérigkeit (claim).

Harry wurde auf den Bermudas geboren (data).

Wer auf den Bermudas geboren wurde, bekommt die britische Staatsangehdérigkeit (warrant).
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Der Aufbau der Argumentation, also die Perspektive der formalen Analyse, steht im
Mittelpunkt dieser Arbeit, da die Argumentation in dieser Hinsicht kaum erforscht ist.

Die Forschungsgeschichte zum Gegenstand der Argumentation ist seit den Arbeiten von
Toulmin (1958) und Perelman (1979) =zu theoretischen Grundlageniiberlegungen
dokumentiert. Seit Beginn der 90er Jahre wurde die Argumentation zunehmend zum
Untersuchungsgegenstand empirisch arbeitender Sprachwissenschaftler. In der linguistischen
Argumentationsforschung entwickelte sich das Verhiltnis von Theorie und Empirie zu einem
grundlegenden Problem, da sich abstrakte Argumentationstheorien insbesondere aus der
Philosophie nur schwer und hochstens indirekt fiir die Analyse der linguistisch relevanten
Aspekte von Argumentation nutzen lassen (Biicker 2004: 1). Als Beispiel dient Toulmins
Modell (1958: 87-89) wie folgt:

Qualifier
So (presumably), ...

«modifiass
Grounds «avidence fors Claim
Harry was born in Bermuda. L Harry is a British subject.
cbackss «delimits»
Warrant (Conditions of) Rebuttal
Since a man born in Bermuda will Unless H. has become a
generally be a British subject. naturalized American citizen.
Unless
wbacks»

Backing
On account of the following statutes
and legal provisions: [ ]

Abbildung 1: Toulmins Modell der Argumentation

Der britische Philosoph Stephen Toulmin bemerkt, dass gute realistische Argumente in der
Regel aus sechs Teilen bestehen. Er verwendet diese Begriffe, um die Elemente zu
beschreiben:

Data (Grounds): The facts or evidence used to prove the argument
Claim: The statement being argued (a thesis)
Warrants: The general, hypothetical (and often implicit) logical statements that serve as bridges
between the claim and the data
Qualifiers: Statements that limit the strength of the argument or statements that propose the
conditions under which the argument is true
Backing: Statements that serve to support the warrants (i.e., arguments that don't necessarily
prove the main point being argued, but which do prove the warrants are true.)
Rebuttals: Counter-arguments or statements indicating circumstances when the general
argument does not hold true.

(Toulmin 1958: 89)

Zahlreiche Forschungen basieren auf diesem Modell, allerdings lassen sich mit ihm die
Forschungsergebnisse oft nur unzureichend beschreiben, da “Claim” normalerweise vor den
Pramissen (“Data®) bzw. allein erscheint und eine Einschriankung (,,Qualifiers”) selten
vorkommt. Das Modell von Toulmin ist schlieBlich ungenau hinsichtlich der Frage, welcher
Typ von argumentativer Handlung in diesem Modell repriasentiert werden soll
(Kindt 2008: 151). Weiterhin versucht Walton (2008, 2012), anstatt des Toulmin-Modells die
Schemata der Argumentation zu analysieren. Er hat insgesamt achtundneunzig Muster
zusammengestellt. Der Nachteil dieser Sammlung von Argumentationsmustern liegt darin,
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dass sie zu trivial und aufwendig sind, als dass sie als universelles Argumentationsmuster
Anwendung finden konnten. Vereinfacht hat die automatische Argumentationsanalyse der
Arbeit von Kluge gezeigt, dass man die zehn héufigsten Argumentationsmuster kontroverser
Bildungsthemen entsprechend ihrem Vorkommen in Webdokumenten wie folgt formulieren
kann (Kluge 2014: 44).

Rangfolge  Formel Haufigkeit Prozentualer Anteil
1. C—S-Po 56 31.3%
2. S-Pr—C 42 23.5%
3. C 39 21.8%
4. A-Pr—C 9 5.0%
5. C—S$-Po—A-Po 6 3.4%
6. A-Pr—C—S-Po 5 2.8%
7. S—Pr—C—S§-Po 5 2.8%
8. C—A4-Po—S-Po 4 2.2%
9. A-Pr—S§-Pr—C 3 1.7%
10. S-Pr—C—A-Po 3 1.7%

(Zeichenerkldrung: C — claim, C-Re — restatement, A/S-Pr/Po — attack/support- pre/post-claim)

Wenn man die automatische Erkennung genau ansieht, bekommt man den Eindruck, dass man
durch eine solche Analyse nur die Reihenfolge von einzelnen Elementen der Argumentation
festlegt. Durch eine solche Vorgehensweise kann man keinen Einblick in die sprachliche
Verwendung der formalen Eigenschaften der Argumentation erhalten.

Wie bereits am Anfang dieses Kapitels erwihnt, bezeichnet Argumentation auf der formalen
Ebene die Verkniipfung mehrerer Argumente (vgl. Bayer 2007: 16). Diese formale Bedeutung
der Argumentation kann auf der Satzebene als argumentative Relation und auf der Textebene
als argumentative Konsequenz bezeichnet werden. Im néichsten Abschnitt wird darauf
eingegangen, welche formalen Eigenschafen der Argumentation in Bezug auf argumentative
Relationen und Konsequenzen zum Ausdruck kommen konnen. Hier muss darauf
hingewiesen werden, dass die folgenden zwei Analysekategorien: argumentative Relation und
argumentative Konsequenz einschlielich ihrer jeweiligen Subkategorien vom Autor als
Konzept fiir die vorliegende Untersuchung entwickelt wurden.

2.2 Analysekategorien

Argumentative Relation: Die argumentative Relation, die wir hier als Analysekategorien
verwenden, bezieht sich auf die Verkniipfung zwischen Claim und Prdmisse auf der
Satzebene. Dabei kann man diese Relation unter verschiedenen Konstellationen erschlieen.
Zu nennen sind: begriindende, inferentielle, bedingungsbezeichnende sowie einschrinkende
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Relationen. Diese Relationen koénnen durch Diskursmarker? erschlossen werden. Gruber,
Rheindorf und Wetschanow et al. (2006: 183) haben eine Reihe von Wortern klassifiziert,
welche verschiedene Relationen der Argumentation signalisieren. Nach deren Klassifikation
werden mit der folgenden Tabelle Diskursmarker dahingehend modifiziert dargestellt, dass sie
argumentative Relationen signalisieren.

Relationen auf der Satzebene Signalisierende Mittel
Begriindende Relation weil p=)
denn EERA
deswegen ERE
nidmlich o e
aus diesem Grund HREEER
Inferentielle Relation so dass BRI
folglich il
infolgedessen i)
deshalb I
Bedingungsbezeichnete Relation | wenn =)
falls mnee
andernfalls KA
sonst = =]
Einschrankende Relation obwohl B SR
allerdings i@
trotzdem =gl
jedoch SR
lediglich [myjm=p ]

Tabelle 1: Signalisierende Mittel fiir Relationen auf der Satzebene

Die oben dargestellten deutschen Diskursmarker beanspruchen keine Vollsténdigkeit in der
jeweiligen Analysekategorie. Auf sie sollen Texte probeweise dahingehend durchsucht
werden, ob die unterschiedlichen Analysekategorien unabhéngig von ihrem jeweiligen Inhalt
in wissenschaftlichen Texten tatsdchlich vorkommen. Um eine Vergleichsbasis zu schaffen,

2 Swan (2005: 18) definiert einen ,,Diskursmarker als ein Wort oder einen Ausdruck, der die Verbindung
zwischen dem, was gesagt wird, und dem groBeren Zusammenhang zeigt. Demnach ist ein Diskursmarker etwas,
das entweder ein Satz mit Vorangegangenem oder Nachkommendem verbindet, oder aber die Haltung des Autors
zum Gesagten aufzeigt.
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sind die oben prisentierten chinesischen Diskursmarker in Ubersetzung und unter
Beriicksichtigung ihrer Funktions- und Bedeutungsidquivalenz parallel gelistet. Die Stelle, an
der die Diskursmarker gefunden werden, wird mit einer Markierung fiir die jeweilige
argumentative Relation gekennzeichnet. Auf diese Weise kann die Anzahl der einzelnen
argumentativen Relationen in beiden Sprachen empirisch erfasst werden.

. Argumentative Konsequenz

Des Weiteren konnen argumentative Konsequenzen auf der Textebene je nach ihrer Struktur
in Subkategorien gefasst werden. Zu nennen sind lineare und erhaltende Strukturen. Die
folgende Abbildung stellt dar, wie verschiedene Argumente strukturiert werden kdnnen
(Liu 2000: 79).

b Aol 24 Jo ML TL 2

Abbildung 23: Argumentative Konsequenzen auf der Textebene

Eine lineare Struktur bezeichnet eine Kettenstruktur, in der Argumente nach einander folgen.
Diese Struktur wird als anreihende oder ergéinzende Konsequenz bezeichnet. Die beiden
Konsequenzen folgen dem Prinzip der horizontalen Progression. Die Frage, ob sie
untereinander austauschbar bzw. durcheinander ersetzbar sind, ldsst sich anhand der
folgenden Beispiele aufzeigen.

. Anreihende Konsequenz
Der zentrale Kritikpunkt der Online-Befragung beriihrt in erster Linie die inferenzstatistische
Auswertung der Daten (vgl. Tabelle 2). Damit von einer Stichprobe auf die Grundgesamtheit
geschlossen werden kann, muss erstens die Grundgesamtheit definiert sein und zweitens eine
reprasentative, d. h. entweder zufillig ausgewédhlte oder systematisch gezogene Stichprobe

vorliegen.
(Juska-Bacher 2013: 11)

. Ergianzende Konsequenz

Als Funktionsverben gelten hier nach Heine (2004: 74): bringen, finden, gehen, halten,

kommen, nehmen, setzen, stehen, stellen, treten und ziehen. Aus technischen Griinden musste

auBerdem das Verb machen von der Analyse ausgeschlossen werden, da hierfiir keine Daten in

der Kollokationsdatenbank des DWDS vorliegen.

(Mohring 2011: 35)

Eine Unterscheidung kann dahingehende unternommen werden, dass die ,,anreihende
Konsequenz®“ eine punktuelle Verortung, die ,ergdnzende Konsequenz® hingegen, eine
aspektuelle Verortung auf der Textebene bedingt. Beide dhneln sich zwar in ihrer horizontalen
Progression, unterscheiden sich aber in ihrer jeweiligen sprachlichen Orientierung.

Ferner kommt eine erhaltende Struktur vor, wenn die Kettenstruktur unterbrochen ist. Dabei
werden zusitzliche Informationen geliefert, um etwas zu verstiarken bzw. zu verweisen. Diese
Struktur wird in der vorliegenden Arbeit als verstirkende oder verweisende Konsequenz

3 Zeichenerkldrung: Die nacheinander folgenden Pfeile ,,=»=»=>* werden hier als lineare Struktur bezeichnet,
wobei das Zeichen ,,*=»“ auf eine punktuelle Perspektive und das Zeichen ,,®=> auf eine aspektuelle
Perspektive hinweist. Ferner bedeutet der Kreis ,,O eine erhaltende Struktur, indem das Zeichen ,,O% eine
hervorhebende Perspektive und das Zeichen ,,O4* fiir eine vertiefende Perspektive besitzt.
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bezeichnet. Die beiden Konsequenzen folgen dem Prinzip der vertikalen Progression. Im
Gegensatz zur horizontalen Progression bedeutet die vertikale Progression, dass die
Perspektive der horizontalen Progression abgelost und durch einen anderen Blickwinkel
ersetzt wird. Dies kann anhand der folgenden Beispiele veranschaulicht werden:

. Verstirkende Konsequenz
Die Systematik schlie8t auch verschiedene fiir gesprochene Sprache typische Formen wie
Topikalisierungen und elliptische Frageformulierungen ein und wird im Folgenden noch einmal

exemplifiziert:
(Rost-Roth 2011: 103)

. Verweisende Konsequenz

Daraus entstehen dann Resultats- und Vergangenheitslesarten. In (1) und (3) macht der Sprecher

eine Aussage liber den Nachzustand, der in der Gegenwart (jetzt) bzw. in der Zukunft (gleich)

liegt. Die resultative Gegenwartslesart ldsst sich beispielsweise wie folgt veranschaulichen:
(Schumacher 2011: 66)

Der Unterschied zwischen den beiden besteht darin, dass die erste Ausdrucksweise eine
verstarkende Perspektive und die zweite eine verweisende Perspektive einnimmt, daraus
ergeben sich eine verstirkende und eine verweisende Konsequenz.

Mit der folgenden Tabelle wird verdeutlicht, welche Diskursmarker argumentative
Konsequenzen signalisieren.

Konsequenzen auf der Textebene Signalisierende Mittel
Lineare Struktur: erstens, zweitens, = E= ==
Die anreihende Konsequenz drittens

zuerst B

abschlieflend 4=

schlieflich 2%
Lineare Struktur: des Weiteren/ weiter H—2
Die ergiinzende Konsequenz

aullerdem ISk

ferner [=PIN

zusitzlich B0

daruber hinaus B 5
Erhaltende Struktur: besonders 1= RIR 2
Die verstirkende Konsequenz

zu betonen 4 2m

noch einmal B

vor allem 1= RI2

insbesondere =t
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Erhaltende Struktur: zum Beispiel/ wie z. B. A&llan

Die verweisende Konsequenz das heiBt TR
auf diese Weise BB
beispielsweise gl
so wie il

Tabelle 2: Signalisierende Mittel fiir Konsequenzen auf der Textebene

Ahnlich wie argumentative Relationen beanspruchen die oben dargestellten deutschen
Diskursmarker keine Vollstindigkeit in der jeweiligen Subkategorie. Auf sie sollen Texte
probeweise durchsucht werden. Um eine Vergleichsbasis zu schaffen, sind die oben
prisentierten chinesischen Diskursmarker in Ubersetzung und unter Beriicksichtigung ihrer
Funktions- und Bedeutungsidquivalenz parallel gelistet. Die Stelle, an der die Diskursmarker
gefunden werden, wird mit einer Markierung fiir die jeweilige argumentative Konsequenz
gekennzeichnet. Auf diese Weise kann die Anzahl der einzelnen argumentativen
Konsequenzen in beiden Sprachen empirisch erfasst werden.

3 Methodische Vorgehensweise

Hier muss darauf hingewiesen werden, dass die vorliegende Arbeit sich als quantitative
Untersuchung versteht und als Voruntersuchung fiir eine weitere qualitative Analyse dienen
soll. Von daher wird kein Kontextbezug in die Interpretation miteinbezogen und kein
Schwerpunkt auf Représentationsfahigkeit gelegt.

3.1 Korpus

Das deutsche Korpus wurde Linguistik Online entnommen. Von den in der Quelle
vorhandenen insgesamt dreiflig Texten wurden lediglich die fiinf von Muttersprachlern
geschriebenen Texte ausgewdhlt. Parallel gab es dreilig chinesische Texte, die von der
linguistischen  Zeitschrift Science Sinica Taiwans ausgewdhlt wurden. Um eine
Vergleichsbasis zu schaffen, wurden von den chinesisch-sprachigen Texten ebenfalls nur fiinf
zur Analyse gestellt. Die Texte wurden wie folgt zusammengestellt:

Deutsche Texte Chinesische Texte

Méhring, Jupp: ,,Kollokationen | @532 (2010): B EEHIELIBIE 4 BLEE TR SR 25210
im Lernerworterbuch — Anspruch

und Wirklichkeit®”. Linguistik
online 47: 3/11.

(“An Analysis of Discourse Construction and Global
Information in Realized Narrative Prosody”).
Language and linguistics 11/2: 183-218.

Rost-Roth, Martina: ,,Formen und BT 5(2010): T 2E-VIN)P, GEAIEZE (“The
Funktionen von Interrogationen®.

Linguistik online 49: 5/11. History of the Interrogative Structure shi fou-V(N)P”).

Language and linguistics 11/2: 335-392.

Schumacher, Nicole: SREERE(2010): REIHBEAIERE - HABERE
,,Nachzustand, Distanz und
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Aspektualitét™. Linguistik online
49: 5/11.

FE{E (“Directionals Expressing the Notion of “Return”

as Adjuncts — A Study of Grammaticalization from the
Perspective of Semantic Frame”). Language and
linguistics 11/4: 803—-851.

Hartung, Thomas: ,,Die EEE/MBEU (2012): WIRMEZEEUERT
Paronomasie als

werbestilistisches Element*.
Linguistik online 55, 5/12.

(“On Mandarin Potential Complement Constructions”).
Language and linguistics 13/5: 963—998.

Juska-Bacher, Britta: ML (2013): ABEOEEH RESE (“The
»Webbasierte linguistische

Forschung®. Linguistik online 61:
4/13.

Distribution and Regionalization of Varieties in
Taiwan”). Language and linguistics 14/2: 315-369.

Tabelle 3: Quellenangaben fiir Textkorpus im Deutschen und Chinesischen

3.2  Quantitative Datenanalyse

Die quantitative Datenanalyse fiihrt dazu, dass man zuerst einen Uberblick iiber die gesamte
Analyse erhilt. Das hier verwendete Tool heiBt AntConc?, welches es erlaubt eine Wortgruppe
in den Texten zu suchen. Ein Beispiel aus der Analysekategorie ,,begriindende Relation* soll
das Arbeitsfenster und den Suchvorgang sowie das Suchergebnis in AntConc
veranschaulichen. Zuerst wurden die Diskursmarker — weil, denn, deswegen, ndmlich und aus
diesem Grund — eingegeben (Abbildung 3) und dann wurden die Texte auf sie hin durchsucht.
Dies ergab folgendes Suchergebnis (Abbildung 4).

ESRESFRREEN] Concordance Flov | File View | Clusters/N-Grams | Collocates | Word List | Keyword List |

||||||||

Abbildung 3: Angaben von Wortgruppe

4 Das Tool wurde von Laurence Anthony entwickelt (vgl. www.laurenceanthony.net/contact.html).
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AntConc 3.4.2m (Macintosh OS X) 2014

SRS Concordance Pox | File View

Cancordance Hits 30
R e

DOY-2-861-4 Skane 1 laufende Fehlgeburt, laut meines Therapeuts,
z und Akkusativ erhalten blieben (Variante 3a),
3 ernets charakteristisch sind: (1) Ich drgere mich
4 und einen Mensch als Schrein bezelchnet
s einer Ubernahme des gesamten Flexionsmusters. Das
3 1vs nitig macht. Belspiel (56) ist bemerkenswert,
7 .. Apropos Pamela Anderson: disse wird exclusiv,
8
9
18
11
12
13
14
15
16
17 "
18 ch “"abgeschnitten gehdrten® (Umgangsformen 19823,
19 erlag. . CHrsg.):
20 du mich aba » bladmann
21 (Frage-JPartikel? " was gibt es
2z kommste
23
24 eichendes Ve n und weitere Enthillungen wa
25 Merkel stellen einen vertretbaren Kompromiss dar,
26 wihrend der Wulff-Affdre stand Merkel
27 die hdufigsten n-Gramme zu beschrdnken.16
28 Wulff-Texte aus der Vor- Skandalzeit. Der
29 weisen sie hohe TTR-Werte auf), wei
Search Term & Words (] Case () Regex Search Window §

| Advances d | 50 (=)

[ san ]| ses [ sem
Ke Sort

T i Level 1 (18| [2) @ Lever2 (28| (2) A revers [5& (2]

Files Processed

Clusters/N-Grams | Callocates Ward List | Keyword List

:nn meine blutende Bauchdecke hdngt sorgaltig gef
nderenfalls der Genitiv gegenlber diesen Kas

h auch immer wieder uber die Rechtschreibfeh

1 der Beruf dieses Menschens eine Uniform

Ilich wirde die Affiglerung des -Cedn

1 hier der Schreiber die beiden standardsprachl

1 sie ja eine "gute Freundin des

1lich der professionellen Schriftsprache, tatsdc

n gegruit hat.3
rauch stets laienl

jeder Begegnung das “Gedenken
einer gewollten Respektlosigkeit und
| "die Zeiten der Leibeigen- schaft, der

v iben gehre nicht zu meiner

n, und brauchst du hilfe? Ein

h die Enthilllung des abweichenden Verhaltens

n es bedurfte weiterer solcher Enthillungen Can

1. Die Texte handeln ger
en ebenso im medialen Rampenl

n die haufigsten n-Gramme sind interpretatorisc

o entsteht ein Referenzkorpus, das sich

s sich um Aussagen von Wulff

Abbildung 4: Das Suchergebnis
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D@6-2-B55-5
D@6-2-B55-5
D@6-2-B55-5
D@6-2-B55-5
D@6-2-B55-5
DO6-2-B55-5
D@8-2-B57-7
D@8-2-B57-7
D@8-2-B57-7
D@9-2-BE1-4
DG9-2-BE1-4
D@9-2-BE1-4
D@9-2-BE1-4
D@9-2-B61-4
D@9-2-BE1-4
D@9-2-B61-4

| Clane Resuits

Die in der Tabelle 1 und 2 in Ubersetzung dargestellten chinesischen Wérter wurden ebenfalls
zuerst durch dieses Tool getestet. Dabei wurde zunéchst einmal festgestellt, dass sie in den zu
untersuchenden Texten vorkamen. Damit war die Funktionsiquivalenz mit der Ubersetzung

als

Vergleichsbasis  gesichert. So kann

z.B. die

deutsche

Ausdrucksform der

bedingungsbezeichneten Relation falls ins Chinesische mit 1R & (,Giaru‘) oder % R

(,Ruguo‘) iibersetzt werden. Basierend auf dem Test wurde lediglich der Diskursmarker 158

(,Ruguo‘) ausgewdhlt, da er in den zu untersuchenden Texten auch tatsdchlich vorkam.

4

4.1

Ergebnisse

Argumentative Relationen auf der Satzebene
Durch die im letzten Kapitel dargestellte Vorgehensweise sind die Suchergebnisse in den
beiden Sprachen nun wie folgt zusammengestellt:

Relationen auf der Satzebene

Deutsche Texte

Chinesische Texte

Anzahl

Haufigkeit

Anzahl

Héufigkeit

Begriindende Relation 32

1.24%

22

0.80%

Resultatslesarten weisen oft telische Ausdriicke auf, weil sich in der Verbsemantik
verankerte inhdrente Endpunkte und ihre Nachzustinde besonders gut dafiir eignen, ins

Zentrum der Aussage geriickt zu werden.

WE—PRBI IR BESOERARARM "z, AN "B, RBRREM—FE BB 'K

oA TEL RMBRRRARE - AEBITRELRY -

[Diese Unterteilung geschieht auch gerade deshalb, um zu kliaren, warum die
Ausdriicke Fan (,gegen‘) und Hue (,zuriick‘) keine solche Verwendung finden. Weil
der transitive Gebrauch von Fan (,gegen‘) und Hue (,zuriick‘) weniger ausgepragt ist

hat er auch nicht dieselbe imaginédre Konnotation. ]

b
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Inferentielle Relation 13 0.51% 44 1.60%

In (5) wird die Gesamtsituation des Sich-Entlarvens mit ihren beiden Zeitintervallen
inkl. Endpunkt und Nachzustand ins Zentrum der AuBerung geriickt, so dass eine
perfektive Vergangenheitslesart entsteht.

HME0E - EEEREN TS BEE TA-VEP)L - TVEe)-EL mEN
"VP)-A~VE®)s - Bt "VvP)-E& 1 E2e IREREN -

[Wir wissen, dass im klassischen Chinesisch Fou (,Negation‘) analog zu Bu (,nicht®) V
(P) verwendet wird, und V (P) — Fou (,Negation‘) auf der anderen Seite mit V (P) — Bu
(,nicht®) V (P) gleichzusetzen ist, deshalb kann V (P) — Fou (,Negation®) auch als
Pradikat verwendet werden. ]

Bedingungsbezeichnete Relation | 47 1.83% 18 0.66%

Dieser Wert zeigt zum einen, dass die durch die aufwendige Kollokationsidentifikation
gefundenen Mehrwortverbindungen von den Worterbuchautoren ebenfalls als relevant
erachtet werden, wenn auch auf nicht nachvollziehbar unterschiedliche Art und Weise.

MR TI5 REREE - HERE KRB RMR IS -

[Wenn der Fragepartikel Ma urspriinglich als solcher angelegt war, dann ist es sehr
zweifelhaft, dass er am Satzende Verwendung gefunden hat.]

Finschrinkende Relation 61 2.37% 23 0.84%

In allen LWB fehlen einige der 56 Kollokation (Abbildung 3), wobei lediglich vier der

hochfrequenten Kollokationen (Entwicklung sehen, Geld stecken, Grund sehen,
Verhdltnis liegen) in keinem der LWB verzeichnet sind, alle anderen sind in
mindestens einem der LWB eingetragen.

BEDR - 8% T&, M TO, REMNEN@BEIEE - BAlERARTE -
HE RGBT ARRE DR REBMAIE -

[Obwohl Hai (,noch®) und Hue (,zuriick‘) wie bereits oben dargestellt, sowohl
adverbiale als auch ergiinzende Funktion haben, haben sie verschiedene Gewichtung,
deren semantische Struktur von verschiedenen Teilen Erhalt bzw. Verstirkung findet. ]

Tabelle 4: Argumentative Relationen im Deutschen und Chinesischen®

Deutsche Texte: Die obige Tabelle legt den Eindruck nahe, dass die formale Eigenschaft der
Argumentation im  Deutschen eher dem  Ausdruck von  Konditionen —
bedingungsbezeichnenden und einschrinkenden Relation — dient. Hierin ldsst sich ein
gravierender Unterschied im Vergleich zur Argumentation im Chinesischen aufzeigen.

5 Das deutsche Korpus besteht insgesamt aus 2,573 Sétzen, wihrend das chinesische Korpus aus 2,749 Sitzen
besteht. In den Tabellen wird immer die absolute Anzahl des Vorkommens und die relative Haufigkeit
angegeben. Um die quantitativen Resultate zu illustrieren, werden je ein Beispiel aus dem Deutschen und dem
Chinesischen unter der jeweiligen Subkategorie gegeben.

ISSN 1615-3014



110 Linguistik online 76, 2/16

Chinesische Texte: Aus der Tabelle ldsst sich ablesen, dass die formale Eigenschaft der
Argumentation im Chinesischen besonders hdufig der inferentiellen Relation zu dienen
scheint. Bemerkenswert ist hierbei, dass im Deutschen hingegen der Kategorie inferentielle
Relation die niedrigste Haufigkeit zukommt.

Vergleich: Aus der Tabelle lassen sich zwei Ergebnisse ableiten. Das erste Ergebnis ist, dass
im Deutschen mehr Wert auf konditionelle Relationen gelegt wird, wihrend das Chinesische
zu inferentiellen Relationen neigt. Das zweite Ergebnis ist, dass im Deutschen mehr
bedingungsbezeichnende und einschrinkende Relationen zum Ausdruck gebracht werden.
Dagegen spielen diese Relationen im Chinesischen keine bedeutende Rolle.

Aus diesen beiden Ergebnissen ldsst sich annehmen, dass die formale Eigenschaft der
Argumentation im Chinesischen eine vorwirtsblickende Perspektive (inferentiell) und im
Deutschen eine zuriickblickende Perspektive (konditionell) bevorzugt.

4.2  Argumentative Konsequenzen auf der Textebene

Entsprechend dem letzten Abschnitt, sind die Untersuchungsergebnisse der beiden Sprachen
nun wie folgt zusammengestellt:

Konsequenz auf der Textebene Deutsch Chinesisch
Anzahl Héaufigkeit Anzahl Héaufigkeit
anreihende Konsequenz 9 0.35% 21 0.76%

In (9) schlieBlich haben wir ein typisches Beispiel fiir die Verwendung des Priteritums in
literarischen Texten. Es handelt sich um den Beginn von Alessandro Bariccos Questa Storia

in seiner deutschen Ubersetzung.

AR TRy OREMEER - 5% 0 "o oDIERRREEITEENE -
PIseER—L " RE  HERBHFIRDBENTIE  SRENER -

[Das Modaladverb Fan (,gegen‘) kann zwei Konzepte auszudriicken. Erstens kann mit Fan
(,gegen*) die Umkehrung einer Aktion ausgedriickt werden, so sind beispielsweise in der
frihen Qin Dynastie einige ,,Riickziige* der damaligen Etikette geschuldet.]

erganzende Konsequenz 24 0.93% 30 1.09%

Es dirfte deutlich geworden sein, dass primére Paronomasien nicht nur multilingual und
multidimensional alle bis dato erarbeiteten un- oder spezifischen werbestilistischen
Funktionen bedienen, sondern dartiber hinaus linguistische Horizonte eréffnen, die auch und
vor allem hinter den Landschaften der ,,klassischen* Werbung Sehnsuchtsorte aufschlielRen.

VNP, NEAASEVEERERE - B - i 26 MEF - It - BEE
FEHRBEYNEI LR  SRERTERER9 -

[Unter den stidlichen Dialekten wie Min, Hakka, Kantonesisch, Wu und Xiang ist das
Satzmuster ,,V (N) P gebréuchlich. Darlber hinaus verwendet der mit dem Hakka eng
verwandte nordliche Guangdong-Dialekt ebenfalls ein solches Satzmuster.]
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verstarkende Konsequenz 57 2.22% 5 0.18%

Unterschiede zeigen sich jedoch in den Frequenzen. Auffallend sind vor allem hoéhere
Anteile von elliptischen Strukturen und V2-Strukturen bei Nachfragen.

REZBHLEREREES - —F - OfUEFEE ", (RARLR L EFEER
Wi ; B - WHRNEZOEFTHNESRILFTERBNET U ARZERES
ERERILS) -

[Der Verfasser kann nur schwer mit dieser Sichtweise einverstanden sein. Da die
Verwendung des Partikel Ye (,auch‘) im modernen Chinesisch nicht mit der Verwendung im
klassischen Chinesisch gleich zu setzen ist; insbesondere ist der Kontext entscheidend fur die
Interpretation, ob der Kaiser den Gebrauch von Miinzen verbieten lassen sollte. Es handelt
sich dabei nicht um eine negative Aussage.]

verweisende Konsequenz 22 0.86% 113 4.11%

Um die Bedeutungs- und Gebrauchskomponenten Nachzustand, Distanz und Aspektualitét in

einer formfokussierten Steuerung von Perfekt und Préateritum zu vermitteln, bieten sich —
was die Sprachrezeption betrifft — beispielsweise die Verfahren der Inputflut und des input
enhancement an.

HARA LG NARIFROTEY - KBERS : (1) 58
FF5% - RABRAWESEIRRM - 0 9% SNERDHE2ZEENERERY ;
(2 FRERE

[Ob die Poesie ordentlich und sauber ist, wird nach den folgenden Richtlinien entschieden:
(1) Die Interpunktion. Die Zeichensetzung wird fiir groRere Passagen eingesetzt, wie zum
Beispiel: ein Punkt, der den Text in absatzweise mehrere Satze unterteilt;

(2) die Lange des Satzes.]

Tabelle 5: Argumentative Konsequenzen im Deutschen und Chinesischen

Deutsche Texte: Erstaunlicherweise kommen beide Sprachen in der Kategorie ergéinzende
Konsequenz auf eine nahezu identische Anzahl an Diskursmarkern. Allerdings kommt die
anreihende Konsequenz im Deutschen wenig vor. Daher kann man annehmen, dass die
formale FEigenschaft der Argumentation im Deutschen auf der Textebene mehr der
aspektuellen Verortung (ergéinzende Konsequenz) dient.

Chinesischen Texte: Im Vergleich mit deutschen Texten neigen chinesische Texte mehr zu
einer punktuellen Verortung (anreihende Konsequenz). Eine iiberdurchschnittliche Anzahl an
Diskursmarkern ldsst sich der Kategorie verweisende Konsequenz zuordnen. Dieser
gravierende Unterschied bezeichnet die Eigenschaft der Argumentation im Chinesischen als
vertikale Progression mit einer verweisenden Perspektive auf der Textebene.

Vergleich: Genau wie die Relationen auf der Satzebene, sind alle argumentativen
Konsequenzen auf der Textebene fiir beide Sprachen relevant und vorhanden. Allerdings
finden Sie unterschiedliche Gewichtung. Es lassen sich zwei Ergebnisse feststellen. Erstens
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orientiert sich das Chinesische mehr an der anreihenden Konsequenz, die eine Eigenschaft der
punktuellen Orientierung besitzt, wihrend dies im Deutschen nicht der Fall ist. Zweitens
findet im Deutschen die verstirkende Konsequenz mehr Anwendung, wihrend im
Chinesischen die verweisende Konsequenz am hédufigsten verwendet wird.

5 Fazit

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, liegt trotz zahlreicher kontrastiver Untersuchungen ein
Vergleich der formalen Eigenschaften der Argumentation im Deutschen im Vergleich zum
Chinesischen Sprachgebrauch bisher nicht vor. Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht
darin, anhand der konzeptuellen Kategorien — argumentative Relation und argumentative
Konsequenz — die formalen Eigenschaften der Argumentation in den beiden Sprachen
quantitativ zu erforschen. Die Ergebnisse werden nun im Folgenden zusammengestellt.

1. Im Deutschen wird mehr Wert auf konditionelle Relationen gelegt, wéihrend im
Chinesischen inferentielle Relationen hiufiger Ausdruck finden.

2. Im Deutschen finden in der Argumentation eher bedingungsbezeichnende und
einschriankende Relationen Anwendung. Dagegen spielen diese Relationen im Chinesischen
keine bedeutende Rolle.

3. Das Chinesische orientiert sich mehr an der anreihenden Konsequenz, wéhrend dies im
Deutschen nicht der Fall ist.

4. Im Chinesischen findet die verweisende Konsequenz mehr Anwendung als im Deutschen.
Dahingegen folgt das Deutsche der verstirkenden Konsequenz mehr als das Chinesische.

Durch die oben dargestellten Ergebnisse lassen sich einige Annahmen iiber die formalen
Eigenschaften der Argumentation in den beiden Sprachen ableiten. Erstens, das Chinesische
bevorzugt auf der Satzebene eine formale Eigenschaft mit einer vorwirtsblickenden
Perspektive (inferentiell); das Deutsche hingegen eine zuriickblickenden Perspektive
(konditionell). Zweitens orientiert sich das Deutsche auf der Textebene mehr an einer
aspektuellen Perspektive (erginzende Konsequenz), das Chinesische hingegen eher an einer
punktuellen Perspektive (anreihende Konsequenz). Drittens findet sich im Chinesischen auf
der Textebene héufiger eine verweisende Perspektive (verweisende Konsequenz) und im
Deutschen eher eine verstirkende Perspektive (verstirkende Konsequenz).

Die oben genannten Annahmen sollen in der Zukunft mit einer qualitativen Datenanalyse
weiter iiberpriift werden. Es soll festgestellt werden, ob alle gekennzeichneten Stellen fiir die
jeweiligen Kategorien zutreffend sind. AuBerdem sollen mehr Texte in die Analyse
miteinbezogen werden, um eine quantitativ legitimierte Analyse zu ermoglichen. Ob die
Ergebnisse auch in der Forschung von Genreaspekten bzw. Fremdsprachendidaktik
Anwendung finden konnen, wird Untersuchungsgegenstand zukiinftiger Forschung sein.
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