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Abstract

Traditionally, contemporary German is considered to be rich in affixes which is displayed by a
wide range of e. g. nominal suffixes (such as -ung, -heit, -nis, -tum, -sal). However, productivity
tests, especially with non-native lexemes, challenge this view since many formal restrictions
between affixes and different word classes can be formally identified — synchronically and di-
achronically — and which cannot be explained by traditional approaches. This paper questions
the general morphological productivity of derivation coinciding with a decrease of nominal,
adjectival and verbal affixation and, in parallel, pointing to morphological alternatives. In this
view, a process of an increasing “syntactification” (as it will be called) is taking place resulting
in a morphological preference for conversion. Diachronically, the morphological development
from compounding to derivation is well-described. The question as to why and how conversion
emerges, especially in an inflectional language, and how it is linked to former or coexisting
morphological types, here derivation, has never been asked — though important observations
from language typology have been made. Against this background, the process of syntactifica-
tion fills this research lacuna, also in a morpho-theoretical way, since it can be interpreted as
an ongoing language change consisting of a change in linguistic encoding.

1 Einleitung: Zum Status der Wortbildung

1.1  Wortbildung als Syntaktisierung

Im Folgenden geht es — etwas provokant — um die Frage, ob die Ableitung, insbesondere die
substantivische Ableitung, wirklich so bestdndig ist wie in der Forschung suggeriert, oder ob
im Gegenteil die Wortbildung im Sinne einer Syntaktisierung durch Wort-,,.Bildung® in der
Syntax abgeldst wird. Dieser Aufsatz soll einige Aspekte, die in den letzten Jahren in der For-
schung betrachtet wurden, zusammenbringen und im Zusammenhang neu interpretieren. Ba-
sierend auf bisherigen Erkenntnissen zur Diachronie des Wortbildungstyps Derivation, der ne-
ben der Komposition bekanntlich einer der Hauptwortbildungstypen des Deutschen darstellt,
soll im Folgenden die Frage einer kiinftigen Entwicklung im Vordergrund stehen. Da es sich
bei den im Folgenden skizzierten Entwicklungslinien um aller Wahrscheinlichkeit mdgliche,
nicht aber notwendige Tendenzen handelt, kommt dem vorliegenden Beitrag prognostischer
Charakter zu. Da Prognosen nur vor dem Hintergrund vergangener Entwicklungen faktenba-
siert und im Rahmen der Beobachtungen als mogliche Wahrscheinlichkeiten (im Gegensatz zur
Teleologie mit Absolutheitsanspruch) aufgestellt werden kdnnen, gelten sie wissenschaftsthe-
oretisch als legitim (i. S. v. lege artis) im Rahmen wissenschaftlicher Forschung.

Linguistik online 77, 3/16 — http://dx.doi.org/10.13092/10.77.2909
CCby3.0



130 Linguistik online 77, 3/16

In der Wortbildung geht es traditionell einerseits um den bestehenden Wortschatz und seine
interne Strukturiertheit und andererseits um Neubildungen (traditionell als ,,Erweiterung des
Wortschatzes* gefasst). Bei den Neubildungen geht es parallel dazu um das Potential einzelner
Wortbildungsmuster, d. h. um die Produktivitdt. In diese doch sehr unterschiedliche Betrach-
tung kann man wohl heutzutage die Diskussion der Vergangenheit einordnen: In den 1980er
Jahren wurde iiber die Ahnlichkeit (oder Gleichheit) von Syntax und Wortbildung diskutiert
(cf. Hohle 1982; Reis 1983); hier ging es wesentlich um produktive Affixe. In den 1990er Jah-
ren entstand die Sicht der paradigmatischen Morphologie; es ging um Vorbilder — der beste-
hende Wortschatz ist damit wieder in das Sichtfeld geraten (z. B. Becker 1990). Inzwischen ist
eine Verbindung beider Sichtweisen zumindest teilweise konsensfahig. Aus Analogien konnen
Muster abgeleitet werden, die dann produktiv werden. Dabei kann es iiber Affixe zu gramma-
tisch geformten Wort-Bildungen iiber bestimmte Muster kommen — so wie in der Flexion. Da-
mit ist grundsétzlich die Moglichkeit gegeben, zwischen besonders starken (quantitativ, rethen-
bildend) und eher schwachen Analogien zu unterscheiden oder mit Fleischer (1976) ,,Produk-
tivitdt” und ,,Aktivitdt” anzunehmen. Diese Unterscheidungen werden relevant, wenn es um
einzelne Neubildungen geht. Wie wiére es zu bewerten, wenn man in einem groflen Korpus
einen Beleg von Cancel(l)ung findet? Einzelne Wortbildungen sind u. E. allein schon durch
starke Vorbilder moglich; durch einzelne Wortbildungen wird ein Suffix also nicht ,,produktiv”.
AuBerdem ist, um bei dem Beispiel canceln — Cancellung zu bleiben, zu beachten, dass offenbar
der substantivische Infinitiv das Canceln sehr viel iiblicher ist und auch den befragten Spre-
cher/innen des Deutschen als natiirlicher erscheint.

Basierend auf diesen Grundiiberlegungen kommen wir zu unserer Gesamtthese: Die Suffixe
verschwinden zunehmend aus der produktiven Wortbildung zugunsten nicht explizit durch ein
Formmerkmal gekennzeichnete Formen; die Wortbildung wird zunehmend im Sinne einer Syn-
taktisierung realisiert; hierbei ist der Ubergang von einer ,,(lexikalisch-)morphologischen* zu
einer ,,morphosyntaktischen* Wortbildung gemeint. Der Titel ,,Derivation 2.02 meint vor dem
Hintergrund ihrer Beschreibung den Ubergang von einem statischen zu einem dynamischen
System, ganz wie ,,2.0“ auch in der Informationstechnologie genutzt wird (cf. O’Reilly
2007: 17).

Vor dem Hintergrund der jeweiligen Wortarten werden zunichst die substantivischen Suffixe
im Hinblick auf die Ermittlung ihrer jeweiligen Produktivitit fokussiert. AnschlieBend wird
iiberpriift, ob durch substantivische Suffixoide ,,Neuzuginge* bei den substantivischen Suffi-
xen zu erwarten sind. Anschlieend folgt die analoge Betrachtung der adjektivischen Suffixe
und Suffixoide. Verbale Suffixe spielen aufgrund mangelnder Produktivitit im Gegenwarts-
deutschen nur am Rande eine Rolle und werden dementsprechend kurz abgehandelt. Prifigie-
rung und Partikelverbbildung werden im vorliegenden Beitrag nicht betrachtet.

1.2 Axiomatik

Die Produktivitdt von Suffixen ist bekanntlich vielfaltig diskutiert und es ist schwer, einen all-
gemein anerkannten Produktivititsbegriff zu finden. Die Produktivitétskriterien unterteilen sich
zunidchst in quantitativ und qualitativ. Das Spektrum geht von Hapax legomena (quantitativ,
basiert auf groBBen Korpora, z. B. Baayen/Renouf 1996) bis hin zu einer Intuition von Ein-
zelsprechern.
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Grundidee des vorliegenden Artikels ist, dass das System der Wortbildung genauso wie die
Syntax Distributionen bzw. Restriktionsprinzipien unterworfen ist, welche mithilfe von Pro-
duktivititstest ermittelbar sind. Damit sind systematisch auftretende, morphologische Restrik-
tionen (und deren deskriptive Generalisierungen) fiir die Wortbildung(stheorie) genauso ernst
zu nehmen wie syntaktische Restriktionen flir die Syntax. Umgekehrt ergibt sich aus dieser
Uberlegung, dass Wortbildungsprodukte, wie sie z. B. in Korpora zu finden sind, zwar ein Ab-
bild fiir die Tilgung (ehemaliger) lexikalischer Liicken sind, andererseits jedoch stets auch ein
(ggf. beschrinktes) Abbild morphologischer Dynamik widerspiegeln, da nicht zwischen pro-
duktiven vs. ererbten Bildungen differenziert werden kann. Damit stehen produktive neben le-
xikalisierten Wortbildungsprodukten, deren jeweiliger Einzelbeispielstatus bei der Widerle-
gung systematischer Wortbildungssystematizitdten nicht geeignet ist, weil Einzelbeispiele per
definitionem nicht reihenbildend (> Systemgedanke auf quantitativer Ebene) und zunéchst ih-
rerseits in Bezug auf ihre Représentativitit (> Systemgedanke auf qualitativer Ebene) zu priifen
wiaren. Somit sind ausschlieBlich synchrone Distributionsverfahren und die sich daraus erge-
benden Restriktionen, wie sie im folgenden Artikel als Ausgangspunkt fiir deskriptive Genera-
lisierungen verwendet werden, das Mittel der Wahl zur Bestimmung synchroner Produktivitét
bzw. der Trennung zwischen synchron produktiven vs. synchron nicht-produktiven, ererbten
Bildungen.

Morphologietheoretisch kann man mit Distributionstests nachweisen, dass einige Suffixe wie
beispielsweise -sam nicht mehr produktiv sind, insbesondere, wenn diese mit entlehnten Basen
kombiniert werden (cf. Aronoff 1976), cf.: *surfsam, *chatsam, *mailsam. Vor diesem axio-
matischen Hintergrund wird in Abschnitt 1 diskutiert, welche Suffixe als produktiv gelten bzw.
inwieweit sich hierfiir aus der formalen Substanz zu gewinnende Argumente finden lassen. Bei
den Suffixen priifen wir erstens, ob sie historisch eingeschrinkt (das diachrone Kriterium fiir
nachlassende Produktivitit) oder erweitert werden (zunehmende Produktivitdt im Hinblick auf
die diachrone Dynamik der Derivationsbasen cf. z. B. Scherer 2005 zum Suffix -er).

Auf Basis der genannten Kriterien wollen wir im Folgenden die einzelnen lexikalischen Wort-
arten einer eingehenden Priifung in Hinblick auf die Produktivitét ihrer jeweiligen Derivations-
muster unterziehen. In Abschnitt 2 soll zuerst das Substantiv, in Abschnitt 3 das Adjektiv, in
Abschnitt 4 das Adverb und in Abschnitt 5 das Verb betrachtet werden.

2 Das Substantiv

2.1  Substantivische Suffigierung

Von den substantivischen Suffixen werden noch die folgenden als produktiv im Sinne von rest-
riktionslos reihenbildend angesehen (in Anlehnung an Draeger 1996): zur Verbnominalisierung
die Suffixe -ung, -erei, Ge-...-e zur Adjektivnominalisierung die Suffixe -heit/-keit/-igkeit, zur
Bildung von Individuativa das Suffix -er sowie aus dem Bereich der Modifikation die Mor-
pheme -chen/-lein sowie -in. Nach einer jeweiligen Diskussion der Suffixe und der Beriicksich-
tigung synchroner Sprachdynamik sollen im Anschluss daran die Ergebnisse zusammengefiihrt
werden.

-ung ist nach Demske (2000) und Werner (2010, 2012) zunehmend unproduktiv geworden.
Worter wie *4Ansuchung, Zusagung, Verkauffung, Visitirung, Spolirung (ct. Demske 2000: 373)
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sind heutzutage ungrammatisch. Noch im Frnhd. war es nach Demske (2000) moglich, von
nahezu allen Verben eine -ung-Ableitung zu bilden. Die Reihenbildung in Bezug auf die Ab-
leitungsbasen und damit die Produktivitit von -ung wurden somit zunehmend reduziert.! Im
heutigen Deutsch gibt es keineswegs -ung-Ableitungen von allen Verben, sondern wesentlich
von terminativen Verben wie Befiirchtung — *Fiirchtung, Befahrung, Umfahrung — *Fahrung.
In dieses Muster wiirde auf lange Sicht aber ?Screenung, ?Cancellung, ? Coachung, ? Dumpung
(Lohndumpung), ?Kidnappung, ?Liftung, ?Likung hineinfallen. Alle diese Bildungen sind zu-
mindest ungewohnlich. Stattdessen finden sich hier zum Teil auch im Deutschen Bildungen mit
-ing wie Coaching, Dumping (Lohndumping) und Screening; insgesamt iiblicher scheint aber
auch der substantivische Infinitiv wie Liken, Canceln statt Liking, Cancelling.

Der substantivische Infinitiv wird laut Kloocke (1974) im Mittelhochdeutschen produktiv.
Auch bei Entlehnungen wie das Chatten, das Surfen, das Chillen ist dieses Muster produktiv.
Die These ist also, dass der substantivische Infinitiv —also die syntaktische Umkategorisie-
rung — das zur Kodierung von Verbalabstrakta produktive Wortbildungssuffix -ung in der Pro-
duktivitit verdrangt hat. -ung ist zwar sehr prasent im Wortschatz des heutigen Deutsch, aber
eben in dem beschriebenen Sinne nicht mehr produktiv.

Neben -erei wird haufig auch das Zirkumfix Ge-...-e gestellt, auch aufgrund der pejorativen
Konnotation beider Bildungsmuster. Mit beiden Bildungsmustern konnen im heutigen Deutsch
neue Worter gebildet werden, aber sie sind aufgrund ihrer pejorativen Konnotation auf be-
stimmte Kontexte festgelegt (die Chatterei (3 Belege in W-offentlich?), die Twitterei (55), die
Likerei (0) — das Gechatte (6), das Getwitter (40), das Gelike (0), wihrend diese pragmamor-
phologische Einschrankung weder fiir -ung, noch fiir den substantivischen Infinitiv zutrifft. Die
Zirkumfigierung gilt zwar als mit Simplizia und Partikelverben (wie Gelaufe, Hineingelaufe),
jedoch nicht mit Prafixverben kombinierbar (*Vergestehe/*Geverstehe). Bei ndherer Betrach-
tung zeigt sich zudem, dass sich die Derivationsmdglichkeit hier eigentlich nur auf die verbale
Basis, nicht auf die gesamte Partikelverbbildung bezieht, da das Zirkumfix zwischen, nicht vor
Verbstamm und Partikel tritt (cf. Hinein-ge-lauf-e/*Ge-hinein-lauf-e). Somit sind also aus-
schlieBlich verbale Simplicia iiber die Zirkumfigierung nominalisierbar. Mit der unter 1.2 ge-
troffenen Aussage, gemdl der ein Wortbildungstyp eine Wortart in ihrer Gesamtheit (domain-
specific word formation nach Gaeta/Ricca 2015), d. h. restriktionslos, erfassen muss, ist die
Zirkumfigierung nicht kompatibel, weshalb sie als nicht in vollem Umfang produktiv eingestuft
werden muss. Beim Suffix -erei hingegen ldsst sich eine entsprechende Basenbeschriankung
nicht finden. In beiden Fillen jedoch steht als pragmatisch neutrales Bildungsmuster seit der

I Schneider-Wiejowski (2011) kommt hier zu einem anderen Ergebnis. Sie berechnet, dass -ung produktiv sein
miisse, die Type-Token-Relation nach Baayen sowie andere Werte seien bei -ung konstant hoch, ebenso die
Hapaxe usw. Interessant ist, dass bei all ihren Zahlen 1925 fast genauso hoch liegt wie 1999 und dazwischen stets
ein ,,Einbruch” zu verzeichnen ist. Fakt ist, dass es sehr viele -ung-Bildungen im Deutschen gibt, die weitgehend
durchsichtig sind und sich deswegen auch ,halten” konnen in dem Sinne, dass sie sofort analysierbar und ver-
standlich sind. Wenn man dies alles mitbedenkt, folgen wir eher der Analyse von Demske: Die Basen sind struk-
turell beschrénkter als noch im Frithneuhochdeutschen. Schneider-Wiejowski zitiert Demske (2000) an verschie-
denen Stellen, dennoch verfolgt sie einen quantitativen Produktivititsbegriff und kommt zu einem anderen Ergeb-
nis, was allerdings auch damit zu tun hat, dass der betrachtete Zeitabschnitt sehr viel kleiner ist.

2 W-6ffentlich in Cosmas II, Zugriff am 08.07.2015.
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zunehmenden Inproduktivwerdung von -ung zur Nominalisierung von Verben der substanti-
vierte Infinitiv bereit.

-heit/-keit ist im Gegenwartsdeutschen fiir Nominalisierungen von Adjektiven und Partizipien
(noch) produktiv, so, v. a. im miindlichen Diskurs, auch fiir Entlehnungen (wie Coolheit, Ge-
chilltheit, cf. Aronoff 1976). Wéhrend das Suffix -heit Nominalisierungen zu suffixlosen Ad-
jektiven und Partizipien bildet, wéhlt -keit suffigierte Basen. Die Variante -igkeit (ebenfalls fiir
einfache Basen wie Schnell-igkeit) ist heute in dieser Funktion nicht mehr produktiv (*Coolig-
keit, *Hippigkeit) und vor dem Hintergrund seiner diachronen Entwicklungsgeschichte stark
eingeschrinkt produktiv, da es lediglich bei depersonalen Adjektivierungen als Nominalisie-
rungsmittel in Gebrauch ist (wie in Studentenhaftigkeit, Professorenhaftigkeit).

Wie bereits an den deverbalen Nominalisierungen zu sehen war, liegt gerade in der verbalen
Basis der Partizipien die Moglichkeit eines Kodierungswechsels: So ist es im Gegenwartsdeut-
schen moéglich, anstelle von Verliebt-heit, Verlegen-heit, Abgeschlagen-heit die jeweiligen sub-
stantivische Infinitive mit -sein wie Verliebt-sein, Verlegen-sein, Abgeschlagen-sein zu ver-
wenden. Auch semantisch ist, wie Biicking (2012)3 gezeigt hat, eine solche Verschiebung (es
handelt sich in beiden Féllen um Zustinde/States) moglich wie sein Beispiel Miidesein zeigt,
das bereits ein (primdres) Adjektiv enthdlt und die Prozesslesart aufruft, ebenso Fremd-
sein vs. Fremdheit. Einige -heit-Ableitungen sind blockiert wie zum Beispiel ?Altheit wegen
Alter. Interessant ist aber, dass Altsein offenbar heutzutage nicht durch Alter blockiert wird.
Auch mit aus dem Englischen entlehnten Basen scheint eine Verbindung mit sein gut moglich,
die mit -Aeit ist beschrinkt: high — ??Highheit — Highsein, stoned — ? ?Stonedheit — Stonedsein,
hip — ??Hipheit — Hipsein (jeweils mit der Moglichkeit, die sein-Infinitive mit Bindestrich zu
schreiben).

Die Argumentation ist hier also, dass zwar ein produktives Suffix vorliegt, es sich aber Erset-
zungstendenzen zeigen, die diachron zunehmen, und zwar iiber die Perfektpartizipien hin zu
den genuinen Adjektiven (cf. Werner 2010). Das Einfallstor im Sinne einer Systemliicke fiir
den Abbau ist moglicherweise genau hier zu vermuten. Inwieweit -heit ggf. schon erkennbar
an Produktivitat verliert, wére hier eine interessante Forschungsfrage (zur Frage der quantitati-
ven Produktivitit cf. Schneider-Wiejowski 2011).

-er ist im heutigen Deutschen produktiv. Es hat sich auch immer weiter ausgeweitet, was durch-
aus als Hinweis auf Produktivitit gesehen wird (z. B. Niibling 2013). Die Ausbreitung ge-
schieht ausgehend von nominalen Basen (belegt sind meist nomina agentis wie Gdrtner) hin zu
verbalen Basen (belegt sind nomina instrumenti Bohrer sowie nomina acti wie Seufzer). Auch
wird parallel dazu eine substantivische Basis konstatiert (Benzin —der Benziner, cf. Scott
2009).

Den Nomina agentis droht allerdings Konkurrenz durch das substantivische Partizip 1 (Studie-
rende, Lehrende, Argumentierende). Diese Bildungen sind sicher in ihrer Ausbreitung durch

3 Biicking (2012) stellt eine Parallelisierung zwischen -heit- und -ung-Nominalisierungen auf und diskutiert in
diesem Zusammenhang synchrone Unterschiede der Semantik der Bildungsmuster Miidigkeit und Miide-Sein. Da
der vorliegende Beitrag formale Distributionsverschiebungen unter dem Aspekt sprachlicher Dynamik in den
Blick nimmt und damit semantische Unterschiede nicht ausgeschlossen sind, sind die Ergebnisse von Biicking auf
semantischer Ebene nicht nur parallel zur Diachronie der Nominalisierungsmuster von -ung vs. dem substantivi-
schen Infinitiv, sondern stiitzen im Gegenteil die hier getroffenen Aussagen.
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sprachnormative Einfliisse wegen der Unterspezifiziertheit hinsichtlich der Semantik des na-
tiirlichen Geschlechts in den Pluralformen gefordert worden, was weitreichende Konsequenzen
fiir den natiirlichen Sprachgebrauch hatte. So finden Biilow/Herz (2014) bei der Untersuchung
der StraBenverkehrsordnung eine Reihe von Singularformen, die die urspriingliche Intention
der Gendergerechtigkeit ad absurdum fiihren, wie z. B. die Singularformen als Veranstaltender,
dem Fahrzeugfiihrenden oder mit dem oder der Verstdndigen usw. (cf. Biillow/Herz 2014: 502).
Die urspriingliche, sprachnormative Intention ist verschwunden; dass sich entsprechende For-
men dennoch so verbreiten, spricht fiir die Syntaktisierung der Wortbildung.

Fiir diese These lassen sich weitere Beobachtungen aus der Literatur anfiihren: So finden Flei-
scher/Barz (2012: 201f.) konkurrierende Formen wie Alleinerziehende und nur im Osterreichi-
schen Standard auch Alleinerzieher. Ein moglicher Bedeutungsunterschied ist zwar manchmal
vorhanden wie in Denkende — Denker, Schiebende — Schieber (-er-Personenbezeichnungen mit
festen Merkmalen, ebd.), aber nicht durchgéngig, zumal bei Vorsitzende, Reisende, Streikende
die entsprechenden -er-Formen fehlen und sie wohl nur in der Partizip-I-Version vorkommen.
Vielreiser kommt im Netz vor; Vielreisende sehr viel hiufiger.

Das er-Muster wird durch Entlehnungen aus dem Englischen gendhrt wie Jogger, Blogger,
Chatter, Checker, Dater, Dealer usw.; auch die Nomina instrumenti (Typ: Bohrer, Schleifer,
Sauger) werden zusétzlich aus dem Englischen (mit-)motiviert wie Scanner, Beeper, Decoder,
DVD-Player. Man findet zudem auch Neubildungen wie Bringer oder Knaller (wie in Das ist
der Bringer/Knaller). Es bleibt aber in jedem Fall eine offene Frage, ob es auch englische Ver-
ben zur Basis nimmt, wenn die -er-Ableitung nicht aus dem Englischen mitiibernommen wird.
Zumindest jedoch hinsichtlich des zugewiesenen Genus der Bildungen ist von einer formalen
Analogie zum Genus der deutschen -er-Nominalisierungen auszugehen (cf. Chan 2005); auch
die Flexionsklassenzuordnung spricht dafiir (der Beeper — die Beeper).

Die sog. Nomina acti (wie Ausrutscher, Seufzer, Hopser, Stohner), also semelfaktive Nomina-
lisierungen (cf. Schifer 2012), sind das historisch jiingste Muster. Sie sind nicht zu allen Ver-
ben bildbar, denn hiufig sind die Bildungen blockiert: *Kucker (dafiir Blick), *Uberschwemmer
(wegen Flutwelle), *Anfasser (wegen Beriihrung), *Anheizer (wegen Hitzeschub). Das Muster
ist erst seit dem Neuhochdeutschen produktiv (cf. die Daten in Moser 1993), das heif3t nach wie
vor liegen Restriktionen vor, weshalb eine generelle Expansion des Musters synchron (ggf.
noch) nicht zu dokumentieren, aber kiinftig nicht auszuschlieBen ist.

Es finden sich in lexikalisierten Einzelfdllen auch andere konvertierte Adjektive, die auf Verben
zurlickzufiihren sind wie der Hoffnungsvolle statt ?der Hoffer, wohl in Analogie zu der Ein-
sichtige (?der Einsehende; ?der Einseher), der Widerspenstige (ohne formales Korrelat), usw.
Unter dem Aspekt der Bereitstellung von Nomina agentis flir das Sprachsystem lassen sich
jedoch noch weitere deskriptive Generalisierungen aus formalen, suffixalen Distributionsbe-
schrankungen ableiten: Wenn Partizip [ die Agens-Rolle iibernimmt, so ibernimmt das Partizip
II die Patiensrolle (cf. Rapp 1996), daher ist an dieser Stelle auch nach den substantivischen
Part. IT Ausschau zu halten. Denn das Suffix -/ing, das gemeinhin im Ruf steht, diese Funktion
zu iibernehmen, ist nicht mehr produktiv: *Antreffling, *Haarschneidling, *Betrachtling,
*Anchatling, so wie Priifer — Priifling ,x, der ge-x-t wird; jmd., der zu priifen ist’. Tatséchlich
machen die substantivischen Partizipien II ebenfalls einen Grof3teil der Substantivierungen aus:
der Gelehrte, der Angefeindete, der Behinderte, der Verunglimpfte, auch hier in Analogie zu
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substantivischen Adjektiven. Man konnte hier so weit gehen zu vermuten, dass der von uns
gezeigte Sprachwandelprozess hier schon viel weiter fortgeschritten ist, da das Suffix -ling als
»Patienssuffix” sich nicht durchsetzen konnte und dafiir die substantivischen Partizipien II in
dieser Funktion generalisiert wurden.

Fiir -er kommt aus morphologietheoretischer Perspektive hinzu, dass es von der Form her das
undeutlichste Derivationssuffix ist; -er hat in der Form unterschiedliche Funktionen, so kann
es auch Flexionssuffix (bei Adjektiven oder Plural bei Substantiven) oder Komparationssuffix
sein. Fiir ein Prinzip wie ,,Wortarterkennung durch Suffixe” ist es also u. U. nicht geeignet, was
eine mogliche Motivation fiir Sprachwandel darstellen konnte.

-chen/-lein* nominalisiert nicht, sein Hauptbereich ist, aus Substantiven neutrale Substantive
zu diminuieren — das Bliimchen, das Bdaumchen, das Stiihlchen, das Becherchen. Damit steht
es in der Ndhe der Flexionssuffixe (Hierarchie nach Eisenberg/Sayatz 2005), dies gilt auch aus
typologischer Sicht (cf. Bakema/Geeraerts 2004). Ansonsten folgt ihm kein Pluralsuffix, cf. die
Stiihichen, die Bliimchen, syntaktisch wohl aber ein Genitivsuffix des Bliimchens. Unter Aus-
schluss von Scherzbildungen (cf. Bauer 2004) ist die Produktivitit zwar nach wie vor gegeben,
cf. niedrigfrequente Bildungen wie ?Surferchen, ?Chat(ter)chen, ? Blogchen, ?Songchen, ?In-
ternetchen, ?Keyboardchen, so auch historisch, cf. Bildungen wie Ballonchen oder Bonbon-
chen. Hier scheint es wortspezifische Unterschiede, insbesondere bei Entlehnungen zu geben
(cf. Niibling 2013: 46 mit dem Beispiel *Bruttosozialprodiiktchen). Hierzu lohnt es, sich den
Bezugsrahmen fiir das Deutsche zu vergegenwirtigen: Im Vergleich zu fritheren Sprachstufen
und anderen Sprachen (z. B. Italienisch, Russisch) sowie auch den Dialekten (cf. z. B. Schwé-
bisch, Bairisch, Ostmitteldeutsch) ist die Verwendung der Diminution in der Standardsprache
u. E. deutlich seltener geworden, auch in der gesprochenen Sprache. Gegenwirtig lédsst sich
zwar schwer beurteilen, ob daraus eine zunehmende Unproduktivitit der Diminution abzuleiten
ist, vollig unwahrscheinlich ist dieses Szenario vor dem Hintergrund der Vergleichsdimensio-
nen ,,Diachronie”, ,,Dialekte” und ,,Sprachvergleich” jedoch nicht. Damit wiirde sich das Deut-
sche in diesem Fall dhnlich entwickeln wie einst das Englische, das nur noch Relikte dieser
einstigen Produktivitit hat (wie bei starlet zu star, booklet zu book oder streamlet zu stream).
Zu einer weiterfithrenden Entwicklung miisste zu der u. E. zu beobachtenden, zunehmend nied-
rigeren Gebrauchsfrequenz des Deutschen auch die semantische Spezifizierung der Diminutiva
hinzukommen (wie bei Liebchen vs. Liebe oder Stovchen). Diese ist jedoch im Deutschen (ggf.
bislang) auf wenige Beispiele beschrinkt.

-in hat als Movierungssuffix selber nicht die Fihigkeit zur Nominalisierung, sondern es kodiert
die Bedeutung des femininen Sexus iiber die Ableitung von Personenbezeichnungen, insbeson-
dere von genus-maskulinen Individuativa wie Lehrer — Lehrerin, Student — Studentin, Dokto-
rand — Doktorandin sowie von Epicoena wie Hund — Hiindin, Ratte — Rdttin. Die einzige, for-
male ,,Ausnahme” besteht, wenn Schwa das ,,Suffix” ist wie bei Pole — Polin, Franzose — Fran-
zosin, Bote — Botin. Letztere Form zur Kodierung von maskulinen Personenbezeichnungen ist
aber nicht produktiv, produktiv sind die beiden Nominalisierungsformen der -er-Derivation.
Dort affigiert die Motion produktiv sowie der substantivierten Part. I (wie in Studierender) —
und hier im Speziellen kommt -in gar nicht zum Zuge. Generell ist das Suffix -in ist also kein

4 Im vorliegenden Beitrag wird nur von -chen die Rede sein. Da beide Diminutionsmorpheme einzig iiber Sprach-
variation motiviert sind, treffen die hier getroffenen Aussagen genauso fiir das Suffix -lein zu.
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nominalisierendes Wortbildungssuffix, es modifiziert einzig im Sinne der Sexus-Kodierung.
Die Kategorie Sexus ist jedoch derivationsmorphologisch nicht weiter anschlussfahig, was u. a.
daran zu erkennen ist, dass movierte Nomina nicht weiter diminuiert werden konnen (cf. *Leh-
rerinchen, *Rdttinchen). Analog zu -chen steht es damit in einer Suffixhierarchie nah zu den
Flexionssuffixen (cf. hierzu Bakema/Geeraerts 2004 aus sprachtypologischer Perspektive).
Auch die enge Beschriankung der Basen auf Personenbezeichnungen, nicht auf alle Substantive
im Sinne einer domain-specific word-formation, widerspricht auf formaler Ebene der Einord-
nung als produktives Suffix.

Damit ldsst sich zwischenzeitlich zusammenfassen: Feminine Nominalisierungssuffixe verlie-
ren ihre Produktivitét (insbesondere -ung und -heit/-keit); die anderen haben ihre Produktivitit
schon verloren wie -schaft, -nis, -sal usw. Als neutrale Affigierungsmittel stehen -chen und Ge-
e zur Disposition. -chen ist jedoch kein Wortbildungssuffix im strengen Sinne, weil es nicht
wortartbestimmend ist. Ge-x-e kann keine Préfixverben ableiten und ist zusammen mit -erei
heutzutage auf pejorative Kontexte eingeschrinkt (das Gescanne, die Scannerei), beide sind
also dermaflen stark restringiert, dass von ihnen keine ,,Rettung* der Wortbildung ausgeht.

Substantivische Suffixoide

Bei substantivischen Suffixoiden kdnnte man annehmen, dass diese die ,,Nachfolgegeneration
von Suffixen darstellen und ihre Grammatikalisierung einem generellen Abbau der Suffigie-
rung entgegenwirkt. Dies zieht die Frage der gegenwirtig produktiven Suffixoide nach sich.
Fleischer/Barz (2012: 230f.) diskutieren -wesen, -werk, -zeug. Da sie -zeug als Kompositum
interpretieren, kann es nur noch um -werk und -wesen als Suffixe gehen, auch hier zweifeln sie
an der Addquatheit einer solchen Analyse. Altmann/Kemmerling lehnen die konkreten Af-
fixoide als solche ohnehin ab (2000: 54; 102).

Im Einzelnen: -werk nimmt substantivische Basen und bildet Kollektiva wie Schuhwerk. Sind
hier auch *Computerwerk, *Technikwerk moglich? Mit verbalen Basen nennen Fleischer/Barz
Backwerk. Wie sieht es mit ?Scanwerk, ?Surfwerk, ? Twitterwerk aus? Hier liegen u. E. auf-
grund der formalen Beschrinkungen Komposita vor (Werk im Sinne von ,,das Erschaffene”),
zum Teil werden auch iiber den Prozess der Reduktion Analogiebildungen zu bereits existie-
renden Komposita gebildet (wie bspw. Mailwerk 1. S. v. ,Mail-Netzwerk’). Dann wire -werk
eben kein Suffix, sondern Kompositumszweitglied. Analog gilt dies fiir -wesen: als Kollek-
tivsuffix (Fernmeldewesen, Hochschulwesen) finden sich Worter, zu denen analog Computer-
wesen gebildet wird. Computerwesen kann aber auch im Sinne von ,Lebewesen’ benutzt wer-
den (wie in hochintelligentes Computerwesen), es meint dann ,eigentliche Natur’; insgesamt
also viel zu selbstdandig, um ein Suffix zu sein. Neue Bildungen finden sich mit -zeug wie Surf-
zeug, aber es kann paraphrasiert werden als Zeug zum Surfen und ist damit deutlich ein Kom-
positum. Die Suffixoide fiir Substantive zeigen nicht wirklich die Tendenz, produktive Suffixe
zu werden; einzelne Analogiebildungen sind moglich, aber bei vielen ist das Wort noch zu
deutlich und sie sind zu wenig reihenbildend. Die Bildungen sind — neben ihrer niedrigen Fre-
quenz — eher als sog. Scherzbildungen einzuordnen und geniigen damit nicht dem hier zugrun-
degelegten Kriterium der Produktivitét (cf. hierzu auch Bauer 2004). Demnach kommen keine
neuen Substantivsuffixe durch Grammatikalisierung hinzu. Das heutige Deutsch unterscheidet
sich damit grundlegend von fritheren Sprachstufen.
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Auch durch Reanalyse (ausfiihrlich cf. Fuhrhop 1998a) sind keine ,,neuen” Suffixe als solche
zu erwarten — dort werden -ler, -ner,- igkeit, -erei, -lein, -nis diskutiert — lediglich -erei konnte
produktiv sein (s. oben).

2.2 Substantivische Konversion

Implizite Ableitung/Nullderivation: Im heutigen Deutsch kann quasi alles substantivisch ver-
wendet werden in dem Sinn, dass Kerne der Nominalgruppen gebildet werden. Sinnvoll ist
dabei, zwischen morphologischer und syntaktischer Konversion zu unterscheiden. Die morpho-
logische Konversion vom Typ (der) Lauf, zu denen die impliziten Ableitungen wie Wurf asso-
ziiert sind, ist gemif Distributionsproben mit entlehnten und nativen Verben (wie surfen bzw.
bohren) weitgehend unproduktiv, cf. (der) *Surf (zu surfen), (der) *Chill (zu chillen), (der)
*Bohr (zu bohren).

Der substantivische Infinitiv: das Laufen, das Werfen, das Surfen, das Chillen ist als eine
syntaktische Umkategorisierung hochproduktiv. Auch formal ist er restriktionsfrei — sowohl
Prifix- als auch Partikelverben sind hier gleichermallen moglich: cf.: das Laden, Beladen/Aus-
laden. Auch (Rektions-)Komposita sind moglich wie Mobelausladen. Und er funktioniert bei
fremden Basen ebenso: das Squeezen das Zersqueezen/das Wegsqueezen/das Zahnpastatuben-
Aussqueezen.

Ein deutlicher formaler Unterschied zwischen der oben erwahnten morphologischen Konver-
sion und der syntaktischen Konversion kann an der Form der ,,Attribute” gesehen werden: Im
Gegensatz zu suffixalen Nominalisierungen konnen Verbalphrasen sogar Adverbiale mitnomi-
nalisieren, cf. auch Abschnitt 3.3: die griindliche/*griindlich Beobachtung vs. das griindliche
Beobachten/das Griindlich-Beobachten. Dass das Adverbial (hier griindlich) bei der Transpo-
sition erhalten bleibt, zeigt, dass der verbale Charakter des Infinitivs zum Teil erhalten bleibt,
da in herkdmmlichen Nominalphrasen Adjektive nicht unflektiert bleiben: *die stdindig
Pause/*Stdndigpause, aber die stindige Pause (fiir weitere Details der syntaktischen Herleitung
cf. Alexiadou et al. 2011).

Dazu passt auch, dass unflektierte Adjektive (wie hammer, klasse) ausschlieBlich mit dem sub-
stantivischen Infinitiv nominalisiert werden koénnen und daher deadverbiale Bildungen wie
Hammersein (cf. bspw.: x tanzt hammer/klasse/...) moglich sind im Vergleich zu formal un-
moglichem *Hammerheit. Demzufolge ist die Restriktionslosigkeit der Konversion im Ver-
gleich zur Derivation ein wichtiges, wenn nicht sogar das wichtigste Argument in Bezug auf
die zunehmende, synchrone Produktivwerdung des Bildungsmusters.

Wesentliche Unterschiede zwischen beiden Nominalisierungsmustern sind, dass die syntakti-
sche Konversion keineswegs vollstindig passieren muss. So ist bekannt, dass produktiv gebil-
dete substantivische Infinitive keine Pluralform bilden, sehr wohl aber nach Kasus flektieren
(des Laufens, *die Laufen). Die typischen, substantivischen Adjektive wie der Angestellte flek-
tieren weiterhin wie Adjektive (der Angestellte — ein Angestellter) und bilden entsprechend den
Plural (die Angesteliten). Ebenso verhalten sich die substantivischen Partizipien I: der Rei-
sende — ein Reisender, der Studierende — ein Studierender. Als Kerne der Nominalgruppen sind
Pluralformen haufig moglich wie die Ichs, die Griins, die Blaus, die As — auffillig ist aber die
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eindeutige Bevorzugung des s-Plurals in diesem Bereich, nicht *die Iche, *die Griine usw. Wie
beim substantivischen Infinitiv ist auch hier das Neutrum das Genus der Wahl.

2.3 Zwischenfazit: Substantivische Ableitung

In den Wortbildungen werden -heit/-keit, -er, -ung, -erei/Ge-...-e, -chen und -in als produktive
Suffixe (bzw. im Falle von Ge-...-¢ als Zirkumfix) genannt. Die Bildungsmuster mit -erei bzw.
Ge-...-e sind von vorneherein in ihrem nominalisierenden Wirkungsbereich stark einge-
schrinkt, da sie im heutigen Deutsch produktiv nur noch pejorativ verwendet werden. -chen
und -in sind vor dem Hintergrund der Kriterien von Transposition und Modifikation an sich
keine Wortbildungssuffixe, da mit ihnen keine neuen Worter im strengen Sinne gebildet, son-
dern lediglich modifiziert werden.

Es bleiben -heit/-keit, -ung, -er: Fir -ung hat bereits Demske (2000) gezeigt, dass es in seiner
Produktivitdt abnimmt und durch den substantivischen Infinitiv verdrangt wird. Der Infinitiv
wird iiber syntaktische Konversion zu einem Substantiv. Fiir -Aeit/-keit und -er scheinen sich
Alternativkonstruktionen ins System zu drdngen, die beide aufgrund des Status als syntakti-
sche/grammatische Transposition (unmarkierter Wortartwechsel) keine Wortbildungen im
strengen Sinn sind: So wird -Aeit/-keit durch ein sein-Kompositum ,,bedroht” — Famesein,
Highsein, Coolsein, aber auch Verliebtsein, Betrunkensein. Auch dieses ist eine syntaktische
Konversion.

Moglicherweise ist das Suffix -er durch substantivische Partizipien bedroht wie der Lehrende,
der Reisende, der Vorsitzende. In einem Agens-Patiens-Verhiltnis ist das ganz interessant,
denn -/ing ist fiir das Patiens (Priifling) schon lange nicht mehr produktiv, sondern der Ge-
priifte, auch dies eine syntaktische Konstruktion. Musterbildende Neuzugénge durch Suffixoide
konnten wir nicht finden.

3 Das Adjektiv

3.1  Adjektivische Suffigierung

Zahlreiche adjektivische Suffixe sind im Gegenwartsdeutschen nicht mehr produktiv (wie
bspw. -sam und -lich). Im Folgenden sollen die fiir das Gegenwartsdeutsche mutmaBlich als
produktiv geltenden Suffixe diskutiert und in Bezug auf eine mogliche Unproduktivitdt vor dem
Hintergrund der Syntaktisierung gepriift werden.

Das Suffix -ig ist nur noch bei Zusammenbildungen produktiv wie siebenstickig, zweibildschir-
mig, kleinwagig (cf. Fleischer/Barz 2012: 337), hartkernig (ebd.). AuBBerdem gilt -ig als pro-
duktiv fiir die Umkategorisierung von Adverbien wie heutig, jetzig, hiesig, dortig; in diesem
Sinn auch Fleischer/Barz (2012: 339) riickwdrtig, nachherig, sofortig, damalig. Ob das Suffix
fiir Adverbien jedoch wirklich produktiv ist, ist anhand von Distributionsproben mit nicht-na-
tiven Stammen (s. Abschnitt 1) zu ermitteln, wie an Wortern wie super oder fop zu erkennen
ist: Die pradikative Verwendung (Rom war super/top) und adverbiale Verwendung (Hans malt
super/top) war im Deutschen die primére; die spétere, attributive Verwendung erfolgt unmar-
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kiert: ein super/*superig Spiel bzw. ein top/*top(p)ig Spiel. Eine Produktivitit ist fiir das Suf-
fix -ig zumindest fiir diesen Bereich nicht nachzuweisen. Stattdessen finden sich in adverbieller
Funktion hier Argumente fiir eine syntaktische Umkategorisierung: Auch andere lexikalische
Elemente wie Nomina (cf. donnerstag) konnen ohne formales Hilfsmittel verwendet werden
(er kommt donnerstag), in einer ggf. ehemaligen Konkurrenz zu donnerstagig, donnerstdiglich
(wie sonntdglich), s. Abschnitt 3.3. Auch wenn u. U. das Suffix noch in einigen Féllen, v. a. im
miindlichen Sprachgebrauch, anzutreffen ist (wie ein sackiger Mantel ,ein Mantel wie ein
Sack’, ein buchiges Heft ,ein Heft wie ein Buch’), so scheint hier die adjektivische Affixoidbil-
dung in attributiver und pradikativer Verwendung kontinuierlich zuzunehmen, cf. ein sack-md-
figer Mantel, ein buch-artiges Heft bzw. x ist sackmdflig/buchartig.

-bar ist damit das einzige deverbale Adjektivsuffix, was als solches noch produktiv ist. -bar ist
aber insofern in der Wortbildung markiert, als es auf eine klare, d. h. syntaktische beschreibbare
Basis anwendbar ist, namlich auf transitive Verben. In den 80er Jahren, als viele versucht ha-
ben, die Wortbildung mit syntaktischen Mitteln zu beschreiben, wurde dies hdufig an dem Suf-
fix -bar gezeigt (cf. Hohle 1982; Reis 1983; Lieb 1983) — es kann als das ,,syntaktischste” unter
den bekannten Wortbildungssuffixen gelten. Es ist auch heute noch produktiv: scannbar,
screenbar, laserbar, downloadbares, mailbar, moglicherweise wird es in einigen Fillen durch
-fdhig ,, ersetzt” wie in biegefdhig, zitierfihig (cf. Fandrych 2011: 145). Das Suffix ist in pradi-
kativer Funktion u. E. aber auch durch zu+Infinitiv-Konstruktionen ersetzbar (die Schrift ist
lesbar =2 die Schrift ist zu lesen ,die Schrift kann man lesen’), was aufgrund der synchronen
Syntaktifizierbarkeit zeigt, dass auch dem Suffix eine (morpho-)syntaktische Grundfunktion
zukommt. Eine langfristige Ersetzbarkeit durch analytische Konstruktionen wére also formal
moglich. Die Annahme einer moglichen Syntaktifizierbarkeit ist, neben der bereits bestehenden
syntaktischen Funktion der Derivation transitiver Verben, auch deswegen plausibel, da das zu
-bar historisch in sog. ,,passivischer Funktion* in Konkurrenz stehende und einst produktive
Adjektivsuftix -lich (wie z. B. unvergleichlich/unvergleichbar, cf. Wilmanns 1896: 495) in at-
tributiver Verwendung durch zu + Prasenspartizipien (Typ: ein zu lesendes Buch) ersetzt wurde
(cf. Wilmanns 1869: 410; 509). Vor dem Hintergrund der Diachronie wird ersichtlich, dass
Syntaktisierungs- und Syntaktifizierungstendenzen nicht erst im Gegenwartsdeutschen begon-
nen haben, sondern deutlich dlteren Datums sind.

-haft gilt (neben den Suffixoiden -mdfig und -technisch) als das einzige desubstantivische Ad-
jektivierungssuffix des Deutschen, das im desubstantivischen Bereich gegenwirtig noch pro-
duktiv ist. Allerdings deriviert es, im Gegensatz zu fritheren Sprachstufen (cf. lebhaft, lachhaft,
aber *chatthaft, *surfhaft), ausschlieSlich Substantive (wie sonnenhaft, computerhaft, regal-
haft), insbesondere pluralisierte Personenbezeichnungen (cf. studenten-haft, professoren-haft),
sogar movierte (wie in chefinnen-haftes Benehmen). Allerdings konnen -haft-Bildungen stets
durch das Suffixoid -mdpig ersetzt werden: standardhafter Einbau = standardmdpfiger Einbau,
?lampenhafte Ausstattung = lampenmdfige Ausstattung, usw.

Die Affixoide bei den Substantiven haben wir als fiir unsere These nicht relevant beschrieben
(s. oben). Bei den Adjektivsuffixoiden mag das anders sein. In dem Aufsatz ,,Wie geht es ei-
gentlich den ,,Halbsuffixen”?* (cf. Fandrych 2011) geht es interessanterweise ausschlielich
um adjektivische Halbsuffixe. Insgesamt sieht Fandrych hier mit Eichinger (2000) das Fiillen
verschiedener Liicken; fiir die vorliegende Argumentation kann man grob zusammenfassen,

dass sie das weitgehende Fehlen von (produktiven) Adjektivsuffixen autheben.
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Fandrych priift dies fiir die verschiedenen semantischen Muster (nach Eichinger 2000); hier
kann dann zum Beispiel fiir ein Muster ,Y kann ge-x-t werden’ neben -bar und vereinzelten
anderen Bildungen wie begreiflich, biegsam, unglaublich, unaufhaltsam, unverkennbar auch -
fahig genutzt werden (biegefdhig, zitierfihig). Insgesamt sieht Fandrych also die adjektivische
Wortbildung in ,,gebundenen” Zweitgliedern und freien Zweitgliedern (also letztlich Kompo-
sition) gut aufgehoben; Fandrych erkennt hier ein produktives Wortbildungsmuster, das am
ehesten als ,,Rektionskomposition” zu bezeichnen ist. Dieses Muster iibertrdgt sich auch auf
solche Zweitglieder, die nicht von sich aus Rektion haben. Die diskutierten gebundenen Zweit-
glieder sind -freudig, -pflichtig, -haltig, -artig, -formig, -widrig. Daneben diskutiert er zahlrei-
che Zweitglieder wie gleich, gemdpf, getreu, intern, nah, fihig, lustig, aktiv, froh, willig, siichtig,
bereit, verriickt, faul, miide usw. Auf dem Weg, in einem bestimmten Sinne prototypische
Wortbildungssuffixe zu werden, sind sie nicht. Letztendlich kann man das folgendermafen im
Sinne der hier verfolgten Fragestellungen interpretieren: Hier entsteht ein Konstruktionstyp der
adjektivischen Rektionskomposita, der produktiv ist. Interessant fiir unsere These ist, dass ein
Typ entsteht, der eben gerade nicht an eine bestimmte formale Einheit gebunden ist, sondern
mit unterschiedlichen Einheiten funktioniert.

3.2  Konversion bei Adjektiven

Unverkennbar werden die Partizipien in attributiver Funktion genutzt und hier flektiert wie Ad-
jektive. Adjektive konnen daneben priadikativ und adverbial benutzt werden. Das Partizip 11
kann pradikativ genutzt werden — es ist die Form, die als Zustandspassiv diskutiert wird (cf.
Maienborn 2007, Rapp 1996). Unabhéngig von der grammatischen Interpretation sind Formen
wie der Kuchen ist gebacken, das Buch ist gelesen und das Problem ist gelost grammatische
Formen des Deutschen. Das Partizip I tritt hingegen nicht priadikativ auf *die Kinder sind sin-
gend (cf. Fuhrhop/Teuber 2000; s. aber Liibbe 2013). Adverbial sind beide moglich, und zwar
auch mit entsprechenden Ergénzungen wie (altmodische Schlager) singend fuhr sie zur Uni,
(von den Kollegen) genervt schlug sie die Tiir zu.

Beide sind von jedem Verb bildbar; das Partizip II ist nicht durchweg als Adjektiv gebrduchlich
wie *die gefahrenen Studenten, *der umgezogene Professor (cf. Eisenberg 2013c: 101), kann
aber durch einen telischen Kontext dazu gemacht werden die nach Bonn gefahrenen Studenten,
der nach Berlin umgezogene Professor oder die gefahrene Strecke. Dies spricht aufgrund der
notwendigen Miteinbeziehung analytischer, d. h. syntaktischer Realisationen fiir eine morpho-
syntaktische Analyse und ist somit im Sinne der Syntaktisierung zu interpretieren. Es gibt di-
verse Unterschiede zwischen den Partizipien: Das Partizip Il kann Bestandteil von Verbformen
sein (Perfekt, Passiv), das Partizip [ kann das im heutigen Deutsch nicht. Andererseits kann das
Partizip II eher mit un- (ein typisches Adjektivmerkmal) préfigiert werden (ungelesen, unge-
lost, unausgeschlafen), das Partizip I kann das nicht (*unsingend, *ungewinnend, *unspielend).
Das Partizip I verhélt sich insgesamt einheitlicher, das Partizip II vielfaltiger. Nichtsdestotrotz
handelt es sich weder um Wortbildung (Partizip I, wo ja immerhin das -(en)d so interpretiert
werden konnte) noch um morphologische Konversion, sondern in beiden Féllen um syntakti-
sche Konversionen.
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Dass das -(en)d kein Wortbildungssuffix ist, steht schon (indirekt) bei Bech (1955) und ist be-
sonders auch an Formen des modalen Passivs zu sehen: das zu l6sende Problem (das Problem
ist zu losen).

3.3 Klasse, hammer, donnerstag

Bisher haben wir unter den Affixoiden die Suffixoide betrachtet. Prifixoide sind solche wie
Hollen-, Affen-, Bomben-, Klasse-, Spitze- in Hollenangst, Bombenerfolg, Klasseweib, Affen-
angst, Spitzensound (cf. Gaeta 2010: 115). Ein Argument ist ja, dass neben Héllenangst auch
Hollenfreude moglich ist, die Ursprungsbedeutung ist deutlich abstrahiert.

Eine mogliche Entwicklung ist die folgende, wie bei dem Satz Die Jacke ist aus strick zum
priméren Substantiv Strickjacke erkennbar: Die Bedeutung von Erstgliedern in Komposita wird
allgemeiner und abstrakter, so wie das (mit dem gleichzeitigen Eintreten von Reihenbildung)
bei der Entstehung von Préfixoiden der Normalfall ist. Ohne Reihenbildung und lexikalische
Desemantisierung entwickeln sie sich aber nicht zu Préfixen, sondern werden — mit ihrer ver-
allgemeinerten lexikalisch-abstrakten Bedeutung — selbststédndig, zumindest gilt dies fiir einige:
das war spitze, holle, klasse> und entsprechend wieder das klasse Auto. Diese Bestandteile wer-
den also tiber die Zwischenstufe ,,Prafixoid” nicht zum Préfix, sondern sie werden wiederum
zu selbststindigen Wortern.©

In diesen Bereich gehoren wohl auch Konstruktionen wie das ist ja hammer und auch bei Ent-
lehnungen wie die ist voll fame. Solche Konstruktionen sind sicherlich eher typisch fiir die
gesprochene Sprache (und hier auch fiir die Jugendsprache).” Da die gesprochene Sprache, ins-
besondere die Jugendsprache, sich stirker als die geschriebene existierenden Normierungen
bzw. Normierungsversuchen widersetzt, lassen sich hier besonders deutlich sprachliche Inno-
vationen fiir die spitere Standardsprache beobachten, welche u. E. kompatibel mit dem Kon-
zept der Syntaktisierung sind.

5 In der pridikativen Funktion ist die Wortart strukturell ambig — er ist griin, er ist Lehrer; eher geht es in Richtung
Adjektiv; Artikel sind nicht (ohne Bedeutungsédnderung) moglich die Sendung war die Spitze # die Sendung war
spitze. Hier wire also ein Umweg beschrieben tiber Prifixoide. Ohne diesen Umweg funktionieren er ist pleite, er
ist schuld # er ist die/eine Pleite, er ist die/eine Schuld.

6 Ein vergleichbarer Prozess findet sich auch bei Konfixen — so finden sich durchaus Konstruktionen wie Salat
esse ich nur bio; er denkt ko, er ist ein Oko, s. auch Buchmann (2015).

7 Wenn hammer ein Adjektiv wire, wire *Hammerheit denkbar, das geht wohl nicht, Hammersein wird als ,,bes-
ser” bewertet. Denn durch die gesteigerte Produktivitit des nominalisierten Infinitivs ist auch die Moglichkeit zur
Propositionalisierung von Adverbien gegeben, was sonst so vorher nicht ging, cf.: *Heute-heit, aber Heut-ig-keit
(mit Tendenz zur Lexikalisierung), dafiir (das) Heute-Sein, * Hier-heit, aber Hies-ig-keit, aber auch das Hier-Sein.
Der einstige ,,Umweg® iiber das Adjektiv fiele bzw. fillt also weg. Das wiirde passen zu der These, dass -heit
bereits an Produktivitdt einbiiit — zumindest widerspricht die Nichtbildbarkeit von *Hammerheit keinem der hier
genannten Argumente. Parallel dazu wiirden auch die desubstantivischen -4afi-Nominalisierungen (wie Professo-
renhafi-igkeit) in derselben Bedeutung durch Infinitivnominalisierungen ersetzt werden kdnnen: das Professor-
Sein. Auch hier fiele der ,,Umweg™ liber die Adjektivderivation weg.
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4 Die Adverbkennzeichnung im heutigen Deutsch

Im Englischen und Franzosischen (und vielen anderen Sprachen) werden Adverbien extra ge-
kennzeichnet, durch -/y bzw. -ment usw. Im Deutschen gibt es einige wenige Adverb’’suffixe”,
und zwar -s und -erweise (z. B. Fuhrhop 1998a). Diese sollen im Folgenden Gegenstand der
Diskussion sein.

Das Suffix -erweise ist an sich schon hochmarkiert, man erkennt die Syntax sehr deutlich wie
in verstdndlicherweise — in verstdndlicher Weise. Zudem fungiert es ausschlieflich als Satzad-
verbial, nicht als Modifikator zu Nominalgruppen, Adjektivgruppen oder Verbalphrasen, wie
der ,,es ist x, dass*““-Test beweist: Verstdndlicherweise geht er ins Kino = Es ist verstdndlich,
dass er ins Kino geht.

Das Adverbsuffix -s wie in nachts, sonntags, flugs, mittags und auch in eilends, durchgehends,
zusehends, besonders (cf. Fleischer/Barz 2012: 369) ist durchsichtig, Produktivitét ist aufgrund
der Distributionsbeschrinkungen nicht mehr zu erkennen, cf.: (Er telefoniert) *chatro-
oms/*herummailends oder in (Er tanzt) *ferientags/*holidays/*saturdaynights. Daraus ergibt
sich eine diachrone Abnahme der adverbialen Suffigierung und eine Zunahme der Konversion
im Sinne einer Syntaktisierung.

In diesem Sinne kann man auch Eisenberg (2002) lesen: Wenn man von den drei typischen
syntaktischen Funktionen des Adjektivs ausgeht, also attributiv (zum Substantiv), adverbial
(zum Satz oder Verb) und pradikativ, kann man feststellen, dass nicht alle Adjektive gleicher-
malen fiir alle Funktionen taugen. So triagt griin in er denkt griin eine libertragene Bedeutung,
schnell ist in er lduft schnell vollig unmarkiert und in das schnelle Auto eher sekundir. Viele -
bar-Adjektive sind adverbial eher markiert ?er kocht essbar; pradikativ und attributiv hingegen
unmarkiert (das Wasser ist trinkbar, das trinkbare Wasser). Adjektive beziehen sich im adver-
bialen Gebrauch eher auf Verben, im attributiven oder priadikativen auf Substantive: Aus die-
sem Grund ist die Aufteilung nicht so iiberraschend. Allerdings kann das Partizip I zwar attri-
butiv und adverbial, nicht aber priadikativ verwendet werden (singend kam er um die Ecke, die
singenden Kinder — *er ist singend). Die These ist die folgende: Adjektive kommen primér
nicht in allen drei Funktionen vor; so kommen manche attributiv und pradikativ vor (griin),
andere attributiv und adverbial (Partizip I); Adverbien sind dann die Adjektive, die pradikativ
und adverbial vorkommen; wenn Adjektive aber nicht attributiv vorkommen, brauchen sie nicht
flektierbar zu sein. Adverbien sind unflektierbar, weil sie in der einzigen Funktion, in der flek-
tiert werden miisste, nicht vorkommen. Historisch musste zur Adjektivierung, d. h. um Flek-
tierbarkeit herzustellen — wie oben in Abschnitt 3.1 angedeutet — ein -ig (dortig, heutig, hiesig,
cf. jedoch *coolig, *surfig) eingefiigt werden.

Daraus kann man Folgendes schliefen: Man unterscheidet vermeintlich Wortarten auf lexika-
lischer Ebene, obwohl man etwas anderes, ndmlich Syntax bzw. Morphosyntax, meint. Im Ver-
gleich zum Englischen ist hier dann ein wesentlicher Unterschied zu erkennen: Wo das Deut-
sche syntaktisch die (Nicht-)Flexion zur Unterscheidung hat, wéhlt das Englische morpholo-
gisch ein Suffix (zur Diachronie cf. Pounder 2001). Der einzige Unterschied ist dann der pré-
dikative Gebrauch: Hier wihlt das Deutsche die unflektierte Form — eine Formgleichheit zum
adverbialen Gebrauch. Das Englische wihlt die Form ohne -/y und riickt es damit in Vergleich-
barkeit zum attributiven Gebrauch.
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5 Das Verb

Im Sinne einer mdglichen Syntaktisierung ist auch die verbale Wortbildung auf eine mdgliche
Produktivitét hin zu diskutieren. Als verbale Suffixe sind -eln, -ern und -ieren ererbt, jedoch
nicht (mehr) in vollem Umfang produktiv (cf. *maileln/*mailern/*mailieren). Stattdessen ist
die verbale Konversion fiir die Verbbildung das Mittel der Wahl. Das Suffix -eln ist inzwischen
pejorativ (laufeln, schreibeln), -ern ist in keinem Fall mehr produktiv und -ieren als Integrati-
onssuffix ist auch nicht mehr produktiv. Die Endung selbst ist nicht unmittelbar aus einer fran-
zosischen Verbendung entstanden, denn die Verben wie frisieren oder frittieren sind auf Fran-
zosisch friser bzw. frit > frire ,frittieren’.

Verbale Prifixe sind als nicht-wortartverandernde Préifixe noch zum Teil produktiv wie
(vermailen — ,falsch mailen’, Zeit vermailen, ,verschicken’), vertwittern, verfacebooken. An
dieser Stelle wére auch vor dem Hintergrund der Diachronie zu fragen, ob und inwieweit man
Prifixen einen ,,echten” Wortartinderungsstatuts zubilligen kann, da zumindest bei den von
uns betrachteten Entlehnungen kein solcher Effekt erzielt wird (cf. die Simplex-Korrelate mai-
len, twittern, facebooken). Da Prifixe nicht wortartverdndernd sind, ist aus ihnen auch keine
grammatische Relevanz in Bezug auf die Fahigkeit zur Transposition, einer der Grundfunktio-
nen der derivativen Wortbildung, abzuleiten. Dariiber hinaus ist die Reihenbildung von Préfi-
xen zu groBBen Teilen diskutabel: So ist bspw. das Préfix ent- oder ver- zwar noch mit Entleh-
nungen kombinierbar (er entsurft sich/es entsurft ihm, er entsurft ihr... er entsurft der Reali-
tdt??), allerdings sind Bildungen dieser Art aullerordentlich niedrigfrequent (?entmailen, ?ent-
surfen, auf Google jeweils unter 20 Treffer, Stand 16.11.2015) und wirken stilistisch markiert,
d. h. so, als wire das jeweilige Verb metaphorisch in Analogie zu einem bereits préfigierten
Verb verwendet (entmailen statt entsenden, entsurfen statt entschwinden). Zudem sollten Affixe
im Sinne der Wortartenspezifizitit (domain-specific word formation) mit allen verbalen Ent-
lehnungen kombinierbar sein (Kriterium der Restriktionslosigkeit). Bei einigen Entlehnungen
fiihrt dies jedoch teils zu fragwiirdigen Ergebnissen (wie sie ?ver-/er-chillt), so dass man aber-
mals keine unmarkierte, reihenbildende Produktivitit, sondern eher wieder Scherzbildungen
annehmen kann, die im Sinne von Bauer (2004) zur Ermittlung von Produktivitét in Analogie
zu bereits existierenden Bildungen (im nominalen Bereich wiére dies bspw. ?Schénsal wie
Scheusal; ?Twitterant wie Informant) auszuschlieBen sind.

Partikelverben wie anmailen, ansurfen (Internetbelege) sind dafiir hochproduktiv; ein deutli-
ches Beispiel ist die Reihenbildung mit mit-: mitarbeiten, mitputzen, mitsingen, mitschreien,
mitscannen, mitcoachen. Diese Partikelverben sind aber aufgrund ihrer syntaktischen Distribu-
tion und ihrer Semantik nicht mit unselbststdndigen Affixen gleichzusetzen, cf. auch Liideling
(2001). Auch Olsen (z. B. 1996: 274) zeigt, wie sie sich aus der Syntax herausbilden (Sie trug
Feuchtigkeitscreme (auf ihre Haut/ihrer Haut) auf). Sie werden damit zwar relativ morpholo-
gischer, es sind aber keine genuin morphologischen Strukturen. So bleiben sie auch trennbar
(er putzt mit — *er mitputzt).

Zum anderen verbinden sich echte Verbpartikeln ohne weiteres mit fremden Verbstammen jeder

Art, z. B. andiskutieren, abisolieren, durchpowern, wegmanagen, umbandagieren, iibercollagie-

ren. In der Unbegrenztheit von Hybridbildungen dieser Art spiegelt sich die relative Unabhén-
gigkeit der Verbpartikel vom Stamm, die ja in der Trennbarkeit ihren stérksten Ausdruck findet.

(Eisenberg 2012: 296)
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Im verbalen Bereich gibt es statt Derivationen besonders die Konversionen, in denen Worter
als Verben benutzt werden — insbesondere anhand der Flexion wird dann die Verbalitdt
sicht- und horbar: er twittert, er mailt/emailt, wir facebooken den Termin, doodeln, googeln,
skypen usw. Auch Riickbildungen gehdren in diesen Bereich. Riickbildungen sind méglich von
Bildungen wie eislaufen, brustschwimmen, aber auch downloaden usw. Mitunter entstehen sie
mit unvollstdndigen Paradigmen wie bspw. bauchtanzen — ?bauchgetanzt/? gebauchtanzt. Man
kann letztere sog. Riickbildungen folgendermallen interpretieren: Sie sind stets als Verben ge-
kennzeichnet — durch eine Infinitivendung (bauchtanzen, kunstturnen, bausparen), durch eine
Partizipkennzeichnung, wenn sie denn moglich ist (bauchgetanzt, gebauchttanzt, kunstgeturnt,
gekunstturnt, baugespart, gebauspart) oder durch eine finite Endung (weil sie bauch-
tanzt/kunstturnt/bauspart). Problematisch ist die syntaktische Trennbarkeit — *sie tanzt bauch;
untrennbar sind sie aber auch nicht *sie bauchtanzt. Im Sinne der vorliegenden These zeigt sich
auch hier, dass die Flexion (Morphosyntax) eine funktionale Ausweitung zulésst; sie hat ihre
Grenzen (noch) an den ,,undeutlichen” Positionen. Im Prinzip sind diese Formen also auch ein
Typ der ,,syntaktischen” Konversion, jedoch aufgrund der unvollstdndigen Paradigmen eher als
eine sekundire Syntaktisierung zu fassen, da ihnen nominale Komposita zugrunde liegen (wie
Bauchtanz, Kunstturner, Bauspar-er/-vertrag). Ihre morphosyntaktischen Beschrankungen zei-
gen deutliche Analogien zu primdren Formen der Syntaktisierung, wie bspw. die Nicht-Plural-
fahigkeit des substantivischen Infinitivs, s. Abschnitt 2.2.

6 Wandel in der Fremdwortintegration

Bis ins 19. Jahrhundert ist eine Tendenz zur Integration mit (zusétzlichen) Suffixen festzustel-
len, die eine Zuordnung eindeutiger machen. Am deutlichsten ist das bei den Verben mit dem
Suffix -ier(en); auch mit dem Adjektivsuffix -isch ist die Tendenz zu erkennen:

Bis ins 19. Jahrhundert | 20./21. Jahrhundert

Adjektive musikalisch, amerika- | cool, fit, hip, pink
nisch, genialisch

Verben frisieren, frittieren, de- | joggen, scannen, screenen,

monstrieren, trainieren | coachen, kiten

Tabelle 1: Wandel der Integration von Adjektiven und Verben

Fremdworter tragen also ein ,,Integrationssuffix”, das eindeutig die (lexikalische) Wortart zeigt,
jenseits der Flexion. Hier konnte man die gleiche Tendenz bei einigen Personenbezeichnungen
vermuten: So findet man einige ,,Doppelmarkierungen” mit -er (wie in -an-er statt *Amerikan,
Kassierer statt Kassier; ebenso Rebeller, Barbierer, Rentenierer (cf. Fleischer/Barz 2012: 206).
Auch -ist verschwindet bei einigen Substantiven wieder, die durch ihr prosodisches Muster ge-
niigend gekennzeichnet sind wie Baritonist, Tenorist, Sopranist(in), Altist(in), Theologist, heute
Bariton, Tenor, Theologe (cf. auch Fuhrhop 1998a: 117; Kopcke 1995). Im 20. Jahrhundert
scheint die Tendenz zu dieser eindeutigen Markierung sozusagen nicht mehr ,,nétig”. Man mag
jetzt argumentieren, dass das im Wesentlichen mit der Hauptgebersprache zusammenhéngt,
aber trainieren wurde im 19. Jahrhundert eben auch mit einem Suffix versehen. Es geht sogar
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so weit, dass derartige Suffixe bei Anglizismen bei der Ubernahme ,,verschwinden” wie *Sci-
entologist; Scientologe ist die gingige Form.

Noch heute ist an einigen Beispielen eine ,,Integrationssuffigierung” festzustellen (cf. Fuhr-
hop 1998b); Fremdworter tragen ein natives Suffix, das zum Beispiel eindeutig die Wortart
festlegt, jenseits der Flexion. So finden sich amerikanisch, Amerikaner (amerikanisieren), wéh-
rend *amerikan kein mogliches Wort des Deutschen ist. Ebenso Worter wie musikalisch (*mu-
sikal), physikalisch. Daneben gibt es aktiv/Aktiv, aber auch Konjunktiv — konjunktivisch. Bei
solchen Adjektiv-Substantiv-Paaren gibe es quasi drei Moglichkeiten: Beide werden eindeutig
gekennzeichnet, eines wird gekennzeichnet oder keines. Im heutigen Deutsch wére entspre-
chend Fame — fame (oder Fashion — fesch, fir Substantiv und Verb Layout — layouten).

Besonders bekannt ist das Verbsuffix -ieren, dessen Hauptfunktion die Integration war mit dem
bekannten Nebeneffekt, dass -ieren einen Akzent auf sich zieht.

7 Parallele zur Substantivgro3schreibung resp. der satzinternen Grofischreibung

Die Graphematik kann als ,,Spiegel” der Morphologie und der Syntax gefasst werden. Als sol-
che, so wire zu erwarten, sollten somit morphologische und syntaktische Entwicklungen ir-
gendwann auch in der Graphematik Abbildung finden. Tatséchlich lassen sich historische Ent-
wicklungen feststellen, die mit dem Konzept der Syntaktisierung kompatibel sind. Diese sollen
im Folgenden skizziert werden.

Im 20. Jahrhundert hat sich die satzinterne GroBschreibung endgiiltig von der lexikalischen
Bestimmung zu einer syntaktischen hin veréndert (Substantivgrofschreibung zur satzinternen
GroBschreibung). Das erkennt man daran, dass vermeintliche Substantive, die in einer bestimm-
ten Umgebung ihre prototypischen Substantiveigenschaften einbiiBen, nicht mehr grof3ge-
schrieben werden (er ist schuld, pleite), ebenso wie oben erwéhntes das ist hammer.

Bredel (2006: 154f.) interpretiert den bekannten Wandel in der Substantivgrof3schreibung fol-
gendermallen: Zunichst gab es die Anredegrof3schreibung der Hoflichkeit, dies ist die pragma-
tische Grof3schreibung, die sich ausweitet auf Nomina sacra. Die Ausweitung auf Eigennamen
und schlieBlich auf Konkreta beschreibt sie als semantisch. Von Konkreta auf Abstrakta ent-
steht eine lexikalische Ausweitung. Das ist der Stand am Ende des 19. Jahrhunderts. Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts dann — und das ist der hier interessante Schritt — erfolgt der Wandel von
einer lexikalischen GroBschreibung hin zu einer syntaktischen, die sich darin zeigt, dass ver-
meintliche Substantive (Substantive in einem lexikalischen Sinn wie Schuld, Pleite usw.) in
bestimmten Kontexten wieder klein geschrieben werden, weil sie hier nicht in Nominalgruppen
auftreten (kdnnen) wie er ist pleite # er ist die/eine Pleite, er ist schuld + er ist die Schuld.

In der modernen Didaktik spricht man deswegen auch nicht mehr von SubstantivgroBschrei-
bung, sondern von satzinterner GroBBschreibung — sie ist also syntaktisch geregelt. Gerade ver-
schwinden die letzten Reste von einer eindeutigen Markierung von Substantiven (-ung, -heit),
zumindest produktiv — das Deutsche vollzieht dann den Weg, dass ,,Substantiv’ oder die ,,GroB3-
schreibung” nicht lexikalisch zu fassen ist (gar nicht mehr), sondern ausschlielich syntaktisch.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Wir haben gezeigt, dass sich die Suffigierung vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Entwick-
lung nicht im selben MaB3e fortsetzt. Der Vergleich der Derivationsmuster nach Wortarten ge-
trennt betrachtet, zeigt Folgendes: Bei den Substantiven ist -er produktiv, d. h. ein Suffix, das
formal schwer von der Flexion unterscheidbar ist. Ansonsten ist fiir die Substantivierung die
syntaktische Konversion typisch (das Ich, das Griin, das Singen) und der Singende — der Ge-
liebte. Bei den Abstraktbildungen verliert das Suffix -ung bereits seit frnhd. Zeit an Produkti-
vitdt (cf. Demske 2000; Werner 2010), stattdessen wird auch hier der Infinitiv gesetzt (?Surfung
- das Surfen). Wenn diese Entwicklung so weitergeht, wiirden -4eit-Bildungen mit departizi-
pialen und deverbal-adjektivischen Basen zunehmend von Infinitivnominalisierungen beginnen
ersetzt zu werden (die Verspanntheit = das Verspannt-Sein, die Verfiigbarkeit = das Verfiig-
bar-Sein). Sollte diese Entwicklung sich fortsetzen, so wéren (natiirlich ohne dabei teleologi-
sche Sprachwandelmodelle bemiihen zu wollen) als wahrscheinliche Folge (irgendwann) auch
die adjektivischen Basen betroffen. Sie wiirden dann v. a. in Analogie zu den Partizipien in
Form von substantivischen Infinitiven mit Kopulaverben realisiert werden: die Schoén-
heit =2 das Schon-Sein, ebenso wie das Coolsein, das Famesein. Damit wire im substantivi-
schen Bereich mit Ausnahme des Suffixes -er die Suffigierung vollstdndig von der Konversion
abgelost. Und auch fiir -er zeigt sich schon ein analoger Prozess mithilfe der substantivischen
Partizipien I — der Reisende, der Lehrende, der Priifende.

Bei den Adjektiven findet sich unter den Suffixen noch das Suffix -bar, welches aufgrund seiner
grammatischen Funktion in der Literatur auch als ein syntaktisches Suffix beschrieben wurde
und damit grammatisch bedeutsam ist. Daneben wire historisch noch das Suffix -ig zu stellen,
welches Adverbien zu Adjektiven macht (cf. heute = heutig). Das Suffix -ig deriviert aber im
heutigen Deutsch produktiv nur noch Nominalphrasen (cf. siebenstockig, kleinwagig zu den
NPs sieben Stocke, kleiner Wagen), nicht aber mehr nur Substantive (cf. *stockig, *wagig). Ein
weiteres Argument ergibt sich aus der Tatsache, dass diachron alle Suffixe (adjektivisch und
substantivisch) im Gegensatz zu fritheren Sprachstufen eine Wortartenspezifik entwickelt ha-
ben (zum Substantiv cf. Werner 2012; zur synchronen Systematik beim Adjektiv cf. Ros 1992).
Diese ldsst sich fiir das Suffix -ig attestieren, cf.: fiir Verben ein ?surfiges Meer/Das Wasser ist
?2surfig/Er bewegt sich ??surfig (> surfen), ein ?downloadiges Portal/Das Portal ist?down-
loadig; Ute surft ?? downloadig (> downloaden), eine ?trackige Internetsuche/Die Person ist
??trackig/Google sucht ? ?trackig nach Personen (> tracken > engl. to track ,verfolgen’); so-
wie fiir Substantive: Das ?kalenderige Bild/Das Bild ist ziemlich ?kalenderig/Er malt ??ka-
lendrig/Der ?mozartige Gast/Hans ist ?mozartig/Lisa spielt die Sonate ??mozartig; Der
?tischige Stuhl (,Stuhl wie ein Tisch’)/Dieser Stuhl ist breit, ja richtig ?tischig/Dieser Stuhl
wirkt ??tischig. Auch wenn diese Bildungen synchron moglicherweise noch bildbar und in be-
stimmten Aktualisierungskontexten interpretierbar sind, zeichnet sich doch die Tendenz zur
Ersetzung durch andere Kodierungsformen ab, so durch das Suffix -bar bei deverbaler Basis
(cf. surfbar/chillbar/trackbar) und durch v. a. miindlich vorkommende Suffixoide bei substan-
tivischer Basis (cf. kalendermdfig/mozartmdfig/tischartig im Sinne Fandrychs (2011). Insbe-
sondere scheint das Suffix -ig auf Vergleiche implizierende Kontexte eingeschrinkt (sog. imi-
tative Semantik) und flir Simplicia als Basen zunehmend pejorativ zu sein, d. h. semantisch wie
pragmatisch restringiert.
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Wihrend bei den Substantiven keinerlei Suffixoide wirklich die Kraft zu haben scheinen, als
zukiinftige Suffixe zu fungieren, ist dies bei den Adjektiven zu relativieren. Wie Fandrych
(2011) gezeigt hat, geht es gar nicht um ein einzelnes adjektivisches Affix, sondern vielmehr
entwickelt sich gerade ein adjektivisches ,,Kompositionsmuster”, das Rektionskomposita bil-
det, unabhingig davon, ob das zugrundeliegende Adjektiv (als Zweitglied) liberhaupt eine Rek-
tionspotenz hat, wie zum Beispiel bei arbeitsfihig, arbeitswillig, arbeitswiitig, arbeitsfreudig
usw. (cf. Fandrych 2011: 137), wobei die Wortstrukturen durchaus unterschiedlich interpretiert
werden konnen, sich aber doch jeweils Tendenzen zu Reihenbildung zeigen. Bei den Adjekti-
ven zeigt sich also eine Konstruktion, die eine bestimmte Interpretation beinhaltet. Es sind aber
keine speziellen Formen und somit vermutlich auch keine Suffixe der Zukunft, sondern wie
Fandrych sie nennt ,,lexematische Junktionsglieder” (2011: 152). Die Tendenz zur Zunahme
der Konversion zeigt sich hier weniger deutlich im Vergleich zu Nominalisierungen.

Bei den Verben hat das Deutsche schon lange kein wortbildendes Suffix mehr. Das letzte war
-ier-, was sich fiir native Basen nicht durchsetzen konnte und bei den nicht-nativen heutzutage
nicht mehr produktiv genutzt wird. Bei den Adverbien hat es schon lange keine eindeutigen
Suffixe mehr (zur diachronen Entwicklung cf. Pounder 2001) gegeben, wohl aber finden sich
hier vereinzelt Umdeutungen wie donnerstag statt donnerstags.

Damit ldsst sich zusammenfassen: Die Entwicklung und diachrone Zunahme der Suffixe im
Bereich der Substantive und Adjektive ist ein bekanntes sprachhistorisches Faktum des Deut-
schen. Ererbte, unproduktive Derivationsbildungen des Gegenwartsdeutschen (wie -de, -t oder
-nis im substantivischen Bereich sowie -sam, -lich oder -lings) sind ein Abbild dieser einstigen
Produktivitdt und zeigen gleichzeitig, dass suffixale Muster ,,absterben®, d. h. durch andere Ko-
dierungsformen ersetzt werden konnen. Insbesondere der Bereich der Nominalisierungen zeigt
hier Tendenzen zu einem Kodierungswechsel hin zur (syntaktischen) Konversion, d. h. einem
inhédrent syntaktischen Prozess, welcher fiir die Verben seit jeher ungleich haufiger konstatiert
wurde. Die morphosyntaktische ,,Schnittstelle zwischen Nomina und Verben stellen die de-
verbalen Nominalisierungen dar, deren prominenteste Entwicklung von der Derivation zur
Konversion in der Aufgabe der -ung-Nominalisierungen bei gleichzeitiger Produktivititserho-
hung des substantivischen Infinitivs seit mhd. Zeit besteht. Mit den hier skizzierten Entwick-
lungstendenzen ist nicht ausgesagt, dass diese Entwicklung auf jeden Fall eintreten muss (wie
es die Teleologie nahelegen wiirde). Stattdessen handelt es sich vor dem Hintergrund synchro-
ner wie diachroner Befunde um kein zu verabsolutierendes, aber wahrscheinliches Szenario.
Im vorliegenden Beitrag wurde dafiir argumentiert, dass Wortbildungssuffixe zwar Worter
bilde(te)n, aber die produktiv gebildeten Worter im Gegenwartsdeutschen dennoch nicht (nur)
als Teile eines immer grofler werdenden Lexikons fungieren, sondern regelbasierte Einheiten
sind, deren Bildungsprinzipien stets dynamischen GesetzméBigkeiten unterliegen. Diachron be-
trachtet nimmt also einerseits der Bestand der dokumentierbaren Suffixe bis zum Gegenwarts-
deutschen zu, andererseits kann deren jeweilige Produktivitdt musterbildend schwinden. Nach
traditioneller Auffassung machen sie dadurch Platz fiir neue Suffixe. Im vorliegenden Beitrag
wurde jedoch gezeigt, dass auch andere morphosyntaktische Prozesse (wie bspw. die syntakti-
sche Konversion) suffixale Muster ablosen konnen, so dass man moglicherweise von einer zu-
nehmenden ,,Syntaktisierung* sprechen konnte. Sprachtypologisch erklért die Theorie der Syn-
taktisierung moglicherweise auch, warum bzw. wie aus einer derivationsreichen eine derivati-
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onsarme Sprache werden kann, wahrend der umgekehrte Prozess diachron (Komposition > De-
rivation) bereits vielfach beschrieben wurde. Da im konkreten Fall jeweils eigenstindige Wor-
ter erhalten bleiben und nur in ihrer morphologischen Struktur verdndert werden, handelt es
sich unter dem Aspekt des morphologischen Sprachwandels um einen morphosyntaktischen
Kodierungs-Zyklus, der innerhalb der Dimensionen von Markiertheit und Unmarkiertheit ver-
ortet werden kann.
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