Weshalb hat man (noch) einen Akzent?
Eine Untersuchung im Schnittfeld von Akzent und Einstellung
bei Schweizer Dialektsprechern

Marie-José Kolly (Ziirich)

Abstract

Manche Fremdsprachenlerner eignen sich die zielsprachliche Aussprache schon nach relativ
kurzem Aufenthalt in einer L2-Umgebung an — andere leben jahrelang in so einer Umgebung
und sprechen trotzdem noch mit einem klar erkennbaren fremdsprachlichen Akzent. Wie ist
das zu erkldren? Der vorliegende Artikel beschiftigt sich mit den Ursachen fiir die Intensitit
eines fremdsprachlichen Akzents. Insbesondere wird die Einstellung zur Fremdsprache als
massgeblicher Einflussfaktor bei Deutschschweizer Sprechern empirisch untersucht. Dabei
kommen als Zielsprachen sowohl das Standarddeutsche als auch das Franzosische zum
Tragen.

Il y a deux situations avec les langues étrangeres, qui sont complétement
différentes: Si tu es une fille francophone, qui demande, dans la Suisse
allemande, avec un accent francais, par exemple "Entschiildigen siiie, iisch
'abeee eine Frageee?" I'homme a qui tu t'adresses trouve ¢a trop sexy et il
veut ton numéro. Mais si tu es un gargon suisse allemand, avec un accent
fédéral, et tu demandes la méme chose en frangais, comme ca: "Excuse-
moi, j'ai une question" il n'y a pas beaucoup de filles, qui trouvent ca trop
sexy. Bien sir: Elles rient. Elles rient beaucoup. [sic]

(Renato Kaiser, Auszug eines Textes zum bilingualen Poetry Slam
07.04.2011 Centre Fries, Fribourg)

1 Einleitung

Wie kommt es, dass wir eine Zweit- oder Fremdsprache (L2) gut beherrschen konnen, in
unserer Aussprache aber trotzdem immer der Akzent! unserer Muttersprache (L1)
durchscheint? Wenn eine Schweizer Dialektsprecherin? Franzosisch oder Standarddeutsch
spricht, ist dabei meist ein dialektaler Akzent erkennbar — fiir die meisten Dialektsprecher ist
ja das Franzosische die erste Fremdsprache, die sie lernen und die deutsche Standardsprache
nicht gerade eine Fremdsprache, aber doch eine Art Zweitsprache, eine "erweiterte"? Form

' Im Gegensatz zum Wort- oder Satzakzent, die auf eine stirkere Betonung bestimmter Silben referieren, wird in
dieser Studie Akzent definiert als "[t]he cumulative auditory effect of those features of pronunciation which
identify where a person is from, regionally, or socially" (Crystal 2003: 3).

2 Im Folgenden werden weibliche und minnliche Formen abwechselnd verwendet; mit der Nennung der einen
Form ist in den meisten Fillen auch die andere mitgemeint.

3 Terminus in diesem Zusammenhang von Hicki Buhofer/Burger (1998: 137): "Der Typ von Spracherwerb [...]
lasst sich am besten als erweiterter Erstspracherwerb mit einigen Ziigen von Zweitspracherwerb
charakterisieren"; im Folgenden wird deshalb auch fiir das Standarddeutsche die Abkiirzung "L2" verwendet.
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ihrer L1. Wenn nun besagte Sprecherin in einer dieser Sprachen einen ausgeprigteren Akzent
hat als ihr Nachbar: Woran konnte das liegen? Hat sie einfach weniger Sprachtalent, oder sind
vielleicht andere Faktoren im Spiel?

Sprachen,  Sprachlernen,  Spracheinstellungen, = Kommunikation = zwischen  den
verschiedensprachigen Landesteilen der Schweiz und deren Bewohner — all dies ist Teil
unserer Diskussion sowohl auf politischer und wirtschaftlicher Ebene, als auch Thema am
Kaffee-, Familien- oder Stammtisch. Zum Zweit- oder Fremdspracherwerb* an der Schule
und seinen Ergebnissen entstehen auch durch die Medien immer wieder angeregte Debatten.
Das oben abgedruckte, fiir Spracheinstellungen in der Schweiz geradezu symptomatische
Zitat wirft die Frage auf, wie solche Einstellungen im Einzelfall aussehen und woher sie
kommen. Weiter stellt sich aber auch die Frage, wie sie auf den Lernprozess eines
Individuums einwirken.

Ausgehend von solchen Uberlegungen soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit folgende
Hypothese empirisch iiberpriift werden:

HYPOTHESE: Die Stirke eines Akzents in der L2 héngt unter anderem von der
Einstellung des Sprechers zu dieser Sprache ab. Insbesondere ist zu erwarten, dass
in einer Gruppe von Sprechern jener die vom L2-Standard am stérksten
abweichenden Formen produziert, welcher die negativste Einstellung zu dieser L2
hat.

Zum Testen dieser Hypothese wurden von Sprechern aus zwei Schweizer Dialektgebieten,
Stadtbernern und Stadt-St.-Gallern, Aufnahmen angefertigt, auf welchen sie Standarddeutsch
und Franzosisch frei sprechen und vorlesen. Beide Sprachen wurden von allen Sprechern in
der Schule gelernt und regelmissig gesprochen. Diese Aufnahmen wurden in einem
Perzeptionsxperiment deutschsprachigen und frankophonen Probanden vorgespielt, welche
die jeweiligen Sprachproben nach Akzentstirke und dialektaler Herkunft der Sprecherin zu
beurteilen hatten (vgl. Kolly (im Druck) fiir die Resultate zur regionalen Identifizierbarkeit
dialektaler Akzente in den standarddeutschen und franzosischen Sprachproben). Mit einem
semantischen Differential wurde zusitzlich die Einstellung der Sprecher zu den jeweiligen
Sprachen erhoben.

Die theoretische Grundlage, welche fiir die empirische Studie einen Rahmen bildet, hebt
einerseits die relevanten Aspekte der Akzentforschung, aufgeteilt in Sprachproduktion und
Sprachrezeption, hervor. Insbesondere wird dabei Lauterwerb im Erst- und im
Zweitsprachenkontext eine Rolle spielen, sowie die Fragen der konstitutiven und kausalen
Aspekte des fremdsprachlichen Akzents. Andererseits werden Spracheinstellungen und deren
Messbarkeit mit Blick auf die Sprachen, die fiir die vorliegende Untersuchung eine Rolle
spielen, in ihrem schweizweiten Kontext diskutiert.

Die Beschrinkung auf die beiden Dialekte aus dem Schweizer Mittelland resultierte einerseits
aus dem Versuch, fiir die oben erwidhnte Studie zur regionalen Identifizierbarkeit von
Akzenten einen West/Ost-Kontrast zu erfassen (vgl. Kolly im Druck); andererseits wird die
Aufmerksamkeit der Teilnehmer beim Perzeptionsexperiment durch die Sprachproben jedes
Sprechers in zwei Sprachen und zwei Konditionen schon stark strapaziert. Der Einbezug einer
gewissen Sprechervariation und ménnlicher sowie weiblicher Gewéhrspersonen in die Studie
fiir eine Untermauerung der Resultate wurde hier einer grosseren Variation der
Herkunftsdialekte vorgezogen. Der abstrakte Referenzbegriff einer uniformen und
homogenen Standardsprache, wie er hier und anderswo verwendet wird, bleibt ein Konstrukt,
welches der jeder Sprache "inhérente[n] Variabilitit von Varietiten" (Lameli 2004 : 24) sowie

4 Von Zweitspracherwerb wird meist dann gesprochen, wenn die Sprache in einem Kontext erworben wird, wo
sie in der Umgebung der Lerner alltiglich vorkommt (vgl. Hicki Buhofer/Burger 1998: 14).
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deren Ansiedlung auf einem Kontinuum nicht gerecht wird. Um die Variabilitit insbesondere
des Schweizerhochdeutschen als nationaler Standardsprache im Folgenden adéaquat
beschreiben zu konnen, braucht es aber die abstrakte Referenzgrosse eines iiberregionalen
Standards (fiir eine ausfiihrlichere Diskussion vgl. z. B. Hove 2002, Lameli 2004: 34-38
sowie Kapitel 4.1 und 5.4 des vorliegenden Artikels).

2 Fremdsprachlicher Akzent

Umfassende Monographien zum Thema sind zwar spérlich gesit, aber die Forschungsartikel,
die sich im weiteren Sinne mit Akzent beschiftigen, behandeln das Thema aus vielen
unterschiedlichen Blickwinkeln. Es gilt einschriankend, dass die meisten Fragestellungen sehr
spezifisch und eng gehalten werden und dass der Grossteil der Sprachkonstellationen
Englisch als Hauptkomponente und -untersuchungsobjekt enthalten.

Im Folgenden wird ein theoretischer Rahmen zum fremdsprachlichen Akzent présentiert:
Verschiedene Studien sowohl zu perzeptiven als auch zu produktiven Aspekten von Akzent
sollen kurz zusammengefasst und in ihrer Bedeutsamkeit fiir die vorliegende Untersuchung
dargestellt werden. Das erste Unterkapitel betrachtet zwei Aspekte der Perzeption "fremd"
klingender Sprache: Einerseits wird die Wahrnehmung von Akzent je nach Textsorte und in
dessen Bedeutung fiir die Kommunikationssituation diskutiert, andererseits die Perzeption
von unvertrauten Lauten einer L2. Der Teil zum Akzent in der Sprachproduktion ist
dreigegliedert: Einerseits soll er als Einfiihrung und Grundlage einen kurzen Uberblick iiber
den unterschiedlichen Lauterwerb in Erst- und Zweitsprache geben, andererseits soll er
erkldren, woraus Akzent besteht und was dessen Stirke verrdt, bzw. weshalb man (noch)
einen Akzent hat.

21 "Fremde" Sprache perzipieren

2.1.1 L2-Sprecher perzipieren

Wie der Akzent einer Person im Bezug auf seine Intensitdt und Qualitit wahrgenommen wird,
hiingt nicht zuletzt von der Textsorte, welcher die Horerin ausgesetzt ist, ab. Insbesondere
stellt sich hier die Frage, ob hinsichtlich der Akzentstirke ein Unterschied zwischen
vorgelesenen Texten und freier Rede besteht. Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass in
formelleren Situationen standardnihere Sprach- und Lautformen verwendet werden, da eine
Sprecherin in solchen Kontexten ihre (Aus-)Sprache stirker kontrolliert und stigmatisierte
Formen bzw. L1-Transfer zu vermeiden sucht (vgl. Major 2001: 71f.). Hove (2002: 139)
bestitigt das in ihrer Studie zur Aussprache des Standarddeutschen durch Deutschschweizer.
Dies fiihrt zur Annahme eines schwicheren Akzents in vorgelesener Sprache, was aber nicht
immer in Einklang mit den im Folgenden besprochenen empirischen Studien steht. So weisen
Thompsons (1991: 193-195) Resultate auf einen tendenziell starkeren Akzent in vorgelesener
Sprache hin, der Unterschied zur freien Rede ist jedoch nicht signifikant. Bei Molnér (2010:
4-7) sind die Dbeiden vorzulesenden Texte so konzipiert, dass sie viele
Ausspracheschwierigkeiten des Deutschen abdecken und folglich den Eindruck -eines
starkeren Akzents hervorrufen konnten als freie Rede. Dennoch lassen sich hinsichtlich der
Akzentunterschiede zwischen vorgelesener und freier Rede keine generalisierenden Aussagen
machen, was den bei Major (2001: 71f.) genannten Umstidnden zumindest nicht widerspricht.
Auch eine Studie von Strik/Cucchiarini/Binnenpoorte (2000) untersucht die Beziehungen
zwischen der Aussprachequalitit vorgelesener und freier Rede und beriicksichtigt dabei
sowohl objektiv messbare Merkmale als auch die Urteile von Sprachexperten. Die
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automatische Beurteilung der (nur temporalen)’ Merkmale liefert eindeutige und gemdss
Major (2010: 71f.) erwartbare Unterschiede: Die freie Rede schneidet, insbesondere da es nur
um temporale Aspekte geht, schlechter ab als die vorgelesene. Das globale Sprechtempo und
die mittlere Linge der Ausserungseinheiten zwischen zwei Pausen sind bei der freien Rede
nur halb so hoch, die Pausenldngen doppelt bis dreimal so hoch wie beim Vorlesen. Die
Artikulationsfrequenz jedoch scheint iiber beide Konditionen konstant zu bleiben (vgl.
Strik/Cucchiarini/Binnenpoorte  2000: 584). Die Unterschiede zwischen freier und
vorgelesener Rede in der Beurteilung durch menschliche Experten ist etwas komplizierter und
wird in Strik/Cucchiarini/Binnenpoortes (ebd.: 585) Diskussionsteil vermieden. Grund dafiir
scheint die Aufteilung der Sprecher in zwei Niveaugruppen mit je verschiedenen Aufgaben
zum Elizitieren freier Rede zu sein, was in einem inhomogenen Korpus resultiert. Einer
Tabelle mit Durchschnittsbewertungen und Standardabweichungen kann jedoch entnommen
werden, dass zumindest fiir die Gesamtaussprache die freie Rede, Majors Feststellung zum
Trotz, besser abschneidet, und beziiglich der Segmentqualitiit weder die eine, noch die andere
Kondition als die akzentbelastetere gelten kann.

Vergleicht man die automatischen Resultate mit den Beurteilungen durch Experten so folgt,
dass quantitative, temporale Messungen erstaunlich gute Voraussagen iiber die allgemeine
Aussprachequalitiit eines Sprechers erlauben (vgl. ebd.: 582). Ob phonetisch erfahrene
Linguisten oder "Laien" die Intensitit eines Akzents akkurater beurteilen, ist in der Forschung
umstritten. Thompsons (1991: 183f.) Resultate suggerieren, dass Experten zwar
zuverldssigere, konstantere Urteile abgeben, jedoch grundsitzlich mildere.

Das Sprechen mit einem Akzent bleibt fiir das sprachliche Handeln in
Kommunikationssituationen nicht ohne Konsequenzen: Auf einer rein linguistischen Ebene
erfordert der Akzent meist eine erhohte Konzentration des Horers, in manchen Fillen kann er
die Verstindlichkeit von Ausserungen stark beeintriichtigen (vgl. Ehlich 1986: 49-51; Flege
1995: 234).6 Suprasegmentale Abweichungen, kombiniert mit segmentalen Fehlern oder zu
vielen Pausen innerhalb einer Ausserung, fiihren fiir viele Horer zu totaler Unverstindlichkeit
des Gesagten (vgl. Hirschfeld/Trouvain 2007: 173). Aber auch paralinguistische
Eigenschaften akzentbeladener Sprache konnen Verstidndnisprobleme hervorrufen — dies
betrifft z. B. den Ausdruck des Satzmodus, aber auch den von Emotionen, Freundlichkeit,
Miidigkeit usw., der in jeder Sprache durch Konventionen geregelt ist, welche den native
speakers (NaS) dieser Sprache ganz selbstverstindlich erscheinen. Des Weiteren schliesst ein
NaS aufgrund eines fremden Akzents unbewusst auch auf Bildungsgrad, sozialen Status,
Intelligenz und sogar Personlichkeitsziige der Sprecherin (vgl. ebd.: 171). Dies und die
Aktivierung von Gruppenstereotypen und personlichen FEinstellungen kann negative
Beurteilungen zur Folge haben — je nach Akzenttyp werden beim Horer aber auch positive
Gefiihle aktiviert, so dass manche Sprecherinnen ihren Akzent regelrecht pflegen (vgl. auch
Ehlich 1986: 53). Hentschel (2000: 268) beschreibt dabei eine etwas paradoxe Tatsache: "The
amount of miscommunication grows [...] with a greater command of the foreign language and
cultural behaviour." Ein fremdsprachlicher Akzent kann einen Sprecher fiir "unangebrachtes"
Verhalten in der Zielkultur gleichsam entschuldigen; je besser die Zielsprache beherrscht
wird, desto weniger "entschuldigende" Sympathien bringen die NaS fiir den "Fremden" auf
(vgl. auch Ehlich 1986: 48f.).

5 Bei diesen Merkmalen waren die Ergebnisse der automatischen Messung mit denen der professionellen
Bewerter korreliert.

6 Laut Hirschfeld/Trouvain (2007: 173) verstanden iiber 50% deutscher native speakers (NaS) die Assertion es
regnet nicht oder vollig falsch, wenn Lerner des Deutschen die Betonung auf die letzte Silbe net legten. Oft
wurde das segmental “Verstandene” der suprasegmentalen Struktur angepasst und z. T. sogar als eine Frage
interpretiert (es ist nett?).
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2.1.2 L2-Laute perzipieren

Auch nach langjdhriger Erfahrung mit einer Sprache nehmen L2-Sprecherinnen Laute anders
wahr als NaS derselben Sprache. Daraus folgt einerseits eine abweichende Produktion dieser
Laute und damit der Effekt eines fremdsprachlichen Akzents, andererseits ein Lernerlexikon
mit vielen Homophonen, die durch "mangelnde lautliche Differenzierung" (Bohn 1998: 1)
entstehen. Die unterschiedliche Lautwahrnehmung durch LI1- und L2-Sprecher hingt mit
einer Vielzahl von Faktoren zusammen. Bohn (ebd.: 2, 16) nennt dafiir sowohl Lerner- und
L1-Variablen wie Interferenzen, Erfahrung mit der L2, Alter beim L2-Erwerb, als auch L2-
Variablen wie akustische und visuelle Merkmale der Laute, insbesondere im Vergleich zu L1-
Lauten. Ebenso wird ein L2-Laut je nach lautlicher Umgebung und Position im Wort
verschieden wahrgenommen. Selbst wenn Lerner- und L1-Variablen wie Alter, L1, L2-
Erfahrung und Alter zu Beginn des L2-Erwerbs konstant gehalten werden, stellt man
individuelle Wahrnehmungsunterschiede zwischen Sprecherinnen fest (vgl. ebd.: 2). Bohn
(ebd.: 9f.) lehnt eine mogliche Erklidrung dessen durch den Einfluss von affektiven Variablen
wie der Einstellung zur L2-Kultur und -Sprache sowie der Lernmotivation auf lautliche
Aspekte der Sprache ab; ihm scheint die Variable "Sprachtalent" als Erkldrung besser
zuzusagen (vgl. dazu Kapitel 3.2 der vorliegenden Arbeit).

Die Wahrnehmung von Beziehungen zwischen L1- und L2-Lauten auf der konkreten
phonetischen Ebene’ durch Lerner scheint die Hauptursache fiir Wahrnehmungsprobleme zu
sein: Ab dem vollendeten ersten Lebensjahr gilt, dass jeder Lerner ein "L1-spezifischer
Wahrnehmer" (Bohn 1998: 2) ist, wenigstens im Bereich der Konsonanten. Als Evidenz dafiir
gelten v. a. Untersuchungen zur L1-spezifischen Kategorisierung von Plosiven aufgrund der
voice onset time (VOT)8. Solche Stimmhaftigkeitsoppositionen (besonders im Silbenanlaut)
und Konsonantenkontraste mit aus der L1 nicht bekannten Artikulationsorten sind "am
schwierigsten zu differenzieren und am erwerbsresistentesten" (ebd.: 11). Viele
Wahrnehmungsprobleme, besonders bei Vokalkontrasten, konnen aber mit zunehmender
Erfahrung gemindert und zum Teil liberwunden werden, sodass Lerner, die eine hohe
Erfahrung mit der gesprochenen L2 haben, deren Laute auf eine dhnliche Art diskriminieren
wie NaS. Dies ergeben z. B. Untersuchungen mit L1-Japanern unterschiedlichen
Sprachniveaus, die sich englische [r] vs. [1]-Kontraste mit der Zeit aneignen konnen, oder
Experimente mit L1-Deutschen, die den englischen Kontrast [e¢] vs. [@], der im
Standarddeutschen nicht distinktiv ist, nach und nach besser beherrschen (vgl. auch The
International Phonetic Association 1999/2003: 87). Dabei werden die Laute anfangs nur
aufgrund temporaler Unterschiede diskriminiert, mit steigendem Niveau werden, wie bei
muttersprachlichen Horern, auch spektrale Unterschiede beriicksichtigt (vgl. Flege 1992:
565). Dieser Effekt gilt aber nicht fiir alle Kontraste: Englisches [1] vs. [i], das auch im
Deutschen distinktiv ist, wird von LI-Deutschen mit viel L2-Erfahrung gleich schlecht
perzipiert wie von Lernern mit wenig Erfahrung (vgl. Bohn 1998: 3f.). Solche Unterschiede
im Bezug auf spezifische Kontraste erklirt Fleges (1995: 237-243) Speech Learning Model,
das L2-Laute auf einem Kontinuum von "identisch zum Laut der L1" {iber "@hnlich zum Laut
der L1" zu "neuer Laut" ansiedelt. Dabei beeintrichtigen die #hnlichen Laute eine
Unterscheidung des L1-Lauts vom L2-Laut am stirksten und werden oft als dquivalent in
derselben Lautkategorie zusammengefasst (vgl. [1] vs. [i] oben); "neue Laute" sind von den
L1-Lauten so verschieden dass fiir sie eine neue Kategorie etabliert werden kann (vgl. [€] vs.
[&] oben). Dieses Modell erklirt auch, weshalb L2-Vokale leichter diskriminiert werden als
Konsonanten: "[IJm Gegensatz zu kategoriell wahrgenommenen Konsonanten [werden sie]

7 Im Gegensatz zur abstrakten phonologischen Ebene.

8 “Voice onset time [is] the time lapse [...] between the release of a plosive sound and the onset of voicing”
(Ashby/Maidment 2005: 200).
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kontinuierlich ~ wahrgenommen"; so ist bei Vokalen die ‘'intrakategorielle
Diskriminationsfihigkeit besser ausgeprigt [...], als bei Konsonanten" (Bohn 1998: 12).

Fleges Speech Learning Model wurde dazu entwickelt, altersbedingte Unterschiede in der
Perzeption und Produktion fremder Laute zu erkldren (vgl. Flege 1995: 237). Gemiss Flege
(1992: 565) betreffen zwei wichtige Unterschiede das Erlernen eines Phonemsystems in der
L1 als Kind und das spitere Erlernen dessen als L2: Lerner einer L2 konnen, im Gegensatz
zum Kleinkind, ihren Sprechapparat schon besser kontrollieren, und sie besitzen schon ein
phonetisches System, um Sprache zu produzieren. So resultieren Fehler in der Produktion oft
aus dem unangemessenen Gebrauch von friither erlernten Lautstrukturen. Diese Strukturen
konnen sich jedoch zu neuen, korrekten L2-Strukturen weiterentwickeln, die dann wiederum
auf die L1-Laute zuriickwirken (vgl. ebd.: 577, 597). Die Giite dieser neuen Strukturen hingt
davon ab, wie L2-Laute, die von LIl-Lauten differieren, kategorisiert werden. Beim L1-
Erwerb ist es fiir ein Kind sehr wichtig, im Prozess der Kategorisierung von Lauten in
Phoneme zwischen verschiedenen Phonen Aquivalenzen herzustellen und so mit phonetischer
Variation beziiglich der Lautstellung im Wort, des Sprechers, der Betontheit und dem
Sprechtempo sowie mit Allophonen umgehen zu lernen. Daraus folgt aber auch, dass beim
Erlernen einer L2 i#hnliche Aquivalenzrelationen zwischen den L2- und den L1-Lauten
hergestellt werden (vgl. Flege 1992: 573). Bei spiteren L2-Lernern besteht ein hoheres
Risiko, solche L2-Laute mit den dhnlichsten L1-Lauten gleichzusetzen, fiir diese also keine
neue Kategorie zu bilden und sie folglich auch nicht authentisch auszusprechen (vgl. ebd.:
597). Diese spiten Lerner, die an ihrem fremdsprachlichen Akzent erkannt werden, setzt
Flege (ebd.: 597) schon ab einem Alter von fiinf bis sieben Jahren an: In diesem Alter steigt
das segmentale Bewusstsein von Kindern, ab diesem Alter wurden akzentbeladene
Ausserungen registriert; auch indern sich Lernstrategien und die Art der Konzeptbildung,
entwickelt sich die Fihigkeit, auf spezifische Aspekte von Stimuli (z. B. segmentale
Einheiten) zu fokussieren sowie ein gewisses metalinguistisches Bewusstsein. Laut Fleges
(ebd.: 592-595) Hypothesen etablieren Kinder in diesem Alter nicht nur die phonetischen
Kategorien selbst, sie entwickeln auch einen Prototypen sowie Grenzen fiir jede Kategorie
und eine grosse Anzahl an sprecher-, sprechtempo- und positionsbezogenen Lautvarianten,
die zu diesem Prototypen und dieser Kategorie gehoren, weil sie fiir ihre L1 nicht distinktiv
sind. Dadurch, dass die einzelnen Lautkategorien grosser werden, wird der Raum? fiir
potentielle L2-Laute, die eine neue Kategorie bilden konnten, kleiner. So entsteht die
paradoxe Situation, dass Kinder ab einem Alter, in dem sie mehr segmentales Bewusstsein
entwickeln und L1-Laute effizienter perzipieren und produzieren, mehr Schwierigkeiten mit
der Produktion von Lauten erfahren, die nicht zu ihrem L1-Inventar gehdren (vgl. ebd.: 592f.,
597).

2.2  Akzent produzieren

2.2.1 Der Erwerb von Phonetik und Phonologie: .1 vs. L2

"It is well known that adult learners are rarely, if ever, completely successful at mastering the
sound system of an L2" (Flege 1992: 565): Ein seit Langem bekannter Sachverhalt, der in
einer auf Lenneberg (1967) zuriickgehenden und umstrittenen Hypothese resultierte, nach der
es eine sog. critical period fiir den (insbesondere lautlichen) Erwerb einer L2 gibt. Die critical
period hypothesis (CPH) basiert auf der Tatsache, dass mit der Reifung des Gehirns ein
gewisser Plastizitdtsverlust und die Lateralisierung des Sprachzentrums!® einhergehen und

9 Konkret stellt sich Flege (1992: 593f.) dabei den Vokaltrakt bzw. ein Vokalviereck oder den akustischen, durch
die Formanten F1 und F2 definierten Vokalraum vor.

10 Die beiden Gehirnhilften sind unterschiedlich spezialisiert; die Sprachfunktion scheint bei den meisten
Menschen in der linken Hilfte angesiedelt zu sein (vgl. Major 2001: 7).
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postuliert, dass nach einem gewissen Alter, meist mit dem Erreichen der Pubertit,!! der
Erwerb einer Sprache nicht mehr native-like!2 erfolgen kann (vgl. ebd.; Major 2001: 7; Moyer
2004: 17f.).

Flege (1992) stellt zwar mehrfach dar, dass L2-Laute nach dem Alter von fiinf bis sechs
Jahren anders perzipiert und kategorisiert werden, und dass friilhe und spite Lerner im
Allgemeinen ganz klar unterschiedlich gute Aussprachefdhigkeiten erreichen, was beides mit
einem stirkeren fremdsprachlichen Akzent bei spéten L2-Lernern einhergeht, ldsst aber einen
Zusammenhang dieser Studien mit einer critical period offen. Insbesondere hebt er hervor,
dass Akzent auch schon bei fiinf- bis siebenjdhrigen Kindern auftritt, wo Lenneberg (1967:
181) noch von 11-14 Jahren sprach (vgl. Flege 1992: 590). Thompson (1991: 199) findet
leichte fremdsprachliche Akzente schon bei Personen, die den L2-Erwerb mit 4 Jahren
begonnen hatten. Solche Kinder, die einen starken Akzent aufweisen, wie auch sog.
exceptional learners, die als spite Lerner eine sehr hohe Aussprachekompetenz erreichen,
werden immer wieder gegen die CPH angefiihrt. Ebenfalls gegen eine CPH gerichtet ist
Fleges (1992: 591) Argument, Akzent entstehe nicht durch neurologische Reifung und eine
damit einhergehende verminderte Sprachlernfihigkeit, sondern durch die Entwicklung und
Stabilisierung des phonetisch-phonologischen Systems als kognitiver Prozess (vgl. dazu
Kapitel 2.1.2). Auch Molndr (2010) stellt die CPH in Frage; dafiir untersucht sie vier
hochmotivierte, "potentiell sehr erfolgreiche [L2-]Lerner" (ebd.: 5), die erst nach der Pubertiit
Deutsch gelernt haben, und vergleicht sie mit fiinf NaS im Bezug auf ihre
Aussprachekompetenz. Weitere vier NaS des Deutschen beurteilen den Grad eines
eventuellen Akzents der insgesamt neun Sprecher, wobei nur einer der vier non native
speakers (NNaS) Resultate erreicht, die mit denen der NaS vergleichbar sind (vgl. ebd.: 8).
Molnér (ebd.: 10) folgert, dass ein muttersprachliches Niveau in der L2 auch ohne
Aussprachetraining moglich ist; es muss jedoch im Auge behalten werden, dass ihre
Probanden explizit aufgrund ihrer hohen Aussprachekompetenz fiir die Teilnahme an der
Studie ausgewdhlt wurden. Auch im Zusammenhang mit der CPH hat Moyer (2004)
untersucht, welche biologisch-experientiellen, instruktional-kognitiven, experientiell-sozialen
und sozial-psychologischen Aspekte auf die phonetisch-phonologischen Fihigkeiten von
Immigranten aus unterschiedlichen Herkunftsldndern in Deutschland einwirken. lhre Arbeit
zeigt mit qualitativen sowie quantitativen Methoden auf, dass das Alter des Erwerbsbeginns,
wenn es auch einen unabhédngigen Einfluss auf das Lautsystem und die Aussprachekompetenz
der untersuchten Probanden zu haben scheint, nur einer neben vielen sozialen und
psychologischen Aspekten ist, die den Akzent eines Lerners mitbestimmen (vgl. ebd.: 93-96).
Unter anderem spielen die Konzepte Motivation, Einstellung und Identitit eine wichtige,
weiter zur erforschende Rolle. Moyer wihlt die Phonologie als zu untersuchende
Sprachkomponente, da diese durch ihre Abhéngigkeit sowohl von motorischen als auch von
hoheren, analytischen Kompetenzen am ehesten noch den Prozess des neurologischen
Plastizititsverlusts (und die daraus folgende Diskrepanz zwischen Produktion und Perzeption
bei dlteren Sprechern) illustriert und damit ein biologisches Argument fiir die critical period
darstellen konnte (vgl. ebd.: 7). Allgemein sind die empirischen Evidenzen zur Bestitigung
oder nicht der CPH widerspriichlich, jedoch gibt es "overwhelming evidence that age does
influence acquisition" (Major 2001: 10). "In summary, research indicates that when acquiring
L2 phonology, the younger the better, but how young and how much better remain
unresolved" (ebd.: 11).

1T S0 bei Lenneberg (1967: 168f.); vgl. Molnér (2010: 2) fiir eine Darstellung verschiedener Auffassungen im
Bezug auf die obere Altersgrenze, wobei die Spannweite von einem bis zu grob zwolf Jahren reicht.

12 In der L2 so hohe perzeptive und produktive Sprachkompetenz, dass sie sich nicht von der Kompetenz eines
NaS unterscheiden lisst (vgl. Lightbown/Spada 2006: 202).
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2.2.2 Was macht einen fremdsprachlichen Akzent aus?

Eine Vielzahl von segmentalen, silbischen und prosodischen Aspekten der L2-Aussprache
tragt zum globalen Horereindruck eines fremdsprachlichen Akzents bei. Beim L2-Erwerb
muss einerseits gelernt werden, neue Laute und Lautverbindungen zu artikulieren, also neue
motorische Bewegungen anzuwenden und vor allem zu automatisieren. Andererseits gehdren
zum Erwerb aber auch die L2-Prosodie!3, das Wissen iiber distinktive Merkmale, Allophone
und Silben, die Anwendung von Koartikulations- und Reduktionsphdnomenen usw. (vgl.
Major 2001: 12; Monlér 2010: 2).

Gemiss Flege (1992: 589) sind prosodische Fehler weniger stark fiir den Akzent
verantwortlich als segmentale. Jedoch fiigt er an, dass manche segmentalen Fehler aus dem
Einfluss suprasegmentaler, z. B. rhythmischer Phidnomene auf die segmentale Ebene
entstethen konnen (vgl. ebd.: 595). Demgegeniiber sieht die neuere Forschung fiir die
Wahrnehmung eines Akzents in der Prosodie eine Schliisselrolle (vgl. Jilka/Mohler 1998;
Atterer/Ladd 2004; Hirschfeld/Trouvain 2007: 171). So zeigt z. B. eine empirische
Untersuchung von Missaglia (2007: 249), dass NaS bei der Beurteilung eines Akzents starker
durch suprasegmentale (46.6%) als durch segmentale Kompetenz (22.5%) beeinflusst werden.

Wie in den Kapiteln 2.1.2 und 2.2.1 beschrieben verfiigen L2-Lerner im Gegensatz zu
Kindern beim Erstspracherwerb schon iiber ein Lautsystem fiir die Produktion ihrer L1 und
einen motorisch eingelibten Sprechapparat, was bei der Produktion von L2-Lauten
Interferenzen erwarten ldsst. L2-Lerner tendieren dazu, die fiir ihre L1 irrelevanten
akustischen Unterschiede nicht wahrzunehmen, insbesondere wenn z. B. ihr eigenes
Vokalsystem weniger Laute (d. h. weniger und somit grossere Kategorien) enthélt als das
Vokalsystem der zu erwerbenden Sprache. Sie nehmen Laute L1-spezifisch wahr, also nach
der Hierarchie von distinktiven Merkmalen, die fiir ithre L1 relevant ist. So werden etwa
einzelne distinktive Merkmale wie Aspiration oder Vokalldnge je nach L1 der Sprecherin
unterschiedlich gewichtet: In manchen Sprachen werden z. B. /t/ vs. /d/ durch Stimmbhaftigkeit
unterschieden, in anderen durch Fortis/Lenis-Kontraste, durch Lingenunterschiede oder durch
Aspiration. Neben dieser L1-spezifischen Wahrnehmung scheint es auch universelle
Strategien fiir das Erlernen von Lauten zu geben: Es wurde z. B. beobachtet, dass sich
Lernerinnen bei der Unterscheidung von L2-Vokalen eher auf quantitative als auf qualitative
Aspekte stiitzen, auch wenn in ihrer L1 Vokalquantitét nicht distinktiv ist. Die typologisch
unmarkierten Laute, die auch Kinder als erste erwerben, sind die, welche in der L2-
Aussprache mit den wenigsten phonetischen Abweichungen wiedergegeben werden (vgl.
Flege 1992.: 570-571, Leather/James 1996: 293-295). Die Hypothese, dass eine grobe,
universelle Reihenfolge fiir das FErlernen von Phonemen existiert und dass die
vereinfachenden phonologischen Prozesse, die Kinder beim Erstspracherwerb anwenden, in
allen Sprachen &dhnlich sind, wird zwar vielenorts gestiitzt, muss jedoch mit einer gewissen
Flexibilitit gehandhabt werden (vgl. Fox 2006: 64). So zeigt Fox (ebd.: 64f.) mit ihrer
Untersuchung, dass Lauterwerb durchaus auch einzelsprachlich gebunden ist: Beim Erwerb
des Deutschen ersetzen z. B. 40% der Kinder in einem ihrer Entwicklungsstadien [s] und [z]
durch [0] und [8]. Unter allen bisher beschriebenen Sprachen treten diese phonologischen
Prozesse jedoch nur fiir das Deutsche und das Maltesische auf.

Die noch in den 1950er und 1960er Jahren geltende Ansicht der Contrastive Analysis, dass
die Giite der Produktion eines L2-Lautes linear von seiner perzipierten Distanz!4 zum

I3 Diese schliesst folgende Phiinomene ein: Lingenkontraste, Timing, Ton, Intonation, Rhythmus und
lexikalischen sowie Satzakzent (‘“Akzent” hier im Sinne von “Betonung”).

14 Zur Messung dieser Distanz schligt Flege (1992: 573) verschiedene Methoden vor, so z. B. das Ansetzen oder
nicht eines anderen IPA-Symbols fiir den L2-Laut oder die auditive Wahrnehmbarkeit eines Unterschieds durch
NaS und NNaS.
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nahesten L1-Laut abhiingt, dass also ein Laut authentischer produziert wird, wenn er eine
nahe Entsprechung im L1-Lautsystem hat und abweichend, wenn im L1-Lautsystem kein
dhnlicher Laut vorhanden ist, muss revidiert werden. Folgende, in den Kapiteln 2.1.2 und
2.2.1 schon angetonte Kategorisierung beschreibt die Tatsachen realistischer (vgl. Flege 1992:
566, 572-577):

* Ein L2-Laut ist identisch zu einem L1-Laut = der L2-Laut kann authentisch produziert
werden!>

e Ein L2-Laut verhilt sich zum nahesten LL1-Laut so dhnlich, dass eine Substitution des
einen Lautes durch den anderen unerkannt bleibt = der Laut wird als authentisch
produziert wahrgenommen

* Ein L2-Laut weicht stark genug vom nahesten L1-Laut ab, dass er bei einer Substitution
sofort als unauthentisch erkannt wird, jedoch nicht genug, als dass er im Phonemsystem
der Lernerin den Ansatz einer neuen Lautkategorie bewirkt = die authentische
Produktion des L2-Lautes ist erheblich erschwert und benétigt viel Ubung!6

* Ein L2-Laut weicht von allen L1-Lauten erheblich ab = der Lerner bildet eine neue
Lautkategorie und der Laut kann, nach geniigend auditivem L2-Input und/oder
artikulatorischem Training authentisch produziert werden

Aus den Kapiteln 2.1.2 und 2.2.1 oben geht hervor, dass diese Ahnlichkeit der Laute nicht nur
eine artikulatorische ist, sondern sich auch auf die Perzeption der Laute bezieht, die ebenso
L1-spezifisch abliduft wie deren Produktion; ein falsch wahrgenommener L2-Laut kann, wenn
der Lerner seine Lautproduktion auf auditivem L2-Input aufbaut, selbstverstindlich nicht
authentisch ausgesprochen werden. Illustriert wird das zusitzlich durch eine Studie von
Catford/Pisoni (1970: 480f.), die nachweist, dass "exotische" Laute durch rein
artikulatorisches Training und ohne je gehort worden zu sein besser gelernt werden, als durch
die Imitation eines Vorsprechers auf auditiver Basis.

Die oben beschriebenen, segmentalen Aspekte machen nur einen Teil des Akzents aus. Eine
weitere Schwierigkeit stellen L2-Laute dar, die zwar im L1-Phonemsystem eine Entsprechung
haben, jedoch in der L2 in anderen phonotaktischen Kontexten auftreten (vgl. Flege 1992:
567-569). Die Silbenstruktur in der L2 wird von Lernern oft der eigenen L1-Silbenstruktur
angepasst, so wie auch Lehnworter silbisch oft der Zielsprache angepasst werden (vgl. Major
2001: 15). Laute in unterschiedlicher Umgebung sowie in unterschiedlichen Wortpositionen
werden von Lernenden unterschiedlich wahrgenommen, und auch mit unterschiedlicher
Prézision wiedergegeben. So begiinstigt z. B. der Wortanfang eine prézise Perzeption und
Produktion: Viele Franzosischsprachige sprechen ein deutsches /a/ in ganz nasalisiert aus; sie
kennen aber, auch in ihrer L1, sehr wohl ein nicht nasalisiertes /a/ vor /n/, z. B. in Anne. Hier
ist von einem Einfluss sowohl der Umgebung als auch der Schrift auszugehen.

Wie oben beschrieben sehen viele Forscher in der Prosodie den ausschlaggebenden Faktor fiir
fremdsprachlichen Akzent. Dies betrifft Abweichungen beim Wort- oder Satzakzent, dem
Rhythmus, dem Ton und der Intonation, den Liangenkontrasten und dem Timing. Einerseits
irritiert es, wenn Wort- oder Satzakzent nicht oder falsch gesetzt werden, andererseits fallt
aber auch eine abweichende phonetische Realisation derselben z. B. durch die falsche
Kombination der Faktoren Lautstirke, Tonhohe und Léinge auf. Auch der Sprachrhythmus
wird oft aus der L1 auf die L2 iibertragen und ist ein starker Faktor fiir die
Sprachwahrnehmung und -identifizierung. Typologisch werden traditionell Silbensprachen

15 Es kommt vor, dass manche L2-Laute identisch zu L1-Lauten sind. Meist unterscheiden sie sich aber, wenn
auch nur minim, in ihrer Qualitéit, Quantitit, Amplitude oder in den phonotaktischen Regeln, die sie betreffen
(vgl. Flege 1992: 572).

16 Ein typisches Beispiel dafiir sind sprachspezifische VOT-Werte bei plosiven Konsonanten (vgl. Flege 1992:
578).
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von Wort- oder Akzentsprachen unterschieden, wobei erstere phonologische Strukturen zur
Optimierung der Silbe!7 unterstiitzen, letztere solche zur Profilierung des Worts!8. Die neuere
Forschung sieht dabei nicht mehr zwei streng distinkte Gruppen, sondern eher ein Kontinuum
— auf welchem Sprachen wie (Standard-)Deutsch, Englisch, Russisch eher bei den
Wortsprachen angesiedelt sind, Franzosisch und Spanisch eher bei den Silbensprachen (vgl.
Auer 2001: 1391-1394). Dass die Ubertragung rhythmischer Muster fiir den
fremdsprachlichen Akzent ausschlaggebend ist, zeigt z. B. Missaglia (2007: 245) fiir
italienischsprachige Lerner des Deutschen. Atterer/Ladd (2004) présentieren einen Ansatz,
der die Intonationskurven eines Sprechers in ein Verhiltnis zu segmentalen Werten setzt: Der
temporale Einsatz der Tonhohenvariation beziiglich segmentaler Stiitzpunkte innerhalb einer
Sprache erfolgt nach einem bestimmten System, sieht aber von Sprache zu Sprache
unterschiedlich aus. Diese einzelsprachlichen Muster werden durch Sprecherinnen auch in die
L2 iibertragen und machen so einen Teil des Akzents aus. Insbesondere konnte so ein
Unterschied zwischen nord- und siiddeutschen Sprechern festgestellt werden, sowohl beim
Sprechen ihrer L1-Varietiit, als auch in ihren englischsprachigen Ausserungen (vgl. ebd.:
191-193). Ein falsches Anwenden von Léngenkontrasten kann ebenfalls zum Akzent
beitragen, auch wenn Linge in der Zielsprache nicht distinktiv ist. Schliesslich beeinflusst
auch das Timing der Ausserungen den Akzent eines Sprechers, wie eine Studie von
Strik/Cucchiarini/Binnenpoorte (2000) zeigt (vgl. hierzu Kapitel 2.1.1).

Ein Beispiel, das die Verschiedenheit prosodischer Strukturen unterschiedlicher Sprachen und
deren kulturell verschiedene Interpretation illustriert, schildert Hentschel (2000: 261): Die
serbischen/kroatischen Intonationsmuster und die allgemein hohere Tonlage der Sprecher in
diesen Sprachen fiihrten sie bei ihrer ersten Reise nach Zagreb zur Annahme, alle Leute um
sie herum seien am Streiten. Tatsdchlich, so Hentschel (ebd.), gibt es den
ibereinzelsprachlichen Grundsatz, dass hohere Tonlage und lauteres Sprechen als Ausdruck
von Unmut dienen — dies aber immer beziiglich der jeweils kulturell festgelegten "normalen”
Tonlage und -stérke.

2.2.3 Weshalb hat man (noch) einen Akzent?

Wie aus dem Kapitel 2.2.2 hervorgeht, bringt der Erwerb eines unbekannten phonetisch-
phonologischen Systems immer Schwierigkeiten mit sich. Ein fremdsprachlicher Akzent ist
also bis zu einem gewissen Sprachniveau rein aufgrund von Interferenzphé@nomenen
unvermeidbar. Unterschiede in der Akzentstirke zweier Lerner mit derselben L1 lassen sich
teilweise erkldren durch das Alter, ab welchem die L2 erworben wurde, die Aufenthaltsléinge
in einem Land, wo die L2 alltiiglich gesprochen wird, die Frequenz, mit der die L1 noch
verwendet wird, die Ldnge und Intensitdt des Sprachunterrichts und der Kontakte mit NaS,
kognitive Stile, Intelligenz usw. Besonders das Erwerbsalter hat einen grossen Einfluss auf
die Aussprachekompetenz einer Lernerin (vgl. Kapitel 2.2.1). Auch das Geschlecht einer
Person kann auf ihren Akzent einwirken: Die Lautung von ménnlichen Sprechern scheint
grundsitzlich stdrker regional gepridgt zu sein als die von Frauen (vgl. Labov 1972: 243;
Major 2001: 76f.).

Dann gibt es aber, auch wenn die oben genannten Variablen konstant gehalten werden,
Personen, die ihren Akzent schneller verlieren als andere. Es gibt Menschen, die fast ein

17 Kein oder ein schwacher Wortakzent, kaum Reduktionen (Vollvokale auch in Nebensilben), typologisch
unmarkierte Silben, Vermeiden eines Aufeinandertreffens von Vokalen durch Konsonantenepenthesen,
Vereinfachte Silbifizierung durch Geminaten usw. (vgl. Auer 2001: 1395-1398).

18 Markierung der Wortgrenze (z. B. Glottisschlag, Auslautverhiirtung im Standarddeutschen), Reduktion oder
Komprimierung unbetonter Silben (z. B. zu Schwa im Standarddeutschen), distinktiver Wortakzent, Erlauben
komplexer Silbenstrukturen wie Konsonantencluster und des Aufeinandertreffens von Vokalen usw. (vgl. Auer
2001: 1395-1398).
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Leben lang im "Ausland" leben und ihren Akzent in der L2 nie loswerden. Ebenso kommt es
vor, dass ein Sprecher mit einem relativ tiefen Sprachniveau einen schwicheren Akzent hat
als ein anderer, der zwar fliessend und korrekt spricht aber rein aufgrund seiner Aussprache
sofort als NNaS erkannt wird. Solche individuelle Variation, die nicht mit den oben
genannten Variablen zu erklidren ist, beruht wahrscheinlich auf Spracheinstellungen, aber
auch auf Konzepten wie "empathy, motivation, sense of identity, ego permeability, self-
esteem, risktaking, anxiety, and introversion versus extroversion, musicality" (Major 2001:
66f.). Diese affektiven Variablen werden fiir die Forschung zum L2-Erwerb hinzugezogen, da
"unterschiedliche Lernerfolge [...] oft nicht mit anderen Variablen [...] zu erkldren sind"
(Rost-Roth 2001: 714). Eine experimentelle Studie von Guiora u. a. (1972) untersucht den
Zusammenhang zwischen Aussprachekompetenzen und dem Konzept der Empathie, und
damit der ego permeability:

[T]o learn a second language is to take on a new identity. Since pronunciation appears to be the
aspect of language behaviour most resistant to change, we submit that it is therefore the most
critical to self-representation. Hence, we propose that the most sensitive index of the ability to
take on a new identity, i. e., the degree of permeability of language ego boundaries, is found in
the ability to achieve nativelike pronunciation in a second language. (Ebd.: 422)

In einem Experiment wurden "Ego-Grenzen" von Probanden durch die Aufnahme geringer
Alkoholmengen herabgesetzt. Die Aussprachekompetenz der Probanden in der L219 stieg mit
der konsumierten Alkoholmenge signifikant an, mit einer Menge von 1.5 0z?° wurden die
hochsten Resultate erzielt. Noch grossere Alkoholmengen setzten die Qualitéit der Aussprache
herab. Dies bestitigt, dass Aussprachekompetenz, und so auch fremdsprachlicher Akzent, von
der psychologischen Variablen "Empathie" oder ego permeability abhéngt (vgl. ebd.: 426f.).

Moyer (2004: 75) weist empirisch nach, dass das Vorhandensein und die Stirke eines Akzents
nicht (nur) vom Alter des Erwerbsbeginns abhingen, sondern zu einem grossen Teil aus
sozial-psychologischen Variablen, insbesondere aus der Einstellung zur L2, resultieren (vgl.
hierzu auch das Kapitel 3.2). Mit diesen Variablen als Einflussfaktoren fiir Akzentstdrke kann
Moyer (ebd.: 1) ihre Aussage "[b]y all accounts, we cannot yet explain either extreme of the
success scale: entrenched fossilization and exceptional learning" etwas revidieren. Dieser
Zusammenhang zwischen der Einstellung zur L2 und der Akzentstirke in dieser Sprache wird
im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht.

3 Einstellung als Einflussfaktor beim Fremdspracherwerb

Im Folgenden soll zuerst ein Uberblick iiber die Entstehung und die Natur von Einstellungen
sowie deren Rolle fiir den Zweitspracherwerb gegeben und dann speziell auf Literatur zur
Rolle von Einstellungen fiir den Lauterwerb eingegangen werden. Im dritten Teil des Kapitels
werden einige prominente Moglichkeiten fiir das Messen von Einstellung besprochen.

3.1 Einstellung und menschliches (Sprach-)Verhalten

Seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts dient das Konzept der Einstellung oder attitude zur
Erkldarung menschlichen Verhaltens. Nicht nur die (Sozial-)Psychologie prigte den Begriff,
auch in anderen Forschungsfeldern und insbesondere in der Kommunikations- und
Spracherwerbsforschung hat sich die Idee der Einstellung als massgeblichem Einflussfaktor
und hoher Erklidrungskomponente etabliert (vgl. Lasagabaster 2004: 399f.).

19 Hier wurden Ausspracheiibungen in Thai durchgefiihrt.
20Ca.425¢.
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Einstellung ist, gemiss einer prominenten Definition von Ajzen (1988: 4), "a disposition to
respond favourably or unfavourably to an object, person, institution or event"; oder, etwas
differenzierter nach Osgood/Suci/Tannenbaum (1975: 190),

a learned implicit process which is potentially bipolar, varies in its intensity, and mediates
evaluative behaviour [and is] part [...] of the internal mediational activity that operates between
most stimulus and response patterns.

Einstellungen sind also erworbene mentale Haltungen, die von verschiedenen Faktoren
bestimmt werden — wichtige Einflussgrossen sind Familie, Erziehung, Freunde, Arbeit oder
Religion, aber auch Erfahrungen mit dem Einstellungsobjekt. Tendenziell passt sich der
Mensch seiner Umgebung an, so dass seine Einstellung konform ist zur in der Gruppe
prominentesten Einstellung (vgl. Lasagabaster 2004: 399). Weitere, individuelle Faktoren,
welche die Einstellungen einer Person gegeniiber einer Sprache prigen konnen, sind ihr Alter
und Geschlecht, ihre Sprachkompetenz sowie ihre sprachliche, soziale und kulturelle
Herkunft. Baker (1992: 5) nimmt an, dass die feenage years zwischen 10 und 15 Jahren eine
kritische Zeitspanne fiir die Entwicklung von Einstellungen gegeniiber Minderheitensprachen
darstellen. Dabei ist nicht das wachsende Alter kausal, sondern der daraus resultierende
Sozialisierungsprozess mit den dazu gehorigen interindividuellen Beziehungen,
Beeinflussungen durch Medien und peer groups und, nicht zuletzt, durch die Schule (vgl.
ebd.: 41f.). Ahnliche Resultate sind auch bei Lambert (1967: 98f.) zu finden, wobei seine
Studie insbesondere die negativere Bewertung des Franzosischen in Kanada durch
Frankokanadierinnen der hoheren sozialen Schichten hervorhebt. Mddchen haben in Bakers
Untersuchung generell eine positivere Einstellung zur dort betrachteten Sprache Walisisch als
Jungen. Hier sind wieder nicht biologische, sondern soziokulturelle Faktoren verantwortlich
fiir den Unterschied. Dieser Einfluss des Geschlechts auf die Einstellung wird z. B. bei
Siebenhaar (2000: 232) nicht bestitigt. Auch Sprachkompetenz ist ein Faktor, der in Bakers
Untersuchung mit Einstellung korreliert. Wie die kausale Beziehung aussieht, ist unklar,
wahrscheinlich beeinflussen sich die beiden Konzepte gegenseitig. Schliesslich werden
Einstellungen zu einer bestimmten Sprache oft automatisch auch durch die Einstellungen
gegeniiber den Sprechern dieser Sprache und ihrer Kultur mitgeprégt (vgl. Fasold 1987: 148;
Rost-Roth 2001: 715).

Die Hauptcharakteristik von Einstellungen ist ihre bewertende Natur, die sowohl eine
Richtung als auch eine Intensitiit besitzt und so quantitativ fassbar wird (vgl. Ajzen 1988: 4;
Osgood/Suci/Tannenbaum 1975: 190). Klassischerweise wird zwischen drei Komponenten
der Einstellung unterschieden; der kognitiven (Meinungen, Uberzeugungen), der affektiven
(Gefiihle dem Objekt gegeniiber) und der konativen (Handlungsbereitschaft) Komponente.
Dabei konnen die verschiedenen Komponenten der Einstellung einem bestimmten Objekt
gegeniiber durchaus widerspriichlich sein. So muss z. B. Handlungsbereitschaft nicht heissen,
dass wirkliches Verhalten mit der ausgedriickten Einstellung identisch ist (vgl. Fasold 1987:
148; Osgood/Suci/Tannenbaum 1975: 198).2! Menschliches Verhalten ist keine konstante
Grosse, sondern stark an situationale Aspekte gebunden — die minime Anderung einer
Situation kann das Verhalten eines Individuums umkrempeln. So konnen Einstellungen
bessere Voraussagen iiber spiteres Verhalten bieten, als das beobachtete Verhalten eines
Individuums: Sie konnen zuverldssiger gemessen werden und sind weniger stark an
kontextuale Aspekte gebunden (vgl. Baker 1992: 16).

21 Ein Experiment von LaPiere (1934: 231-234) hat z. B. ergeben, dass einem chinesischen Paar in einem von
251 Restaurants und Hotels in den USA die Bedienung verweigert wurde. Als man sich sechs Monate spéter bei
diesen Restaurants schriftlich informierte, gaben 92% der Lokale an, einem chinesischen Paar wiirden sie den
Eintritt verweigern.
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Wie menschliches Verhalten ist auch Einstellung keine starre Grosse; ihre Alteration héngt,
so Lasagabaster (2004: 400), von drei Faktoren ab: Von der Kultur eines Individuums, den
sozialen Gruppen, welchen dieses Individuum begegnet und seinem Temperament, seiner
Flexibilitit und seiner Anpassbarkeit. So kann Einstellung, etwa im Zusammenhang mit
Zweitspracherwerb, sowohl als Einflussfaktor als auch als beeinflusste Grosse figurieren:

[A] second language learner who has a positive attitude towards the L2 will most of the times
attain a higher level of proficiency than the partner who shows a negative attitude. However,
attitudes can also be a result of the L2 learning process, since the higher the degree of
competence, the more positive will be the attitude exhibited in general by the L2 learner. (Ebd.:
400)

Fiir eine Abgrenzung des Konzepts "Einstellung" von verwandten Begriffen vgl. Baker (1992:
13—15). Hier soll nur kurz Bakers (ebd.: 14) Unterscheidung von Einstellung und Motivation
wiedergegeben werden: "[Al]ttitudes are object specific, motives are goal specific". In der
Forschungsliteratur lassen sich jedoch global keine prizisen Relationen und Abgrenzungen
zwischen den beiden Termini festmachen, sie werden von verschiedenen Autoren
unterschiedlich verwendet, entspringen aber unterschiedlichen Forschungstraditionen (vgl.
ebd.).

3.2  Einstellung und Lauterwerb

Die Forschungsliteratur zur Einstellung im Zusammenhang mit Spracherwerb fokussiert
grosstenteils auf die Rolle der Einstellung als Erkldrung fiir die individuellen Resultate beim
L2-Erwerb — diese Forschungstradition geht vor allem auf Gardner/Lambert (1972) zuriick
(vgl. Lasagabaster 2004: 404). In Gardners (1985: 146—-154) socio-educational model wird
Einstellung als eine Variable neben anderen?? betrachtet, die sowohl auf den Spracherwerb
einwirkt, als auch aus ihm resultiert. Es kann also davon ausgegangen werden, dass dieselben
Umsténde insbesondere fiir den Erwerb der L2-Phonologie gelten, dass also die Einstellung
einer Person zu einer Sprache auf deren Akzent in dieser Sprache einwirkt, und dass deren
Aussprachekompetenzen wiederum ihre Einstellung beeinflussen (vgl. auch Major 2001: 66;
Missaglia 2007: 248).

Affektive Variablen als zentrale Einflussgrossen fiir fremdsprachlichen Akzent werden
vielenorts diskutiert (vgl. z. B. Leather/James 1996: 270-272; Major 2001: 66; Hove 2002:
141f.; Moyer 2004: 38-42; Aliaga-Garcia 2007: 1; Gut 2009: 259f.). Nun gibt es aber auch
Autoren, die einen Zusammenhang zwischen der Einstellung zu einer Sprache und dem
Erfolg beim Erwerb ihrer Lautung kategorisch ablehnen. So argumentiert Bohn (1998: 9f.), es
sei die grossere Manipulierbarkeit der Variablen "Einstellung" und "Motivation" durch
Lehrpersonen (etwa im Vergleich zur schwer zu definierenden Notion "Talent"), die ihnen
eine prominente Stellung in der Frage nach dem Lernerfolg zugeschrieben hitten.

Wenn es [...] um die Wahrnehmung und auch um die Produktion fremdsprachlicher Laute im
natiirlichen (nicht-schulischen) L2-Erwerb geht, so ist festzuhalten, dass es fiir eine solche
Annahme keine empirische Basis gibt. Affektive Lernervariablen konnen mit grosser Sicherheit
als irrelevant im Zusammenhang mit Lernproblemen bei fremdsprachlichen Lauten angesehen
werden [...]. (Ebd.)

Wie (einfach) diese affektiven Variablen durch Lehrpersonen manipulierbar sind, ist jedoch
fraglich (vgl. Rost-Roth 2001: 716). Thompsons (1991: 198) empirische Untersuchung zum
Akzent russischer Immigranten in den USA suggeriert ebenfalls, wenn auch etwas
differenzierter, dass die Rolle der Einstellung beim Spracherwerb vernachldssigbar ist: "It

22 Gardner (1985: 153) nennt in einer der Versionen seines Modells die Einflussfaktoren integrativeness,
motivation, attitudes toward the learning situation, alle resultierend aus kulturellen Uberzeugungen, sowie
language aptitude.
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seems [...] that the time is ripe to lay the entire issue of attitudes and motivation to rest at least
as far as the acquisition of L2 pronunciation in naturalistic settings is concerned."

Mittlerweile gibt es aber die empirische Basis, die bei Bohn vermisst wird. Die quantitativen
Ergebnisse von Moyer (2004: 74-76) zeigen auf, dass sozial-psychologische Faktoren global
starker mit der Intensitidt des fremdsprachlichen Akzents ihrer Probanden korrelieren, als die
biologisch-experientiellen, instruktional-kognitiven und experientiell-interaktiven. Ihre
qualitative Untersuchung illustriert den starken Zusammenhang zwischen negativen
Einstellungen und geringen Fortschritten auf der phonologischen Ebene: "[N]egative
orientations do appear to impact linguistic attainment, even demonstrating that fossilization
can be a matter of conscious choice" (Moyer 2004: 108). Auch Leemann (2006: 127) weist
die Auswirkung der Einstellungen seiner Deutschschweizer Probanden auf deren
Aussprachequalitit englischer Vokale nach. Molnar (2010) konnte in ihrer Pilotstudie, die
sich methodisch an Moyer (2004) orientiert, aufgrund der geringen Zahl von vier Probanden
keine endgiiltigen Aussagen machen; es finden sich jedoch Hinweise darauf, dass Motivation
(sowie Aussprachetraining) ein wichtiger Faktor zum Abbau eines Akzents darstellt. Fiir
Schweizer Sprecher des Standarddeutschen tont Hove (2002: 141) die eventuelle Auswirkung
der Einstellung auf die Aussprache an.

Als der Aspekt von Sprache, der am widerstandsfihigsten gegeniiber Anderungen ist, bildet
die Aussprache einen Teil der Identitidt eines Sprechers und ist somit dem Einfluss von
affektiven Variablen, insbesondere FEinstellungen, besonders stark unterstellt (vgl. Moyer
2004: 41).

3.3 Einstellung messen

Einstellung ist ein implizites Konzept; eine Variable, die nicht direkt beobachtet oder objektiv
gemessen werden kann. Um die Einstellung einer Person zu einem bestimmten
Referenzobjekt zu ermitteln, muss von ihrem Verhalten oder ihren Ausserungen darauf
geschlossen werden (vgl. Lasagabaster 2004: 399; Baker 1992: 11). Somit wird das Messen
der Einstellung selten die prézise Einstellung einer Person perfekt widerspiegeln: Probanden
konnen in einem Test unauthentisch antworten, um netter, offener, prestigereicher zu
erscheinen, als sie es wirklich sind, sie konnen bewusst oder unbewusst die Antworten geben,
die sozial wiinschenswert sind — Baker (1992: 19) spricht in diesem Zusammenhang von
einem halo effect. Auch konnen Probanden beim Antworten vom erahnten Ziel des Forschers
und seiner Studie beeinflusst werden. Deshalb wurde bei der im Folgenden beschriebenen
empirischen Untersuchung das Ziel der Studie vor der Durchfiihrung des Tests nicht
besprochen.

Einstellung kann direkt, also durch unverdeckte Fragen in Interviews, erhoben werden;
aufgrund der oben besprochenen Problematik, was die Erhebung authentischer Einstellungen
angeht, bietet sich eine indirekte bzw. verdeckte Erhebung an, bei welcher die befragte Person
nicht weiss, dass ihre Einstellung erhoben werden soll (vgl. Fasold 1987: 149). So konnen
Einstellungen z. B. anhand eines Assoziationsverfahrens wie dem semantischen Differential
gemessen werden (vgl. Osgood/Suci/Tannenbaum 1975: 189-199). Dabei soll das
Einstellungsobjekt, im vorliegenden Fall eine bestimmte Sprache, mit bipolaren
Eigenschaftspaaren assoziiert werden. Probandinnen geben auf einer Skala von 1 bis 7 fiir
jedes Eigenschsftspaar an, wo sie diese Sprache auf der Skala ansiedeln. So wird die Richtung
der Einstellung durch die Wahl der jeweils positiven oder negativen Eigenschaft bestimmt,
deren Intensitdt durch den Grad der Assoziation (vgl. ebd.: 192). Osgood/Suci/Tannenbaum
(ebd.: 76f.) betonen, dass es sich hierbei nicht um einen standardisierten Test handelt — fiir
jede Studie kann das semantische Differential, insbesondere die Eigenschaftspaare, optimal
angepasst werden. Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass im Falle einer gewiinschten
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Vergleichbarkeit der Einstellungen gegeniiber verschiedenen Konzepten dasselbe Instrument,
d. h. dieselben Gegensatzpaare verwendet werden miissen (vgl. ebd.. 196). Diese
Gegensatzpaare brauchen bei der Erhebung der Einstellung nicht den ganzen semantischen
Raum auszufiillen, so wie das bei Osgood/Suci/Tannenbaum (ebd.: 25-30) fiir die allgemeine
Erfassung von Bedeutungen anhand der drei interkulturell relevanten Bedeutungsdimensionen
evaluation, potency und activity vorgeschlagen wird, sondern sie werden durch eine
Projektion der Bedeutung auf die evaluative Dimension charakterisiert (vgl. ebd.: 36-38,
190f.). Als Legitimation des semantischen Differentials fiir das Messen von Einstellungen
wurde die Methode von Osgood/Suci/Tannenbaum (ebd.: 192—-195) sowohl mit Thurstone-,
als auch mit Guttman-Skalen verglichen; mit den Resultaten von beiden dieser dlteren,
klassischen Methoden zur Einstellungsmessung sind die Resultate, die anhand des
semantischen Differentials gemessen wurden, hoch korreliert. Einer der grossen Vorteile
dieser Methode ist ihre Anwendbarkeit auf ganz unterschiedlich geartete Stimuli: "ordinary
nouns, phrases, pictures, cartoons, and even sonar signals" (ebd.: 198).

Eine weitere verbreitete, ebenfalls indirekte Methode ist die von Lambert (1967: 93-95)
entwickelte matched-guise Technik. Dabei werden den Personen, deren Einstellung erhoben
werden soll, Aufnahmen desselben Inhalts in verschiedenen Sprachen, Dialekten oder
fremdsprachlichen Akzenten vorgespielt, die von denselben mehrsprachigen Sprechern
gesprochen wurden. Bei der Anordnung der Sprachproben wird darauf geachtet, dass
Aufnahmen desselben Sprechers weit genug auseinander liegen, damit letztere aufgrund ihrer
Stimmqualitiit nicht wiedererkannt werden. Durch die Bilingualitdt der Sprecher werden alle
Variablen der Aufnahme, ausser der Sprache, gleich gehalten. Die Probanden sollen aufgrund
der Stimmen, die sie horen, die Personlichkeit der Sprecher beurteilen, z. B. anhand eines
semantischen Differentials. Dabei bewerten sie aber unbewusst die jeweilige Sprache oder
Varietit, sowie deren Sprechergruppen. Die matched-guise Technik wurde fiir eine
Untersuchung der Spracheinstellungen in der Schweiz z. B. von Werlen (2000: 255-260)
verwendet.

Eine der meistverwendeten, direkten Techniken zur Einstellungsmessung geht auf Likert
(1932) zuriick. Sie ldsst Aussagen iiber ein Objekt, aus deren Bewertung die Einstellung der
Probandin erschlossen werden kann, auf sog. Likert-Skalen von 1 bis 5 beurteilen. Die
Gesamtheit der Antworten wird fiir jede Probandin summiert, woraus ein Wert fiir ihre
Einstellung dem Objekt gegeniiber resultiert. So geht etwa Baker (1992) in seiner Studie zum
Walisischen als Minderheitensprache vor.

Erwiinscht wire generell ein multivariater Ansatz, der nicht nur die Beziehung zwischen
Einstellung und einer einzelnen Variable, wie der Kompetenz, betrachtet, sondern Einstellung
als einen Faktor neben anderen (vgl. Baker 1992.: 19f.; Moyer 2004: 39). Der Rahmen der
vorliegenden Arbeit erlaubt fiir die empirische Studie keinen solchen Ansatz, es wird einzig
die Variable Einstellung betrachtet. Hierzu wurde eine Erhebung anhand des semantischen
Differentials durchgefiihrt, wie es fiir zahlreiche linguistische Einstellungsstudien und auch
die in diesem Artikel besprochene Untersuchung von Siebenhaar (2000) verwendet wurde.

4 Standarddeutsch und Franzosisch in der Deutschschweiz

Die viersprachige Schweiz ist ein "lebendiger Widerspruch zur Idee der Nationalsprache, die
seit den Humanisten des 16. Jhs. [...] immer wieder vertreten worden ist" (Schldpfer 2000: 11;
Hervorh. im Orig.). Dass das Miteinander- oder Nebeneinander der verschiedenen
Sprachgemeinschaften im Wesentlichen funktioniert, hat auch damit zu tun, dass sich die
meisten Schweizerinnen sowohl mit der Schweiz als Ganzem, als auch mit ihrer sprachlich-
kulturellen Herkunft oder Region identifizieren. Wenn zwischen verschiedenen Schweizer
Regionen, frilher oder heute, Reibungen auftreten, so sind sie meist auf Vorurteile
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zuriickzufiihren, die auf mangelnder Kenntnis des Anderen — und seiner Sprache — beruhen
(vgl. Schlédpfer 2000: 11).

In der deutschsprachigen Schweiz werden vorwiegend Dialekte gesprochen und die deutsche
Standardsprache geschrieben,?? zur L1 tritt in der Primarschule Franzosischunterricht hinzu.
Im Folgenden werden die beiden Zielsprachen, anhand welcher der Akzent von Schweizer
Dialektsprechern untersucht wird, ndher betrachtet. Dabei soll insbesondere auf die
Einstellungen der Deutschschweizer zum Standarddeutschen und zum Franzosischen
eingegangen werden.

4.1  Verteilung der beiden Standardsprachen

Das Franzosische, in der Schweiz insgesamt eine Minderheitensprache, wird in der deutschen
Schweiz meist als erste L2 in der Schule gelernt, das Standarddeutsche in Form eines
"erweiterte[n]  Erstspracherwerb[s] mit Ziigen von Zweitspracherwerb" (Hicki
Buhofer/Burger 1998: 137). In einer Befragung von Werlen (2000: 272) geben
Deutschschweizerinnen an, das Franzosische v. a. im franzosischsprachigen Sprachgebiet
gelernt zu haben; als zweitwichtigste Quelle des Franzosischerwerbs wird die Schule
angegeben. Die Deutschschweiz zeichnet sich von anderen deutschsprachigen Regionen
durch die Verwendung der Dialekte als Umgangssprache ab, unabhéngig von
Bevolkerungsschicht und Sprachsituation und somit ohne Stigmatisierung dieser Varietéten
(Hotzenkocherle 1984: 25). Dies kann auch daran illustriert werden, dass zur
Dialektattributierung in der Deutschschweiz oft das Adjektiv breit verwendet wird ("er
antwortet im breiten Lokaldialekt" (Wyss 1997: 254)), wo zur Bezeichnung einer dhnlichen
Qualitdt in anderen deutschsprachigen Lédndern tief dient. Diese vertikale Dimension, wobei
der Dialekt im Gegensatz zum Standarddeutschen auf einem Hoch/Tief- Gefille die sozial
schwichere Varietiit darstellt, ist in der Deutschschweiz weder belegt noch vertrdaglich mit
ihrer Dialektkonzeptualisierung, wo die Dialekte als ein "horizontales Nebeneinander]...]"
(Christen 2010: 289) betrachtet werden. So ist die Deutschschweiz eine der vier Regionen,
anhand derer Ferguson (1959) das Phidnomen der Diglossie beschreibt (vgl. Haas 2004: 81—
83). Eine diglossische Situation setzt zwei Varietdten derselben Sprache voraus,?* die in einer
Gesellschaft in unterschiedlichen Kontexten verwendet werden. Jede Varietdt hat eine ihr
zugeschriebene Funktion und diese Funktionen iiberschneiden sich nicht oder nur an wenigen
Stellen. Fiir die Deutschschweizer Sprachsituation hat Kolde (1981: 65-72) den Begriff der
"medialen" Diglossie geprigt: Die Deutschschweizerin spricht im Allgemeinen Dialekt,
schreibt und liest aber auf Standarddeutsch — die beiden Funktionen der Varietiten lassen sich
also mit Miindlichkeit und Schriftlichkeit beschreiben. So wird Standarddeutsch in der
Schweizer Umgangssprache bezeichnenderweise auch "Schriftdeutsch" genannt — was zum
Ausdruck bringt, wie unnatiirlich das Standarddeutsch-Sprechen zwischen zwei Schweizern
ist (vgl. Siebenhaar 1994: 31). Dass es zwischen dieser Mundart-Miindlichkeit und
Standardsprachen-Schriftlichkeit —auch  Uberlappungen und Grauzonen  gibt ist
selbstverstindlich. So wird in Deutschschweizer Schulen und Universititen, an Vortrigen,
offentlichen Reden und in den Medien generell Standarddeutsch gesprochen; private SMS
sowie E-Mails und sogar manche Werbetexte werden vermehrt im Dialekt verfasst und
Mundartliteratur gehort seit langem zur Schweizer Literaturlandschaft.

23 Vgl. hierzu Kapitel 4.1.
24 Zur Diskussion, Kritik und Verteidigung des Diglossie-Begriffs und den entsprechenden Varietiten vgl. Haas
(2004).
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4.2  Einstellungen zu Standarddeutsch und Franzosisch

Befragungen ergeben, dass die Romands den Deutschschweizern sehr sympathisch sind und
zwar viel sympathischer als umgekehrt die Deutschschweizer den Romands (vgl. Pedretti
2000: 278f.). Grundsitzlich steht der negativen Einstellung zum Deutschen und den wenig
befriedigenden Resultaten des Deutscherwerbs bei Romands eine eher positive Einstellung
zum Franzosischen bei Deutschschweizern gegeniiber (vgl. Werlen 2000: 262-284). Eine
Erhebung von Spracheinstellungen durch Werlen (ebd.: 263) zeigt, dass die befragten
Deutschschweizer zum Dialekt und zum Standarddeutschen erwartungsgemass eine positivere
Einstellung haben als die Romands; sie bewerten aber insgesamt auch das Franzosische
positiver als die frankophonen Probanden. Bei derselben Erhebung von Werlen (ebd.: 266f.)
bewerteten Deutschschweizer das Franzosische sogar positiver als das Berndeutsche.
Standarddeutsch wurde in dieser Untersuchung weniger positiv als das Franzosische und der
Dialekt bewertet; so sprechen deutschsprachige Schweizer mit Romands eher Franzosisch als
Standarddeutsch (vgl. Siebenhaar/Wyler 1997: 14; Werlen 2000: 282). Im Gegensatz zu
friiheren Erhebungen wurde das Standarddeutsche durch die Deutschschweizer jedoch
erstaunlich positiv beurteilt, wenn auch Werlen (ebd.: 284) vermutet, dass dies nicht zuletzt
an der Erhebungsmethode der matched-guise Technik liegt, da den Probanden ein "eindeutig
schweizerisch gefirbtes" Standarddeutsch vorgespielt wurde (vgl. ebd.: 262-265). Ebenfalls
zu eher positiven Resultaten, was die Einstellung der Deutschschweizer zum
Standarddeutschen angeht, kommt Hove (2002: 156-170).

5 Untersuchungsdesign und methodische Erliuterungen

Um die in der Einleitung aufgestellte Hypothese zu priifen, werden zwei Stichproben
benétigt. Zum einen wurden von je vier Deutschschweizern aus Bern und aus St. Gallen
Tonaufnahmen gemacht, sowohl auf Franzosisch, als auch auf Standarddeutsch. Ebenso
wurde fiir jeden dieser Sprecher seine Einstellung zum Standarddeutschen und zum
Franzosischen erhoben. Um die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Einstellung und
fremdsprachlichem Akzent priifen zu konnen, musste ferner die Akzentstirke jeder
Sprecherin ermittelt werden. Dafiir wurde eine zweite, grossere Stichprobe von Probanden
benotigt, welche die gewonnenen Sprachdaten bei einem Perzeptionsexperiment zu beurteilen
hatten. Anhand der Antworten dieser Probanden kann gepriift werden, ob Einstellung eine
Einflussgrosse fiir Akzentstirke darstellt, ob also die Sprecherin mit der negativsten
Einstellung zu einer Sprache innerhalb ihrer Dialektgruppe auch den stirksten Akzent in
dieser Sprache hat.

5.1  Tonaufnahmen und Einstellungstest

In diesem Kapitel soll die Erhebung der Daten zur ersten Stichprobe beschrieben werden,
insbesondere also die Zusammensetzung der Stichprobe, die Sprechaufgaben, die
Rahmenbedingungen und technischen Details zu den Tonaufnahmen sowie der verwendete
Einstellungstest.

5.1.1 Gewihrspersonen

Der Homogenitit des Korpus halber wurden Gewihrspersonen gewdhlt, die sich in Alter und
sozialer Schicht nicht erheblich unterscheiden. Zum Zeitpunkt der Untersuchung waren alle
Gewihrspersonen zwischen 20 und 30 Jahre alt. Ausserdem wurden ausschliesslich
Studierende aufgenommen. Pro Dialektgebiet wurden zwei Frauen und zwei Ménner gewéhlt,
um den potentiellen Einfluss "Geschlecht" testen bzw. ausschliessen zu konnen. So wurden
also im Ganzen acht Sprecher aufgenommen — zwar ist die Fragestellung phonetisch-
phonologischen Charakters, was fiir die L1 wenig Variation im Bezug auf Geschlecht und
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Alter erwarten ldsst und "anders als traditionell in den Sozialwissenschaften wird in der
Dialektologie Reprisentativitit eher durch qualitative Kriterien als durch solche der
Mindestgruppengrosse gewihrleistet" (Bellmann 1994: 35). Da aber fiir L2-Kompetenzen und
insbesondere Akzentstéirke, anders als fiir Dialektmerkmale 25 durchaus eine hohe individuelle
Variation erwartbar ist, war es ein Anliegen dieser Studie, mehr als einen Sprecher pro Ort
aufzunehmen.

Die acht Personen, auf welche die Wahl fiel, erfiillen grosstenteils die vielen Kriterien, die
Bellmann (ebd.: 37) als fiir die qualitative Reprisentativitit der Untersuchung wichtig
erwihnt: Sie besitzen durch ein gewisses Interesse an Sprachen und Dialekten die notige
Bereitwilligkeit und Motivation, an dieser Untersuchung teilzunehmen und verhalten sich der
Mikrophonsituation gegeniiber relativ unbefangen. Ebenso fiigen sie sich problemlos in das
von Bellmann (ebd.: 37-39) geforderte Konzept des NaS ein: Sie sind ortsfest in dem Sinne,
dass alle in Bern bzw. St. Gallen aufgewachsen sind und wohnen, dass ihre Eltern zum
grossten Teil je beide Stadtberndeutsch bzw. Stadt-St. Gallerdeutsch sprechen und dass sie
keine zweite Muttersprache sprechen. Tabelle 1 gibt Aufschluss iiber die Daten zu den
einzelnen Sprecherinnen, die nach ihrer Herkunft mit "SG1-4" und "BE1-4" benannt wurden,
insbesondere zum Alter, in dem sie zum ersten Mal Kontakt zu Standarddeutsch und
Franzosisch hatten. Als Kontext dieses Erwerbs geben die meisten die Schule an, fiir das
Standarddeutsche vereinzelt auch das Fernsehen oder, im Fall von SG3, die Familie .26

Alter | Geschlecht Stddt.: erster Kontakt Frz.: erster Kontakt

SG1 21 0 4 11
SG2 23 m 6 10
SG3 21 0 0 0

SG4 25 m 3 11
BE1 23 m 7 11
BE2 24 m 7 11
BE3 25 W 7 3

BE4 28 W 5 11

Tabelle 1: Personenangaben zu den St. Galler und Berner Sprechern

5.1.2 Sprechaufgaben

Anders als z. B. bei Strik/Cucchiarini/Binnenpoorte (2000: 582, 585), die fiir ihr Experiment
verschiedene Aufgaben fiir zwei Sprechergruppen mit unterschiedlichem Sprachniveau
verwenden, wurden fiir die vorliegende Studie die Aufgabenstellungen fiir alle Sprecherinnen
gleich gehalten, um eine moglichst hohe Vergleichbarkeit und damit mdglichst
allgemeingiiltige Aussagen zu erlauben. Es wurde sowohl vorgelesene Sprache als auch freie
Rede aufgenommen, um einen eventuellen Unterschied der Akzentstirke in den beiden
Konditionen kontrollieren zu konnen. Fiir die Vorleseaufgabe wurde die Fabel Nordwind und
Sonne bzw. La bise et le soleil des griechischen Dichters Aesop gewihlt, die in der Phonetik
aus Griinden der Vergleichbarkeit regelmissig verwendet wird. Die Texte wurden dem
Handbook of the IPA (vgl. The International Phonetic Association 1999/2003: 81, 89)
entnommen. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Aufgabe zur freien Rede war, dass der
elizitierte Text lang genug sein sollte, um in einem Perzeptionsexperiment als Basis fiir
Beurteilungen iiber die Intensitidt des Akzents eines Sprechers und dessen regionale Herkunft
dienen zu konnen. Es sollte garantiert werden, dass auch Faktoren wie Sprachfluss,

25 Zumindest in der Schweiz, wo die Dialekte mit keinerlei Stigma behaftet sind.
26 SG3 ist nicht zweisprachig aufgewachsen, war aber durch ihre entferntere Verwandtschaft mit den beiden
Sprachen schon friih in Kontakt.
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Pausenlingen und -hdufigkeit in die Urteile der Teilnehmer am Perzeptionsexperiment
einfliessen. Ebenso sollte die Aufgabe von der kognitiven Seite her moglichst einfach zu
l6sen sein, ohne dass die Sprecher viel Energie und Konzentration auf den Inhalt aufwenden
miissen. Als weitere Primisse sollten emotionale oder personliche sowie potentiell "peinliche"
Themen vermieden werden. Deshalb wurden die Sprecher gebeten, ihre Morgenroutine, vom
Aufwachen bis zur Ankunft an der Universitit oder der Arbeit, zu schildern.

5.1.3 Rahmenbedingungen

Die Texte wurden mit jeder Sprecherin allein, in ihrer Wohnung oder in ihrem Biiro,
aufgenommen. Dies sollte einerseits zur Unbefangenheit der Sprecherinnen und zu wenig
Aufwand ihrerseits beitragen, andererseits konnten so externe Lidrmquellen vorwiegend
ausgeschaltet werden. Vor der Aufnahme wurden die Sprecher nicht iiber die Fragestellung
der Studie aufgekldrt, um eine Beeinflussung der Daten zu verhindern. Sie erhielten die
Aufgaben nach und nach, um Uberforderungsgefiihle und Stress zu vermeiden. Um die
Sprecherinnen sukzessive an die Mikrophonsituation zu gewohnen, wurden jeweils die
einfacheren Aufgaben zuerst prisentiert: Zunichst wurden die standarddeutschen
Sprachproben aufgenommen, dann die Franzdsischen; dabei lasen die Sprecher jeweils zuerst
den Text vor, danach erst sprachen sie frei iiber ihre Morgenroutine. Die Texte wurden ohne
vorheriges Betrachten vorgelesen und auch die Aufgabe zur freien Rede wurde, ohne lingeres
Nachdenken zu erlauben, direkt aufgenommen.

Den Einstellungstest fiillten die Sprecher zuletzt aus — auch dies, um eine mogliche
Beeinflussung der Sprachdaten durch die Konfrontation mit Gefiihlen und Urteilen beziiglich
der beiden Sprachen vermeiden zu konnen.

5.1.4 Technische Details

Fiir die Tonaufnahmen diente ein Gerit der Marke Fostex, Modell FR-2LE. Zusatzlich wurde
ein ansteckbares Mikrophon vom Typ Sennheiser MKE 2 p-c verwendet. Das Material wurde
freundlicherweise vom Phonetischen Laboratorium und dem Phonogrammarchiv der
Universitit Ziirich zur Verfiigung gestellt. Als Format der Tondokumente wurde WAVE
gewihlt, da diese unkomprimierten Daten eine sehr hohe Qualitéit garantieren.

Die Tondokumente wurden so zugeschnitten, dass nur noch der relevante Teil zu horen ist:
Instruktionen der Exploratorin und Fragen vor der Aufnahme fielen weg. Innerhalb der
Aufgabe wurde selbstverstindlich nichts herausgeschnitten, alle Fehler, Pausen und
Wiederholungen gehoren zu den fiir das Perzeptionsexperiment verwendeten Ausschnitten.
Der einzige Eingriff innerhalb der Aufnahmen betrifft Ortsnamen und Dialektworter, welche
durch einen Ton der Frequenz 250 Hz und Amplitude 0.2 ersetzt wurden. Diese Eingriffe,
sowie die Schnitte, wurden mit der Software Audacity?” vorgenommen. So entstanden 32
Sprachproben, vier pro Sprecher, jeweils die Hilfte auf Standarddeutsch bzw. Franzosisch,
vorgelesen bzw. frei gesprochen. Die Linge dieser Ausschnitte liegt jeweils zwischen 21 s
und 68 s, was die bei Bauvois (1996: 297) besprochene Mindestlinge von 10-15 s zur
Erkennung regionaler Merkmale erfiillt.

5.1.5 Einstellungstest

Die Einstellung der Sprecherinnen dem Standarddeutschen und dem Franzdsischen gegeniiber
wurde fiir die vorliegende Studie quantitativ erhoben, um eine moglichst hohe
Vergleichbarkeit der Resultate zu erzielen; qualitative Interviews wurden keine gefiihrt. Die
Sprecher haben fiir beide Sprachen ein semantisches Differential nach

27 Version 1.3.11-beta, vgl. http://audacity .sourceforge .net/.
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Osgood/Suci/Tannenbaum (1975) beurteilt (vgl. Kapitel 3.3 und 6.1). Die elf Gegensatzpaare
wurden eigens fiir die vorliegende Studie aufgestellt. Gemessen wurde damit v. a. die
affektive Komponente der Einstellung, die kognitive Dimension ist nur durch das
Begriffspaar "niitzlich — nutzlos" vertreten.

sehr | ziemlich | ein bisschen | weder — noch ein bisschen | ziemlich | sehr

schlecht gut

Tabelle 2: Semantisches Differential: Bewertungsskala, Beispieladjektive gut vs. schlecht

Die Skala, auf der die Gegensatzpaare bewertet werden sollten, ist in Tabelle 2 dargestellt. Es
sollte genau ein Kreuz pro Zeile gesetzt werden, die Angaben zu jedem Begriffspaar wurden
fiir die Auswertung in Werte von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv) umgewandelt, so wie in
Osgood/Suci/Tannenbaum (1975: 191) vorgeschlagen.

Bei der Anordnung der Begriffspaare wurde darauf geachtet, die positiven und negativen Pole
zuféllig anzuordnen, um ein systematisches Ankreuzen zu vermeiden; die Gewédhrspersonen
sollten sich zu jedem Begriff {iberlegen, welche Auspriagung ihnen am meisten zuspricht (vgl.
Osgood/Suci/Tannenbaum 1975: 191).

Auf demselben Fragebogen wurden nebst der Einstellung der Sprecher zu den jeweiligen
Sprachen auch ihre personlichen Angaben erhoben (vgl. Kapitel 5.1.1). Der Fragebogen
wurde im Familien- und Freundeskreis getestet, danach stellenweise umformuliert und
erweitert.

Im Test sowie auf den Aufgabenblittern wurde der Terminus "Hochdeutsch" statt
"Standarddeutsch" verwendet, weil dieser ausserhalb des linguistischen Fachs geldufiger ist.
"Standarddeutsch" ist der in der vorliegenden Arbeit verwendete Terminus fiir die deutsche
Standardsprache — er wird hier und anderswo dem umgangssprachlichen Begriff
"Hochdeutsch" vorgezogen, da letzterer nicht eindeutig ist: "Hochdeutsch" bezeichnet
einerseits die deutsche "Gemeinsprache", ist andererseits aber auch ein Sammelbegriff fiir die
mittel- und oberdeutschen Dialekte gegeniiber den niederdeutschen. Des Weiteren wird das
"hoch" in "Hochdeutsch" im Vergleich zu den Dialekten auch als Kennzeichen einer
stilhoheren, "hoher einzuschitzende[n]" (Schldpfer 2000: 13f.) Sprachform (miss)verstanden.
Der seit den 1970er Jahren verwendete Begriff "Standardsprache" will Wertungen vermeiden
und erlaubt eine spracheniibergreifende Bezeichnung der iiberregionalen und normierten
Sprachform (vgl. Schldpfer 2000: 13f.).

5.2  Perzeptionsexperiment

Mit einem Perzeptionsexperiment konnte die Akzentstirke der Sprecher erhoben werden; da
hier keine Sprachexperten im eigentlichen Sinne befragt wurden, objektiviert eine grosse
Anzahl urteilender Personen das Resultat.

5.2.1 Probanden

Da bei diesem Perzeptionsexperiment jedem Sprecher sowohl eine regionale Herkunft, als
auch eine Akzentstirke zugeordnet werden sollte (vgl. Kolly im Druck), wurde die
Probandenstichprobe zweifach erstellt: Grundsitzlich wurden Schweizer Dialektsprecher
benodtigt, um die Sprecherinnen zu verorten und deren Akzentstirke anzugeben; die
Beurteilung der Akzentstidrke im Franzosischen sollte zur zusitzlichen Legitimierung noch
durch NaS des Franzosischen erfolgen, da L2-Sprecher Laute anders wahrnehmen als NaS
derselben Sprache (vgl. Bohn 1998: 1). Im Ganzen nahmen 80 Studierende am
Perzeptionsexperiment teil:
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* 60 deutschsprachige Probanden
— 14 an der Universitét Ziirich
— 46 an der Universitdt Bern
* 20 franzosischsprachige Probanden aus Deutschkursen der Haute Ecole de Gestion
(HEG) Fribourg

An den Universititen Bern und Ziirich wurde das Experiment jeweils in
sprachwissenschaftlichen Veranstaltungen durchgefiihrt, an der HEG Fribourg in
Deutschlektionen. Das Alter der Probanden entspricht grosstenteils grob dem der
Sprecherinnen. Die frankophonen Probanden geben als L.1 durchgehend Franzosisch an, zwei
Personen nennen zusitzlich suisse-allemand, eine Albanisch. Von den deutschsprachigen
Probanden wird als L1 Berndeutsch 26 mal genannt, Ziirichdeutsch 9 mal,
"Ostschweizerdeutsch" vier mal, St. Galler- und Thurgauerdeutsch je zwei mal und 14 mal
werden andere oder Mischdialekte genannt; zwei Personen nennen Standarddeutsch als L1,
eine Englisch.

5.2.2 Rahmenbedingungen und Ablauf des Experiments

Das Experiment wurde jeweils in Seminarrdumen der jeweiligen Hochschule durchgefiihrt,
dafiir wurden die Lautsprecher vor Ort verwendet. Vor dem Abspielen der Aufnahmen wurde
den Probanden sowohl miindlich als auch schriftlich mitgeteilt, dass Deutschschweizer
Dialektsprecher beziiglich ihrer Akzentstdrke und ihrer dialektalen Herkunft beurteilt werden
sollten. Ebenso wurde ausdriicklich und mit Beispielen darauf hingewiesen, dass zur
Beurteilung der Akzentstiarke die Aussprache, nicht etwa das allgemeine Sprachniveau der
jeweiligen Sprecherin Ausschlag geben sollte.

Den deutschsprachigen Probanden wurden jeweils alle 32 Ausschnitte vorgespielt, wobei die
standarddeutschen vor den franzosischen prisentiert wurden. Zudem waren die Sprachproben
innerhalb einer Sprache jeweils zufillig permutiert worden, so dass die beiden Ausschnitte
desselben Sprechers nicht nacheinander auftraten. Den franzosischsprachigen Probanden
wurden nur die 16 franzdsischen Ausschnitte vorgespielt. Wihrend dem Zuhéren sollte fiir
jede Sprachprobe die Akzentstdrke des Sprechers auf einer Skala von 1 (kein Akzent) bis 5
(starker Akzent) beurteilt werden; moglich war jeweils auch die Antwort "ich weiss es nicht".

Zum Schluss wurden jeweils noch Angaben zur Person jedes Probanden erhoben. Das
gesamte Experiment einschliesslich des Ausfiillens dieser Zusatzangaben dauerte fiir die
deutschsprachigen Probanden gut 30 min, fiir die franzosischsprachigen etwa 20 min. Das
Untersuchungsdesign sowie die im Experiment verwendeten Fragebogen waren im
Bekanntenkreis auf ihre Anwendbarkeit gepriift und fiir angemessen befunden worden.

5.3  Beobachterparadoxon

Die Erhebung der Sprachdaten ist im Hinblick auf das Beobachterparadoxon?® zwar
problematisch, was jedoch dadurch entschirft wird, dass die Exploratorin Standarddeutsch
ebenfalls mit dem Akzent einer Deutschschweizerin spricht,? andererseits der Code
Prestige/Stigma in der Schweizer Sprachsituation eine andere Rolle spielt als in Situationen,
wie sie etwa fiir Labovs (2006) Kaufhausexperimente relevant waren oder in Deutschland die
Verwendungen von Dialekt und Standardsprache bestimmen. Deshalb sollte die Problematik

28 [ ..] that our goal is to observe the way people use language when they are not being observed" (Labov 1972:
61).

29 Vgl. die Forderungen Hotzenkocherles (1962b: 127) zum sprachlichen Verhalten der Exploratoren bei der
Erhebung von Dialektdaten im Feld.
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der Beobachtung, gerade im Bereich der Phonologie, die im Vergleich zum Lexikon oder der
Syntax weniger bewusst prozessiert wird, nicht iiberschiitzt werden.

Die Erhebung der Einstellung ist, da sie gezwungenermassen keine Anonymitidt garantieren
konnte, nicht unproblematisch — hier muss auf die den Effekt der Beobachtung schwichende
indirekte Befragung anhand des semantischen Differentials vertraut werden; eine gewisse
Hemmung, negative Assoziationen anzukreuzen, kann nicht ausgeschlossen werden. Das
Ausfiillen der Fragebogen wihrend dem Perzeptionsexperiment ist im Hinblick auf die
Beobachtung unproblematisch, da die Beantwortung der Fragen auf anonymer Basis erfolgte.

54  Datenaufbereitung und -auswertung

Fiir die Auswertung der erhobenen Daten und das Erstellen der Graphiken wurde mit der
Programmiersprache R30 gearbeitet. Dieses Kapitel liefert eine Vorbereitung auf die
Darstellung der Resultate, indem genau dargelegt wird, wie die erhobenen Daten sortiert,
kategorisiert und ausgewertet wurden.

Fir die zu priifende Hypothese, die einen Zusammenhang zwischen Akzentstirke und
Einstellung postuliert, wurde mit Korrelationskoeffizienten gearbeitet. Wegen der kleinen
Stichprobe von nur acht Sprechern muss hier der Begriff der statistischen Signifikanz mit
Vorsicht genossen werden; deshalb wurde auch auf Korrelationstests verzichtet, die Angabe
und Diskussion der Korrelationskoeffizienten ist massgebend. Im Folgenden wird das genaue
Vorgehen zur Berechnung der Einstellung und der Akzentstirke sowie die Ermittlung der
Korrelationskoeffizienten detailliert beschrieben.

Fir die semantischen Differentiale des FEinstellungstests wurde einerseits zu jedem
Assoziationspaar der Mittelwert liber die Angaben (Skala von 1 bis 7) aller Sprecher gebildet,
um ein Polaritédtsprofil zum Standarddeutschen und zum Franzosischen iiber alle Sprecher
erstellen zu konnen. Des Weiteren wurden fiir jeden Sprecher die Angaben zu jedem
Assoziationspaar summiert, um einen Wert (potentielle Spannweite von 11 bis 77) fiir die
Einstellung jedes einzelnen Sprechers zu erhalten, auch dies fiir die semantischen
Differentiale zu beiden Sprachen (vgl. Osgood/Suci/Tannenbaum 1975: 191).

Die Akzentstirke der Sprecher wurde beim Perzeptionsexperiment erhoben. Fiir jeden
Ausschnitt sollte auf einer Skala von 1 bis 5 die Stirke des Akzents des jeweiligen Sprechers
angegeben werden; die Option "ich weiss es nicht" wird ausserhalb der Skala angesiedelt und
deren (wenige) Ausprigungen fiir die Auswertung nicht beriicksichtigt. Da fiir die
Beurteilung des dialektalen Akzents im Standarddeutschen absichtlich keine Vergleichsgrosse
(Binnenhochdeutsch, Standarddeutsch, Schweizerhochdeutsch usw.) angegeben wurde, haben
manche Studentinnen offensichtlich das eine, andere das andere gewihlt und so wurde hier
ganz unterschiedlich streng bewertet. Das ist nicht weiter problematisch, da als Mass der
zentralen Tendenz der Mittelwert iiber alle Probanden berechnet wurde. Die Antworten der
franzosischsprachigen Probanden sind auch sehr differenziert; es wird, auch wenn hier die
eigene L1 als Vergleichsgrosse dient, nicht pauschal "starker Akzent" angekreuzt. Fiir die
Akzentstirke jedes Sprechers im Standarddeutschen wurden fiir beide Ausschnitte, die
vorgelesenen und die frei gesprochenen, der Mittelwert und der Median iiber alle Probanden
berechnet. Der globale3! Akzent im Standarddeutschen wurde je Sprecher durch den
Mittelwert der beiden Mittelwerte (bzw. Mediane) fiir die jeweiligen Ausschnitte berechnet,
um die beiden Konditionen gleich zu gewichten.32 Wegen der sehr geringen Differenziertheit

30 Version 2.11.1, vgl. R Development Core Team (2010).

31D, h. iiber Vorlesen und freie Rede.

32 Durch die allfillige ungleiche Anzahl von Antworten "ich weiss es nicht" beim vorgelesenen und beim frei
gesprochenen Ausschnitt sowie bei den verschiedenen Sprechern hitte der Mittelwert iiber alle Ausprigungen zu

ISSN 1615-3014



Marie-José Kolly: Weshalb hat man (noch) einen Akzent? 65

und somit Aussagekriftigkeit der Mediane wurde fiir die Datenanalyse die Weiterarbeit mit
Mittelwerten vorgezogen, obwohl Mediane im Allgemeinen robuster gegeniiber Ausreissern
sind. Auch fiir die Akzentstirke der Sprecher im Franzosischen wurden je fiir beide
Ausschnitte sowohl der Mittelwert als auch der Median berechnet, danach ein Mittelwert der
Mittelwerte iiber beide Konditionen gebildet, um eine globale Akzentstirke zu erhalten — hier
wurde die Prozedur mit den Antworten der deutschsprachigen und denen der frankophonen
Probanden je einzeln durchgefiihrt. Fiir die weitere Datenanalyse wurde auch hier mit den
Mittelwerten gerechnet; zudem wurden, um fiir jeden Sprecher einen Wert der globalen
Akzentstirke im Franzosischen zu erhalten, die Urteile der tendenziell etwas strengeren
frankophonen Probanden mit denen der deutschsprachigen Probanden kombiniert. Es wurde
hierfiir der Mittelwert iliber die Mittelwerte der beiden Probandengruppen gebildet, was das
Urteil jedes frankophonen Probanden aufgrund der jeweiligen Stichprobengrossen etwas
stiarker gewichtet’> — was durchaus im Sinne einer moglichst angemessenen Losung ist, da
den frankophonen Probanden ihre eigene L1 als Vergleichsgrosse dient. Fiir eine
Gegeniiberstellung der Urteile iiber die globale Akzentstirke im Franzdsischen durch die
deutschsprachigen und die frankophonen Probanden vgl. Abbildung 1. Die unterschiedliche
Akzentbewertung durch deutschsprachige und frankophone Probanden ist nicht signifikant:
Ein zweiseitiger Wilcoxon-Test ergibt einen p-Wert von 0.5469 (fiir Details zu diesem Test
vgl. Kapitel 6.4).

Akzent Franzosisch global, Urteile Frankophoner
3
|

T T T T I
1 2 3 4 5

Akzent Franzosisch global, Urteile Deutschsprachiger

Abbildung 1: Akzent im Franzoésischen, Urteile deutschsprachiger vs. frankophoner Probanden:
Streudiagramm

beiden standarddeutschen Ausschnitten je Sprecher eine jeweils ungleiche Gewichtung der beiden Konditionen
zur Folge.

33 Gewichtung der frankophonen Probanden = 0.75, Gewichtung der deutschsprachigen Probanden = 0.25 (vgl.
Stichprobengrdssen in Kapitel 5.2.1).
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Da nicht von normalverteilten Variablen ausgegangen werden kann, wurde hier nicht mit dem
(klassischen) Pearson-Korrelationskoeffizienten, sondern mit Spearmans
Korrelationskoeffizienten gearbeitet, der keine Angaben an die
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen der Variablen macht (vgl. Woods/Fletcher/Hughes 1986:
169f.). Zudem ist Spearmans Koeffizient als Rangkorrelationskoeffizient robuster gegeniiber
Ausreissern. Zur Interpretation der Korrelationskoeffizienten » werden hier die bei Gries
(2009: 139) definierten Abstufungen tibernommen:

* r = 0: keine Korrelation

* 0 <Irl =0.2: schwache Korrelation
* 0.2 < Irl =0.5: mittlere Korrelation
* 0.5 < Irl =0.7: hohe Korrelation

¢ 0.7 < Irl = 1: sehr hohe Korrelation

Berechnet wurden die Korrelationskoeffizienten fiir die Einstellung zur jeweiligen Sprache
und den Akzent in der jeweiligen Sprache beim Vorlesen, beim freien Sprechen sowie dem
globalen Akzent iiber beide Konditionen.

6 Prisentation und Diskussion der Resultate

Im Folgenden werden die Daten zur Hypothese, nach der die Akzentstirke eines Sprechers im
Standarddeutschen oder im Franzosischen mit seiner Einstellung zur jeweiligen Sprache
korreliert, priasentiert. Die Hypothese kann, wie im Weiteren gezeigt wird, fiir die Daten zum
Standarddeutschen bestitigt werden, jedoch nicht fiir das Franzosische. Nebst der Korrelation
zwischen Einstellung und Akzentstéirke interessieren die Daten zur jeweiligen Variablen auch
separat und, was die Akzentstirke angeht, im Zusammenhang mit der Identifizierbarkeit der
Sprecher, wie sie in Kolly (im Druck) néher erlidutert werden.

6.1 Einstellung

Die Einstellung der Sprecher zum Standarddeutschen ist durchgehend (und meist weit)
negativer als ihre Einstellung zum Franzosischen 34 ein Resultat, das vor dem Hintergrund der
Schweizer Sprachsituation und der Vorliebe der Deutschschweizer fiir franzésisches Wortgut
gegeniiber binnendeutschen Prigungen eigentlich nicht weiter erstaunt, jedoch aufgrund
seiner Prignanz iiberrascht (vgl. Tabelle 3, Abbildung 2, Hotzenkdcherle (1961: 223) und das
Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit). Die eher negativen’> Einstellungen zum
Standarddeutschen erkldren sich nicht zuletzt dadurch, dass die "gesprochene Standardsprache
in der Schweiz einen viel geringeren Stellenwert hat als in Deutschland" (Siebenhaar 1994:
33, Fussnote 3), was seinen Grund in der Diglossiesituation in der Schweiz im Gegensatz zum
Kontinuum zwischen Dialekt und Standardsprache in Deutschland bzw. Osterreich und die
Verwendung der Dialekte "als Alltagssprache ohne soziale Stigmatisierung" hat (vgl. ebd.).

34 Ein zweiseitiger Wilcoxon-Vorzeichentest ergibt fiir den Unterschied den hochsignifikanten p-Wert von
0.0078; fiir Details zum Test vgl. Kapitel 6.4.

35 Bei fiinf von acht Sprechern liegt der Wert unter der "neutralen Einstellung" von 44 (vgl. Tabelle 3 und deren
Beschriftung).
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Einstellung zum Franzosischen | Einstellung zum Standarddeutschen
SG1 60 37
SG2 60 57
SG3 69 51
SG4 65 43
BE1 53 46
BE2 66 38
BE3 58 43
BE4 60 36

Tabelle 3: Einstellung der Sprecher zum Standarddeutschen und zum Franzoésischen; kleinstmoglicher
Wert: 11 (maximal negative Einstellung), neutraler Wert: 44, grosstmoglicher Wert: 77 (maximal positive
Einstellung)

Das Polarititsprofil in Abbildung 2 illustriert die Auspriagungen der Assoziationspaare iiber
alle Sprecher; auch hier fillt als Erstes der starke Unterschied in der affektiven Beurteilung
der beiden Sprachen sowie die dhnliche Form der beiden Profile auf; bemerkenswerterweise
ist das einzige Assoziationspaar, fiir welches das Franzosische und das Standarddeutsche
genau gleich beurteilt wurden, auf der kognitiven Dimension angesiedelt und stellt eine
instrumentale Wertung dar. Dieses gleichsam objektive Resultat bestétigt die Akkuratheit der

Messmethode.
schlecht >

sympathisch

gut

warm

schon

unangenehm klingend angenehm klingend
hart weich
eckig o e b nd
formell oo . intim
langweilig interessant

NUEZIOS - vl piitzlich

AGEIESSIV e — ... - friedlich

Abbildung 2: Einstellung zum Standarddeutschen (griin) und zum Franzésischen (rot): Polaritiitsprofile

Es fillt auf, dass die FEinstellungen der St. Galler Sprecher zu beiden Sprachen global
betrachtet jeweils etwas positiver sind, als die der Berner; ebenso sind die globalen Werte zur
Spracheinstellung der minnlichen Sprecher leicht hoher als die der weiblichen, was im
Gegensatz zu den bei Baker (1992: 42-45) beobachteten Umsténden steht (vgl. Kapitel 3.1).
Solche Tendenzen beziiglich Geschlecht oder dialektaler Herkunft der Sprecherinnen, die sich
aus den vorliegenden Daten ergeben, sollten aber wegen der kleinen Stichprobenzahl nicht
iiberbewertet werden. Die Einstellung zum Standarddeutschen und die zum Franzosischen
jedes Sprechers sind nicht korreliert (r = 0.0245), was auch in Abbildung 3 illustriert wird.
Man muss also nicht von einer grundsitzlich eher positiven oder negativen Spracheinstellung
einer Sprecherin ausgehen, sondern kann hier die Werte fiir beide Sprachen immer
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differenziert auffassen. Dies geht auch mit der Tatsache einher, dass, wenn ein Sprecher beim
Franzosischsprechen aufgrund seines dialektalen Akzents gut regional identifiziert wurde,
dies fiir seine standarddeutschen Ausschnitte nicht unbedingt auch gelten musste (vgl. Kolly
im Druck). Dass die viel positivere Einstellung zum Franzosischen je Sprecher einen
schwicheren Akzent im Franzdsischen als im Standarddeutschen nach sich zieht, ist wegen
der hoheren Kompetenzen im Standarddeutschen nicht zu erwarten.

60
|

SG2

SG3

BE1

BE3 SG4

Einstellung zum Standarddeutschen
50
|

BE2
SG1 +

BE4

I I I I I
30 40 50 60 70

Einstellung zum Franzosischen

Abbildung 3: Einstellung zum Standarddeutschen und zum Franzésischen: Streudiagramm

6.2 Akzentstirke

Die Mittelwerte der Akzentstirke iliber Vorlesen und freie Rede jedes Sprechers sind in
Tabelle 4 dargestellt. Die unterschiedlich starken Akzente je Sprecher in beiden Sprachen
konnen nicht ohne weiteres als absolute Werte verglichen werden, da die beiden
Standardprachen als Vergleichsgrossen bei den Probandinnen unterschiedlich gehandhabt
wurden: So wurde z. B. von den deutschsprachigen Probanden die Akzentstirke in der L2
Franzosisch tendenziell etwas weniger streng beurteilt als die im Standarddeutschen.
Betrachtet man jedoch die relativen Akzentwerte zueinander, so kann mit Gries (2009: 139)
(knapp) von einer hohen Korrelation (r = 0.5238) zwischen dem Akzent eines Sprechers im
Standarddeutschen und seinem Akzent im Franzosischen gesprochen werden (vgl. auch
Abbildung 4).

ISSN 1615-3014



Marie-José Kolly: Weshalb hat man (noch) einen Akzent?

Akzentstirke im Franzosischen | Akzentstirke im Standarddeutschen
SG1 3.8499 3.8491
SG2 4.0575 3.5656
SG3 3.6445 2.7678
SG4 3.3510 3.2043
BE1 3.9017 3.2075
BE2 3.8505 3.9221
BE3 24391 3.1275
BE4 2.8591 3.3959

69

Tabelle 4: Akzentstirke der Sprecher im Standarddeutschen und im Franzoésischen; kleinstmoglicher
Wert: 1 (kein Akzent), grosstmoglicher Wert: 5 (starker Akzent); Mittelwerte iiber beide Konditionen,
gerundet auf 5 Stellen

Globale Akzentstirke im Standarddeutschen

BE3

BE4

SG4 BEI1

T T
1 2

T
3

I I
4 5

Globale Akzentstirke im Franzosischen

Abbildung 4: Akzent im Standarddeutschen und im Franzosischen: Streudiagramm

Auffillig ist, dass der Akzent der St. Galler im Franzosischen global gesehen leicht hoher ist,
als der der Berner; fiir das Standarddeutsche ist keine solche Aussage moglich. Diese
Beobachtung zum Akzent im Franzdsischen widerspricht der Annahme, die sich aus Kolly
(im Druck: Kapitel 3.2.2.2) ergibt: Aufgrund kontrastiver phonetischer Beobachtungen der
beiden Dialekte und des Franzosischen wiirde man eher erwarten, dass St. Galler tendenziell
einen schwicher wahrnehmbaren Akzent haben. Jedoch fehlen im Moment noch umfassende
prosodische Untersuchungen zum St. Gallerdeutschen, die diese Erwartung untermauern oder
ihr widersprechen konnten. Als weitere mogliche Griinde fiir die oben beschriebene
Beobachtung kann die Stichprobengrosse und daraus folgende zufillige Konstellationen
sowie die Uberreprisentation von Berner Dialektsprechern in der Stichprobe fiir das
Perzeptionsexperiment genannt werden. Tendenziell ist der globale Akzent der méinnlichen
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Sprecher ein wenig stidrker als der der Sprecherinnen, was mit den Forschungsergebnissen
anderer phonetisch ausgerichteten Studien iibereinstimmt (vgl. Labov 1972: 243; Thompson
1991: 195; Bauvois 1996: 304).

Die Akzentstidrke der jeweiligen Sprecherinnen kann teilweise auch erkldren, weshalb sie gut
oder schlecht als St. Galler oder als Berner erkannt wurden. So ist eine hohe Akzentstérke
generell ein Indikator fiir eine relativ gute Identifizierbarkeit, jedoch nicht zwingendermassen
— manche Sprecher haben einen starken, von einem wie auch immer gearteten Standard
abweichenden Akzent, deren prominenter Dialekt jedoch darin nicht sehr stark hervorzutreten
scheint (vgl. Kolly im Druck).

6.3  Einstellung und Akzentstiirke

Die FEinstellungen der Sprecher zum Franzosischen und zum Standarddeutschen und ihr
Akzent in der jeweiligen Sprache wurden, zum Testen der Hypothese, auf einen
Zusammenhang gepriift. Die Frage ist, ob eine positive Einstellung zu einer Sprache mit
einem schwicheren Akzent in dieser Sprache einhergeht und umgekehrt. Spearmans
Korrelationskoeffizient fiir den Zusammenhang zwischen der Einstellung der Sprecher zum
Standarddeutschen und deren globalen Akzentstirke betrdgt r = -0.4192; es ist also von einem
mittleren Zusammenhang auszugehen. Das Streudiagramm zu diesen Werten in Abbildung 5
illustriert diesen negativen Zusammenhang: Je tiefer der Wert zur Einstellung, desto hoher ist
tendenziell die Akzentstdrke. Dabei féllt aber im Diagramm ein starker Ausreisser auf: Der
Sprecher SG2 hat mit Abstand die positivste Einstellung zum Standarddeutschen und dafiir
einen relativ starken Akzent. Da dieser Sprecher auch im Bezug auf das Verhiltnis seiner
Einstellung zu den beiden Sprachen eine Ausnahme darstellt, indem sich bei ithm als einziger
Sprecher die etwas hohere Einstellung zum Franzosischen nicht markant von der Einstellung
zum Standarddeutschen unterscheidet, und er zum Zeitpunkt der Aufnahme verkiltet war,
was die angeschlagene Stimme und das langsame Sprechtempo erklirt, werden in der Tabelle
5 die Korrelationskoeffizienten fiir die Stichprobe mit und ohne den Ausreisser angegeben.
Die Korrelation fiir den Datensatz ohne den Ausreisser ist jeweils sehr hoch, sowohl fiir den
globalen Akzent als auch fiir die beiden Konditionen im Einzelnen. Dabei ist der Akzent beim
Vorlesen mit der Einstellung starker korreliert als der Akzent beim freien Sprechen.

Die Korrelation zwischen der Einstellung der Sprecher zum Franzosischen und deren
globalen Akzentstirke betrdgt nur r = -0.0244, es kann also nicht von einem Zusammenhang
zwischen den beiden Variablen ausgegangen werden. Das Streudiagramm aus Abbildung 6
illustriert diese schwache Korrelation. Hier gibt es keinen offensichtlichen Ausreisser; BE3,
die den schwichsten Akzent und den zweittiefsten Einstellungswert fiirs Franzosische
aufweist, als Ausreisser zu definieren kommt einem "fischen" nach Korrelationen (in diesem
Fall auch nur mittlere Zusammenhénge) gleich. Deshalb sind die jeweiligen Werte in Tabelle
6 nur in Klammern aufgefiihrt.

vollstindiger Datensatz Datensatz ohne Ausreisser SG2
Vorlesen -0.4910 -0.8469
freie Rede -0.4431 -0.7748
global -0.4192 -0.7388

Tabelle 5: Einstellung zum und Akzent im Standarddeutschen: Korrelationskoeffizienten r fiir den
Datensatz mit und ohne Ausreisser, gerundet auf 5 Stellen
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n s n
vollstindiger Datensatz Datensatz ohn];:E;& usreisser
Vorlesen -0.0976 (-0.4077)
freie Rede -0.0244 (-0.3336)
global -0.0244 (-0.3336)

Tabelle 6: Einstellung zum und Akzent im Franzosischen: Korrelationskoeffizienten r fiir den Datensatz
mit und ohne Ausreisser, gerundet auf 5 Stellen

Relevante Korrelationswerte zwischen Einstellung und Akzentstirke sind also nur fiir das
Standarddeutsche, nicht das Franzosische zu erhalten. Eine mogliche Erkldrung dafiir ist die
Tatsache, dass das Standarddeutsche fiir die Deutschschweizer Sprecher eine "erweiterte" L1
darstellt und sie somit rein artikulatorisch und unbewusst eine gewisse Kontrolle dariiber
haben, wie stark sie ihren dialektalen Akzent dabei hervortreten lassen. Hier kommen
affektive Variablen eher zum Tragen — die untersuchten Spracheinstellungen, aber auch
subjektive Identitdt, Motivation usw. Beim Franzosischsprechen ist die Situation komplexer,
da die L2 viel weniger gesprochen wurde; hier stossen die Deutschschweizer Sprecher
zusitzlich an "natiirliche Grenzen" wie Sprachkontakt, Unterrichtsfaktoren usw. Es muss aber
auch im Auge behalten werden, dass nur eine kleine Stichprobe von acht Sprechern getestet
wurde; der starke Unterschied zwischen den Korrelationswerten fiir beide Sprachen kann also
auch dadurch bedingt sein.

Einstellung zum Standarddeutschen
50 60 70
| | |

40
|

T T T T T
1 2 3 4 5

Globale Akzentstirke im Standarddeutschen

Abbildung 5: Einstellung zum und Akzent im Standarddeutschen: Ausreisser (rot umkreist) im
Streudiagramm
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70
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Einstellung zum Franzosischen
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Globale Akzentstirke im Franzdsischen

Abbildung 6: Einstellung zum und Akzent im Franzosischen: Streudiagramm

Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist im strengen, statistischen Sinne keine Aussage iiber
die Kausalitdt erlaubt: Ob die Akzentstirke (teilweise) aus der Einstellung resultiert, die
Einstellung aus der Akzentstirke oder ob beide Variablen von einem dritten Faktor (z. B.
Identitdt, Empathie) abhédngen, ist anhand der Korrelationskoeffizienten nicht auszumachen.
Aufgrund der Ausfiihrungen im theoretischen Teil dieses Artikels kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass sich zwar beide Konzepte gegenseitig durchdringen, insbesondere
aber die Einstellung ziemlich sicher als Einflussfaktor fiir die Akzentstirke angenommen
werden kann. Fiir das Standarddeutsche und die vorliegende Stichprobe kann die Hypothese 2
folglich bestétigt werden.

6.4  Effekt freies Sprechen vs. Vorlesen

Fiir die Erhebung der Akzentstdrke der Sprecher wurde jeweils vorgelesene von freier Rede
unterschieden, um bei einem eventuellen Unterschied zwischen diesen beiden Konditionen so
komplette Daten wie mdglich zu erhalten. Bei Kolly (im Druck) zeichnet sich die allgemeine
Tendenz ab, dass vorgelesene Sprache leichter regional identifizierbar ist als freie Rede. Die
Akzentstirken in beiden Konditionen wurden zusétzlich auf einen Unterschied getestet.

Da die Annahme normalverteilter Daten etwas gewagt wire, wurde hier statt eines t-Tests ein
Wilcoxon-Vorzeichentest — durchgefiihrt, der keinerlei  Voraussetzungen an die
Wabhrscheinlichkeitsverteilung der Daten macht (vgl. auch Gries 2009: 199-205). Im
Folgenden wird mit einem 95%-Signifikanzniveau gearbeitet: Alle Behauptungen,
insbesondere das Verwerfen der Nullhypothese, konnen mit einer Sicherheit von 95%
aufgestellt werden.
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Als Nullhypothese H, gilt die Annahme, dass zwischen freier Rede und vorgelesener Sprache
kein signifikanter Unterschied in Akzentstirke vorliegt. Die Alternativhypothese H, postuliert
einen Unterschied in der Akzentstirke. Ein zweiseitiger Test ergibt fiir die
Akzentunterschiede im Standarddeutschen einen p-Wert von 0.0234, also einen signifikanten
Unterschied zwischen der Akzentstirke in den beiden Konditionen. Die Nullhypothese kann
verworfen werden. Wird zusitzlich mit der Alternativhypothese H,, dass der Akzent beim
Vorlesen stirker ist, einseitig getestet, so erhidlt man einen p-Wert von 0.0117. Somit gilt,
zumindest fiir die vorliegende Stichprobe, dass der Akzent bei vorgelesener standarddeutscher
Sprache grundsitzlich stdrker hervortritt als beim freien Sprechen, was z. B. den
Behauptungen bei Major (2001: 71f) und den Ergebnissen bei Hove (2002: 139), wo in der
vorgelesenen Sprachprobe standardnihere Lautungen beobachtet wurden, widerspricht (vgl.
auch Kapitel 2.1.1). Fiir die franzosischen Ausschnitte wurde genau gleich vorgegangen; hier
ergibt der p-Wert bei zweiseitigem Testen 0.3828; bei einseitigem Testen mit der
Alternativhypothese, dass der Akzent beim Vorlesen stirker hervortritt, erhidlt man einen p-
Wert von 0.1914, also insbesondere keine statistisch signifikanten Resultate. Die Tendenz,
dass auch beim Franzosischen die Akzentstirke in vorgelesener Sprache hoher ist, kann also
nicht statistisch untermauert werden; jedoch wird sie dadurch bestérkt, dass die Sprecher SG3
und SG4 von einigen Probanden (filschlicherweise) fiir Romands gehalten wurden, dies aber
nur beim freien Sprechen — was also darauf schliessen ldsst, dass ihr dialektaler Akzent in
dieser Kondition schwicher hervortritt (vgl. Kolly im Druck).

Als mogliche Erkldrung dafiir, dass hier die Akzentstirke beim Vorlesen, zumindest im
Standarddeutschen, stdrker hervortritt, kann die Fokussierung des Sprechers beim Vorlesen
auf das Erkennen und das miindliche Umsetzen der Schriftsprache und eine daraus folgende
Vernachldssigung der phonetischen Prizision in der Aussprache gegeben werden.

7 Fazit

Akzentforschung ist keine ledigliche Spielerei, sie findet durchaus praktische Anwendungen —
nicht zuletzt in forensischen Kontexten, wo L1- wie auch L2-Sprachmaterial mitunter
authentifiziert oder (lokal) identifiziert werden muss.

Doch auch im didaktischen Kontext spielt Akzent eine grossere Rolle, als ihm allgemein
zugesprochen wird: Ausspracheschwierigkeiten konnen das Erlernen der korrekten
Morphologie einer Sprache beeintrichtigen. Den Zusammenhang zwischen Lauterwerb und
dem Erwerb der Morphologie weisen sowohl Attaviriyanupap (2009: 336) als auch Werlen
(1991) in empirischen Studien zum Deutscherwerb von thaildndischen Immigrantinnen bzw.
einer franzosischsprachigen Lernerin in der Schweiz nach. Tatsédchlich scheint der Erwerb der
verbalen Flexionsendungen fiir die untersuchten Personen dadurch, dass ihnen die Aussprache
z. B. von Auslautkonsonanten und -konsonantenclustern Schwierigkeiten bereitet, erheblich
erschwert. In einem stirkeren Fokus auf phonetische Merkmale einer Fremdsprache im
didaktischen Kontext liegt deshalb auch Potential zur Verbesserung des Sprachniveaus auf
anderen Ebenen des Sprachsystems.

Weiter ist bekannt, dass L2-Sprecher mit einem starken Akzent anders wahrgenommen
werden als solche, welche die Zielaussprache besser beherrschen: Eine Abweichung von der
erwarteten Aussprache bewirkt bei der Horerin immer eine gewisse Irritation und dies
proportional zur Stirke der Abweichung. Ein besseres Verstindnis davon, wie das
phonetisch-phonologische System einer L2 erworben wird, kann in didaktischen
Implikationen resultieren, was wiederum auf die Kommunikationen der Lerner einwirkt.
Gerade die Einstellung zur L2, deren Korrelation mit Akzentstirke in der vorliegenden
Arbeit, zumindest fiir das Standarddeutsche, nachgewiesen wurde, kann durch eine
verbesserte Aussprache und dadurch erleichterten Kontakt zu NaS beeinflusst werden.
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Einstellung wirkt sich wiederum auf die Intensitit eines fremdsprachlichen Akzents aus; auch
das ein wichtiger Befund fiir didaktische Richtlinien. So kann sich Akzentforschung
langerfristig womoglich auch positiv auf interkulturelle Kommunikationen, gerade in der
Schweiz, auswirken. Gegenwirtig scheint die Situation noch die im Zitat oben beschriebene
zu sein. Denn das rire, das ist dort so zu intepretieren:

Tu n'as pas ri a cause de mon charme phénoménal, mais a cause de mon accent fédéral, mais
quand méme tu as pensé "ce garcon n'est pas mal! Oui oui, il parle comme un idiot, j'ai noté ca,
mais si je veux, je peux partir tot [...]" [sic] (Kaiser 2011).
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