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Abstract

Science and academic education are determined by discussion and scientific exchange across
borders of both languages and countries. Consequently, universities can be understood as
melting-pots: places where, traditionally, different forms of multilingualism are practiced.
Academic staff, students, and administrative staff have different perceptions of multilingual-
ism. Furthermore, they develop their specific and individual attitudes which are presumably
influenced by traditions of the faculty or even the discipline. In this paper, I will present first
findings of the research project “Interwoven Analysis of Forms of Multilingualism Illustrated
by the Example of the University of Salzburg” (OeNB Project Nr° 15 827) which aims to in-
vestigate the complex situation described above. In addition, I will focus on perceptions of
multilingualism (also including different varieties of the German language). To determine
how stereotypes and attitudes towards multilingualism are expressed, there will be a content
analysis of interviews. It is shown that there is a difference in the use of attitudes and stereo-
types. They differ particularly in matters of social validity. This suggests that it is important
as well to have a further look on the theoretical distinction.

1 Einleitung

»Wissenschaft ist auf Diskussion und Austausch iiber Landes- und Sprachgrenzen hinweg
angewiesen und braucht dafiir geeignete Verstindigungsmittel (Dannerer 2008: 59). Dieses
Zitat verdeutlicht, dass Wissenschaft — und somit auch universitdre (Aus-)Bildung — auf
Mehrsprachigkeit zuriickgreifen muss. Nicht zuletzt auf Grund dieses Selbstverstindnisses
gilt der Interaktionsraum Universitét als Bildungs- und Forschungsinstitution seit dem Spra-
chenwechsel vom Lateinischen zu den Vernakularsprachen (cf. Schiewe 1996: 36-38, 120—
131) traditionell als mehrsprachig. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diverse Aktanten
diese mehrsprachige Bildungs- und Diskurssituation sehr unterschiedlich wahrnehmen und
fiir sich selbst nutzen. Daraus kénnen verschiedenste Einstellungen zur Mehrsprachigkeit,
vielleicht sogar Stereotype entstehen.

Oftmals ist das (sprachliche) Handeln im mehrsprachigen Umfeld Universitdt unproblema-
tisch. Die aus den zuvor genannten Wahrnehmungen und Erfahrungen entstehenden kol-
lektiven und individuellen Vorstellungen in Bezug auf die an der Universitéit vorherrschende
sprachliche Vielfalt konnen aber durchaus zur Akzeptanz oder Ablehnung verschiedener
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(sprachpolitischer) Maflnahmen und Vorgehensweisen fithren und damit Einfluss auf das
(kommunikative) Miteinander haben.

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, was als individuelle, was als kollektive Wahrneh-
mung eingestuft werden kann und wie dies auf der sprachlichen Ebene festzumachen ist. Wie
unterscheiden sich Einstellungen und Stereotype? Konnen ihnen in weiterer Folge kommuni-
kative Funktionen zugesprochen werden?

Im vorliegenden Beitrag! wird in einem ersten Schritt (Abschnitt 2) die theoretische Basis, auf
die sich dieser Artikel stiitzt, dargelegt. Es wird vor allem darum gehen, den Mehrsprachig-
keitsbegriff, von dem hier ausgegangen wird, zu erldutern sowie das zugrunde gelegte Ver-
standnis bzgl. Stereotyp und Attitiide festzuhalten. Attitiiden werden in der Forschung héiufig
,»als ein Komplex von Einstellungen, Dispositionen zu Verhalten und tatsdchlichem Verhalten
verstanden (Kaufmann 1997: 196). Grundsitzlich folgt der vorliegende Beitrag dieser An-
sicht, da Attitliden immer mehrere Komponenten einschlieBen (Kognition, Affekte, Verhal-
ten) (cf. Garrett 2010: 23) und immer nur das Konglomerat dieser Komponenten in Form von
Attitiiden beobachtet und untersucht werden kann. Auf Einstellungen und auch Vorstellungen
kann also nicht direkt zugegriffen werden. Die Begriffe Vorstellungen und Einstellungen
werden folglich nicht gesondert thematisiert, sondern als Teil der Attitiiden gesehen und hier
— der Einfachheit halber — synonym verwendet.

An die theoretischen Uberlegungen ankniipfend (Abschnitt 3) wird das Datenmaterial vorge-
stellt, das im Rahmen des Projektes Verkniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel
der Universitit Salzburg (VAMUS, ONB Nr. 15 827) erhoben wird. Dieses Projekt setzt sich
mit Formen und Funktionen von Mehrsprachigkeit im universitiren Kontext auseinander. In
diesem Zusammenhang soll zudem kurz erldutert werden, welche Ziele im angesprochenen
Forschungsvorhaben verfolgt werden. Im Anschluss daran werden Methoden und Fragestel-
lungen der vorliegenden Analyse erldutert (Abschnitt 4). In Abschnitt 5 werden drei unter-
schiedliche Fallbeispiele einer Inhaltsanalyse unterzogen. AbschlieBend (Abschnitt 6) wird
ein Fazit gezogen und versucht, Desiderata in Bezug auf den Umgang mit Stereotypen und
Attitliden anzudeuten.

2 Theoretische Basis

Damit klar wird, worauf in der Analyse von Mehrsprachigkeit jeweils Bezug genommen wird,
ist zunéchst zu definieren, was hier unter Mehrsprachigkeit verstanden wird. In einem weite-
ren Schritt wird dargelegt, wie der Terminus Stereotyp aufgefasst wird und inwieweit er auf
einer theoretischen Basis zum Begriff der Attitiide abgegrenzt werden kann.

2.1 Mehrsprachigkeit

Die Beschiftigung mit der Heterogenitit von Sprache und unterschiedlichen sprachlichen
Praktiken hat in der Soziolinguistik bereits eine lange Tradition (cf. Auer 2007: 1). Einen

I An dieser Stelle mochte ich Jorg Kilian und Erla Hallsteinsdottir sowie den Reviewerlnnen fiir die konstruktive
Kritik an diesem Beitrag sowie fiir die Literaturhinweise danken, die bei der Uberarbeitung eine grofle Hilfe
waren und zur Prizisierung einiger Uberlegungen gefiihrt haben.
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Uberblick iiber verschiedene Konzepte und Kategorien, die im Laufe der Zeit entwickelt, be-
forscht und diskutiert wurden, gibt beispielsweise Busch (2013).

Einen sehr offenen Mehrsprachigkeitsbegriff vertritt Franceschini (2011), die folgendermaflen
definiert:

Multilingualism conveys the ability of societies, institutions, groups, and individuals to have
regular use of more than one language in their everyday lives over space and time. Language is
impartially understood as a variety that a group admits to using as a habitual communication
code (regional languages and dialects are also included, such as sign languages).

In observing multilingual practices, it is possible to distinguish societal, institutional, discursive,
and individual multilingualism.
(Franceschini 2011: 346)

In weiterer Folge sieht Franceschini (2011: 346) Mehrsprachigkeit auf der Basis der mensch-
lichen Féhigkeit, in mehreren Sprachen zu kommunizieren, und versteht dies als Ausdruck
hoher kultureller Sensibilitdt. Ein zentraler Aspekt ist hier ebenfalls, dass Mehrsprachigkeit
nicht auf das Abrufen unterschiedlicher Einzelsprachen beschrinkt ist, sondern auch ver-
schiedene Varietiten einer Sprache einbindet.

Auch Wandruszka (1979) vertritt einen Mehrsprachigkeitsbegriff, der nicht auf die Abgren-
zung von Einzelsprachen abzielt, sondern vielmehr die Vielschichtigkeit der Sprachen mitbe-
riicksichtigt. So priagte Wandruzska (1979) die Termini der ,,inneren* und ,,dulleren* Mehr-
sprachigkeit. Wenn von ,,innerer* Mehrsprachigkeit gesprochen wird, so ist das Varietdten-
spektrum einer Sprache gemeint, wiahrend sich ,,dullere* Mehrsprachigkeit auf unterschiedli-
che Einzelsprachen bezieht.

Dannerer/Mauser (2013: 8) halten in diesem Zusammenhang fest, ,,dass dariiber hinaus [{iber
die von Franceschini angenommenen unterschiedlichen Formen von Mehrsprachigkeit hin-
aus] auch die diskursive Etablierung der Formen der Mehrsprachigkeit zu untersuchen ist.*
Dies kann in weiterer Folge als Ausgangspunkt dafiir genommen werden, innere und dul3ere
Mehrsprachigkeit gemeinsam zu betrachten.

2.2 Stereotype und Attitiiden

In diesem Beitrag wird von einem sozialpsychologisch geprédgten Stereotypen-Begriff ausge-
gangen, bei dem es sich nach Quasthoff (1973: 13) um ein gesellschaftliches Phdnomen? han-
delt, das sich sprachlich manifestiert und ,,in sehr enger Beziehung zur sprachlichen Aufe-
rung steht™ (Quasthoff 1973: 13):

The word ‘stereotype’ is used in at least two different ways: as a technical term which has its
origin in social psychology and refers to a certain kind of prejudice, and in everyday language,
where it means something like ‘constantly repeated’, ‘meaningless’ with respect to verbal cli-

2 Neben dieser sozialpsychologischen Auffassung des Stereotyps gibt es auch einen semantiktheoretisch geprig-
ten Begriff des Stereotyps (cf. Pimpel-Mader 2010), der fiir diesen Beitrag keine Rolle spielen wird. Ich beziehe
mich also nicht auf Konzepte wie jenes von Putnam (1975), das erkenntnistheoretisch geprégt ist oder jenes von
Schaff, das auf einer marxistischen Grundlage entwickelt wurde (cf. Klein 1998: 30-38; Konerding 2001: 156—
160).
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chés. In view of this situation, linguistics has to decide, which of these established meaning
components it will take up in coining a technical term ‘stereotype’.
(Quasthoff 1978: 3)

Nach Allport (1971: 200) ist fiir die Kategorie des Stereotyps anzunehmen, dass es sich um
eine ,,feste Vorstellung™ handelt, die mit positiven oder negativen Einstellungen zusammen-
héngt, was Konerding (2001) noch weiter spezifiziert. Er spricht in Bezug auf das Stereotyp
von ,,kognitive[n] Schematisierungen* (Konerding 2001: 152). Somit beschreibt er es als Re-
duktion der potentiellen Komplexitidt der Wahrnehmung der Umwelt ,,auf die sozial relevan-
ten und sanktionierten Aspekte der Wirklichkeit®. So wirken Stereotype

identitétsstiftend, da sie iiber die Konsensualitit die Erfahrung der Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe vermitteln, besonders sichtbar im Kontrast zu sozialen Gruppen mit alternati-
ven Stereotypen

(Lippmann 1922: 96)

Stereotype sind daher, wie Konerding (2001: 152, Hervorhebung MF) ausfiihrt, ,,ganz gene-
rell als sozial verbindliche, konsensuelle Wahrnehmungs- und Evaluationsschemata zu be-
greifen. Als weiteres Merkmal von Stereotypen fiihrt Ladegaard (2011: 87) an, dass sie fiir
bestimmte soziale Gruppen im selben Kulturkreis einheitlich sind. Er weist auBerdem darauf
hin, dass Stereotypen eine gewisse ideologische Funktion innewohnt:

They work as justifications for acceptance or rejection of social groups, as well as a device for
maintaining simplicity in perception and thinking about groups (Allport 1954), they serve to
justify outgroup prejudice and derogation which may lead to ingroup positive distinctiveness
(Tajfel 1981), and they serve ideological functions in that they validate the privileges of certain
groups over others and justify exploitation because the success and privilege of certain groups
are seen as legitimate and ‘natural’ (Jost and Banaji 1994). Another characteristic feature of ste-
reotypes is that they tend to be shared by group members and are usually identifiable by all
members of a particular culture.

(Ladegaard 2011: 87)

Es kann somit zusammenfassend festgehalten werden, dass Stereotype als (mehr oder weni-
ger) sozial verbindliche, Wahrnehmungs- und Evaluationsschemata verstanden werden, tiber
die es in einer bestimmten Gruppe einen Konsens gibt.

Demgegeniiber stehen die (sprachlichen) Attitiiden. Auch sie werden — je nach Fokus — sehr
unterschiedlich gefasst (cf. Garrett 2010: 19). Allport (1954, zit. nach Garrett 2010: 19)
beispielsweise beschreibt attitudes als ,,a learned disposition to think, feel and behave toward
a person (or object) in a particular way*. Im Unterschied zu Stereotypen scheinen Attitiiden
aber viel mehr von Interaktion geprigt zu sein:

In the reception and production of language too, then, attitudes can be understood in terms of
input and output, as a cycle of influence between social cognition and language variation.
Garrett (2010: 22)

Diesen dynamischen, prozessualen Charakter schreibt auch Lenz (2010) Attitiiden zu. So hilt
sie fest:
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They are not innate, predefined and invariable constants, but dynamic and processual features
which emerge, further develop and vary in socially interactive processes from sedimentations of
individual and transferred experience.

(Deprez/Persoons 1897, zit. nach Lenz 2010: 297; Hervorhebung MF)

Als grundlegend nimmt Lenz fiir die Attitiiden an, dass es sich um Uberzeugungen und Wer-
tungen (beliefs and valuations [Lenz 2010: 297]) handelt, was nun noch Hand in Hand mit
Stereotypen gehen wiirde, allerdings sind Attitiiden — wie auch aus obigem Zitat hervorgeht —
individuell geprédgt. Die Grenzen zwischen Stereotypen und Attitiiden sind damit nicht immer
einfach und klar zu ziehen, jedoch sind Stereotype vor allem durch die soziale Verbindlichkeit
geprigt — und somit kollektiv angelegt —, Attitiiden hingegen konnen als individuelle Einstel-
lungen, die sich aus (individuellen) Erfahrungen ableiten und verdndern, verstanden werden.

Gemeinsam ist Stereotypen und Attitiiden aber, dass Bewertungen oder Evaluationen eine
grof3e Rolle spielen, da iiber Bewertungen positive oder negative Einstellungen zum Ausdruck
gebracht werden konnen, die wiederum mit den ,,festen Vorstellungen* (Allport 1971: 200)
korrelieren.

Grundsitzlich kann die Bewertung als Opposition zur Beschreibung klassifiziert werden (cf.
von Stutterheim/Kohlmann 2001). Weiters kann die Bewertung als Meinungsausdruck be-
schrieben werden (cf. Bednarek 2006: 187). In diesem Zusammenhang unterscheidet Bed-
narek (2006: 188) allerdings drei verschiedene Arten von Bewertung:

Consequently, we must make a basic distinction between three notions or definitions of evalua-
tion: (a) the cognitive operation of evaluation, (b), the relatively stable evaluation attached to
mental representations, and (c) evaluation as the linguistic expression of speaker/writer opinion.

(Bednarek 2006: 188)

Fiir die weitere Auseinandersetzung und Analyse in diesem Artikel sind Bewertungen der
Gruppe (c) von Bedeutung, wobei von einer Bewertung dann gesprochen werden kann, wenn
Attitiiden (respektive Stereotype), Haltungen, Ansichten oder Emotionen von Sprecherlnnen
respektive Schreiberlnnen zum Ausdruck gebracht werden (cf. Thompson/Hunston 2000: 5,
zit. nach Bednarek 2006: 188). Diese Bewertungen konnen in zehn unterschiedliche bewer-
tende Parameter (evaluative parameters [Bednarek 2006: 188]) eingeteilt werden, die sich auf
unterschiedliche Dimensionen beziehen. Daraus ergibt sich folgende Kategorisierung: Ver-
standlichkeit (comprehensibility), Emotivitit (emotivity), Wichtigkeit (importance), Ernsthaf-
tigkeit (seriousness), Erwartung (expectedness), mentaler Zustand (mental state), Evidenz
(evidentiality), Wahrscheinlichkeit/Notwendigkeit (possibility/necessity), Zuverlédssigkeit (re-
liability) und Stil (style) (cf. Bednarek 2006: 188).

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass Bewertungen, die im Wesentlichen mit Stereotypen und
Attitiiden Hand in Hand gehen (konnen), selbst auf komplexe Reflexions- und Bewertungs-
prozesse zuriickzufiihren sind:

Tannen suggests that such linguistic expressions are created by expectations or frames (Tannen
1993: 53) (and hence work as indicators of frames), but she also notes that employing evalua-
tive adjectives and adverbs results from and reflects an evaluative process (Tannen 1993: 48).
In other words, such expressions are regarded as being both the result of a cognitive operation
of evaluation, and as indicators of the existence of mental representations.

(Bednarek 2006: 199; Hervorhebungen im Orig.)
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3 Datenmaterial

Das Datenmaterial, das fiir die Analyse herangezogen wird, stammt aus dem Projekt Ver-
kniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitit Salzburg (VAMUS).
Dieses wird von Monika Dannerer und Peter Mauser geleitet und setzt thematisch bei der
Grundiiberlegung an, dass die Universitét als international orientierte Bildungseinrichtung als
traditionell mehrsprachiger Interaktionsraum gilt. Die gesamtgesellschaftliche Situation ist
durch zunehmende Migrationsprozesse, (Bildungs-)Mobilitdit und Globalisierug gepragt,
wodurch Mehrsprachigkeit immer stirker auch als gesellschaftliches ,,Muss* angesehen wird,
sodass einzelne Menschen gleichzeitig liber ganz unterschiedliche Varietdten (,,innere Mehr-
sprachigkeit”) und verschiedene Sprachen (,,duBBere Mehrsprachigkeit™)? (cf. Wandruszka
1979) verfiigen. Das Beherrschen unterschiedlicher Sprachen und Varietéten ist dabei unter
anderem auf die jeweilige Sozialisation (etwa eine dialektale Pragung durch die Familie oder
im Herkunftsort) oder auch auf die Schulbildung (cf. beispielsweise die EU-Forderung, der
zufolge EU-Biirgerlnnen neben der Muttersprache noch zwei weitere EU-Sprachen beherr-
schen sollen; cf. Europdische Kommission. Generaldirektion Kommunikation 2008: 12) zu-
riickzufiihren. Im Alltag diirfte der Umgang mit einer solchen Vielfalt meist unproblematisch
sein, die Sprachen scheinen oftmals miteinander in engem Bezug zu stehen. In der linguisti-
schen Forschung jedoch werden Aspekte der inneren und dufleren Mehrsprachigkeit getrennt
behandelt.

Im Projekt VAMUS, das eine Laufzeit von vier Jahren hat, werden die jeweiligen Perspekti-
ven auf Mehrsprachigkeit nun aber zusammengefiihrt. Das Ziel ist es, einen Austausch zwi-
schen bisher getrennten Forschungsrichtungen zu initiieren, letztlich auch (fiir dieses Projekt)
zu vollziehen. Der Ansatz wird am Beispiel der Universitdt Salzburg> umgesetzt (cf. Danne-
rer/Mauser 2014, cf. auch Dannerer/Mauser i. Dr.).0

Im Forschungsprojekt VAMUS wird vor allem angestrebt, die drei Gruppen — Studierende,
wissenschaftliches Personal (Lehrende) und nichtwissenschaftliches Personal — im Hinblick
auf ihre
Sprachattitiiden, -einschitzungen sowie auf Selbsteinschitzungen sprachlichen Handelns und
sprachlicher Entwicklungen zu erfassen und zu analysieren, um ein klares und diastratisch diffe-
renziertes Bild von Funktionen und Entwicklungen der Mehrsprachigkeit an der Institution Uni-

versitit zu gewinnen.
(Dannerer/Mauser 2014)

Neben den Selbsteinschiatzungen wird deshalb auch tatsichliches Handeln dokumentiert und
mit den Aussagen und Selbsteinschidtzungen (vorsichtig) in Bezug gesetzt. Im Sinne der The-

3 Das Konzept der inneren und #uBeren Mehrsprachigkeit wurde in Abschnitt 2.1 bereits niiher erldutert.

4 Unterschiedliche Teildisziplinen wie Soziolinguistik, Mehrsprachigkeitsforschung oder Dialektologie setzen
jeweils einen anderen Fokus und/oder klammern einen der beiden Bereiche vollig aus.

5 ,.Die Universitit Salzburg ist eine international orientierte Bildungseinrichtung, in der duBere Mehrsprachigkeit
eine zentrale Rolle spielt. Gleichzeitig ist die Universitét aber auch regional fest verankert: Dialektsprecherlnnen
aus dem unmittelbaren Einzugsgebiet ebenso wie Personen aus dem gesamten deutschen Sprachraum (hier
kommen die Formen der inneren Mehrsprachigkeit zum Tragen) und international mobile Menschen mit anderen
Erstsprachen als Deutsch aufeinandertreffen, und zwar als Studierende, Forschende und in der Verwaltung*
(Dannerer/Mauser 2014).

6 Niheres zum Projekt kann auch auf der Projektwebsite unter www.uibk.ac.at/germanistik/vamus/projekt.html
[17.03.2016] nachgelesen werden.
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ory of Reasoned Action (cf. Garrett 2010: 26-29) ist in diesem Zusammenhang zu beriicksich-
tigen, dass tatsidchlich beobachtbares Handeln durch viele unterschiedliche Faktoren beein-
flusst sein kann und damit nicht mehr zwingend mit der eigenen Einstellung iibereinstimmt.
Es ist also nicht unbedingt moglich, eine eindeutige Beziehung zwischen Handlung A und
Aussage/Selbsteinschitzung A herzustellen. Die Befunde miissen deshalb jeweils genau ge-
priift und kritisch hinterfragt werden.

Um das Forschungsvorhaben umsetzen zu konnen, wird im Rahmen des Projekts ein umfang-
reiches Datenkorpus erhoben, das sich aus unterschiedlichen Datentypen zusammensetzt. Als
Ausgangsbasis wurde schriftliches Datenmaterial zur universitdren Sprachenpolitik erhoben,
das mit 19 Interviews mit Rektoraten und universitiren Entscheidungstrigerlnnen erginzt
wurde. Diese Interviews wurden auch an den Universititen Bozen, Innsbruck und Wien
durchgefiihrt. Die Ausweitung von Salzburg auf Wien und Innsbruck dient dazu, einen tiefe-
ren Einblick in den Umgang mit Mehrsprachigkeit an dsterreichischen Universitidten zu be-
kommen. Die Universitidt Bozen wurde aufgrund ihrer explizit verankerten Mehrsprachigkeit’
miteinbezogen, um auch die Sichtweisen einer mehrsprachigen Institution einzufangen.

Grundsitzlich wird im Projekt Triangulation auf allen Ebenen (sowohl beziiglich der Daten
als auch der Methoden) angestrebt. So werden quantitative Methoden eingesetzt, um unter
anderem grundlegende Attitliden zum Thema Mehrsprachigkeit, wie sie zuvor in Kapitel 2.1
definiert wurde, mittels Online-Fragebdgen zu erheben. Der Pool an Fragebdgen umfasst
ca. 1250 Datensétze, die sich auf die drei oben genannten Gruppen aufteilen. Zusitzlich dazu
wurden ca. 120 Tiefeninterviews in den drei Untersuchungsgruppen (Studierende, Lehrende,
nicht-wissenschaftliches Personal) durchgefiihrt, die qualitative Einblicke geben, aber auch
mit den Erkenntnissen der quantitativen Erhebung verkniipft werden konnen.

In einem letzten Erhebungsschritt wurden ca. 25 Video- beziehungsweise Audioaufnahmen in
Lehrveranstaltungen sowie bei Gespriachen in und mit der Verwaltung gemacht, die tatsdchli-
ches sprachliches Handeln dokumentieren. Sie werden diskursanalytisch ausgewertet und mit
den Ergebnissen der anderen Erhebungsstufen in Bezug gesetzt.

Fiir den vorliegenden Beitrag wird das VAMUS-Teilkorpus ,,Interviews mit Rektoraten und
EntscheidungstragerInnen®, das von Sebastian Maier8 erhoben wurde, fiir die Analyse heran-
gezogen. Es werden erste Teilergebnisse prasentiert, wobei der inhaltliche Fokus auf kol-
lektiven und individuellen Vorstellungen zu Mehrsprachigkeiten liegt.

4 Fragestellungen und Methoden

Wenn nun in Abschnitt 2 auf einer theoretischen Basis Stereotyp und Attitiide definiert und
voneinander abgegrenzt wurden, so ist noch offen, ob diese relativ klare Differenzierung auch
in der Praxis haltbar ist.

7 An der Universitit Bozen sind die drei Sprachen Deutsch, Italienisch und Englisch offizielle Institutionsspra-
chen.

8 Sebastian Maier hat mir fiir diese Arbeit dankenswerterweise die von ihm gefiihrten Interviews zur Verfiigung
gestellt. Weitere Auswertungen der hier behandelten Daten wird Maier in den nichsten Monaten in seiner Mas-
terarbeit (i. V.) zugénglich machen.
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Weiters ist zu fragen:

e Treten Stereotyp und Attitiide getrennt voneinander auf oder sind sie auch in gleichen
Gesprachsabschnitten zu finden?

e  Welche Funktionen kommen dem Stereotyp, welche der Attitiide zu?

Diesen Fragen liegt die hypothetische Annahme zugrunde, dass Stereotype vor allem dann
eingesetzt werden, wenn der Meinung einer Community Ausdruck verliehen wird. Attitiiden
hingen werden zur Untermauerung der eigenen Sichtweise eingesetzt. Es wird zudem davon
ausgegangen, dass vor allem Stereotype funktionalisiert werden, um sich als Teil einer Ge-
meinschaft zu prisentieren.

Um diese Fragen und Hypothesen beantworten zu koénnen, wird ein inhaltsanalytisch-
pragmatischer Ansatz gewéhlt. Zur Analyse wurden exemplarisch Beispiele aus dem
VAMUS-Teilkorpus ,,Interviews mit Rektoraten und Entscheidungstriagerlnnen® (als Leitfa-
deninterviews von Sebastian Maier gefiihrt) herangezogen, die nach GAT 2 (cf. Selting et al.
2009) transkribiert wurden.

Thematisch wurden sowohl Beispiele aus dem Bereich der dufleren, als auch aus dem The-
mengebiet der inneren Mehrsprachigkeit untersucht. Inhaltlich steht in allen ausgewéhlten
Beispielen der universitire Diskurs im Fokus. Im Kontext der Internationalisierung sind die
Themenbereiche ,.Englisch als Wissenschaftssprache* sowie ,,Varietiten des Deutschen und
deren Versténdlichkeit” immer wieder zentral.

5 Analyse

Die exemplarische Analyse erfolgt zundchst nach Themenbereichen getrennt, wobei im The-
menbereich der dulleren Mehrsprachigkeit zwei Gesprachsausschnitte ausgewéhlt wurden, in
denen es um die Rolle des Englischen in der Wissenschaft bzw. an der Universitdt geht. Ein
drittes Beispiel fokussiert dann inhaltlich auf Aspekte der inneren Mehrsprachigkeit.

5.1 Englisch als vernetzende Sprache

Beispiel 1°

VAMUS-Teilkorpus ,,Interviews mit Rektoraten und Entscheidungstragerlnnen®
Interview: SM, 30.06.2014

Interviewpartner B2: Freie Universitit Bozen, obere Managementebene
Gesamtldnge des Interviews: 00:13:10, Ausschnitt: 00:03:24 — 00:04:15
Transkription: MF.

Im folgenden Interviewausschnitt wird die Rolle des Englischen in der Wissenschaft themati-
siert. Diese Frage wird eher zu Beginn des Gespriches (ca. 00:03:24 — 00:04:15) erlautert.
Zuvor wurde die mehrsprachige Situation an der Freien Universitit Bozen besprochen sowie

9 Die Sprechersiglen setzen sich aus dem Kiirzel fiir den Universititsstandort sowie einer Zahl, die die Funktion
verschliisselt, zusammen. Diese Zahl driickt aber keinesfalls die tatsdchliche Hierarchie aus, sondern wurde
willkiirlich vergeben.
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die Forderung der EU-Kommission nach Mehrsprachigkeit (cf. Abschnitt 3.1) diskutiert. Im
Anschluss an den hier gezeigten Ausschnitt wird thematisiert, inwieweit Englisch eine
(sprachliche) Hiirde sein konnte und ob eine etwaige muttersprachliche Kompetenz Vortei-
le/Nachteile bringen kann.

01 SM: englisch spielt ja eine sehr groe ROlle HEUTE in der wissenschaft?

02 () dh: (.) was denken SIE denn ((raschelt)) davon. (3)

03 B2 dhm: (-) JA:"hm (.) ALso ich denke? (-)es hat sich jetzt halt auf

04 eine sprache fokusSIERT=es konnte aber auch ne A:Ndre SEIN es=is

05 jetzt halt Englisch.

06 ALso=ich=finds=WICHtich' (--) 4:h

07 weil ich BIN internationa::1 se::hr h® akTL:V.

08 (.) ICH hab PROjekte in der GAnzen WE:LT.

09 und ENGlisch is eben die sprachen mit der man kommunizieren kann? (.)

10 und ich MERke wenn ich: (.)nicht DIrekt mit jemandem kommunizieren kann?
11 sondern nur tiber nen DOLmetscher?

12 SM: mhm
13 B2: dass: in der REgel SEHR viel inFORmation verloren geht.

14 und mir is=es lieber? (.)

15 wenn ich (.) die information auch dirEKT (-) dh:m (.) kommUNIZIEREN
16 kann.

17 dann [geht] (.) viel weniger verloren und' (-)

18  SM: [mhm]

19 SM: mhm.

20 B2: es=is einfach ne verNETZende (.) sprache. das muss man so sch\ (.) so

21 SEhn;

22 DAS heif3it aber NICHT dass ich jetzt andere sprachen' (-) da: (.)
23 ZWEITrangig sehe:

24 also es is is schon ne herausFORderung auch andere sprachen zu
25 sprechen.

In diesem Abschnitt wird iiber den Einsatz des Englischen und die Auswirkungen davon ge-
sprochen, wobei der Status von Englisch in Zeile 6 zunichst evaluiert wird. AnschlieBend
gibt es zu dieser Bewertung vom Sprecher noch ndhere Erlduterungen bzw. Begriindungen
(Zeile 7-17).

Dabei konnen sowohl Attitiiden als auch Stereotype festgehalten werden: Die Evaluierung in
Zeile 6 beispielsweise, die nach Bednarek (2006: 192) dem Parameter des mentalen Zustands
(Erwartung) entspricht, ist den Attitiiden zuzuordnen, da hier in der Ich-Perspektive eine indi-
viduelle Meinung prasentiert wird (,,ich find’s wichtig®).

Wie schon in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt wurde, hingen Stereotyp, Attitiide und Bewertung eng
zusammen. Hier zeigt sich sogar, dass sie sich mitunter bedingen: Mit der Modalpartikel
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»eben® in Zeile 9 kann dies verdeutlicht werden. So ist diese nach Bednarek (2006: 188—189)
den drei Parametern der Wichtigkeit (die Bedeutung der Sprache Englisch wird unterstri-
chen), der Wahrscheinlichkeit/Notwendigkeit sowie des mentalen Zustands (Erwartung) zu-
zuordnen. Gleichzeitig liegt fiir diese Proposition eine pradikative Konstruktion vor (,,und
Englisch ist*), wodurch die Bewertung, die auch subjektiven, individuellen Charakter haben
konnte, den Status der Allgemeingiiltigkeit — und damit eines Stereotyps (im Sinne eines re-
duzierten Evaluationsschemas) — bekommt.

Ahnliches gilt auch fiir die Modalpartikel ,,einfach® in Zeile 20. Die Aussage ,.Es ist einfach
eine vernetzende Sprache., mit der diese begriindende Passage endet, ist zusétzlich noch mit
der Proposition ,,Das muss man so sehen.“ gekoppelt, die durch die Verbindung der beiden
Sitze zum Ausdruck eines Stereotyps wird. Durch den bewertenden Charakter kann der Satz
»Das muss man so sehen.* nicht mehr als objektive Darstellung einer Tatsache gewertet wer-
den. AuBBerdem wird die Aussage ,,Es ist einfach eine vernetzende Sprache.” nicht mehr aus-
gehandelt/begriindet, sondern als ,,gegeben* angesehen, weshalb sie ebenfalls als Stereotyp zu
klassifizieren ist. Es wird vom Sprecher somit angenommen, dass dariiber ein Konsens vor-
liegt. Diese Proposition entspricht also einem reduzierten Evaluationsschema. Von einer rei-
nen Tatsache/Behauptung hebt sich die Aussage durch das adjektivische Attribut ,,vernetzen-
de* ab.

In Zeile 22 beginnt der Sprecher dann, seine personliche Einstellung zum Thema zu referie-
ren, was der AuBerung einer Attitiide entspricht. Er endet schlieflich erneut mit einer Verall-
gemeinerung: ,,Es ist schon einen Herausforderung, auch andere Sprachen zu sprechen.* Die-
se Proposition entspricht wiederum einem reduzierten Evaluationsschema, es bleibt allerdings
etwas unklar, ob inhaltlich auch ein (sozialer) gruppenspezifischer Konsens vorliegt, wobei
der Sprecher dies so priasentiert.

Zusammengefasst kann damit fiir dieses Beispiel konstatiert werden, dass Attitiiden und Ste-
reotype gemeinsam auftreten und in einem gewissen Wechselspiel zueinander stehen.

5.2 Mehrsprachigkeit als Reduktion auf Englisch

Auch im nichsten Interviewausschnitt kann ein Wechselspiel und Ineinandergreifen von Atti-
tiiden und Stereotypen beobachtet werden.

Beispiel 2

VAMUS-Teilkorpus ,,Interviews mit Rektoraten und Entscheidungstragerlnnen*

Interview: SM, 12.08.2014

Interviewpartnerin S5: Universitit Salzburg, mittlere Managementebene

Gesamtldnge des Interviews: 00:26:30, Ausschnitt: 00:02:04 — 00:02:39

Transkription: MF.

Zu Beginn des Gespriaches geht es darum, inwieweit S5 ihr Arbeitsumfeld als mehrsprachig
bezeichnet. In diesem Zusammenhang beginnt die Interviewte, von ihrem Forschungsprojekt
zu erzihlen, an dem 33 Staaten beteiligt sind. Es wird weiters thematisiert, welche Sprachen
neben Deutsch und Englisch noch eine Rolle spielen. Der nachfolgende Ausschnitt steht wie-
derum am Anfang des Gespraches (ca. 00:02:04 — 00:02:39). Im Anschluss an die hier analy-
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sierte Passage geht es unter anderem um wissenschaftliche Projekte, internationale Publikati-
onsmdglichkeiten (Citation-Index) und die lingua franca Englisch.

01 SM: sehen Sie MEHRsprachigkeit an sich als WERT fiir wissenschaft und

02 forschung.

03 S5 ja? (-) ich halte es fiir GANZ wichtig?(.) und wir sehn das jetzt

04 gerade auch in sozIALwissenschaftlichen fachern' (.) dass es einfach.

05 NOTwendich is=dass wi:r (.) MEHRsprachig sind=WOBEI:(.)

06 ich muss auch hier wieder einschrénken? (-) dass wir ENGlisch sprechen?
07 und au\ uns auch auf de:m (.) PARKkett bewegen? (--)

08 DENN (.) in der sozialwissenschaft is=es ja mittlerweile so:' (.) dass=éh:
09 nichts anderes mehr ZAHLT?

10 () das is dann auch wieder der FERDEfuf3.

In Zeile 3 kann die Antwort von S5 noch recht klar als Attitiide klassifiziert werden (,,ich hal-
te es fiir* zeigt einen individuellen Bezug an). Dies ist die Antwort auf die vom Interviewer
gestellte Frage, die klar auf die individuelle Einstellung zu diesem Thema (Mehrsprachigkeit
als Wert fiir die Wissenschaft) — und damit also auf Attitiiden — abzielt.

Wie schon zuvor in Beispiel 1 spielen auch in diesem Ausschnitt bewertende Ausdrii-
cke/Elemente eine Rolle. In Zeile 45 wird — dhnlich wie auch in Beispiel 1 — die Modalparti-
kel ,,einfach® dazu genutzt, stereotype Vorstellungen zum Ausdruck zu bringen. Hier kann
»einfach® dem Parameter der Wahrscheinlich/Notwendigkeit (cf. Bednarek 2006; siche auch
Abschnitt 2.2) zugeordnet werden. In Zeile 5 erldutert die Sprecherin dann die Notwendigkeit,
mehrsprachig zu sein, ndher und wird durch die pradikative Konstruktion (,,dass es einfach
notwendig ist*) absolut in ihrer Wertung und Bezugnahme, die mit der Modalpartikel einge-
leitet wurde.

Auffillig ist zudem der Wechsel vom Personalpronomen der 1. Person Sg. ,,ich“ am Beginn
der dritten Zeile zum Plural ,,wir am Ende derselben Zeile. Dadurch wird ein Perspektiven-
wechsel angezeigt, die Sprecherin vertritt also nicht mehr ihre individuelle Meinung, sondern
die Meinung einer bestimmten Gruppe, eines Kollektivs. (Die Einschrankung auf Englisch
passiert interessanterweise wieder in der Ich-Form). Der Perspektivenwechsel wird zusitzlich
durch die Konstruktion mit Korrelat ,,es* und Préadikativ ,,ist* vollzogen.

Dieser Teil ist somit klar als Stereotyp zu werten, da keine individuellen Erfahrungen présen-
tiert werden. Dies wird vor allem durch das ,,wir” (Zeile 3, 5 und 6) deutlich, wie bereits zu-
vor argumentiert wurde. Die Aussage wird durch ihre Prasentationsform sozial verbindlich fiir
eine gewisse Gruppe (eben die Sozialwissenschaften bzw. einen bestimmten Teil davon).
Man konnte nun natiirlich auch davon ausgehen, dass der ganze hier prisentierte Turn als
individuelle Meinungskundgabe — und damit als Attitiide — zu werten ist. Dies scheint mir in
der Analyse jedoch zu einfach, vielleicht auch etwas zu oberflachlich zu sein, da gerade an
dieser Stelle deutlich wird, wie eng Attitliiden und Stereotype miteinander verbunden sind und
wie vielschichtig ein Turn diesbeziiglich sein kann.

Auch die AuBerung in Zeile 9-10 kann als Stereotyp gewertet werden, wobei durch das Tem-
poraladverb ,,mittlerweile* zusitzlich eine Entwicklung zum Ausdruck gebracht wird.
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Der Transkriptausschnitt endet dann mit einem Stereotyp: ,,Das ist dann auch wieder der
Pferdeful®, der sich auf den Einsatz von Englisch als (einzige) lingua franca bezieht. Durch
die priadikative Konstruktion wird diese Proposition als reduziertes Evaluationsschema gedu-
Bert, gleichzeitig bleibt aber — wie schon im vorherigen Analysebeispiel — offen, ob dariiber
auch in einer (groBeren) Gruppe Konsens herrscht.

5.3  Vorstellungen zu Varietiiten des Deutschen in Osterreich

Das nun folgende Beispiel fokussiert thematisch auf Perspektiven der inneren Mehrsprachig-
keit. Auch hier kénnen Aspekte in Bezug auf Stereotyp und Attitiide beobachtet werden, die
schon in den beiden vorigen Analyseausschnitten deutlich wurden.

Beispiel 3

VAMUS-Teilkorpus ,,Interviews mit Rektoraten und Entscheidungstragerlnnen*
Interview: SM, 14.07.2014

Interviewpartner 19: Universitét Innsbruck, obere Managementebene
Gesamtldnge des Interviews: 00:28:36, Ausschnitt: 00:19:43 — 00:22:22

Transkription: Ersttranskription: SM, Uberarbeitung und Erginzung: MF.

Auch in diesem Interview wird zu Beginn thematisiert, inwieweit 19 sein Arbeitsumfeld als
mehrsprachig ansieht. AuBlerdem wird diskutiert, inwiefern Mehrsprachigkeit wichtig fiir die
Wissenschaft und als Potenzial fiir die Universitit zu sehen ist. Auch geforderte Sprachni-
veaus werden besprochen. Weiters sind die Rolle des Englischen als lingua franca sowie
Migrationssprachen an der Universitdit Thema. Nachfolgender Transkriptausschnitt stammt
aus dem letzten Drittel des Gesprichs (ca. 00:19:43 — 00:22:22). Direkt vor dieser Passage
geht es um sprachliche Herausforderungen fiir (ERASMUS)StudentInnen. Im Anschluss an
den vorliegenden Ausschnitt werden die ,,Standardkompetenzen* der Siidtirolerlnnen noch
weiter diskutiert.

01 1I9: aber uh (---) vorARLberger (.) die wieder an eigENEN (.) SLANG haben

02 () SUDtiroler' (.) die sich AUch (.) SEHR schwer tun IMmer noch mit
03 hochdeutsch: (-) ja (.)

04 weil das doch in ihrm Umfeld in der schule wo sie herkommen nicht SO
05 (.) die hauptsprache is

06 oiso die reden sehr viel dialEkt

07 die brauchen (--) mIndestens a_semester bis sie so °h ((lacht)) dass

08 amal (-) sich des berUhigt.

09 und dann hamma=ja jetzt noch recht viele auch aus DEUTSCHIand'

10 vor allem also Bayern, aber des=is jetzt net so unterschiedlich zu

11 tirol.
12 SM: mhm
13 19: jo. ()

14 natiirlich homma oberdsterreicher auch oba jetzt so die (-)
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15 i glaub wer wer sehr prononcIErten dialekt wo ma_s gIEI hOrt is

16 vorARLberg (.) und siidtirol ja.

In diesem Transkriptausschnitt ist ebenfalls eine Wechselbeziehung zwischen Attitiiden und
Stereotypen zu beobachten. Anders als in den vorigen Beispielen beginnt der Sprecher aber
mit einem Stereotyp: Zeile 1-3. Die Aussage, die der Sprecher iiber SprecherInnen des Vor-
arlberger und Siidtiroler ,,Slangs* (er meint wahrscheinlich Dialekt, die eigentliche Bedeutung
bleibt aber unklar) trifft, kann als reduziertes Wahrnehmungsschema — und damit als Stereo-
typ — eingestuft werden. Interessant ist, dass 19 fiir seine Wertung auch eine Begriindung an-
gibt, die wiederum als Stereotyp klassifiziert werden kann (Zeile 4-5). So geht er davon aus
bzw. préasentiert es als Tatsache, dass fiir VorarlbergerInnen und SiidtirolerInnen Hochdeutsch
in der Schule sowie in ihrem (sozialen) Umfeld keine Rolle spielt.

Auch die Klassifizierung der Bayern, die in Bezug auf das Sprechen nicht so anders seien als
Tiroler, ist als Stereotyp zu klassifizieren, was auf sprachlicher Ebene in der prédikativen
Konstruktion deutlich wird.

Am Ende scheint der Sprecher seine Aussagen wieder etwas zu relativieren. Durch die geédu-
Berte Attitiide in Zeile 15-16, die mit ,,ich glaube* eingeleitet ist, wird es zudem fraglich, ob
zum Rest der Passage ein allgemeiner Konsens vorherrscht, oder ob der Sprecher hier seine
personliche Meinung im Licht der Allgemeingiiltigkeit prisentiert.

6 Fazit

Wie sich in den Beispielen gezeigt hat, treten Attitiiden und Stereotype oftmals gemeinsam
auf, womit die zu Beginn gestellte Frage nach dem gemeinsamen Vorkommen von Stereotyp
und Attitiiden klar beantwortetet werden kann. Auffillig ist dabei, dass sie hdufig sehr eng
miteinander verbunden sind, was in dieser Analyse mit ,,Wechselspiel*“ angedeutet wurde.

Gleichzeitig hat sich aber auch gezeigt, dass die auf der theoretischen Basis relativ klare Ab-
grenzung zwischen Stereotyp und Attitiide in der sprachlichen Praxis meist relativ gut mog-
lich ist, dass aber beispielsweise durch die Verwendung priadikativer Konstruktionen indivi-
duelle Einstellungen — und damit Attitiiden — auch im Licht der Allgemeingiiltigkeit und eines
gesellschaftlichen Konsens — und damit als Stereotyp — présentiert werden konnen.

Dies steht in engem Zusammenhang mit unterschiedlichen Funktionen von Stereotypen und
Attitiiden im Diskurs, die deutlich wurden: So werden Stereotype tendenziell wohl dazu ge-
nutzt, der Aussage mehr Gewicht zu geben und die individuelle Einstellung/Attitiide noch zu
untermauern. Umgekehrt kann die Attitiide dazu genutzt werden, das zuvor Gesagte (als Ste-
reotyp GedulBerte) etwas abzuschwichen und in Richtung individuelle Meinung/Einstellung
zu verschieben. Interessanterweise treten (subtile) Bewertungen (etwa in Form von Modalpar-
tikeln) in den hier analysierten Transkriptausschnitten nur im Kontext von Stereotypen auf.

Die zu Beginn gestellte Hypothese, dass Stereotype vor allem dann eingesetzt werden, wenn
der Meinung einer Community Ausdruck verliehen wird, wohingegen Attitiiden zur Unter-
mauerung individueller Perspektiven eingesetzt werden, kann damit verifiziert werden. Auch
die Hypothese, dass Stereotype und Attitiiden funktionalisiert werden, wurde bestétigt.
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Nach der Durchsicht des hier herangezogenen Teilkorpus kann der vorliegende Befund als
typisch eingestuft werden. Somit haben die drei Ausschnitte fiir diese Korpus durchaus repri-
sentativen Charakter. Es gilt dies allerdings mit einer umfangreicheren Analyse noch weiter
zu iiberpriifen. Eine breitere Untersuchung in diese Richtung scheint durchaus sinnvoll und
gewinnbringend zu sein. Ein Desiderat ist in diesem Zusammenhang auch, die Abgrenzung
zwischen Attitiide und Stereotyp noch deutlicher zu machen und mit umfangreicheren Analy-
sen zu belegen.
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