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Abstract
This paper examines language learning in the schools of the Danish minority in northern
Germany. The paper shows that the pedagogic approach shaped along a historical narrative of
Danish national ideology reflected both in the curriculum and the actual teaching practice,
negatively influences the students’ language learning. Based on 14 in-depth interviews, par-
ticipant observation and a deep cultural knowledge of the region and the institutions exam-
ined, we develop the following hypothesis.
The ideological constraints connected to the minority’s position in the Danish national-
historical narrative prevent the students' special learning conditions as non-native Danish
speakers outside of Denmark from being taken sufficiently into consideration. The students,
in a national spirit, are essentially measured by native standards, which most of them have no
chance of living up to. This leads to a constant feeling of deficiency in connection with the
Danish language on the part of the students and thus an alienation from it. It further has the
feedback-effect of limiting both their language learning and further academic performance.
We conclude that the specific plurilingual background of the learners needs to be taking into
consideration, and reflected on by both teachers and students themselves by focusing the
teaching practice and curriculum on communication, understanding and self-reflexion. This
calls for a more pluralistic, flexible and pragmatic conceptualization of language as a tool
shaped by social power relations and an emancipatory reflexion of the students' own position,
challenges and choices in this constellation, both of which we argue are of high political rele-
vance way beyond the German-Danish border region.

1 Einleitung

In dieser Arbeit untersuchen wir aus sozial- und gesellschaftswissenschaftlicher Perspektive
den Zusammenhang zwischen einer nationalideologisch strukturierten Konzeptualisierung
von Sprache sowie der damit in Zusammenhang stehenden Sprachpolitik (cf. Shohamy
2006: 57-62) und dem eigentlichen Sprachlernen von Schiilern in einem zwei- oder mehr-
sprachigen Kontext.!

I Unsere hiesige Verwendung des Begriffs der Mehrsprachigkeit ist sehr breit gedacht. Ohne verneinen zu wol-

len, dass es signifikante Unterschiede zwischen Zweisprachigkeit und Mehrsprachigkeit geben kann, lehnen wir

fiir diesen Artikel eine strikte Trennung zwischen diesen beiden Termini und den dahinterstehenden Konzepten

ab. Wir betrachten Zweisprachigkeit als eine Unterform der Mehrsprachigkeit und da wir ebenfalls Lokaldialek-
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Wir argumentieren, dass ein offener Blick auf Sprache als sich fortlaufend wandelndes und
variables Konstrukt — als diskursive Formation — und eine kritische Entschliisselung von nati-
onalen Sprachstandards als hegemonial erzeugte Festschreibungen zu einem verbesserten
Sprachlernen beitragt und dabei Hilfestellung leisten konnte, das sprachliche, soziale und kul-
turelle Potential einer mehrsprachigen Umgebung besser umzusetzen.

Die in diesem Aufsatz formulierten Thesen leiten sich aus einer qualitativen Analyse des
Sprachlernkontextes an didnischen Schulen in Schleswig-Holstein von den 1990ern bis heute
her. Wir beobachten eine Reihe von Schiilern aus deutschen Elternhdusern, die im Laufe ihrer
schulischen Karriere die dinische Sprache zwar in ausreichendem Mal3e lernen um ihren Ab-
schluss zu erlangen, sich aber in dieser Sprache nie wohlfiihlen und Dénisch in und auB3erhalb
der Schule zunehmend meiden. Sie fiihlen sich beim Dinisch Sprechen durchgehend defizitér
und werden dadurch in ihrer Motivation und ihrem Sprachlernen stark behindert. Positive
Gegenbeispiele bestitigen diese These, da bei Schiilern, die durch Erfolgserlebnisse und er-
lebte Inklusion eine Art positive Identifizierung mit der dénischen Sprache herstellen, eine
weitaus hohere Motivation und bessere Ergebnisse zu beobachten sind. Der negative und de-
motivierende Effekt einer Entfremdung deutsch-muttersprachlicher Kinder von der dénischen
Sprache scheint an der Schule und nicht zuletzt im Klassenzimmer geschaffen zu werden.
Laut unseren Interviews und Beobachtungen werden die Kinder frilh an einem nationalen
Standard gemessen, dem sie nicht gerecht werden konnen. Dabei wird die Besonderheit und
teilweise Begrenztheit ihres Lernumfeldes in Punkto Dénisch nicht ausreichend reflektiert
oder in der didaktischen Umsetzung beachtet. Aulerdem findet ihre zweisprachige Kompe-
tenz im schulischen Kontext keine Anerkennung und die Schiiler erleben dadurch insgesamt
eine Abwertung. Die von uns identifizierten zentralen Mdglichkeitsbedingungen hierfiir sind
eine starre, am nationalen Standard orientierte Sprachideologie sowie die nationalideologisch
gepragten Institutionen der ddnischen Minderheit und die hiermit verbundene besondere
Machtdynamik innerhalb des Klassenzimmers.

2 Methodik

Dieser Aufsatz fasst die Ergebnisse einer ersten Forschung zum Thema zusammen und ent-
wirft die Grundlagen fiir ein mdgliches groferes Forschungsprojekt zum Zusammenhang zwi-
schen Sprachideologie, Sprachkonzeptualisierung und Sprachlernen in der dédnischen Minder-
heit in Stidschleswig sowie in mehrsprachigen Kontexten allgemein. Die bisherige Forschung
umfasst eingehende Literaturrecherchen, Auswertung von schriftlichen und visuellen Medi-
enquellen samt 14 qualitative unstrukturierte Tiefeninterviews von ein bis drei Stunden Lén-
ge. Die Interviews wurden mit fritheren oder jetzigen Schiilern, Eltern und Lehrern der déni-
schen Schulen in Siidschleswig gefiihrt und hatten eine offene, aber leicht biographische
Grundstruktur samt einen thematischen Leitfaden. Mit drei Hauptinformanten wurden jeweils
mehrere Interviews mit einer Gesamtlange von iiber sechs Stunden gefiihrt. Die Autoren die-
ses Aufsatzes sind mit dem Lokalmilieu gut vertraut, da beide als Teil der ddnischen Minder-
heit in Stidschleswig aufgewachsen sind, in den 1990 und frithen 2000ern die ddnischen Schu-

te, Soziolekte und stark den Sprachhabitus prigende soziale Felder (im Sinne Bourdieu‘s 1982, 1992) als mogli-
che relevante Sprachkomplexe in diese Aufrechnung einbeziehen, erscheint uns eine klare Trennung zwischen
Zwei- und Mehrsprachigkeit weder angemessen noch praktikabel.
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len und Institutionen besuchten und einer von ihnen spéter kurze Zeit an diesen Schulen arbei-
tete. Da sie jeweils aus deutschen und dénischen Elternhdusern kommen, bieten sie auch in
dieser Hinsicht eine ausgeglichene Perspektive.

3 Symbol-historische Bedeutung der Region Schleswig fiir das kulturelle Gedécht-
nis Dinemarks

Bei mehrsprachigen Sprechern wird das Verhéltnis der Sprachen zueinander von vielen Fak-
toren beeinflusst. Somit unterscheiden sich die relativen sprachlichen Kompetenzen der Schii-
ler im Deutschen und Dénischen trotz sozialer und kultureller Gemeinsamkeiten stark indivi-
duell. Das Verhéltnis wird von dem dynamischen Dominanzverhéltnis zwischen den Spra-
chen in verschiedenen sozialen Kontexten und Institutionen gepréigt und von der sozialen Po-
sition und der individuellen Sprachlernsituation des Lernenden.

Bevor wir unsere Hypothese an individuellen Beispielen verdeutlichen konnen, ist es daher
notwendig, die ideologisch-historischen Voraussetzungen zu skizzieren, um den weiteren
Rahmen der Sprachlernsituation nachvollziehen zu konnen. Hierzu gehort das kollektive Er-
innerungsnarrativ der ,Danischheit’ (danskheden cf. Jenkins 2014: 212-221) in Ddnemark
und seine besondere Verbindungen zur Minderheit in Deutschland.

Da die Geschichte der Region Schleswig sehr komplex ist und es uns hier vorwiegend auf die
Erinnerungsfunktion in dem dénischen national-kulturellen Gedéchtnis ankommt, konzentrie-
ren wir uns auf einige wenige Daten und historische Ereignisse, die hierfiir von zentraler Be-
deutung sind. In diesem Zusammenhang unterscheiden wir nicht zwischen einer Erinnerungs-
praxis der dénischen Minderheit und einer Dédnemarks, sondern beleuchten die nationalideo-
logische Bedeutung der Region fiir das nationale Identitidtsnarrativ des modernen dédnischen
Nationalstaates und wie diese wiederum die Sprachlernsituation im Minderheitenumfeld Siid-
schleswigs beeinflusst.

Die Abgrenzung gegeniiber Deutschland gehort spétestens seit 1864 zum ,,politischen und
kulturellen Verhalten und Argumentationsmuster (Henningsen 2009: 11) Didnemarks. Mit
der Niederlage des dadnischen Konigreichs im Deutsch-Dénischen Krieg fiel nahezu ganz
Schleswig an die Siegermichte Deutschland und Osterreich. Dieses Jahr kann als Anfangs-
punkt des Identititsnarrativs des modernen Dénemarks betrachtet werden. Danemark verliert
seine regionale Machtposition und wandelt sich in diesem Prozess zur konstitutionellen Mo-
narchie. Der ddnische Vielvolkerstaat vollzieht eine Wandlung zu einem kulturell und sprach-
lich zunehmend homogenen Nationalstaat. Es ist dieses Nationalnarrativ des homogenen, de-
mokratischen Nationalstaates, welches bis heute durch die Gedachtnisarbeit von Generationen
von Politikern, Lehrern, Journalisten und anderen der Ausgangspunkt des national-kulturellen
Gedédchtnisses Dénemarks ist. Andere Erinnerungen, die das Narrativ des Homogenen oder
der strikten Abgrenzung zum Anderen herausfordern werden weitgehend marginalisiert.

Fiir die Position der dénischen Minderheit Siidschleswigs im nationalen Identitdtsnarrativ
Dénemarks sind dariiber hinaus die Daten 1848/49 und 1920 von Bedeutung. 1848 markiert
den Beginn nationalideologisch motivierter militdrischer Auseinandersetzungen mit den
Deutschen. Im schleswig-holsteinischen Aufstand standen sich Deutschgesinnte und Dé-
nischgesinnte gegeniiber. Beide verfolgten das Ziel unter nationalideologischen Primissen
Vorherrschaft {iber die Region Schleswig zu erlangen. Diese volkerrechtliche Auseinander-
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setzung wurde erst 1920 mit einer Volksabstimmung beendet. Schleswig wurde endgiiltig in
ein dinisches Nordschleswig und ein deutsches Siidschleswig geteilt (cf. Hansen 2015). 1920
markiert somit den Anfang der heutigen dénischen Minderheit in Siidschleswig. Eine histori-
sche Verpflichtung Déanemarks gegeniiber den im Siiden ,Zuriickgelassenen® entwickelte sich
ebenfalls aus den Reaktionen auf die Resultate dieser Volksabstimmung (cf. Neergards 1920).

Der Ethnologe Richard Jenkins (2014) identifiziert in seiner Analyse dénischer Nationaliden-
titdt des Alltags 5 Themen, welche wesentlich fiir die ,Dénischheit® sind:

1. Homogenitit (vor allem auf Sprache und Kultur bezogen)

2. Gleichheit und Bevolkerungsbeteiligung innerhalb didnischer Grenzen
3. Zusammenarbeit mit den skandinavischen Nachbarn

4. Misstrauen und Feindlichkeit gegeniiber Deutschland

5. Politische Selbstbestimmung

Die dénische Minderheit in Siidschleswig ist trotz ihrer sozial marginalen Bedeutung fiir Di-
nemark symbolisch von zentraler Bedeutung fiir drei dieser Punkte. So ist die Minderheit mit
threm komplexen bilingualen Hintergrund eine potentielle Bedrohung eines Homogenitétsnar-
rativs von Sprache und Kultur. Ebenso stort sie potentiell das Abgrenzungsmuster gegeniiber
Deutschland und die Betonung des Inneren (innerhalb der eigenen Grenzen) gegeniiber einem
,bedrohlichen Auferen‘.

Die Institutionen der Minderheit haben dieses Identitdtsnarrativ der Danischheit und ihre ei-
gene Funktion innerhalb dieses Narrativs internalisiert und sehen ihre eigene Minderheiten-
existenz mit der Frage verkniipft, inwieweit sie dazu in der Lage sind zur Stabilisierung dieses
kulturellen Erinnerns beizutragen. Sie sind ein zentraler Diskursort des ddnischen National-
staates.

Die Pridmissen einer damit verbundenen nationalsymbolischen Sprachrepridsentation iiben
wesentlichen Einfluss auf die Sprachlernsituation in der dédnischen Minderheit in Deutschland
aus. Der Unterricht in den Minderheitsschulen unterscheidet sich formal kaum von dem Un-
terricht einer Schule in Didnemark. Eine spezifische didaktische Ausbildung oder Fortbildung
welche Bilingualitdt und Mehrsprachigkeit mit einbezieht und sich bspw. am Referenzrahmen
fiir Plurale Ansitze fiir Sprachen und Kultur (REPA) oder dem Gemeinsamen europdischen
Referenzrahmen (GeR) orientiert ist erst im Entstehen. Der iiberwiegende Anteil der Lehren-
den in den Institutionen des Ddnischen Schulvereins von Stidschleswig, der die Kindergérten,
Schulen und Tagesinstitutionen betreibt, hat eine herkdmmliche pddagogische Ausbildung in
Dinemark absolviert. Dies kann subversive Spannungen im Unterricht verursachen, da die
Voraussetzungen eines Kindes und Jugendlichen zum Sprachenlernen in der Minderheit nicht
vergleichbar sind mit der Situation eines Kindes in Didnemark, dessen Elternteile beide Di-
nisch als erste Sprache sprechen, und das sich in einem dénischen sozialen Umfeld bewegt.
Das Narrativ einer homogenen ,Dénischheit‘, zu der sie gehoren miissen, von der sie aber
gleichzeitig quasi per Definition ausgeschlossen werden, kann zu Identititskonflikten und
ungiinstigen Machtdynamiken im Klassenraum fiihren, solange es nicht reflektiert, selbststdn-
dig wahrgenommen und kritisch kontextualisiert werden kann.
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4 Was ist eine ,kulturelle Minderheit*?

Die didnische Minderheit, wie sie heute existiert, ist in ihrer spezifischen Auspriagung iiber-
wiegend ein Resultat jiingerer gesellschaftlicher Stromungen und bilateraler Vereinbarungen
zwischen Danemark und Deutschland, jedoch symbolisch vielfdltig mit dem Ausgangsnarra-
tiv und dem kulturellen Gedichtnis dénischer Nationalideologie verflochten. Unter diesen
Pramissen legitimiert sich die Minderheit daraus, 1920 als Dénen in Deutschland zuriickge-
lassen jedoch nicht aufgegeben worden zu sein (cf. Nergaars 1920).

Die rechtlichen Grundlagen der Minderheitenangelegenheiten zwischen Deutschland und Dai-
nemark wurden 1955 in den Bonn-Kopenhagener Erklarungen geregelt. Hier heif3it es: ,,Das
Bekenntnis zur ddnischen Nationalitit und zur ddnischen Kultur ist frei® und ,,darf von Amts
wegen nicht bestritten oder nachgepriift werden (Deutscher Grenzverein e. V. 1955). Im
Minderheitenumfeld spricht man daher von einer kulturellen Minderheit, in der es jedem frei-
gestellt ist liber seine Gesinnung und Zugehorigkeit zur Minderheit selbst zu entscheiden.
Dénisch als erste Sprache zu sprechen ist somit keine Voraussetzung.

Diese Minderheitendefinition hat jedoch dazu gefiihrt, dass gewissermallen als Ausgleich das
Bekenntnis zur dénischen Nationalitdt symbolisch ostentativ hervorgehoben wird. Das Be-
kenntnis wird dabei im Sinne des Narrativs der oben diskutierten ,Dénischheit interpretiert.
Da jedoch der iiberwiegende Teil der Kinder beim Eintreten in die dénischen Institutionen
einen deutschsprachigen Hintergrund hat, ergibt sich hieraus eine Situation, in der die Kinder
von den eigenen Minderheiteninstitutionen dazu angehalten werden sich mit einer Nationali-
deologie zu identifizieren, die sie als soziale Akteure mit deutschsprachigem Hintergrund
gleichzeitig kategorisch ausschlieft.

Um die hierarchische Struktur und asymmetrische Machtkonstellation im Verhéltnis zwischen
Institution und Kind zu verdeutlichen, ordnen wir den sprachlichen Hintergrund der Kinder
vier Typen zu (cf. Becker-Christensen 2014):

A. Kinder bei denen beide Elternteile Standarddinisch (rigsdansk) als erste Sprache spre-
chen.

B. Kinder bei denen ein Elternteil Standarddénisch (rigsdansk) als erste Sprache spricht und
ein Elternteil Deutsch.

C. Kinder bei denen beide Elternteile ausschlieBlich Deutsch sprechen.

D. Kinder bei denen beide Elternteile iiberwiegend Deutsch sprechen, jedoch ein Elternteil
oder beide das Schulsystem der ddnischen Minderheit durchlaufen haben und daher ein
regional geprigtes Dénisch (sydslesvigsk) als Zweitsprache sprechen.

Es ist wenig tliberraschend dass die Typen A und B in der heutigen Minderheit nur einen mar-
ginalen Teil ausmachen. Deutsch ist fiir die Menschen, die in der Region leben die Sprache,
die in den meisten Zusammenhdngen gesprochen wird. Daher setzten sich die Typen A und B
tiberwiegend aus Kindern zusammen, bei denen ein Elternteil oder beide in Danemark aufge-
wachsen und aufgrund einer Anstellung in einer Minderheiteninstitution in die Region gezo-
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gen sind.2 Wie wir sehen werden, ergibt sich hieraus im Zusammenhang mit der beschriebe-
nen Nationalideologie ein strukturelles Problem fiir den Sprachunterricht.

Der tiberwiegende Teil der Schiiler im Schulsystem der ddnischen Minderheit besteht also aus
Kindern der Kategorie C (cf. Pedersen 2000). Wir beobachten zur Zeit einen prozentualen
Anstieg der Kategorie D, da eine zunehmende Anzahl an Absolventen der dédnischen Schulen
in der Region bleibt und wihlt, ithre Kinder ebenfalls an diese Schulen zu geben. Es handelt
sich hierbei aber um eine sehr junge und kaum erforschte Entwicklung. Festzuhalten ist, dass
der iiberwiegende Anteil der Kinder Deutsch als erste Sprache spricht, dass der Erstkontakt
zum Diénischen iiberwiegend in den Kindergérten der ddnischen Minderheit stattfindet und
dass der weitere Kontakt mit der ddnischen Sprache primér auf den institutionellen Rahmen
der Schule beschrinkt bleibt.

Demgegeniiber steht ein Unterricht, der die Kinder und Jugendlichen aufgrund von nationaler
Sprachideologie generell wie dédnische Erstsprecher behandelt und Abweichungen hiervon
negativ bewertet. Trotz der Definition einer ,kulturellen Minderheit* gehort dies zum Legiti-
mationsnarrativ der Minderheiteninstitutionen. Diese wird dadurch verstirkt, dass die Fiih-
rungselite der Institutionen und ein groBer Teil der Lehrer selbst keinen Minderheitenhinter-
grund haben, sondern aus Ddnemark kommen und nur aufgrund ihrer Anstellung in den Insti-
tutionen in der Region anséssig geworden sind. Somit unterscheidet sich ihre diskursive Posi-
tion gegeniiber dem nationalideologischen Narrativ Ddnemarks und ihr Sprachhabitus von
dem ihrer Schiilerinnen und Schiiler. Die Frage, wie sich die Minderheit definiert, und wie sie
sich gegeniiber diesem nationalideologischen Narrativ Danemarks positioniert, ist daher eng
verknilipft mit den Voraussetzungen der Vermittlungspraxis von Sprache und Sprachbewusst-
sein.

5 »Eigentlich kann ich gar kein Déanisch*

Wenden wir uns nun zwei konkreten Fallbeispielen zu, um die Auswirkungen des national-
ideologischen Narrativs auf die individuelle Lernsituation der Schiiler zu verdeutlichen. Die
Beispiele stammen aus den unstrukturierten Tiefeninterviews und bestédtigen die Aussagen
anderer Interviewpartner sowie die Beobachtungen der Autoren im Minderheitenumfeld:

(1) Eine junge Frau aus Flensburg, deren Eltern beide Deutsch als erste Sprache sprechen, ist an
der dénischen Nordseekiiste im Urlaub. Sie hat Abitur am dénischen Gymnasium Duborg-
Skolen gemacht und iiberlegt in Danemark zu studieren. Auf einem Campingplatz kauft sie
morgens Brotchen — auf Deutsch. Thre Freundin ist verwundert, ,,warum sprichst du kein Da-
nisch®, fragt sie, ,,du warst doch auf der dénischen Schule.* Die junge Frau zogert und antwor-
tet dann: ,,Ach, ich kann ja eigentlich gar kein Dénisch.*

(2) Ein 9-jahriges Méadchen mit einem bildungsbiirgerlichen Hintergrund kommt erst in der zwei-
ten Klasse in eine Schule der dédnischen Minderheit. Sie hat zuvor nicht den dénischen Kin-
dergarten besucht und spricht Zuhause kein Dénisch, doch verbessert sie ihr Déanisch kontinu-
ierlich. Sie wird von den Lehrern motiviert und fiir ihre Lernerfolge gelobt. Die Lehrer legen
bei ihr nicht die Kriterien eines ddnischen Erstsprechers an. Das Méadchen assoziiert die Spra-
che positiv und schlieBt bald zu ihren Mitschiilern auf.

2 Die Autoren dieses Aufsatzes gehdren jeweils zu den Kategorien A (Eltern aus Dinemark in die Region gezo-
gen) und C.

ISSN 1615-3014



Daniel Frebel und Rune Steenberg Reyhé: Mehrsprachigkeit. Defizit oder Potenzial? 119

Der Satz ,.eigentlich kann ich gar kein Dénisch* aus dem ersten Beispiel spiegelt berichtete
Situationen und Gefiihle vieler Schiiler der ddnischen Minderheit in Siidschleswig wider. Er
zeigt nicht, dass sie objektiv kein Dénisch kann, sondern viel mehr dass sie das Gefiihl hat
sich nicht auf Dénisch bewdhren zu kdnnen. Obwohl die junge Frau zwei Jahre lang den déni-
schen Kindergarten besuchte, 13 Jahre auf dénischen Schulen verbrachte und die Schullauf-
bahn mit dem Abitur abschloss, ist sie so unsicher im Verwenden der dénischen Sprache, dass
sie behauptet diese nicht zu sprechen. Es ist unsere These, dass dies in Teilen auf die Auswir-
kungen nationalideologischer Einfliisse auf das Lernumfeld zuriickzufiihren ist. Versuchen
wir also die einzelnen Verbindungen nachzuvollziehen.

Ihr Dénisch ist gut genug fiir ein dénisches Abitur. Sie beherrscht dénische Fachtermini, kann
auf Dinisch den Stickstoffkreislauf erkldren, mathematische Textaufgaben 16sen sowie Auf-
satze und Klausuren schreiben. Sie ist aber mit dem Dinischen als Umgangssprache, in der
man small talk fihrt, nicht vertraut und mochte es als Alltagssprache nur ungern erproben,
darum kautft sie ihre Brotchen lieber auf Deutsch. Der dénische Verkdufer am Campingplatz,
ein junger Mann, der einige Jahre lang Deutsch in der Schule hatte, bevor er es endlich ab-
wéhlen konnte, und der als Kind auf RTL und SAT1 Zeichentrickfilme guckte, hat zwar einen
starken dénischen Akzent, aber keine Scheu vorm Deutschsprechen. Sie, hingegen, fiihlt sich
nicht wohl damit, in einer alltéglichen Situation Dinisch zu sprechen und vor allem nicht vor
einem Dénen, denn durch dénische Muttersprachler, also ihre Lehrer, hat sie immer wieder
vorgefiihrt bekommen, dass sie die Sprache nicht ausreichend gut spricht. Sie fiihlt sich bei
der Nutzung des Dinischen defizitdr und spricht ein distinkt stidschleswiges Dénisch mit hor-
barem deutschen Akzent, deutscher Idiomatik und einem begrenzten Wortschatz — und sie ist
sich dessen schmerzhaft bewusst. Es scheint deutlich, dass sich die negativen Gefiihle in Be-
zug auf die dénische Sprache iiber einen langen Zeitraum hinweg entwickelt und gefestigt
haben, und dass diese auch ihr Sprachlernen beeintrachtigt haben.

Es ist durchaus beeindruckend, was an den dénischen Kindergirten und Schulen geleistet
wird — vor allem von den Kindern. Kinder mit {iberwiegend deutschsprachigem Hintergrund
kommen ohne Vorkenntnisse der dédnischen Sprache in den dénischen Kindergarten. Trotz der
Tatsache, dass sie aulerhalb des Unterrichtes kaum Kontakt mit dem Déanischen haben, lernen
sie sehr schnell, sich in der Sprache zu bewéhren und im Laufe der Schulzeit erlernen viele
die Sprache so gut, dass sie die Schullaufbahn mit einem Abitur nach dénischen Kriterien
abschlielen.

In unseren Interviews zeigt sich aber, dass viele Schiiler aus dem Minderheitenumfeld die
dénische Sprache nach dem Schulabschluss aufgeben und die Sprache eher negativ assoziie-
ren. Unsere bisherigen Ergebnisse suggerieren, dass viel Potential ungenutzt bleibt, die jewei-
lige zweite Sprache (Deutsch oder Dinisch, je nach familidrem Hintergrund) umfassend zu
erlernen. Die Moglichkeiten, die sich aus dem regionalen, mehrsprachigen Umfeld ergeben,
bleiben weitgehend ungenutzt.

Wir haben es nicht mit individuellen, sondern mit strukturbedingten Problemen zu tun. Die
Ursachen liegen unseres Erachtens in den Institutionen und in der praktizierten, am nationalen
Standard ausgerichteten, monolithischen Sprachideologie, die sie in sich tragen, und die sie
den Kindern diskursiv als primdres Bewertungsmal} vermitteln. Es gibt kaum minderheiten-
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spezifische, fiir die Region erarbeitete Unterrichtsmaterialien und auch im Unterrichtsstil und
padagogischen Ansatz finden die sprachlichen Voraussetzungen der Kinder wenig Beachtung.

In Beispiel 2, dem Beispiel der zugezogenen Schiilerin, wird der ideologische Referenzrah-
men auf andere Weise deutlich, indem die Lehrenden andere Kriterien ansetzen und somit auf
Lernfortschritte statt auf Defizite gegeniiber einem Standard fokussieren, der dem Gesamtler-
numfeld der Schiiler nicht entspricht. Die Erwartungen der Lehrer zu dem neu zugezogenen
Maidchen sind anders, aulerdem haben sie es hier mit einer nicht Minderheiten-spezifischen
Situation zu tun, auf die sie in ihrer Ausbildung besser vorbereitet wurden. Deutlich wird,
dass dieses Miadchen aus Lehrerperspektive zunichst einen anderen Hintergrund und Habitus
hat, welcher sie vom symbolideologischen Narrativ freistellt. Deutlich wird jedoch auch, dass
trotz solcher Erfolge bei den Lehrenden kein Prozess ausgeldst wird, die ideologischen Vo-
raussetzungen generell zu hinterfragen.

6 Ideologie und Macht im Klassenzimmer

Versuchen wir nun die Sprachwendung der jungen Frau aus dem ersten Beispiel nachzuvoll-
ziehen. Wie auch andere Interviewpartner berichtet sie von einer erlebten sprachlichen Ab-
wertung beim Danischsprechen. Sie wird von Lehrern an dem Standard eines Muttersprach-
lers gemessen, dem sie nicht gerecht wird. In ihr verfestigt sich ein Gefiihl, dass sie Dédnisch
nie ausreichend beherrschen wird, und dass ihre Schwierigkeit Standarddanisch wie ihre Leh-
rer zu sprechen an ihrem eigenen Unvermdgen liegt. Sie erlebt die sprachliche Abwertung als
eine Abwertung ihrer Person, der sie nur entkommt, indem sie sich vom Dénischen distan-
ziert.

In den Unterrichtspausen wird {iberwiegend Deutsch gesprochen, Dénisch wird als eine Art
reine Lehrer- und Unterrichtssprache etabliert (cf. Pedersen 2000). Aufgrund des Gefiihls,
unlosbare Sprachdefizite zu haben, berichten viele Schiiler von einer Abneigungen zur déni-
schen Sprache. Eine positive Identifikation findet daher nur mit dem Deutschen statt. Diese
fiihrt wiederum zu diskursiven Konflikten mit den Minderheiteninstitutionen, da sie unver-
einbar scheint mit dem dénischen nationalideologischen Narrativ.

Wir konnten beobachten, wie Danisch von einigen Schiilern wie eine Satiresprache verwendet
wird, die man, auBBerhalb des Unterrichts, nie versucht ernsthaft zu sprechen, weil schon seit
Jahren von Seiten der Autoritit ausgeschlossen wurde, dass man sie jeweils angemessen be-
herrschen wird. Gleichzeitig besteht das Narrativ sowohl bei Lehrern als auch bei Schiilern
implizit fort, dass man den nationalen Standard eigentlich auf Erstsprachenniveau beherr-
schen sollte, und dass es am Unvermdgen des Schiilers oder seiner Eltern liegt, sollte dieses
Ziel verfehlt werden. Die angebotenen Hilfsstellungen in den Institutionen werden daher indi-
viduell und nicht strukturell angesetzt und sind wiederum mit einer impliziten Abwertung
verbunden.

Auf der anderen Seite werden viele Schiiler mit Dénisch als erster Sprache nicht dazu moti-
viert, Deutsch wirklich griindlich zu erlernen. In den Institutionen wird dem Deutschen und
auch der Zweisprachigkeit kaum Wert zugeschrieben. Hochdeutsch wie eine Erstsprache zu
beherrschen, konnte sogar ihre Rolle als Vertreter Ddnemarks und der dénischen Sprache ge-
fahrden. Die in Ddanemark aufgewachsenen Eltern und Lehrer sind wenig motiviert, ihre Kin-
der zum intensiven Deutschlernen anzuhalten oder sich stark mit der Region zu identifizieren,
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da sie davon ausgehen irgendwann nach Dénemark zuriickzukehren und auf jeden Fall, dass
ithre Kinder es tun. Trotz ihrer Arbeitsstelle in Stidschleswig wohnen viele von ihnen weiter-
hin auf der dénischen Seite der Grenze.

Die junge Frau aus dem Beispiel 1 hat verhiltnisméaBig wenig Sprachpraxis erlangt, da sie nur
im Unterricht die Moglichkeit hatte Danisch zu sprechen. Hier hielt sie es jedoch, nach eige-
nen Aussagen, fiir besser moglichst wenig zu sprechen, um so ihre Sprachdefizite zu verber-
gen. Das hat sicherlich nicht nur ihre sprachliche, sondern auch ihre allgemeine schulische
Entwicklung beeintrachtigt.

An diesen zwei stark vereinfacht wiedergegebenen sozialen Referenzbeispielen wird deutlich,
welchen konkreten Einfluss das nationalideologische Narrativ und die damit verbundene mo-
nolithische Konzeptualisierung von Sprache auf ein mehrsprachiges Sprachlernumfeld haben
kann. Der linguistisch widerlegte Mythos von Sprache als geschlossenem Container
(cf. Chomsky 1988) und die damit verbundene Idee perfekter Sprachbeherrschung wird den-
noch in vielen Institutionen aufrecht erhalten. So auch der Glaube, dass die besten Ergebnisse
durch einseitigen Fokus auf die Zielsprache, definiert entlang des nationalen Standards (hier
rigsdansk), erreicht werden konnen, obwohl die jahrzehntelange praktische Unterrichtserfah-
rung in Siidschleswig die Moglichkeit bote, die Institutionen zu Fiirsprechern und Experten-
organisationen von mehrsprachiger Didaktik zu entwickeln.

Man wird heute in Danemark oder Deutschland kaum Sprachwissenschaftler, Lehrer oder
Pédagogen treffen, die individuelle Mehrsprachigkeit als schidlich fiir die Personlichkeits-
entwicklung und den Bildungsverlauf bezeichnen wiirden. Im Gegenteil erleben wir im Mo-
ment eher einen Trend, der die Vorteile von Plurilingualitdt zu iibersteigern scheint. Auch in
Presseberichten {iber die ddnische Minderheit in Siidschleswig und in ihrer Selbstdarstellung
wird mit ,multikultureller Kompetenz® und ,bilingualen Fahigkeiten‘ geworben. Betrachtet
man die pddagogische Ausbildung, Fachliteratur, das Curriculum und die verankerte Sprach-
lernpolitik fillt jedoch auf, dass Mehrsprachigkeit mit ihren Vorteilen und Herausforderungen
kaum Beachtung und noch weniger Anerkennung findet.

7 Vorschlage fiir das Curriculum

Die dinische Sprache ist in Stidschleswig heute nicht bedroht. Die iiber Jahrzehnte durch den
dénischen Staat getitigten Investitionen und die Bereitschaft der Eltern, ihre Kinder in die
Hénde dénischer Bildungseinrichtungen zu geben, haben dazu gefiihrt, dass heute weit mehr
Menschen in der Region Dénisch beherrschen als vor 40 oder 60 Jahren (cf. Becker-
Christensen 2014), wenn auch liberwiegend als Zweitsprache. Die politische Emanzipation
der Minderheit und das beachtliche akkumulierte sprachliche und kulturelle Kapital (cf.
Bourdieu 1992: 45-60) sollte genutzt werden, um das Lernumfeld umzustrukturieren. Ein
nationaler Sprachstandard ist nicht die einzige Moglichkeit, Sprache qualitativ zu bewerten.
Vielfalt, Kreativitit, das spielerische Erproben metaphorischer und grammatischer Grenzen
konnen befordert und belohnt werden statt sanktioniert. Ein starrer und rigider Fokus auf das
Einhalten von Standards in der Form von Sprachkorrektheit kann fiir das Sprachlernen demo-
tivierend und somit duflerst kontraproduktiv sein.

Es besteht kein Zweifel daran, dass man eine Sprache in Bezug auf Ausdrucks- und Lesefa-
higkeit besser oder schlechter beherrschen kann, und dass nicht jede Missachtung des Stan-
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dards als kreative Erweiterung zu verstehen ist. Auch geht es uns bei diesem Ansatz gewiss
nicht darum, die Orientierung am nationalen Standard im Curriculum génzlich aufzugeben —
dies wire auch kaum umsetzbar. Allerdings sollte die Konstruiert- und Begrenztheit eines
solch standardisierten Sprachverstindisses reflektiert und erdrtert und die Dominanz der
Standardsprache somit kontextuell verstanden und relativiert werden. So kann ein produktive-
res Sprachlernumfeld geschaffen werden, in dem ein Beherrschen des nationalen Standards
oder eines besonderen Soziolekts als zugangsgebendes Werkzeug verstanden werden kann,
das jeder sich erarbeiten kann, zu dem aber einige durch ihr Umfeld bedingt einen leichteren
Weg haben. Somit werden individuelle Schwichen und Stirken strukturell nachvollziehbar,
statt an personliches Unvermdgen gekniipft zu werden und sowohl Sprachhabitus (cf. Bour-
dieu 1982: 171-210) als auch Subjektivierung (cf. Yildiz 2012: 48-55) des Einzelnen insge-
samt positiv beeinflusst.

Unsere Forschung suggeriert, dass es daflir empfehlenswert ist, gerade in einem mehrsprachi-
gen Kontext, Sprachkorrektheit vor allem in den unteren Klassen eine untergeordnete Rolle
spielen zu lassen. Falls die Forderung interkultureller und bilingualer Fahigkeiten der déni-
schen Minderheit ein ernstes Anliegen ist, sollte dies im Curriculum verankert werden. Dabei
gehoren fiir den Lernprozess vor allem Forderung von Sprachbewusstsein und die Interrelati-
on von Sprache und Kultur in den Vordergrund gestellt. Mit dieser Erkenntnis lassen sich fiir
ein produktives Sprachlernumfeld zwei Kernbereiche identifizieren (cf. Mollering 2014: 65):

Kommunikation: Anstatt zu sehr auf Sprachkorrektheit zu bestehen, sollte der kommunika-
tive und pragmatische Aspekt von Sprache fiir die Interpretation, Produktion und den Aus-
tausch von Bedeutung im Vordergrund stehen. Sprache wird gesehen als ein Zugang zur Welt
und zu Moglichkeiten und kann dementsprechend bewusst getibt und geschliffen werden.

Reflektieren: Die Schiiler sollten Hilfestellungen erhalten um sich ihrer eigenen Position als
Sprechende und Sprachlernende im Verhéltnis zur Sprache, anderen Sprechern und den um-
gebenden Institutionen, Narrativen und Ideologien bewusst zu werden. So lernen sie ihre ei-
gene Sprachbeherrschung als das Ergebnis ihres Umfeldes und ihrer bewussten oder unbe-
wussten Wahlen verstehen — sowohl um aus der Vergangenheit heraus ihre heutige Position
zu verstehen als auch um fiir die Zukunft bewusste Wahlen treffen zu kénnen. Dies setzt vo-
raus, so urteilsfrei wie moglich verstehen zu lernen, wie das eigene Sprachvermogen entstan-
den ist und wie es bewusst verbessert werden kann.

Insbesondere das zweite Themenfeld sehen wir vernachlissigt. Hier sind Materialien zu fol-
genden Punkten im Unterricht zu entwickeln und zu erproben (cf. Méllering 2014: 67):

e Linguistische und kulturelle Praktiken als solche erkennen, interpretieren und
beschreiben — auch die exkludierenden.

e Vergleich linguistischer und kultureller Systeme einer Sprache zu denen einer anderen
und dabei bestehende Ideen und Praktiken in Relation zu anderen hinterfragen.

e Die eigene sprachliche Perspektive wertfrei mit der Anderer abgleichen und das daraus
resultierende Wissen produktiv anwenden.

e FEin Bewusstsein dafiir entwickeln, wie Sprache und kulturelle Narrativen Identitét,
Habitus und Subjektivierung beeinflussen.
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e  Ubersetzung als Handwerk und als Weg zur sprachlichen Selbstreflexion iiben.

Sprachbewusstsein, transkulturelle Kompetenzen und tiefe bilinguale Fahigkeiten sind nicht
das Gleiche, wie zwei Sprachen mehr oder weniger gut zu sprechen und sie miissen dement-
sprechend gefordert werden. Der gemeinsame europdische Referenzrahmen fiir Sprachen
(GeR) und der Referenzrahmen fiir plurale Ansétze zu Sprachen und Kulturen (REPA) liefern
bereits gute Ansétze dafiir, kulturelle und soziale Phidnomene in didaktische Strategien mit-
einzubeziehen (cf. Meilner 2013; Candelier et al. 2012). Es mangelt jedoch vielerorts daran,
diese Ansétze umfassend in der Praxis zu erproben.

8 Schlussfolgerungen

Im Fall der ddnischen Schulen in Siidschleswig wird der vielschichtige Einfluss deutlich, den
Ideologien, nationalkulturelles Erinnern (cf. Assman 2013) und symbolische Identitdtsnarrati-
ven auf die tdgliche Sprachlernsituation in einem Minderheitenumfeld haben kénnen. Wir
sind der Uberzeugung, dass trotz des spezifischen und privilegierten Kontextes, in dem sich
die dénische Minderheit in Deutschland befindet, sich unsere Erkenntnisse und generellen
Schliisse auch auf andere mehrsprachige Kontexte tiberfithren lassen. Das gilt nicht zuletzt fiir
die von uns beobachteten negativen Auswirkungen einer nationalideologisch strukturierten
monolithischen Konzeptualisierung von Sprache auf den Erfolg des Sprachlernens und die
sprachliche Integration von Kindern, deren erste Sprache nicht die offizielle nationale oder
institutionelle Sprache ist. Wir vermuten, dass der geringe Sprachlernerfolg vieler sozial mar-
ginalisierter Gruppen in Europa zu einem nicht geringen Teil auf eine solche institutionelle
Sprachpraxis zuriickzufiihren ist, die in einem monolinguistischen Fokus auf Sprachkorrekt-
heit verharrt. Die unterschiedlichen sprachlichen Hintergriinde und Lernvoraussetzungen der
Kinder und Jugendlichen werden so zu wenig reflektiert und vorwiegend als Problem betrach-
tet. Wir mochten Anstdfe dafiir liefern, dies mit recht simplen Mitteln umzukehren und den
Fokus auf das Potential von Mehrsprachigkeit zu legen. Unser Anhaltspunkt ist es dabei, die
gingigen Konzeptualisierungen von Sprache zu hinterfragen und die Kinder und Jugendlichen
zur kritischen Reflexion ihres eigenen sprachlichen Habitus und der damit verbundenen sozia-
len Position anzuregen. Dies ist effektiv ein emanzipatorischer Ansatz. Ein offeneres Ver-
standnis von Sprache als dynamische Formation, die von Machtstrukturen geprégt ist, ermdg-
licht den Schiilerinnen und Schiilern ein tiefes und unsanktioniertes Verstehen ihrer eigenen
Sprachlernsituation. Die erlangte Sprachfertigkeit sowie die kontextabhdngigen Herausforde-
rungen konnen in diesem Rahmen befreit von hegemonieller Bewertung besser reflektiert,
besprochen und angegangen werden. Den Schiilerinnen und Schiilern wird ein alternativer
Bewertungsraum ermoglicht, der es ihnen erlaubt, ein umfassendes Sprachbewusstsein
(cf. Eichler/Nold 2007: 63-82) zu entwickeln und ihnen zu mehr Selbstbestimmung in der
individuellen Sprachlernsituation verhilft. Dies ist, unseres Erachtens, der beste Weg zu ei-
nem bewussten und ergiebigen Arbeiten mit den eigenen Sprachfahigkeiten.

Eine solche Selbstreflexion und sprachliche Emanzipation zu ermdglichen ist in erster Linie
eine Aufgabe, welche sich an diejenigen Institutionen richtet, die intensiven Kontakt mit Kin-
dern und Jugendlichen aus einem mehrsprachigen Umfeld haben. Dazu zdhlen v. a. Schulen,
aber auch Kindergérten, Horte, Jugendzentren, Sportvereine und andere Jugendeinrichtungen.
Viele dieser Institutionen sind sich dieser Verantwortung nicht ausreichend bewusst. Durch
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unreflektierte Konzeptualisierung von Sprache entlang nationaler Standards konnen Bewer-
tungshierachien aufgebaut werden, die von der Sprache auf den Sprecher projiziert und von
diesem internalisiert werden und somit Sprachbarrieren aufbauen oder erhalten, die die Ent-
wicklung eines reflektierten Sprachbewusstseins und letztendlich motiviertes Sprachlernen
verhindern. Hiervon sind vor allem Minderheiten, Menschen mit Migrationshintergrund, Asy-
lanten und Bewohner von Grenzgebieten oder Gebieten mit starken Lokalsprachen oder star-
ker Ausprigung eines bildungsfernen oder anders sozial abgewerteten Sprachhabitus betrof-
fen. Es handelt sich also — in Deutschland wie in Ddnemark und auflerhalb — um eine beacht-
liche und wachsende Anzahl von Menschen.

9 Ausblick

Wir haben in diesem Aufsatz einige Aspekte der komplexen Bedingungen beleuchtet, welche
ein produktiveres Sprachlernumfeld in der dénischen Minderheit in Siidschleswig behindern.
Da es sich um eine sehr komplexe Problematik handelt, zu dessen Losung interdisziplindres
Arbeiten und umfangreiche Datenerhebung notwendig sind, konnten wir unsere Thesen hier
nur kurz umreif3en.

Eine so vereinfachte Darstellung 1483t viele Aspekte unberiicksichtigt. So auch die bemer-
kenswerte Dynamik, die in den letzten Jahren sowohl im Minderheitenumfeld als auch in Dé-
nemark zu beobachten ist. Bestehende nationalideologische Narrative werden hinterfragt und
diskursiv verhandelt. Jiingere Generationen der ddnischen Minderheit weigern sich zuneh-
mend, nationalideologisch instrumentalisiert zu werden und wihlen selbstbestimmt eine loka-
le Identifikation als Siidschleswiger, was auch einen selbstbestimmteren Umgang mit den
eigenen Sprachen umfasst.

Doch diese Prozesse sind keineswegs vollbracht und viele institutionelle Barrieren hindern
nach wie vor ein volleres Ausschopfen des Potenzials von Mehrsprachigkeit in Stidschleswig
und anderen Gebieten und Gruppen in Deutschland, Dédnemark und Europa. Wir hoffen in
Zukunft durch weitere, umfassendere Forschung die Komplexitdt der Problematik besser ein-
fangen und zu Losungen beitragen zu konnen.
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