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Abstract

The article examines structures of Yiddish clauses in which the kernel verb contains only one
NP. The thematic role of an accessible NP is patient/theme, whereas the agent-NP remains
vacant. It is assumed that a direct object of the type “X efent Y” (‘X opens Y’) and an
accessible NP of the type “exists Y appear in Yiddish in the clause-final position as a
focalized subject. The study combines minimalist investigations and the cartographic
approach, especially with regard to CP and IP/TP structures proposed in Rizzi (1997, 2004)
and Belletti (1999) among others, and adopts the concept of functional topic/focus projections
in the syntax of Yiddish. Investigations reveal possibilities of case assignment and feature
checking in lower projection areas as well as the correlation between the topic projection of
the C-domain and the clause-internal focus projection. A mechanism is assumed to combine
precisely clause-final focalized subjects, unaccusatives and the C-domain including the
following alternatives: (i) unmarked adverbials (PPs), (ii) expletive es and (iii) verb fronting.
The analyzed structures have been observed in texts of Isaac Bashevis Singer (1931), Isaac
Leib Peretz, (ed. 1920) and Fishl Bimko (1921) as well as in Yiddish daily newspaper
Forverts.

1 Einleitung

Jiddisch ist als Untersuchungsgegenstand besonders anregend, da es einerseits der Typologie
der germanischen Sprachen angehort und andererseits Einfliisse anderer Sprachfamilien!
enthilt. Der syntaktische Status von Jiddisch ist allerdings umstritten, weil komplexere Daten
aus jiddischen Korpora nur in einem geringeren Grad fiir syntaktische Analysen?
herangezogen wurden. Eine Wende in dieser Hinsicht bringen in dem letzten Jahrzehnt ein
komplexer Uberblick iiber die jiddische Sprache von Jacobs (2005) und Ansitze zur Syntax

* Fiir Uberarbeitungsvorschlige, die mir geholfen haben, den urspriinglichen Text wesentlich zu andern, bin ich
drei anonymen Gutachtern zu Dank verpflichtet wie auch Elke Hentschel, die dies organisatorisch leitete. Ich
danke Marion Aptroot fir Kommentare und Verbesserungsvorschlége beziiglich der Fragmente, die sich auf die
Darstellung und Ubersetzung des jiddischen Materials beziehen. Fiir Kommentare und Verbesserungsvorschlage
danke ich auch Gisbert Fanselow, Anna Pilarski und Magdalena Feret. Alle Fehler sind selbstverstandlich die
meinigen.
I Cf. den Uberblick iiber die historische Entwicklung der jiddischen Sprache und die Diskussion dazu in Beider
(2013).
2 Cf. auch die englischsprachige Literatur in weiteren Abschnitten der Einleitung.
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des Jiddischen in Aptroot und Hansen (2014). Fragen zu syntaktischen Mechanismen im
Jiddischen bleiben allerdings weiterhin offen.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, Aspekte einer im Korpus des Jiddischen gefundenen
syntaktischen Strukturierung zu analysieren. Es kann beobachtet werden, dass das Subjekt im
Jiddischen auch am Satzende positioniert werden kann. Dies scheint aber bei
unakkusativischen Verben hdufiger zu sein als bei anderen Verbgruppen. Zugleich wird
beobachtet, dass diese Art von Subjekt kein Agens ist, sondern die thematische Rolle
Patiens/Thema tragt, wie dies bei Objekten transitiver Verben der Fall ist. Die Positionierung
von Subjekt beeinflusst auch die Informationsstruktur eines Satzes. Steht das Subjekt am
Satzende, ist es fokussiert. In dieser Struktur wird eine préverbale PP zu einem unmarkierten
Topik. Alternativ kann vor dem Finitum das Expletiv es stehen oder das Finitum kann zu
deklarativem V1 werden. Dies scheint ein eigenstidndiger syntaktischer Mechanismus zu sein,
der satzfinale Subjektpositionen, unakkusativische Verben und C-Doméne verzahnt, und der
sich von einer pragmatisch geregelten Topik/Fokus-Distribution und Akzentsetzung
unterscheidet.

Fiir eine mogliche Erkldrung dieses Phdnomens im Jiddischen ist die Einbeziehung von
Topik/Fokus in das syntaktische Modell von Vorteil. Rizzi (1997, 2004) schldgt eine neue
Strukturierung der C-Doméne vor (cf. auch Kapitel 2 im folgenden Text), in der Topik und
Fokus als Projektionen funktionaler Kopfe spezifiziert werden, cf. ...Force... (Topik) ...
(Focus) ... Fin (IP), (Rizzi 1997: 288). Belletti (1999, 2004) kopiert das Topik/Fokus-System
der linken Satzperipherie in den tieferen IP-Bereich. Fiir das analysierte Phidnomen des
Jiddischen kann dieses Konzept nach Modifikationen {ibernommen werden.

Das satzfinale Subjekt, das die thematische Rolle Patiens/Thema tragt, kann auch auf die
Diskussion bezogen werden, ob Jiddisch eine SOV- oder SVO-Sprache ist. In der
einschldgigen Literatur zur Syntax werden Argumente sowohl fiir die SVO-Abfolge im
Jiddischen (Diesing 1990, 1997, 2005) als auch fiir SOV (u. a. GeilfuBl 1991; Sadock 1998,
Wallenberg 2013; Vikner 2013) gebracht. Wallenberg (2013: 290) nimmt in Anlehnung an
diachronische Untersuchungen von Santorini (1992, 1993) an, dass sich Jiddisch von einer
kopffinalen zu einer TP-medialen Sprache in der Periode 1400—-1800 entwickelte. Wéhrend
dieses Prozesses iiberlappten sich beide Varianten (cf. auch die Analyse von Belegen in
Kiihnert/Wagner 2014). Trotz dieser Wandlung nimmt Wallenberg (2013: 291) an, dass
Jiddisch in der Struktur vP weiterhin OV ist. Haider und Szucsich (2012) schlagen eine dritte
Losung mit einem mobilen V fiir slawische Sprachen vor, die eine Diskussion auch fiir das
Jiddische erdffnet. Da das satzfinale Subjekt bei unakkusativischen Verben im Jiddischen als
ein im syntaktischen Mechanismus umstrukturiertes Objekt transitiver Verben betrachtet
werden kann, wird diesbezliglich eine zugrundeliegende VO-Basisstruktur angenommen.
Diese Strukturierung kann auch als ein Argument fiir die VO-Abfolge im Jiddischen
angesehen werden.

Im Folgenden werden Konstruktionen mit unakkusativischen Verben und satzfinalem Subjekt
analysiert, deren C-Domine adverbiale PPs, Expletiv es oder Verb(komplex) V1 enthilt: (i)
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PP(Adv)® Vsn Subjekt, (ii) Expletiv Vin Subjekt, (iii) Vin Subjekt. Die empirische Basis
umfasst authentische Texte aus der Tageszeitung Forverts? wie auch literarische Texte von
Isaac Bashevis Singer (1931), Isaac Leib Peretz (1920) und Fishl Bimko (1921)°.
Die Originalschrift mit hebrédischen Zeichen (von rechts nach links gelesen) wird parallel mit
der YIVO-Transliteration angegeben. Das Sprachmaterial ist so gewidhlt worden, dass
angegebene Beispielsdtze keinen grofleren Kontext brauchen und in der angegebenen Form
interpretiert werden konnen.

Der Aufsatz enthidlt folgende Kapitel: (2) Theoretische Grundlage, in der die Idee von
Verkniipfung minimalistischer und kartographischer ~Annahmen dargestellt wird;
(3) Problemstellung, die beobachtete Strukturierung des Jiddischen mit unakkusativischen
Verben, satzfinaler Subjektposition und unmarkierter Topik enthélt wie auch Fragen nach der
Spezifik des angenommenen Mechanismus; (4) Jiddisch als V2/V1-Sprache, satzinitial
stehende Elemente und Informationsstruktur; (5) Satzfinale Subjektposition als Phinomen des
Jiddischen mit folgenden Varianten: (5.1) mit einer PP in der C-Domine und
unakkusativischen Verben, bei welchen zikh (i) als formaler Marker einer nicht-kausativen
Lesart genutzt wird und (ii) bei welchen zikh auf einen unbestimmten Experiencer [Hum,
Indef] verweist; (5.2) mit einer PP in der C-Domine und unakkusativischen Verben, die das
zayn-Auxiliar selegieren; (5.3) mit dem Expletiv es in der C-Doméne und unakkusativischen
Verben beider Subgruppen (zikh/zayn); (5.4) mit dem Verb(komplex) in der C-Doméne
(deklaratives V1); (6) Fazit, in dem versucht wird, Analysen zusammenzufassen und die
Charakteristik der beobachteten Strukturierung aufzuweisen.

2 Theoretische Grundlage

Da im Jiddischen Einfliisse von mehreren Sprachfamilien moglich sind (cf. Beider 2013),
kann es von Interesse sein, analysierte Strukturen nicht nur deskriptiv zu erfassen, sondern
auch Modelle mental verankerter Mechanismen zu entwickeln versuchen, die — wie
angenommen werden kann — sich in Generationen von Muttersprachlern des Jiddischen als
ein homogenes System herauskristallisiert hatten.

In den letzten Jahrzehnten sind minimalistische Anséitze zur generativen Syntax diskutiert
worden (cf. Chomsky 1995, 2000, 2008, 2013; cf. auch u. a. Grohmann 2009; Boeckx 2011).
Das Minimalistische Programm (MP) entwickelt die Theorie von PF (Phonetic Form) und LF
(Logical Form) weiter. Die PF umfasst Postulate, wie phonologische/phonetische Strukturen
geformt werden, die dann Artikulationsorgane (bzw. motorische Systeme beim Schreiben)
verarbeiten. Die LF umfasst die semantische Interpretation einer syntaktischen Struktur, aber
auch Mechanismen, die in der PF nicht direkt beobachtbar sind. Das Minimalistische
Programm erforscht elementare Mechanismen in der Syntax und setzt voraus, dass einfache
syntaktische Operationen rekursiv verwendet werden. Es werden drei grundlegende

3 Es sind adverbiale Pripositionalphrasen und vorangestellte Adverbialsitze. Objektvoranstellung wird hier nicht
berticksichtigt.

4 Das analysierte Phiinomen kann sowohl in aktuellen Texten der Tageszeitung Forverts wie auch in
literarischen Texten (Erzdhlungen) aus Anfang und Mitte des 20. Jahrhundert gefunden werden.

5 Originaltexte habe ich genutzt dank dem Yiddish Book Center Amherst, ich danke besonders Aaron Lansky,
Catherine Madsen und Agnieszka Ilwicka.
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Operationen unterschieden: (i) Merge verbindet zwei Elemente (o, ) und bildet ein
komplexeres syntaktisches Objekt. (i1) Agree iiberpriift Kongruenz und Kasus. (iii) Move ist
komplexer als Merge oder Agree und findet statt, wenn eine einfachere Operation nicht
moglich ist (cf. Chomsky 2000: 101).

Die Tendenz zur Reduktion bezieht sich im Minimalistischen Programm auch auf funktionale
Kategorien. Chomsky (2000: 102) nimmt an, dass zu den elementaren funktionalen
Kategorien die Folgenden gehoren: C (Satztyp/Force: deklarativ, interrogativ etc.),
T (Tempus) und v (der Kopf von transitiven Konstruktionen), dementsprechend CTv. Als
Derivationsphasen gelten allerdings nur C und v. Bei der Ausarbeitung des Phasenbegriffs
betrachtet Chomsky (2008: 143) die Phase C als Kiirzel fiir den Satzbereich, den Rizzi (1997)
als linke Peripherie bezeichnet. Die Phase v wird mit der komplexen Argumentstruktur
(Transitivitit, Kausativitit) assoziiert (cf. auch Grohmann 2009).

Parallel zur minimalistischen Reduzierung und zur weitgehenden Abstraktion entwickeln sich
in generativen Arbeiten Tendenzen zur detaillierten Erfassung von Satzstrukturen, die als
kartographische Ansitze ,cartographic approach‘ benannt wurden (cf. einen Uberblick in
Shlonsky 2010). In Anlehnung an Pollock (1989), der die Spaltung von IP als Kongruenz-
(Agr) und Tempusprojektion (T) separater Kopfe angenommen hat, wird der linke
Satzbereich immer detaillierter dargestellt. Rizzi (1997) analysiert die linke Satzperipherie
und integriert Topik und Fokus in die Syntax. Er postuliert (2004: 6) folgende Kopfe im CP-
Bereich: (1) Illokution oder Satztyp (Force), (2) Finitheit (Tempus, Modus). Zwischen Force
und Fin wird der Fokus platziert, der, wie man annimmt, von 7opik-Projektionen umgeben ist
(cf. Belletti 2004: 16). Bewegungen von Phrasen in eine entsprechende Position haben
Konsequenzen fiir die semantische Interpretation (LF). Die semantische Interpretation (LF) ist
also von einer syntaktischen Konfiguration (PF) abhéngig.

Belletti (2004: 17) nimmt weiterhin an, dass CP und IP die gleiche Strukturierung haben. Die
linke Satzperipherie (CP) hat ihre Entsprechung in IP/TP, die als Satz-Interne-Peripherie
bezeichnet wird. Analog hat die SIP eine Fokus-Projektion, die von Topik-Projektionen
umgeben ist. Wie bereits angenommen wurde (cf. Belletti 1999), ist Fokus eine funktionale
Kategorie, in deren Spezifizierer-Kopf-Relation der Nominativ zugewiesen und
Kongruenzmerkmale iiberpriift werden kénnen (cf. 5.1).

Trotz scheinbarer Unterschiede zwischen der Einfachheit generativer Mechanismen im
Minimalistischen Program und der Komplexitit kartographischer Repriasentationen sind die
beiden Richtungen nicht widerspriichlich (cf. Cinque/Rizzi 2008: 49). Das frither genannte
CTv-System von funktionalen Kategorien kann im MP als ein Kiirzel fiir detaillierte Zonen
betrachtet werden, das kartographische Studien umspannt.

Im vorliegenden Aufsatz wird versucht, die minimalistische und die kartographische
Sichtweise zu verkniipfen und sie auf die Syntax des Jiddischen zu beziehen. Fiir die
Untersuchung analysierter Strukturen des Jiddischen wird das folgende Modell angenommen:
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Das Modell (1a) bezieht sich auf das analysierte syntaktische Phdnomen, in dem die Topik-
Projektion zwischen C und TP aktiviert ist. Die tief liegende VP enthélt eine verfligbare
Komplement-NP mit der zugewiesenen thematischen Rolle Patiens/Thema. Der Spezifizierer

6 ¢ steht fiir empty (,leer).
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von VP ist leer. Eine adverbiale PP oder ein Expletiv sind frei verfiigbar. In der Projektion vP
werden unakkusativische Verben [- CAUSE] aktiviert, wenn der Spezifizierer von VP leer ist.

FokP (Fokus) im satzinternen Bereich ist eine funktionale Projektion (cf. Belletti 1999)’.
Wenn im Spezifizierer von FokP eine Nominalphrase und im Kopf ein Verb stehen, kann der
Nominativ zugewiesen und Kongruenzmerkmale tiberpriift werden, so dass Agree stattfindet.
Es wird dementsprechend angenommen, dass Nominativzuweisung und Merkmaliiberpriifung
in der Relation Spez-Kopf von FokP erfolgen, (cf. Kapitel 5.1). Ein sichtbarer Effekt dieser
Prozedur ist die Fokussierung einer Subjekt-NP.

Andererseits ist aber ersichtlich, dass der TopP-Bereich der C-Doméne und der TP-Bereich
inklusive FokP in der C-Command-Relation stehen. Dies kann zur Folge haben, dass die C-
Doméne auf den tiefen TP-Bereich sensitiv ist. Wenn in dem tiefen FokP-Bereich (1a)
Kasuszuweisung und Merkmaliiberpriifung stattfinden, ist der Fokus-Bereich der C-Doméne
(1b) nicht aktiviert und eine unmarkierte 7Topik-Projektion weiterhin verfiigbar. Fiir das
analysierte Phdnomen des Jiddischen wurde das Konzept von Rizzi (1997, 2004) und Belletti
(1999, 2004) in der Weise modifiziert, dass die C-Doméne nur eine Topik-Projektion enthélt
und in dem satzinternen Bereich zwischen dem TP- und dem vP-Bereich eine Fokus-
Projektion situiert ist. Fokus-Projektionen in der C-Doméne und Topik-Projektionen im tiefen
satzinternen Bereich werden hier nicht analysiert. Es ist allerdings moglich, dass (1b) als
Darstellung einer Topikalisierung genutzt werden kann, in der eine XP im Fokus der C-
Doméne markiert wird.

3 Problemstellung

Die satzfinale Subjektposition im Jiddischen wurde bereits in Analysen von Prince beobachtet
(cf. 1989, 1993):
(2) es geyt epes in vald a yid (Prince 1993: 176)

es geht irgendein® im-wald-Dat ein-jude-Nom

Ein Jude scheint im Wald spazieren zu gehen.
Prince (1993: 176) spezifiziert hier allerdings weder Verbgruppe noch thematische Rolle von
Subjekt. In ihren Beispielsdtzen scheinen pragmatische Regelung und Akzentsetzung im

Vordergrund zu stehen. Auch Kongruenzrelationen eines hinten stehenden Subjekts bleiben
unklar.

Das Problem der Merkmaliiberpriifung eines postverbalen Subjekts wurde im Minimalischen
Programm bereits diskutiert’. Im Jiddischen kann allerdings die folgende eigenartige
Strukturierung beobachtet werden:

7Es wird hier die Idee von Belletti (1999) iibernommen und in der Weise modifiziert, dass im satzinternen
Bereich eine Fokusprojektion beriicksichtigt ist.
8 Ohne erkennbaren Grund. Den Hinweis verdanke ich Marion Aptroot (pers. Mitteilung).
9In Chomsky (1995) wird die Merkmaliiberpriifung eines postverbalen Subjekts anhand von folgendem
Beispielsatz diskutiert:

a. there is [, a strange man] in the garden

b. there seems to [, a strange man] [that it is raining outside] (Chomsky 1995: 200)
ISSN 1615-3014
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(3) [...] TIWOW X J0°WAOR T°T LR 90 TR
(I. Bashevis Singer 1931)
in himl hot zikh opgerisn a shtern
im-himmel-Dat hat sich abgerissen ein-stern-Nom
Vom Himmel hat sich ein Stern losgerissen.

In (3) wird die satzfinale Nominativ-NP nicht als Agens, sondern als Patiens/Thema
interpretiert. Diese Phrase ist fokussiert. Man kann zugleich beobachten, dass die praverbal
stehende PP unmarkiert ist (wie dies im Modell 1a angenommen wird). Die Mdglichkeit einer
kontrastiven pragmatischen Akzentsetzung (1b)'° wird hier auBer Acht gelassen.

Eine andere mogliche Konfiguration, die im folgenden Aufsatz nicht analysiert wird, entsteht
bei kausativen transitiven Verben mit satzfinaler Subjektposition. Entweder Subjekt (4a) oder
Objekt (4b) werden durch eine entsprechende Akzentsetzung markiert, cf.

(4) a.  dos bukh hot geshribn ODEM
das buch-Akk hat geschrieben Adam-Nom
Das Buch hat ADAM geschrieben.
b.  dos BUKH hot geshribn Odem
das buch-Akk hat geschrieben Adam-Nom
Das BUCH hat Adam geschrieben.

Im vorliegenden Aufsatz wird versucht, die Strukturierung vom Typ (3) zu analysieren, in der
das Subjekt satzfinal platziert ist und den Satzkern unakkusativische Verben formen.
Den Ausgangspunkt der Analyse bilden Sétze mit praverbal stehenden unmarkierten PPs, aber
auch Sidtze mit dem Expletiv es und alternativ mit der Verbvoranstellung. Es wird
angenommen, dass bei Derivationen analysierter Sétze ein eigenstindiger Mechanismus aktiv
ist, in dem sich mehrere Elemente verzahnen: ein unakkusativisches Verb mit einer NP, die
thematische Rolle der NP, die Position der NP im Satz, Informationsstruktur Topik/Fokus und
deren Korrelation. Es konnen dazu mehrere Fragen gestellt werden: wie kommen
Nominativzuweisung und Kongruenzrelationen zustande, wenn die Subjekt-NP so tief
platziert ist? Kann die satzfinale Position der NP als ein Argument fiir VO im Jiddischen
betrachtet werden? Muss fiir das Jiddische neben dem expletiven es auch ein Nullexpletiv

In (a) ist a nicht in der richtigen Position, um Kasus zu uberpriifen, da dies in Spez von Agrs oder in Spez von T
geschehen muss (gemalR EPP/Extended Projection Principle, cf. die ausfiihrliche Diskussion in Mohr 2002). (a)
erfolgt im LF-Bereich, wenn a in die Matrixposition angehoben wird, wo zugleich das Expletiv beigefligt wird.
Die Anhebung hinterldsst eine Spur t. Das Matrixsubjekt ist [a-there] auf LF. In der Matrixposition werden
samtliche Merkmale Gberprift, aber interpretierbare Merkmale bleiben nur in der Spur t zuriick (im assoziierten
Element o), wo eine Kette (a, t) entsteht. Im Unterschied dazu wird der Kasus von a in (b) in der
Prépositionalphrase zugewiesen, so dass there in diesem Fall frei beigefugt ist (cf. Chomsky 1995: 200-201).
In neueren Ansétzen wird postuliert, dass die Kongruenzrelation Agree auch aus einer Entfernung zustande
kommen kann (Long-Distance Agree), wéhrend die betreffende NP/DP nicht angehoben wird und in situ bleibt
(cf. u. a. Boeckx 2009).

10 Es ist annehmbar, dass die topikalisierte Phrase in der Fokus-Projektion der C-Domiine platziert ist und daher

den Kontrastakzent tragt.
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angenommen werden, wenn deklarative V1-Sidtze moglich sind? Wie kann die Topik/Fokus-
Korrelation erklirt werden? Sind Okonomieprinzipien fiir die beobachtete Strukturierung des
Jiddischen verantwortlich?

4 V1, V2, satzinitiale Elemente und Informationsstruktur

Um Aspekte einer satzfinalen Subjektposition kennenzulernen, braucht man einen Einblick in
die V-Struktur mit praverbal stehenden Elementen und 7opik/Fokus-Relationen. Wie man
annimmt, ist Jiddisch eine V2-Sprache (cf. u.a. Diesing 2005; Jacobs 2005: 223-226;
Kiihnert/Wagner 2014). In der satzinitialen Position konnen (5) ein pronominales Subjekt, (6)
eine Subjekt-NP/DP (7) eine Akkusativ-NP!! oder (8) eine Wh-Phrase stehen:

(5) 10w M5 77 T X PIY AR
(I. Bashevis Singer 1931)
ikh hob shoyn tsu zey ka koyekh nisht
ich-Nom habe schon zu-sie-Dat keine-kraft-Akk nicht-Satzneg
Ich habe keine Geduld mehr mit ihnen.

(6) [...] TYP01Y VDMWY 2IK? TN R PIXOTIND OXT
(Forverts 05.03.2013)
dos porfolk hot nokh lang geshmuest gemyutlekh'?
das-ehepaar-Nom hat noch lange sich unterhalten gemiitlich
Das Ehepaar hat sich noch lange gemiitlich unterhalten.

(7) TAMNTERYN YOWAY *7 19RIWA0MX TR OV LIT K> 99 TIRSYIDMN LXK TR 291 10028 OvT
(Forverts 01.08.2013)

dem 28sten yuli iz akurat oysgefaln 99 yor zint es iz oysgebrokhn di ershte velt-
milkhome

den-28sten-juli-Akk ist gerade ausgefallen 99-jahr-Nom seit-Konj es-Expl ist
ausgebrochen der-erste-weltkrieg-Nom

Am 28. Juli jahrt sich zum 99. Mal der Tag, seit der erste Weltkrieg ausgebrochen
ist.

5 Aspekte der satzfinalen Subjektposition

In der Syntax des Jiddischen kann die folgende Strukturierung beobachtet werden. Den Kern
der analysierten Konstruktionen bilden unakkusativische Verben mit einer verfiigbaren NP,
die am Ende der Derivation die satzfinale Position einnimmt. Unakkusativische Verben
umfassen zwei Subgruppen. Eine Subgruppe kann von transitiven Verben ,, X verursacht Y*
abgeleitet werden. Charakteristisch fiir diese Gruppe ist das Element zikh, das entweder als

11 Generell sind hier satzinitiale Objekte oder Adverbiale moglich.
12 Marion Aptroot (pers. Mitteilung) weist darauf hin, dass dies eine uniibliche Form ist, wodurch
wahrscheinlich Komik erreicht werden soll. Die korrekte Form ist 7y2u nys / gemitlekh.
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formaler Marker einer nicht-kausativen Lesart verwendet wird oder auf einen unbestimmten
Experiencer mit Merkmalen [Hum, Indef] bezogen werden kann. Eine andere Subgruppe
bilden Verben vom Typ ,existiert Y mit dem zayn-Auxiliar. Wenn in der analysierten
Strukturierung eine adverbiale PP (oder ein Adverbialsatz) verfligbar ist, hat sie eine
unmarkierte Position am Satzanfang. Ist kein derartiges Element verfligbar, so wird das
Expletiv es aktiviert oder alternativ die Verbanhebung in die C-Doméne. Im Folgenden
werden diese Moglichkeiten analysiert.

5.1 PP im Topik, zikh-Elemente und Fokussierung von Subjekt

Wie bereits (3) — in himl hot zikh operisn a shtern - zeigt, aber im Unterschied zu (14b), wo
eine topikalisierte XP markiert ist, konnen folgende Beispielsétze genannt werden:

(15) a. [...] 20015 1°9p & T LISY IRT PIVOIR NS
(Peretz 1920)
fun untern dakh efent zikh a kleyn fensterl
von-unterem-dach-Dat 6ffnet sich ein-klein-fensterlein-Nom

Von unterem Dach 6ffnet sich ein kleines Fenster.

b. 577 DYDIP DIIMRVADR VA T°T 1ANT IOV VIV IWYION 2T IR

I. Bashevis Singer (1931)
af di opgeshnitene felder hobn zikh hel opgetseykhnt kupes hey

auf-die-abgeschnittene-felder-Dat.P] haben sich hell abgezeichnet haufen-heu-
Nom

Auf den abgeschnittenen Feldern haben sich Heuhaufen hell abgezeichnet.

Der Versuch, das Phdnomen der oben dargestellten Strukturierung im Jiddischen zu erkléren,
geht auf das Konzept der Unakkusativitit (Perlmutter 1978) und das Konzept der
Generalisierung von Burzio'® (1986) zuriick. In (3) und (15) kann beobachtet werden, dass
das satzfinale Subjekt von zikh-Verben begleitet wird. Man kann zu diesen Verben,
vergleichbar zu dem Deutschen, transitive Varianten finden: (3) X reifst Y ab; (15a) — X dffnet
Y, (15b) — X zeichnet Y ab.

Es ist in diesen Sitzen auflerdem Folgendes ersichtlich: Nominativ-NPs kénnen nicht als
Agens interpretiert werden und die Verben sind nicht kausativ. Wenn transitive Verben und
zikh-Varianten aus einem homogenen Modell abgeleitet werden, kann zikh fiir die Verbgruppe
vom Typ (15) als ein funktionales Element betrachtet werden, das kausative Konstruktionen
blockiert.

13 Das Verb, das dem Subjekt die thematische Rolle zuweist, weist auch den Objektkasus zu.
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(16) ist ein transitives Verb. In (17) ist SpezVP leer (e). Als Konsequenz kann eine NP mit
der thematischen Rolle Patiens/Thema in der Kopf-Komplement-Relation (V NP) keinen
Objektkasus zugewiesen bekommen (Burzios Generalisierung). In dieser Konfiguration kann
das Merkmal [+CAUSE] nicht aktiviert werden.

(18)

vP
A
e 1
foA
[+-CAUEE] v '
i
VP
I
e V¢
I
Vo
i
¥V
i
NP V¢
A
PP
I
Expl

Da die VP nicht vollstindig ist (eine defekte VP), erreicht eine V-Anhebung in den vP-
Bereich das Merkmal [- CAUSE]. Eine parallele zikh-Anhebung blockiert die kausative
Lesart.

Aus den Sidtzen (3) in himl hot zikh operisn a shtern, (15ab) resultiert, dass dem jiddischen
Satz jeweils zikh beigefiigt ist. Der oben beschriebenen Strukturierung scheint ein genereller
Mechanismus zugrunde zu liegen. Als Ausldser kann dabei ein Sachverhalt angenommen
werden, in dem ecin Geschehen keinen Urheber hat. Dieser Sachverhalt muss in ecine
syntaktische Struktur umgeformt werden. Zur Verfiigung stehen allerdings zweistellige
Verben vom Typ ,,X efent Y*/,,X 6ffnet Y*, wobei X keine semantische Interpretation hat.

ISSN 1615-3014



Pawel Mecner: Zu satzfinaler Subjektposition, Unakkusativitidt und C-Doméne im Jiddischen 81

Als Konsequenz werden syntaktische Strukturen wie (3), (15) gebildet. Als formale Blockade
einer kausativen Lesart kann folglich zikh betrachtet werden, das ein Kompensationselement
fiir den absorbierten Akkusativ ist. Zikh ist nicht anaphorisch interpretierbar. Es entsteht aber
auf LF ein pseudoreflexiver Anaphereffekt, der dem Subjekt einen illusorischen
Urheberstatus gibt. Man muss darauf hinweisen, dass (3) und (15) nur dann wohlformt sind,
wenn die satzfinale NP einen nominalen Kopf hat. Die Derivation scheitert bei
Pronominalisierungen (19b), cf. den Satz (3), der als (19) wiederholt wird:

(19) a.  in himl hot zikh opgerisn a shtern
b.  in himl hot zikh opgerisn *er
c.  in himl hot er zikh opgerisn
d.  in himl hot zikh er opgerisn

Anhand von (19) kann angenommen werden, dass die Nominativzuweisung und
Merkmaliiberpriifung in verschiedenen Bereichen stattfinden konnen. Wenn die Projektion
keinen nominalen Kopf hat, kann die Merkmaliiberpriifung im FokP-Bereich nicht
stattfinden und die Derivation scheitert (19b). Der Uberpriifungsmechanismus scheint in
(19a) entlastet zu sein, da bei nominalen Kopfen die 3. Person automatisch selegiert ist und
eine Art Default-Strategie genutzt werden kann. Genus der NP hat keinen beobachtbaren
Kongruenzeffekt im verbalen Bereich. Es kann angenommen werden, dass Genus in Bezug
auf analysierte NPs in FokP gepriift und geldscht wird. Nach der Uberpriifung bleibt nur
Numerus interpretierbar. Wenn die Kasuszuweisung und Merkmaliiberpriifung im FokP-
Bereich erfolgen, braucht die NP nicht weiter bewegt zu werden. (19¢), (19d) weisen darauf
hin, dass bei Pronominalisierungen weitere Bewegungen notwendig sind und die
Nominativzuweisung wie auch Merkmaliiberpriifung im TP-Bereich stattfinden. (19a) hat
allerdings eine Alternative in (20):

(20)  a shtern hot zikh opgerisn in himl

Das Subjekt in (20) ist — im Unterschied zu (19a) — unmarkiert. Die Nominativzuweisung
und Merkmaliiberpriifung finden im TP-Bereich regelrecht statt.

In Anlehnung an Rizzi (1997, 2004) und Belletti (1999), aber mit Modifikationen in Bezug
auf das Jiddische kann die folgende Kartographie des analysierten Mechanismus
angenommen werden:
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(22)
cP
A
C L
N
C C’

T

Top’ T
-~ VAN
Top T T
in himl not N\,
g *

zikh T
opgerisen FokP

a shtern

In (21) 1st der Topik-Bereich zwischen C und dem TP-Bereich aktiviert. Als Effekt der
Derivation kann die Fokussierung von Subjekt betrachtet werden, daher findet die NP-
Anhebung in den Spezifizierer von FokP statt. Belletti (1999) nimmt an, dass FokP als
funktionale Projektion auch fiir die Kasuszuweisung/Merkmaliiberpriifung genutzt werden
kann. In Belletti (2004: 25) gibt sie allerdings diese Idee zugunsten einer entfernten
Kasusiiberpriifung nach.

Man kann annehmen, dass das analysierte Phanomen im Jiddischen fiir die erste Variante,
also fiir die Kasuszuweisung/ Merkmaliiberpriifung im lokalen Spez-Kopf-Bereich von
FokP stirker spricht, da FokP die nidchstliegende Projektion ist, die funktional genutzt
werden kann. Die gesamte Operation ist dadurch sparsamer. Der Effekt der Fokussierung
von Subjekt wird infolge der erreichten Strukturierung sichtbar und die NP braucht nicht
hoher bewegt zu werden. Die entfernte Kasuszuweisung und Merkmaliiberpriifung ist
schwieriger nachweisbar, obwohl sie konzeptuell moglich ist. Diese Idee wird hier nicht
weiter verfolgt.

Wenn die NP-Anhebung in den FokP-Bereich stattfindet, wird das Verb zunéchst in die v-
Projektion bewegt, um [+/- CAUSE] zu selegieren. Parallel mit dem Verb ist im vP-Bereich
zikh platziert. In dieser Konfiguration und mit einer vakanten agentiven NP wird fiir das
Verb das Merkmal [- CAUSE] selegiert. Da FokP als funktionale Projektion betrachtet
wird, kann in deren Spezifizierer der Nominativ zugewiesen und dadurch eine NP zum
Subjekt werden. Diese Markierung zieht das Verb in den funktionalen FokP-Bereich an, wo
Kongruenzmerkmale tiberpriift werden. Wie bereits angenommen wurde, hat nur Numerus
einen beobachtbaren Kongruenzeffekt. Da FokP die néchstliegende funktional verfiigbare
Projektion ist und interpretierbare Merkmale minimalisiert sind, ist dadurch der
Uberpriifungsmechanismus in FokP sparsam.

Die Top-Projektion in der C-Doméine ist auf die Positionierung von Subjekt sensitiv, so
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wird dieser Bereich nach der Kasuszuweisung und Merkmaliiberpriifung in FokP fiir andere
Elemente frei. Um Ambiguititen zu vermeiden, wird die PP aus dem tiefen VP-Bereich
extrahiert und in den Kopf von TopP der C-Domine platziert. Im verzweigten TP-Bereich
erreicht das Verb seine Zielposition. Zikh folgt dem Finitum und wird adjazent platziert.
(22) illustriert Zielpositionen von lexikalischen Elementen im analysierten Mechanismus.

Im Unterschied zu der Analyse vom Typ (3) in himl hot zikh opgerisn a shtern, in der zikh
nur als funktionales Element dient, kann in (23), (24) zikh als Experiencer interpretiert
werden.

(23) JUNIRO R 715 JPROYIP ONT 0IVAVA T°T LN XPAIY 11D

I. Bashevis Singer 1931
fun ergets hot zikh gehert dos krekhtsn fun a sove
von irgendwoher hat sich gehort das-kreischen-Nom von-einem-uhu-Dat

Von irgendwoher hat man das Kreischen von einem Uhu héren kdnnen.

(24) WOMP WIYRWRIYA IWURUWIRS R DYV T ORI DMK Y0Up 115

I. Bashevis Singer 1931
fun kesl aroys hot zikh gehert a farshtikter mentshlekher kvitsh
von-kessel-Dat heraus hat sich gehort ein-verstickter-menschlicher-quicken-Nom

Von einem Kessel heraus hat man ein verstummtes menschliches Quicken hdren
konnen.

Es ist ersichtlich, dass zikh in (23), (24) in der Struktur von Wahrnehmungsverben die
Merkmale [Hum, Indef] hat. Man kann dies wie folgt darstellen:

(25)

vP

Merge [\
-[Hum, Tndef] ¥
. /\
-, v v

) . [+/-CAUSE] I\
LF | b VP

&

L]

[Hum, Indef] V°©
/\
vV V¢
I\
zikh V¢
/
NP
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Die VP ist insofern defekt, als es keine NP fiir den Experiencer gibt. Die V-Anhebung in den
vP-Bereich hat zur Folge, dass zikh beigefiigt wird. Die Bewegung von Merkmalen [Hum,
Indef] in die SpezPosition von vP kann nur auf LF erfolgen. In dieser Konfiguration findet
Merge statt. Das Element zikh bekommt die Interpretation [Hum, Indef] zugewiesen.

5.2  Verben mit dem zayn-Auxiliar

Eine Subgruppe von unakkusativischen Verben bilden Intransitiva, die iiber eine NP
verfiigen, aber nicht wie in 5.1 von transitiven Verben ,,X verursacht Y* abgeleitet werden
konnen. Die thematische Rolle dieser NP ist ebenfalls Patiens/Thema. Da nicht mehr eine
blockierende Funktion in der gegebenen Strukturierung notwendig ist, ist auch zikh nicht
verfiigbar. Ein distinktives Element fiir diese Subgruppe ist das zayn-Auxiliar. Genauso wie
in 5.1 kann auch hier eine unmarkierte topikale PP stehen:

(26) [...] @M 12RPYA WIOT T 1R
(I. Bashevis Singer 1931)
ibern dil zaynen gekrokhn verim
iiber-diele-Dat sind gekrochen wiirmer-Nom
Uber die Diele sind Wiirmer!# gekrochen.
(27) [...] M2727 1 TUoRY95 JWARIVIASIR WINT 2292 1IN 0PN YYIW
I. Bashevis Singer 1931
ergets vayt farn blik zaynen ufgegangen flemlekh vi havdoles
irgendwo weit vor-blick-Dat sind aufgegangen flammen-Nom wie hawdalas
Irgendwo weit vor dem Blick sind Flammen aufgegangen wie Hawdalas.
Sdtze (26) und (27) haben eine existentiale Lesart ,existiert Y. Wenn eine satzfinale NP

nicht als Agens interpretiert werden kann, kann auch hier angenommen werden, dass der
Spezifizierer im VP ebenfalls leer ist und die NP im internen VP-Bereich basisgeneriert wird.

(28)

VP

/A

e V
/A
vV Vv
1\
NP V°

PP

14 Es wird angenommen, dass hier Wiirmer nicht als Agens zu verstehen sind, sondern dass sich der Sachverhalt
auf die Existenz von Wiirmern bezieht (im Sinne es gibt Wiirmer).
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Gleichwertig wie PPs konnen auch im CP-Bereich stehende eingebettete Sétze betrachtet
werden.

(29) 2PN R AR VW WRAT WT WK TR ,UIRATIRS NI PR WIS ORT WHRD
(I. Bashevis Singer 1931)
khotsh dos fentster iz geven farmakht iz iber der leydiker shtub gegangen a vint

obwohl das-fenster-Nom ist gewesen zugemacht ist iiber der-leerer-stube-Dat
gegangen ein-wind-Nom

Obwohl das Fenster geschlossen war, ist iiber die leere Stube der Wind gegangen.

Es kann angenommen werden, dass auch hier eine finale NP in die SpezPosition von FokP
angehoben werden muss, um den Nominativ zugewiesen zu bekommen. Das Verb wird in den
Kopf von FokP bewegt, so dass die Merkmaliiberpriifung stattfinden kann.

5.3  Expletivmarker's

Bis jetzt wurden Sitze dargestellt, in denen eine frei verfiigbare PP enthalten war, bzw. ein
Satz (29) hitte beigefligt werden koénnen. Im Jiddischen sind allerdings noch weitere
Alternativen mdoglich. Die Literatur enthdlt Analysen des jiddischen Expletivs es, cf. u. a.
Prince (1989), Diesing (2005). Im Korpus konnen auch Belege mit der satzfinalen
Subjektposition und dem Expletiv es gefunden werden:

(30) a. [...] 12°5W LPLWIRS ¥ VAV TT UKD
(I. Bashevis Singer 1931)
s’hot zikh gehert a farshtikt shpiln
es-Expl hat sich gehort ein-dumpf-spielen-Nom
Es wurde ein dumpfes Spielen gehort.
b. [..] 227w % 1091 10 53737702 [WPYARIR WINT 0¥
(Forverts 01.08.2013)
es zaynen umgekumen besakhakl 10 milyon militerlayt
es-Expl sind umgekommen insgesamt 10-millionen-soldaten-Nom
Es sind insgesamt 10 Millionen Soldaten umgekommen.

Man sieht, dass das Expletiv es sowohl bei unakkusativischen Verben mit zikh als auch mit
dem zayn-Auxiliar vorkommen kann. In subordinierenden Relationen bleibt pridverbales
expletives es auch erhalten:

(31) a. [...] 0PN R PR IR VIOV POTIVVY VORI N L1017 R IR IWIRDWYIOR - TIRI VIVIRIPYADMIR-278T T [...]
(I. Bashevis Singer 1931)
di halb oysgekrokhene bord opgeshtanen on a zayt vi’s volt shtendik geyogt af ir

15 Als expletives es wird hier nur das Element betrachtet, das in der priverbalen Position steht und mit der
Subjekt-NP korreliert ist.

ISSN 1615-3014



Pawel Mecner: Zu satzfinaler Subjektposition, Unakkusativitidt und C-Doméne im Jiddischen 87

a vint

die-halb-ausgekrochene-bard-Nom abgestanden an-eine-seite-Dat wie-Konj es
wollt stindig gejagt auf-ihr-Dat ein-wind-Nom
[...] der halb ausgefallene und auf einer Seite abstehende Bard, als ob auf ihm
standig der Wind gejagt hitte |...]

b. 2127 T IR TRIYADN A19XI9D 1T PR ORN,WIPR WK [..]
(I. Bashevis Singer 1931)
un tsu kinder vos s’iz zey plutslung opgenumen gevorn der dibur

und zu-kinder-Dat was-Rel es-Expl sie-Dat plétzlich abgenommen geworden
die-sprache-Nom

[...] und zu Kindern, die plotzlich die Sprache verloren haben.

In Anlehnung an Mark (1978) zeigt Jacobs (2005: 226), dass Expletive lediglich in einer
Korrelation mit NP-Subjekten moglich sind, und mit Pronomina sind sie nicht erlaubt:

(32) a.  Es tut mir vej der fus'S.

b.  esiz gokumon der leror

c. *es 1z er gokumon (Jacobs 2005: 226)
Es kann angenommen werden, dass das Expletiv bereits in der VP enthalten ist:
(33)

VP

/A
vV’
/N

v Vv
/A
NP V¢

es

Das Expletiv es ist aktiv, wenn die NP in die SpezPosition von FokP angehoben wird und
kein frei verfiigbares Element in die C-Domine bewegt werden kann. Bei der Anhebung der
NP in die SpezPosition von TP und die Platzierung vor dem Finitum erfolgt seine
Deaktivierung. Bei der Verbvoranstellung wird das Expletiv es ebenfalls deaktiviert (cf. 5.4).

16 Bei Jacobs (2005: 226) Beispielsatz (11). Transliteration und Orthographie nach Jacobs.
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5.4  Verbvoranstellung

In deklarativen Sidtzen des Jiddischen ist auch eine Verbvoranstellung mdglich, die als
Konkurrenzstruktur zu unmarkierten XPs und dem Expletiv es betrachtet werden kann. Das
Problem, ob diesen Konstruktionen eine Verbbewegung in die C-Domine — wie dies bei PPs
und dem Expletiv es der Fall war — zugrunde liegt oder, ob ein Nullexpletiv angenommen
werden muss, bleibt hier offen. Wenn das Schema (1a) fiir die Analyse des Jiddischen korrekt
ist, muss eine Nullexpletiv-Annahme, zumindest fiir analysierte Konstruktionstypen, in Frage
gestellt werden. Es kann beobachtet werden, dass vorangestellte Verben einen Topik-Effekt
haben (im Sinne von Aboutness-Konzept), daher scheint eine Verbbewegung in den TopP-
Bereich der C-Domine eine bessere Begriindung zu sein als die Annahme eines
Nullexpletivs.

(34) a. AN R WORS OYT IR DX TN VBV T UK
(Bimko 1921)
hot zikh gefirt tsvishn em un dem foter a milkhome
hat sich gefiihrt zwischen thm-Dat und dem-vater-Dat ein-krieg-Nom

Es wurde zwischen ihm und dem Vater ein Krieg gefiihrt.

b. OVTIRIS YOIFOW IR YWIIRI Y5 MR IRIRG UIYN WT IN WIAR W

(Peretz, €d.1920)

zenen ober af der velt faran azoy fil narishe un shlekhte praves

sind aber auf-der-welt-Dat zugénglich solch dumme-und-schlechte-sitten-Nom
Es gibt aber auf der Welt viele dumme und schlechte Sitten.

(34) zeigt, dass Verbvoranstellung und finale Subjektposition eine eigenstindige syntaktische
Variante des Jiddischen bilden.

6 Fazit

Empirische Daten des Jiddischen zeigen, dass eine satzfinale Subjektposition,
unakkusativische Verben und Topik/Fokus-Relationen von einem homogenen syntaktischen
Mechanismus umspannt werden. Wenn in der Struktur der Verbalphrase nur eine NP/DP
verfiigbar ist, die die Patiens/Thema-Rolle trigt, kann diese NP gemill Burzios
Generalisierung den Akkusativ nicht durch die Verbrektion zugewiesen bekommen. Wie
kartographische Ansétze postulieren (Rizzi 1997, 2004), werden Topik und Fokus als Kopfe
funktionaler Projektionen in die Syntax integriert. Belletti (1999) schldgt vor, dass Fokus auch
eine tiefere funktionale Projektion hat, in deren Spez-Kopf-Position der Nominativ
zugewiesen und Kongruenzmerkmale iiberpriift werden koénnen und demzufolge die
Operation Agree stattfinden kann. Dies wird mit entsprechenden Modifikationen fiir das
Jiddische iibernommen.

Es wird angenommen, dass die NP eines unakkusativischen Verbs nicht in den TP-Bereich
angehoben werden muss, um den Kasus zugewiesen zu bekommen. Wenn die Fokussierung
der Phrase als ein sichtbarer Effekt der Derivation betrachtet wird, kann die Fokus-Projektion
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funktional genutzt werden. Nimmt man an, dass die betreffende NP ein basisgeneriertes
Objekt und die kanonische Folge VO ist, fiihrt die optimale Anhebung der NP in den
Spezifizierer der Fokus-Projektion, um den Nominativ zugewiesen zu bekommen. Diese
Anhebung und die Aktivierung der Kasuszuweisung ist nur bei Projektionen nominaler Kopfe
zuldssig. Bei Pronominalisierungen muss die Kasuszuweisung/ Merkmaliiberpriifung im TP-
Bereich stattfinden.

Es wird angenommen, dass die Merkmaliiberpriifung bei Projektionen nominaler Koépfe — im
Unterschied zu Pronominalisierungen — sparsamer verlduft, da die 3. Person automatisch
selegiert wird, was eine Art Default-Strategie sein kann. Genus bei NPs analysierter Art ist
nicht interpretierbar, es wird daher nach der Uberpriifung geldscht. Das einzige Merkmal, das
einen Kongruenzeffekt (Nomen-Verb) hat, ist Numerus.

Wenn die NP den Spezifizierer von FokP erreicht, bekommt sie den Nominativ zugewiesen.
Parallel wird das Verb in den Kopf von FokP angezogen. In der Spez-Kopf-Relation werden
Person und Genus iiberpriift und geldscht. Die Numerus-Uberpriifung resultiert in der
Selektion von Singular oder Plural fiir die V-Projektion. Die NP, die zum Subjekt wird, bleibt
in FokP zuriick, wihrend die V-Projektion ihre Zielposition im TP-Bereich erreicht oder in
die C-Doméne bewegt wird, wenn deklaratives V1 beabsichtigt ist.

Die Zielposition von Subjekt in FokP hat Konsequenzen fiir die ganze Strukturierung
analysierter Sétze und deren LF-Interpretation. Da der funktionale 7opik-Bereich der C-
Domine in der C-Command-Relation zu den tieferen Projektionen steht, ist er auch auf die
Subjektposition sensitiv. Die Fokussierung von Subjekt in der tiefen Projektion deaktiviert die
Moglichkeit fiir Fokussierung anderer Elemente, wenn sie in die C-Doméne gelangen. Den in
die C-Domine bewegten Elementen steht nur ein unmarkiertes 7opik zur Verfiigung. Ist in
der Satzstruktur eine adverbiale PP (bzw. Adverbialsatz) verfiigbar, so wird sie aus der tiefen
Projektion extrahiert und in die C-Doméne angehoben. Wenn keine derartige Phrase
verfiigbar ist, wird in der C-Doméne das Expletiv es genutzt. Eine alternative Moglichkeit ist
die V-Bewegung in die C-Doméne, cf. in himl hot zikh obgerisn a shtern (3), (19), (22) —
s’hot zikh gehert a farshtikt shpiln (30) — hot zikh gefirt tsvishn em un dem foter a
mikhome (34).

Die beobachtete Positionierung in der C-Doméne (i) PP, (i1) es, (iii) V1 eroffnet die Frage,
wie das Extended Projection Principle (EPP) im Jiddischen zustande kommt. In (ii) kann
zwar angenommen werden, dass das Expletiv es auf eine mogliche Kasuszuweisung und
Merkmaliiberpriifung in dieser Position hinweist. Aber dann muss in (iii) ein Nullexpletiv
angenommen werden, was eine Konkurrenzldsung zu (ii) darstellt. In (i) miisste neben der PP
ein Nullexpletiv angenommen werden. Nullexpletive scheinen in analysierten Sitzen
problematisch zu sein.

Man kann allerdings das EPP als ein starkes Merkmal der funktionalen 7Topik-Projektion in
der C-Doméne betrachten, das im Spezifizierer von TopP situiert ist, wihrend im Kopf von
TopP (i) eine PP, (i1) das Expletiv es oder (ii1) ein Verb(komplex) stehen kann.
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Das EPP ist sensitiv auf TP und auf den tiefen FokP-Bereich, da TopP der C-Domine und
FokP in der C-Command-Relation stehen. Wenn in der Satzstruktur eine PP verfiligbar ist,
kann sie den Kopf der Topik-Projektion besetzen. Der Unterschied in der Alternative es vs.
V1 scheint darin zu liegen, dass das Verb (Verbkomplex) bei der es-Variante im TP-Bereich
zurlickbleibt, wiahrend das Verb bei V1 den TopP der C-Doméne erreicht und als Topik im
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Sinne von Aboutness-Konzept interpretiert wird.

Die satzfinale Subjektposition kann auch als ein Argument fiir die VO-Abfolge im Jiddischen
betrachtet werden, obwohl analysierte Sédtze nur einen Aspekt in der komplexen
Strukturierung der jiddischen Syntax darstellen. Es kann allerdings angenommen werden,
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dass die analysierte NP bei Verben vom Typ ,,X verursacht Y*, ,existiert Y als Objekt
basisgeneriert ist. Da aber die Akkusativzuweisung nicht mdglich ist (Burzios
Generalisierung), scheint eine Bewegung der rettende Weg zu sein. Eine minimale Anhebung
fiihrt in die FokP. Da im Deutschen, einer OV-Sprache, nicht erlaubt ist, den Akkusativ oder
Nominativ hinter einem Verbteil (Partizip, Infinitiv etc.) zuriickzulassen!”, muss man
annehmen, dass sich die jiddische von der deutschen Syntax in dieser Hinsicht unterscheidet.
Die Analyse zeigt, dass der angenommene syntaktische Mechanismus eine homogene Gruppe
von unakkusativischen Verben umspannt, die in Subgruppen von zikh-Verben und Verben mit
dem zayn-Auxiliar gegliedert werden konnen. Man kann annehmen, dass die finale
Subjektposition in Sdtzen mit unakkusativischen Verben syntaktisch geregelt wird. Die
erreichte Strukturierung hat eine entsprechende Topik/Fokus-Interpretation auf LF ohne
kontrastive Akzentuierung betreffender Satzelemente. Der présentierte Mechanismus soll von
einer pragmatisch geregelten Organisation des Satzes differenziert werden.
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