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Abstract

This article advocates a perspective on the textuality of language units in the massmedia
which is not biased with the established cultural schemes. Due to their massmedia context it
appears to be unadequate to categorise them as texts, even though they are from the formal
viewpoint comparable to conventional text units. However, such units are evidently not in-
tended for the kind of reception which is typical of texts, but function rather as components of
complex “visual surfaces” (Schmitz 2011: 23-42). Most researchers — also outside the field of
linguistics — attempt to ascribe such units to one of the established categories of signs, so that
they are perceived either as (unusual) texts or as (unusual) pictures, which inevitably results
in focusing on their either textual or pictorial aspects. An alternative is an interdisciplinary
approach, perceiving such units as a separate type of signs und determining their comprehen-
sive analysis.

1 Einleitung

Die an Charles S. Peirce orientierte breit gefasste Semiotik, die im Folgenden mit dem Kon-
zept von Umberto Eco illustriert wird, setzt die Auseinandersetzung dieser Disziplin mit einer
enormen Varietidt von Zeichen verschiedener Provenienz voraus. Daher erscheint es als be-
rechtigt, Semiotik als ein ,,Etikett” zu betrachten, ,,das ein Feld von miteinander unvereinba-
ren Disziplinen bedeckt™ (Eco 2002: 27). Eine Folge davon ist eine umso deutlichere Binnen-
strukturierung der Disziplin.

Es werden einzelne semiotische Subdisziplinen herausgegliedert, die nach der Taxonomie von
Eco von den ,,natiirlichsten* Zeichen, wie z. B. den Zeichen in der Zoosemiotik, den Geruchs-
signalen oder der Kommunikation iiber Beriihrung bis hin zu den kulturellen, &sthetischen
Kodes oder massenmedialen Kommunikationen (cf. Eco 2002: 20-27; cf. dazu auch Ka-
puscinska 2015: 67) reichen. Die wohl einzige Gemeinsamkeit zwischen diesen Zeichenkate-
gorien und daher gleichzeitig zwischen den dafiir zustdndigen semiotischen Subdisziplinen
besteht darin, dass sie Zeichen untersuchen (auch wenn selbst die Zeichenhaftigkeit insbeson-
dere der ,,natiirlichsten* und ,,spontansten Zeichen (cf. Eco 2002: 20) mehrmals bestritten
wird). Aus diesem Grund haben die einzelnen Subdisziplinen eigene und zum grofen Teil
souverdne Methoden herausgearbeitet, die an die jeweils spezifischen Forschungsgegenstinde
angepasst sind. Denn, um die Fragestellungen von Eco aufzugreifen:

Kann die Art und Weise, wie die natiirlichen Sprachen untersucht werden, gleichfalls zur Erfor-
schung von Kulturtypen und ikonischen Zeichen dienen? Gibt es einen wesentlichen Grund, so
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verschiedene Phidnomene von verschiedenen Seiten her unter dem einen Blickwinkel der Kom-
munikation zu untersuchen?

(Eco 2002: 27)

Nun ist jedoch auch zu akzentuieren, dass die Kategorie von Zeichen kein statisches Gebilde
ist. Im Gegenteil: Sie ist im stindigen Wandel begriffen, wodurch immer neue, von den vor-
handenen Gliederungen nicht erfasste Arten von Zeichen entstehen. Insbesondere im Kontext
des technologischen Fortschritts, der die Zeichenevolution intensiviert, ist dieser Tatsache in
der semiotischen Reflexion zweifelsohne Rechnung zu tragen. Das grundsétzliche Ziel des
vorliegenden Beitrags ist es deswegen, die Moglichkeiten der semiotischen Erforschung sol-
cher Zeichen zu diskutieren. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf die Zeichen in den ,,neuen‘
Medien — hier nach Schmitz als internetgestiitzte Medien (cf. Schmitz 2016: 901) aufgefasst —
gelegt, die sprachliche Kodierung aufweisen.

2 Zeichen-Arten im Wandel

Von Stockl wird zurecht auf die ,,heute fast allumfassend(e) Digitalisierung der Medien*
(Stockl 2012: 21, Hervorheb. 1. O.) hingewiesen. Als folgerichtige Konsequenzen der starken
Durchdringung und gegenseitigen Vernetzung der technischen Medien — im technologischen
Sinne (cf. Posner 1985: 256) — sieht Stockl einerseits den Wandel der Konventionen von
Textsorten und Darstellungsformen im Bemiihen ,,Trends des jeweils fremden Mediums zu
adaptieren® (Stockl 2012: 21) und andererseits die Hybridisierung von Textsorten infolge der
Medienkonvergenz.

Als ein Beispiel dafiir konnten nach Fix solche Textsorten wie der Brief und die E-Mail ange-
fiihrt werden, wobei es als umstritten gilt,
ob wir bei den Verlagerungen aus dem sprachlichen in ein anderes Medium von derselben
Textsorte reden kdnnen, die durch das andere Medium mdéglicherweise spezifiziert, aber nicht in

ithrem Wesen beeintrachtigt ist, oder ob wir es mit neuen Textsorten, mit neuen Bedingungen
und Wirkungsmoglichkeiten zu tun haben.

(Fix 2008: 32)

Unabhéngig von der Antwort auf diese Frage ist davon auszugehen, dass der Brief und die E-
Mail sich einander mindestens in einem solchen Grad dhneln, dass sich die beiden relativ
problemlos mit den linguistischen Kategorien beschreiben lassen, ohne sie zur multimodalen
Perspektive ausdehnen zu miissen, was — aufgrund mehrerer methodologischer Probleme (cf.
Kapuscinska 2015) — in dem vorliegenden Beitrag abgelehnt wird. Weniger selbstverstiandlich
ist hingegen die Erfassbarkeit mit den Mitteln der (sprachlich orientierten) Linguistik solcher
Einheiten, die von Stockl in Bezug auf die Medienhybriditit genannt werden, d. h. die ge-
druckten und Online-Zeitungen. Stockl zufolge haben die Online-Zeitungen ,,nicht nur das
Design, sondern auch den sprachlichen Stil herkdmmlicher Zeitungen beeinflusst® (Stockl
2012: 21). In Folge der Hybridisierung, die solche Ebenen wie ,,sprachliche Handlungen,
Funktionen, stilistische Mittel, formale Gestaltung etc.” (Stockl 2012: 22) betreffen kann,
entstehen nach Stockl auch neue Textsorten und ,,das konventionelle Spektrum der Zeitungs-
textsorten z. B. kommt ins Wanken* (Stockl 2012: 22). Dies ldsst sich nur teilweise auf die
Tatsache zuriickfiihren, dass die Online-Zeitungen — die von Luginbiihl eingehend diskutiert
werden — auch solche Merkmale aufweisen, die in gedruckten Zeitungen nicht vorkommen
konnen, wie ,,Archive und Dossiers, Links zu externen Seiten, Suchfunktionen oder interakti-
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ve Dienste wie Chat oder Diskussionsforen (Luginbiihl/Burger 2014: 431). Von Schmitz
wird unter den Unterschieden zwischen den gedruckten und Online-Zeitungen der Aspekt
genannt, dass die Online-Zeitungen iiblicherweise als Hypertexte gelesen werden, was einen
wesentlichen Einfluss auf den Prozess ihrer Rezeption hat:

Das befreit die Hinde beim Lesen, strapaziert die Augen auf andere Weise als Papierlektiire,
schrinkt die auf einen Blick wahrehmbare Fliche stark ein, zieht eine mehr labyrinthische und
weniger lineare oder flichige Lektiireweise nach sich und 146t eine stirkere Medienmischung
(einschlieBlich Audio- und Videosequenzen) zu als in allen herkommlichen Massenmedien.

(Schmitz 2001: 209)

Aus diesem Grund ,,sind die semiotischen Beziehungen zwischen den verschiedenen Zei-
chenarten (Text, Textdesign, Seitenlayout, Grafik, Foto, Link-Semiotik etc.) komplexer und
deshalb auch schwieriger zu entschliisseln als in Papierzeitungen.“ (Schmitz 2001: 209). Eine
solche Tendenz, die von McLuhan als die Mosaikform der Presse diskutiert wird, soll sich
»hoch vor der Beschleunigung durch die Telegraphie® (McLuhan 1992: 313) im neunzehnten
Jahrhundert etabliert haben. Zweifelsohne hat sie sich aber in den heutigen ,,avantgardisti-
schen Formen der Informationsdarbietung auf Papier* (Schmitz 2001: 210) und noch mehr in
den Online-Zeitungen radikalisiert (cf. Schmitz 2001: 210):

Dazu zdhlen vor allem [...] Clustering auf der Seite der inneren Textform und Flachengestaltung
auf der Seite des visuellen Designs. Nicht nur in den vielfdltigen weichen Randbereichen des
journalistischen Info- und Entertainment, sondern léngst auch in Kernbereichen der journalisti-
schen Berichterstattung werden klassisch-lineare Textsorten durch anders geordnete Textcluster
und -aggregate aufgeldst oder erweitert.

(Schmitz 2001: 210)

3 Neue Zeichen-Art

Es empfiehlt sich, davon auszugehen, dass auch diese Komponenten solcher Mosaiken, die
aus Schriftfiguren bestehen, alles andere als herkdmmliche (sprachliche) Texte sind. Vielmehr
werden sie zu Elementen von Sehflichen (cf. Schmitz 2011: 23-42), indem ,,[a]ngesichts
steigender Informationsmengen (deswegen keineswegs wachsender Informationsqualitit oder
auch nur individueller Lektiirezeit) [...] sich Anbieter und Leser stindig an der Grenze zu
Chaos, Heterogenitdt, Auseinanderfall, Desorientierung und Verwirrung® (Schmitz 2001:
210) bewegen.

Dabei handelt es sich um solche Einheiten, die — auch wenn es paradox erscheinen konnte —
nicht zur textliblichen Rezeption bestimmt sind. Dem Empfanger wird solche Rezeption ab-
sichtlich erschwert, indem sein Perzeptionsvermodgen z. B. durch die gleichzeitige Anzeige
mehrerer derartiger Einheiten (wie auf einer Zeitungs- oder Internetseite) liberfordert wird (cf.
Kapuscinska 2012: 117). Dadurch werden sie zu Komponenten von ,,Sehflaichen* reduziert
und ,,[w]ir nehmen [sie] nicht linear wie Texte von oben links nach unten rechts, sondern
nehmen das Ganze holistisch wahr, wie wir es von Bildern gewohnt sind*“ (Schmitz 2011: 27).
Weil die sprachlichen Texte dabei dergleichen Bearbeitung wie digitale Bilder unterzogen
werden, ,.erlangen sie den Status von Bildern* (Cieszkowski 2009: 312, iibers. A. K.). Eine
Einschrankung ist dabei, dass sie keine Distanzierung sowie kritische oder dsthetische Be-
trachtung zulassen (cf. Cieszkowski 2009: 312).
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Bei solcher breiten Zeichenauffassung, die hier angenommen ist, bestehen keine Zweifel, dass
auch diese Einheiten als Zeichen gelten, obwohl sie manchmal als referentenlos bezeichnet
werden (cf. Baudrillard 1978: 10; Cieszkowski 2014: 41). Bei solcher Bezeichnung wird zu-
recht davon ausgegangen, dass sie in der Regel keine materiellen Referenten haben. Infolge
der Flachenschematisierung, indem jeweils neue ,, Texte* in ein unverdnderliches Schema
inskribiert werden, wurde ,,ihre reprasentative Funktion zum grofen Teil beschrinkt, auf das
vorldufige Dasein, das Manifestieren der momentanen Anwesenheit begrenzt, die sich prob-
lemlos durch eine nichste ersetzen ldsst™ (Cieszkowski 2014: 41, iibers. A. K.; cf. dazu auch
Kapuscinska 2016: 28).

Wenn man jedoch die Perspektive von Eco einnimmt, erscheint das Fehlen eines materiellen
Referenten als keine Pramisse dafiir, sie aus der Zeichen-Kategorie auszugrenzen. Eco zufol-
ge ist die Zeichenhaftigkeit ndmlich von der Anwesenheit des materiellen Objekts vollig un-
abhingig. Die Loslosung des Zeichens von der Anwesenheit des materiellen Referenten, die
das in der semiotischen Tradition fest verankerte Dreieck der Semiotik von Odgen und
Richards (1923: 11) anficht, grenzt die semiotische Forschung explizit von den logischen Ka-
tegorien der Wahrheit und Liige ab. Dadurch werden Zeichen nicht mehr an Objekte gebun-
den, sondern an entsprechende kulturelle Einheiten, die in einer bestimmten Kultur existieren
(cf. Eco 2002: 76).

Bei einem solchen Ansatz ldsst sich auch fiir die hierbei betrachtete Einheit ein Referent an-
zeigen. Dies ist ndmlich der Text als kulturelle Einheit, den der Empfanger (vorausgesetzt,
dass der entsprechende kulturelle Code vorhanden ist) iiblicherweise erkennen kann, auch
ohne den Text zu lesen. Dabei ldsst sich also eine Kodierung identifizieren, die (im Gegensatz
zur Kodierung ,,herkdmmlicher” Texte) in einer bindren Relation ihrer Anwesenheit bzw.
Abwesenheit besteht.

4 Die neue Zeichen-Art und traditionelle Methoden

Auch wenn solche Einheiten als Zeichen von der Semiotik nicht ignoriert werden diirfen, gibt
es gegenwadrtig keine semiotische Subdisziplin, die dafiir spezialisiert wire. Infolgedessen
lassen sich zwei mogliche Herangehensweisen in Betracht ziehen. Man kdnnte entweder sol-
che neuen Hervorbringungen mit den Methoden analysieren, die sich innerhalb einer von den
bereits vorhandenen Subdisziplin etabliert haben (und sie dadurch in den Forschungsgegen-
stand dieser Disziplin einschliefen) oder potenziell eine neue Methodologie (auBerhalb der
tradierten semiotischen Subdisziplinen) entwickeln, die ihren Besonderheiten Rechnung tra-
gen wiirde. Die beiden Ldésungen sind jedoch mit einer Reihe methodologischer Probleme
verbunden, die ihre effiziente Anwendbarkeit hinterfragen lassen.

In der Regel ldsst sich in Bezug auf solche Zeichen eher die erste Vorgehensweise beobach-
ten, indem sie entweder als Texte oder als Bilder betrachtet werden. Ihre Betrachtung als Tex-
te ist auf den strukturellen Aspekt zuriickzufithren. Neben den rein linguistischen Ansétzen,
nach denen sie den Texten gleichzusetzen wiren, sind in diesem Zusammenhang die medien-
wissenschaftlichen Konzepte zu erwdhnen. Dabei werden die medialen Aspekte — unter An-
nahme des technologischen Medium-Begriffs (cf. Posner 1985: 256) — in einem deutlich gro-
Beren Ausmal} miteinbezogen, was dazu fiihrt, dass man diese Einheiten von den herkommli-
chen Texten abhebt, ohne jedoch gleichzeitig ihr Textsein zu bestreiten. Auch wenn das Kon-
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zept des ,,Textseins* selbst aus der hierbei eingesetzten textlinguistischen Perspektive alles
andere als eindeutig ist, gibt es Klemm zufolge ,,gewisse Parameter|, die] recht hdufig auftre-
ten“. Darunter werden von Klemm folgende Parameter genannt: ,,Zeichenhaftigkeit, Komple-
xitédt, Strukturiertheit, Abgeschlossenheit, Ganzheit, inhaltlicher Zusammenhang, kommuni-
kative Funktion oder Intertextualitit (Klemm 2002: 18; cf. dazu auch Kapuscinska 2012,
2014a: 88-89). Diese definitorischen Grenzen werden in diesem Beitrag zur methodologi-
schen Absteckung der Text-Kategorie gebraucht, obwohl sie keinesfalls als absolut betrachtet
werden.

Als ein Beispiel fiir den Ansatz, der solche Einheiten fiir (auch wenn nicht herkommliche)
Texte hélt, ldsst sich die Konzeption von Sandbothe nennen. Darin werden drei Arten von
Verflechtungen distinguiert, die im Internet zwischen den drei Komponenten der klassischen
Trias (Sprache, Schrift und Bild) vorkommen. Darunter wird die ,,Verbildlichung der Schrift*
genannt, die (unter Beriicksichtigung der textlinguistischen Terminologie) als ,,Verbildli-
chung des Textes* bezeichnet werden kdnnte. Zu den ,,verbildlichten Texten®, die bei solcher
Auffassung eine Sonderart von Texten darstellen, gehdren demnach — abgesehen von den
Beispielen fiir die ,,Rehabilitierung nicht-phonetischer Schriften (Sandbothe 1996: 425) — die
Beispiele fiir den ,,bildhaften Umgang mit der phonetischen Schrift”. Dazu gehoren die Hy-
pertextdokumente, die mithilfe der HTML-Sprache so strukturiert werden, dass sie das
Schreiben und Lesen zu ,bildhaften Vollziigen machen. Der Schreibende entwickelt dabei
ein ,,rhizomatisches Bild seiner Gedanken® mit ,,einer Pluralitit verschiedener Pfade und
Verweisungen, die der Lesende zu neuen Gedankenbildern formt* (Sandbothe 1996: 426).
Dadurch stellt der Hypertext nach Sandbothe ein ,textuelles Bild* oder ,,Textbild* dar, in dem
zusitzlich noch ,,(d)ie Situierung des Textes im Raum, die taktile Auszeichnung einzelner
Zeichenkomplexe als anklickbare Links, die variabel gestaltbare Struktur des Texthintergrun-
des oder die von Java angebotenen Moglichkeiten, Buchstaben in Bewegung zu setzen und in
graphische Szenen einzubetten® (Sandbothe 1998: 589, cf. dazu auch Kapuscinska 2014a: 84)
als Beispiele fiir die Verbildlichung der phonetischen Schrift fungieren.

Demgegeniiber lassen sich auch Beispiele dafiir anfiihren, dass solche Einheiten als Bilder
klassifiziert werden. Zwar ist auch der Bild-Begriff hochst mehrdeutig, aber, hierbei wird die
(absichtlich) reduktionistische Bild-Definition von Sachs-Hombach gebraucht, die das Bild
folgendermassen konzeptualisiert: ,,Bilder in diesem engen Sinn lassen sich als artifiziell her-
gestellte oder bearbeitete, flichige und relativ dauerhafte Gegenstéinde charakterisieren, die in
der Regel innerhalb eines kommunikativen Aktes zur Veranschaulichung realer oder auch
fiktiver Sachverhalte dienen* (Sachs-Hombach 2003: 74). Zwar wird dieser Definition zu-
recht vorgeworfen, dass sie wichtige Bild-Arten ignoriert (cf. Scholz 2009: 115), wird davon
das fiir diesen Beitrag relevante Bild-Konzept problemlos erfasst.

Beispielsweise betrachtet Kridmer die Schriften (neben den Karten und Diagrammen bzw.
Graphen) als ,,operative Bilder* und widersetzt sich damit explizit der ,,Iconophobie* in der
franzosischen spidtmodernen Philosophie (cf. Krdmer 2009: 97), in der ,,bildliche Dimension
der Schrift weitgehend verhiillt und ausgeblendet blieb* (Krdmer 2009: 97). Kriamer zufolge
unterscheiden sich die ,,operativen Bilder” (nur) darin von den herkdmmlichen Bildern, dass
thr Sprachcharakter zu offensichtlich ist (cf. Krdmer 2009: 95). Nach dem von Krdamer ver-
fochtenen Konzept der ,,Schriftbildlichkeit* ist fiir die Schriftbildlichkeit der Schrifteinheiten

als ,,materielle(n) und wahrnehmbare(n) Einschreibungen auf einer Flidche* entscheidend,
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»dass das Bildliche zwar mit dem herkémmlichen Bild die Eigenschaft der Visualitit und
Zweidimensionalitét teilt, abweichend von diesem aber — und hierin wiederum mit der Spra-
che verwandt — ein sowohl diskretes wie syntaktisches geregeltes Anordnungssystem mit re-
ferentiellen Beziligen verkorpert® (Krdmer/Totzke 2012: 23).

Wihrend die ,,Verschwisterung von Bild- und Sprachcharakter® (Kramer 2009: 95), bei der
»»Sprachliches® und ,Bildliches Schriften simultan zukommt und (...) beide in keinem Ver-
hiltnis von Uberordnung und Unterordnung zueinander stehen* (Krimer/Totzke 2012: 25),
als ein distinktives Merkmal der operativen Bild dargestellt wird, kann die Entscheidung, sie
als Bilder (und nicht Texte) zu betrachten, als iiberraschend erscheinen. Sie resultiert jedoch
hochstwahrscheinlich aus der ,kulturhistorischen und erkenntnistheoretischen* (Krdmer
2009: 94-95) Tradition, auf die von Krédmer explizit Bezug genommen wird. Demnach wer-
den vergleichbare Phanomene ebenso als Bilder betrachtet, z. B. , niitzliche Bilder* oder ,,Ge-
brauchsbilder* (cf. Kramer 2009: 95).

An diesen Ansétzen ist jedoch problematisch, dass man zwangsliufig versuchen miisste, die
hier thematisierten Einheiten durch das Prisma entweder der Sprachwissenschaft (darunter der
Textlinguistik) oder der Bildwissenschaft zu betrachten. Obwohl die Sprachwissenschaft {iber
geeignete Werkzeuge zur Erforschung von (sprachlichen) Texten verfligt und die (erst wer-
dende) Bildwissenschaft die effiziente Erforschung von Bildern ermdglicht, bietet keine von
den beiden Subdisziplinen der Semiotik ein methodologisches Instrumentarium, das fiir die
ganzheitliche Erfassung dieser (,,neuen‘) Art von Zeichen optimal wire.

Ohnehin wird insbesondere im Rahmen der sprachwissenschaftlichen Forschung immer héu-
figer versucht, das sprachwissenachaftliche Instrumentrium auch uber den Bereich der sprach-
lichen Texte auszudehnen. Solche Tendenzen sind vor allem in den Strdmungen der sprach-
wissenschaftlichen Forschung erkennbar, die von dem (hierbei nicht vertretenen) breiten, se-
miotischen Begriff des Textes ausgehen (cf. Posner 1991: 46) ausgehen. Ein Beispiel dafiir ist
die ,,Textsemiotik®, die sich innerhalb ,,der Diskussion der jiingeren ostdeutschen Germanis-
tik* (Eckkrammer/Held 2006: 3) ansiedelt und ,,flir einen innovativen, grundsitzlich semio-
tisch verstandenen Text- und Stillbegriff* (Eckkrammer/Held 2006: 3) eintritt, sowie die da-
mit verkniipfte ,,Bildlinguistik* (cf. Eckkrammer/Held 2006: 3; cf. dazu auch Stockl 2004).

Dennoch ist es auch bei der engeren Text-Auffassung keinesfalls eine Ausnahme, dass man in
den linguistischen Herangehensweisen auch den visuellen Aspekt der geschriebenen Sprache
mitberiicksichtigt. Relativ selten kommen hingegen solche Ansétze vor, fiir die der Vorwurf
zutreffend sein konnte, dass sie die Schrift ,,zu einem Abbild gesprochener Sprache* (Metten
2011: 73) reduzieren. In mehreren sprachwissenschaftlichen Ansédtzen wird die Medialitit der
Sprache deutlich aufgewertet. Selbst in den Konzepten, die den Medien-Begriff ausschlieBlich
im technologischen Sinne auslegen, wird akzentuiert, dass das Medium nicht nur auf ein
, Transportmittel zu reduzieren ist, weil es auch einen Einfluss auf die Botschaft ausiibt (cf.
Diirscheid 2011: 90).

Dabei handelt es sich jedoch jeweils um Texte, die vor allem aufgrund der sprachlichen Ko-
dierung rezipiert werden, auch wenn das Nichtsprachliche einen uniibersehbaren Beitrag zu
ihrer Rezeption leistet. Das Postulat von Metten ist hingegen, eine ,,linguistische Asthetik* zu
entwickeln, deren Aufgabe darin bestehen wiirde, ,,das Asthetische der Sprache zu beschrei-
ben“ (Metten 2011: 75), woran nur die sichtbare Seite betrachtet wird:
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Eine Schrift, die hinsichtlich ihrer bedeutungsvollen Seite wahrgenommen wird, ist eine Zei-
chen-Schrift, d.h. sie wird im Kontext einer semiotischen Konzeption untersucht. Wendet man
sich hingegen der sichtbaren Seite der Schrift zu, d.h. deren materieller Realisierung, so werden
mediale Aspekte thematisiert.

(Metten 2011: 75)

Weil der Schrift nur bei der Wahrnehmung hinsichtlich der ,,bedeutungsvollen Seite* der Zei-
chen-Status zuerkannt wird, erkennt man an solcher Betrachtungsweise die — fiir die philolo-
gischen und semiotischen Ansétze iibliche (cf. Kramer/Totzke 2012: 24) — Auffassung der
Schrift als einer ,,Bewegung, bei der wir von der sichtbaren Textur hin zum interpretationsba-
sierten Gehalt des Textes gelangen, welcher dann Flucht und Zielpunkt jeden Schriftumgan-
ges zu sein scheint (Krdmer/Totzke 2012: 24). Ob die Sprachwissenschaft dazu befahigt ist,
auch die Schrifteinheiten zu analysieren, bei denen dieser ,,Zielpunkt™ nicht erreicht werden
kann und konsequenterweise, die Schrifttypographie zum Hauptthema einer Analyse zu ma-
chen, erscheint als fraglich.

5 Die neue Zeichen-Art und neue Methoden

Als eine Alternative fiir die oben angefiihrten Ansdtze bietet sich der Standpunkt, dass die
hier thematisierten Einheiten viel zu explizite Unterschiede sowohl von den Texten als auch
von den Bildern aufweisen, um mit dem fiir die eine oder die andere Kategorie entwickelten
Instrumentarium untersucht werden zu konnen. Solche Annahme kdnnte zu einer ebenso va-
gen wie riskanten Konstatierung fiihren, dass fiir die Analyse solcher Einheiten eine neue se-
miotische Subdisziplin etabliert werden soll, die ein dafiir optimales Forschungsinstrumenta-
rium entwickeln konnte. Auch solche Sichtweise erweist sich jedoch als problematisch.

Einerseits ist zu beachten, dass sich alle wissenschaftlichen Disziplinen in der Regel iiber
mehrere Jahrhunderte entwickeln miissen, bis sie eine Entwicklungsstufe erreichen, die man
unter Umstdnden als hinreichend betrachten koénnte, um die Einheiten, die zu ihrem For-
schungsgegenstand gehodren sollten, moglichst addquat erfassen zu konnen. Ein geeignetes
Beispiel dafiir ist im Bereich der Semiotik der Werdegang von der Sprachwissenschaft. Ohne
thre Verwurzelung in einer langjdhrigen Tradition, die sogar bis in die Antike zuriickreicht,
hitte die moderne Sprachwissenschaft zweifelsohne nicht entstehen konnen. Der hochst miih-
same und zeitaufwindige Prozess der Entstehung einer semiotischen Subdisziplin ldsst sich
gegenwirtig anhand von der Bildwissenschaft beobachten, wobei immer wieder diskutiert
wird, ob man heutzutage {iberhaupt von einer etablierten Bildwissenschaft sprechen kann (cf.
Sachs-Hombach 2005: 11). Eine semiotische Subdisziplin, die sich mit den hierbei bespro-
chenen Einheiten befassten konnte, miisste theoretisch einen vergleichbaren Weg von einzel-
nen, zerstreuten Beobachtungen und Ansidtzen durchlaufen, der zur Zeit nicht sogar einge-
schlagen worden ist.

Andererseits verlduft die technologischer Entwicklung — und konsequenterweise auch solcher
technologisch bedingten Einheiten — mit einer besonderen Dynamizitét. Selbst fiir die bereits
ausgereiften Disziplinen stellt der heutige technologisch bedingte Wandel ihres Untersu-
chungsgegenstands eine erhebliche Herausforderung dar. In der Sprachwissenschaft ist das
z. B. in der Diskussion sichtbar, ob wir einen neuen Text-Begriff brauchen, die als eine Reak-
tion dieser Disziplin auf die ,,Wandelphdnomene in der Welt*“ (Eckkrammer 2002: 31) be-
trachtet wird. Es wird dabei von Eckkrammer Folgendes angemerkt:
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Die Textualitdt des 3. Millenniums wird ohne jeden Zweifel eine essentielle Pragung durch die
neuen medialen Vermittlungskanéle erfahren, die zwar primér digitale Textkonstrukte betriftt,
jedoch gleichzeitig auf unseren traditionellen Textkosmos einwirken kann. Die ersten Riickkop-
pelungseffekte auf die klassische Schriftkultur machen sich bereits bemerkbar.

(Eckkrammer 2002: 31-32)

Ohnehin hat die Sprachwissenschaft den Vorteil, dass sie beim Auftakt der neuen, medialen
Textualitdt bereits iiber ein etabliertes Instrumentarium verfiigte, das mindestens fiir die Er-
fassung ihres bisherigen Forschungsgegenstandes geeignet war. Dieses konnte spéter prob-
lemlos als eine Basis fiir die Erforschung auch der neuen Phinomene gebraucht werden, denn
»[d]ie Zielsetzung bzw. Funktion der kommunikativen Akte [...] relativ unveréndert [bleibt]
nur die Form passt sich den Moglichkeiten der Zeit an* (Eckkrammer 2002: 54).

Bei der Aufgabenstellung, eine Subdisziplin fiir die in dem Beitrag behandelte neue Zeichen-
Kategorie (als schriftbasierte aber nicht zur textiiblichen Rezeption bestimmten Einheiten)
von neu auf zu erschaffen, konnte man mit diesem Vorteil nicht rechnen. Im Gegenteil, sie
wiirde von Anfang an mit einer Fiille von Einheiten konfrontiert, die im raschen, unauthorli-
chen Wandel begriffen sind. Ein dermaBlen unstabiles Forschungsmaterial bietet keinen ge-
eigneten Ausgangspunkt fiir die Herausbildung von Ansétzen, die genug universell wiren, um
nachher auch zur Erfassung neuer Einheiten gebraucht werden zu konnen.

6 Traditionelle Methoden im Dienst der neuen Zeichen-Art

Als viel empfehlenswerter erscheint aus diesen Griinden ein Ansatz, der diese Einheiten zwar
nicht (allzu voreilig) als Texte oder Bilder kategorisiert, aber ihre Textualitit und zugleich
Bildlichkeit nicht negiert. Bei einem solchen Ansatz wird man dazu berechtigt (oder sogar
ermutigt) bei der Erstellung der Methodologie aus den Leistungen der beiden bereits vorhan-
denen Subdisziplinen zu schopfen, die sich nicht nur mit Texten bzw. Bildern befassen, son-
dern ebenso mit den Fragen der Textualitdt oder Bildlichkeit.

Um einen solchen transdisziplindren, aber gleichzeitig souverdnen Ansatz zum Ausdruck zu
bringen, kénnen diese Einheiten mit Cieszkowski (2009: 313; 2014: 41; cf. dazu auch Ka-
puscinska 2014a: 86) als Text/Bilder (poln. ,teksty-obrazy*, Ubers. A. K.) bezeichnet wer-
den, wobei jedoch vom Konzept der Text-Bilder als textuellen Bilder in der konkreten Poesie
(cf. Gross 1994: 73) Abstand genommen wird (cf. Kapuscinska 2014a: 86, Anm. 6). Die
Text/Bilder werden dabei als semiotische Einheiten definiert, die weder Texte noch Bilder
sind, obwohl sie zugleich sowohl Textualitit als auch Bildlichkeit aufweisen. Auf die Frage,
ob in Zukunft eine ,,Text/Bild-Wissenschaft* als neue semiotische Disziplin herausgearbeitet
werden sollte, wird in diesem Beitrag nicht eingegangen. Wiederum ist sie keinesfalls mit der
»sozial-funktionalen Text-Bild-Semiotik® (Eder/Kiihschalm 2014: 11) bzw. ,,Textsemiotik*
(Eckkrammer/Held 2006: 1-10) gleichzusetzen, die auf das Konzept der Multimodalitét ba-
siert sind. Bei den ,,Text/Bildern* handelt sich nicht um die Wechselbeziehungen zwischen
dem (sprachlichen) Text und Bild in einem multimodalen Kommunikat (cf. Adamzik 2002:
174; Diirscheid 2011: 95-97; cf. dazu Kapuscinska 2015: 66) oder multimodalen Text (cf.
Stockl 2011: 45, cf. dazu Kapuscinska 2015: 69), sondern um einzelne semiotische Einheiten,
die zu keiner der tradierten semiotischen Kategorien gehdren. Angesichts ihrer zunehmenden
Anwesenheit in den Massenmedien ist nicht auszuschlief3en, dass sich in Zukunft ein solcher
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Zweig der Semiotik differenziert, auch wenn er nicht unbedingt als eine wissenschaftliche
Disziplin proklamiert werden muss.

Viel wichtiger ist dennoch, dass die Text/Bilder in der semiotischen Forschung als eine eigen-
stindige Art von Zeichen betrachtet werden, die einer speziellen, in weder Sprach- noch
Bildwissenschaft vorhandenen Methodologie bediirfen. Auch wenn Beispiele fiir eine prakti-
sche Anwendung solcher Vorgehensweise in der einschldgigen Literatur (noch) fehlen (cf.
Kapuscinska 2015: 74, Anm. 6), bietet es sich als eine hochst empfehlenswerte Richtung, eine
Methodologie auf der Basis einer Zusammenstellung der in der Sprachwissenschaft und
Bildwissenschaft etablierten Textualitdts- und Bildlichkeitsparameter auszubauen. Dadurch
lieBe sich eine Matrix erzeugen, die zu solcher Analyse der Text/Bilder gebrduchlich wire,
die ihrer sowohl Textualitdt als auch Bildlichkeit gleichermallen Rechnung tragt.

7 Fazit

Als eine besondere Schwierigkeit aus der Perspektive der Sprachwissenschaft erscheint es bei
der Betrachtung von Text/Bildern anzuerkennen, dass aus einer Buchstabenabfolge, die nach
den Regeln des sprachlichen Systems gebildet wurde, das Symbolische (Sprachliche) entfernt
sein kann (cf. Cieszkowski 2010: 183), wodurch sie mdglicherweise kein Text (sondern ein
Text/Bild) ist und daher nicht hinreichend im Rahmen der Linguistik analysiert werden kann
(cf. Kapuscinska 2016: 34). Durch den unauthorlichen Wandel der semiotischen Einheiten
benotigt die Semiotik eine moglichst offene und vorurteilslose Herangehensweise an Zeichen,
die zulésst, dass die betrachteten Zeichen nicht zu den tradierten Zeichen-Kategorien gehdren
und daher nicht im Rahmen einer tradierten semiotischen Subdisziplin (wie Sprachwissen-
schaft oder Bildwissenschaft) untersucht werden konnen, auch wenn sie z. B. strukturell ge-
sehen den sprachlichen Zeichen dhneln.
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