Ubergiinge zur Schriftlichkeit.
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Abstract

Different types of Low German literacy create varieties in addition to spoken Low German.
Their function differs according to the change of language use. By setting the focus on dialec-
tal literature it becomes clear, which concepts of Low German literature became influential
since the 19'" century.

In the recent situation, new perspectives for Low German and its literature can be found in the
field of planned language acquisition for example at school. Therefor written forms of Low
German become much more important than usually thought of by looking at the ideas of lan-
guage policy and the development at schools in Northern Germany.

1 Einleitung

Eine kulturell gesteuerte Reaktion auf den Riickgang gesprochener Mundarten ist deren gere-
gelte Ubernahme in schriftliche Ausdrucksformen. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurden
zahlreiche Mundartliteraturen etabliert, die durch vergleichbare sprachliche Anforderungen
bei der Verschriftlichung und umfassende Doméaneneinschrankungen aufgrund ihrer Existenz-
form neben einer Standardsprache geeint werden. Unter diesen Mundartliteraturen nimmt die
Sammelgruppe der niederdeutschen Literaturen wegen ihrer starken internen Traditionsbil-
dung und dem weit entwickelten Konstrukt einer Dichotomie von niederdeutscher und hoch-
deutscher Sprache und Literatur eine Sonderstellung ein.!

Am Beispiel der umfassend ausgebauten, zahlreiche Textsorten betreffenden neuniederdeut-
schen Schriftlichkeit werden historische und rezente Bedingungen dialektaler Literalitdt ge-
priift, indem Konzepte fiir die Herausforderung, ein eigenstindiges, standardabweichendes
System gesprochener Sprache in ein etabliertes, standardgeprigtes Zeichensystem geschrie-
bener Sprache zu iibertragen, kontrastiv betrachtet und mit den mdglichen sprachlichen Kom-
petenzen der Produzenten und Rezipienten abgeglichen werden, soweit Einschédtzungen gebo-
ten scheinen. Die in den Blick genommene Schriftlichkeitstradition erweist sich als umfas-
send ausgebaut, da seit ihrer Reetablierung im Verlauf des 19. Jahrhunderts kontinuierlich

1 Den beiden Gutachterinnen/Gutachtern sei fiir die genaue Lektiire und die hilfreichen Hinweise sehr gedankt!
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versucht wurde, sie fiir verschiedene Textsorten auch des Gebrauchsschrifttums zu qualifizie-
ren, wobei der Primat jedoch immer der Nische einer neuen Literatursprache galt.

Neben Fragen zur Grammatik, Stilistik und Orthographie in diesem Sonderfall des Ubergangs
von Miindlichkeit zur Schriftlichkeit muss die Diskussion der wechselnden Motivation und
Funktion dialektaler Literalitdt stehen. Dieser letzteren Fragestellung gilt das besondere Au-
genmerk dieses Beitrags, der keine umfassende Korpusanalyse neuniederdeutscher literari-
scher Texte bieten kann, obgleich diese immer wieder angemahnt wurde (cf. Langhanke
2011, 119, Anm. 14 und 120, Anm. 18: ,,Flensburger Mundartliteraturkorpus®) und vom Au-
tor als Aufgabe erkannt ist. Beispiele grammatischen, stilistischen und orthographischen
Transfers werden sich gleichwohl anbringen lassen. Die Frage nach der Motivation kann be-
reits als besser aufgearbeitet und auf einer Quellenlage metasprachlicher AuBerungen, derer
die niederdeutsche Literaturtradition nicht allzu reich ist, angegangen werden: Urspriinglich
sollten die Verschriftlichungen éltere mundartliche Formen bewahren. Gegenwdrtig fiihrt die
Annidherung gesprochener Dialekte an standardsprachliche Strukturen jedoch zu sprachlichem
Wandel, der auch in dialektaler Schriftlichkeit gespiegelt wird. Diese basiert nur in selten
gewordenen Fillen auf bestehender Schriftlichkeit als Leitvarietdt, sondern in der Regel auf
einer gesprochensprachlichen Kompetenz des Autors.

Zahlreiche der einzelnen ,,Literaturmundarten* (Haas 1983: 1642) représentieren dabei den-
noch weiterhin ihre sprechsprachlichen Ausgangsmundarten und kénnen als ein schriftsprach-
liches Vorbild auf Vermittlungsprozesse und weitere Verschriftlichungen einwirken. Daher
erhebt sich gegenwirtig die Frage, inwieweit diese Verschriftlichungen umgekehrt bei einem
Ubergang zu neuer Miindlichkeit Impulse zu sprechsprachlichem Gebrauch der Mundarten
geben — wegen der erst begonnenen institutionellen Vermittlung liegen hierzu noch keine em-
pirischen Daten vor.

Die Ubergiinge zur Schriftlichkeit sind in dlteren und neueren Texten durch verschiedene
Strategien zur Abbildung von Miindlichkeit in den schriftlichen Umsetzungen von Dialekten
als urspriinglich allein gesprochenen Sprachformen gepriigt. Ubernehmen jiingere Verschrift-
lichungen bewusst archaisierende dialektale Formen, oder bilden sie rezente dialektale Miind-
lichkeit ab, und welches Verfahren ist fiir welche Zielsetzung wiinschenswert (cf. die Diskus-
sion bei Elmentaler/Borchert 2012; dazu anders Wirrer 2014)? Lassen sich dialektliteratur-
sprachliche Traditionsbildungen neben den Einfliissen der Standardschriftsprache und der
rezenten (dialektalen) Miindlichkeit auf dialektale Literatursprache ausmachen? Diese Fragen
werden mit einer Perspektive auf die Motivationen und Zielsetzungen der Dialektverschriftli-
chungen diskutiert, jedoch zunédchst nur im Ansatz sprachlich exemplifiziert.

2 Formen dialektaler Literalitit

2.1 Mundartliche Schriftlichkeit

Der mediale Ubergang von gesprochener Mundart in geregelte Schriftlichkeit am Beispiel der
niederdeutschen Dialekte ab dem 19. Jahrhundert markiert einen entscheidenden sprachge-
schichtlichen Entwicklungsschritt und wirft vornehmlich Fragen auf, die zum einen die exter-
ne Motivation und zum anderen die interne Ausgestaltung betreffen (cf. zur Qualifizierung fiir
die Sprachgeschichte Langhanke 2015b). Die Emanzipation einer Dialektverschriftlichung
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von der umgebenden standardsprachlichen Schriftlichkeit wird zur besonderen Herausforde-
rung.

Die folgenden Uberlegungen werden am Beispiel des Niederdeutschen entwickelt, da bei aller
Vergleichbarkeit generelle Aussagen iiber Mundartliteratur nur eingeschrankt moglich sind
und stets an eine konkrete Region und deren regionalsprachlichen Verhéltnisse? zuriickgebun-
den werden miissen. Besondere Bedingungen gelten fiir den alemannisch-schweizerischen
und den niederdeutschen Raum, die nur bedingt auf andere Mundartraume und ihre mundart-
liche Literaturproduktion unter dem Dach der hochdeutschen Standardsprache zu beziehen
sind. Diese Sonderstellung ist qualitativ und quantitativ motiviert.

Vornehmlich Klaus Groth (1819-1899) und Fritz Reuter (1810—1874) stehen im Folgenden
fiir den Aufschwung neuniederdeutscher Schriftlichkeit nach der Mitte des 19. Jahrhunderts.3

Am 11. September 1852 schrieb der niederdeutsche Lyriker Klaus Groth an den Freund Ernst
Griebel: ,,Man hat mit sonderbaren Schwierigkeiten zu kdmpfen, die eben nur der Produzie-
rende gewahr wird. Schon das Erhaschen des mundartlich Richtigen ist merkwiirdig schwer
und selbst angreifend. Man gerit zuerst immer wieder in den gebildeten Schriftton.” (Groth
1852/1938: 302) Damit thematisiert Groth die hochdeutsche Standardschriftlichkeit als die
ungewollte, aber doch stets prisente Bezugsgrofle einer dialektalen Literalitit. Am Beginn des
21. Jahrhunderts hat dialektale Schriftlichkeit viele Erscheinungsformen. Dialektbasierte
Schriftlichkeit begegnet auf mehreren Existenzebenen in unterschiedlicher Auspragung, und
entsprechend vielschichtig sind an sie gerichtete Erkenntnisinteressen. Wenigstens acht unter-
schiedliche Existenzformen lassen sich differenzieren.

Erstens gilt: Historische Schreibsprachen sind dialektbasiert, also erkennbar raumorientiert. In
privaten Textsorten setzte sich ihre Tradition lange fort (cf. zu den frithneuzeitlichen Schreib-
sprachen Mihm 2007, Langhanke 2012b, Peters 2017/im Druck; Denkler 2006 zu spéteren
Sterbfallinventaren), und unter Beriicksichtigung der historischen Entwicklungsfolge ist auch
die moderne Standardschriftsprache in vielen Details fortgesetzt dialektbasiert, auch wenn
diese Basis tiberformt ist und unkenntlich wurde. — Zweitens gilt: Dialekte wurden nach der
Etablierung einer hochdeutschen Standardschriftsprache in einem kulturhistorisch eingrenzba-
ren Prozess als Sprache von Literatur wieder zu neuen Schreibsprachen (Mundartliteratur),
die als ,Literaturmundarten” (Haas 1983: 1642 und ofter; cf. zudem Langhanke 2010 und
neuerdings Herrmann/Siebenhaar 2015: 52—58) bezeichnet werden. Die Frage, ob ein neutra-
lerer Begriff ,,Literatursprache dem auch in sich widerspriichlichen Begriff ,,Literaturmund-
art” vorzuziehen wire, muss verneint werden, da der Anspruch eines Terminus fiir die meis-
ten konkreten Existenzformen zu weitreichend ist: Alle Bedingungen von Literatursprache
sind bei weitem nicht erfiillt, auch wenn sie bisweilen erwiinscht wurden. — Drittens gilt, dass
konkrete Realisierungen standardisierter Schriftsprache unter erkennbarem dialektalen Ein-
fluss stehen konnen. — Viertens gilt, dass es im Verborgenen eine dialektale Alltagsschrift-
lichkeit gibt (so zum Beispiel Notiz- und Einkaufszettel auf Niederdeutsch) die wiederum

2 Der Begriff ,,Regionalsprache® wird im Sinne von Schmidt/Herrgen 2011 als ,,vernetztes Gesamt an Varietdten
und Sprechlagen® unterhalb der ,,nationalen Oralisierungsnorm der Standardvarietdt® (66) verstanden.

3 In der niederdeutschen Philologie, nicht jedoch in der hochdeutschen Sprach- oder Literaturwissenschaft, ist
beiden Autoren eine breitere Forschungstradition gewidmet, die jedoch nicht immer einem streng wissenschaft-
lichen Diskurs folgen mochte; cf. jedoch einschligig Batt 1958, 1967 und neuerdings Langhanke 2015, 2016.
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private Textsorten betrifft.# — Fiinftens gilt, dass verschriftlichte ,,Literaturmundarten® (siche
oben zur Verteidigung dieses etablierten Terminus) bewusst flir private oder halbprivate
Schriftlichkeit verwendet und gestaltet werden (niederdeutsche Korrespondenz). — Sechstens
gilt, dass Dialekt in den modernen elektronischen Kommunikationsmedien und -netzwerken
als konzeptionell miindliche schriftliche Ausdrucksform Anwendung findet (cf. Tophinke
2008; Wyss/Ziegler 2008; Fredsted 2015; Reersheemius 2015b): Die Dialektverschriftlichun-
gen in den neuen Medien zeugen von ausgeprigter Sprachbewusstheit und kreativem Umgang
mit schriftsprachlichen Zeichen. — Siebtens gilt, dass geschriebene dialektale Worter und Na-
men den Offentlichen Raum mitgestalten, zum Beispiel auf ausgewéhlten Schildern (cf. Re-
ershemius 2015a). Werbeabsichten und sprachpolitische Weisungen geben die entsprechen-
den Impulse. — Achtens gilt schlieBlich, dass es eine dialektologisch motivierte Tradition
schriftlicher Dialektiibertragungen an der Schnittstelle von bewusst fixierter Miindlichkeit
und Mundartliteratur gibt (cf. Haas 1983; Langhanke 2009; siche auch Kleiner 2006). Das
bekannteste Beispiel sind die schriftlichen Ubertragungen der Wenkersitze, derer sich auch
gestandene Mundartdichter des ausgehenden 19. Jahrhunderts befleiBigten — mit gutem dia-
lektologischen Erfolg (cf. Langhanke 2011a, 2011Db).

2.2 Mundartliterarische Schriftlichkeit

Die soeben an zweiter Stelle erfasste Mundartliteratur steht im Folgenden im Fokus. Sie nahm
ihren Ausgangspunkt Ende des 18. Jahrhunderts bei der Notierung und Bearbeitung von so-
genannter Volksiiberlieferung — Sagen, Lieder, Spriiche, Rétsel, Mérchen (cf. Haas 1983; Jae-
ger 1964). Da die Sammler sowohl bearbeiteten als auch verschriftlichten, war der Schritt zu
einer bewussten, dsthetisch-philologisch und akademisch motivierten Verschriftlichung eines
Dialekts vollzogen. Im Rahmen eines kulturhistorisch begriindbaren Literaturprogramms ent-
stand bald eigenstindige Mundartliteratur, die sich zunédchst an den Formen der gesammelten
Uberlieferungen orientierte. Diese um 1800 begriindete Tradition bewusst gesteuerter und
kreativ erzeugter Dialektverschriftlichungen mit programmatischer Tendenz und dialektologi-
schem Feingefiihl im Sinne einer genauen Abbildung der zugrundeliegenden Mundart besteht
bis heute. Kreative Freiheit hat ihre Grenze dort, wo der grammatische Eingriff in die Mund-
art beginnt. Von dieser Einengung kdnnen manche Beispiele moderner Mundartliteratur, die
mit bewusster sprachlicher Verfremdung arbeiten, ausgenommen werden, doch wird die Ebe-
ne des sprachlich-dialektal Moglichen in der Regel auch dort nicht verlassen, zumal die Auto-
ren ihre Literatursprache kennen und entsprechend einschétzen und belasten kdnnen.®

Dialektbezogene Schriftlichkeit in den neuen Medien steht zu dieser Tradition in keiner Ver-
bindung. Sie ist privater ausgerichtet als Mundartliteratur, die eine kiinstlerische VerduBerli-

4 Auch hier offenbart sich ein unerforschtes Terrain, Sammlungen entsprechenden Materials stehen am Beginn,
sind sie doch der Inbegriff eines Gebrauch- und Wegwerf-Schriftlichkeit, die niemanden auler dem Schreiber
interessieren sollte, die vielleicht auch ansonsten niemand lesen konnte. Doch zum Beispiel Flensburger Studie-
rende konnten niederdeutsche Einkaufszettel ihrer Grofeltern problemlos einbringen.

5 In den 1960er bis in die 1990er Jahren etablierten Autoren wie Oswald Andrae, Siegfried Kessemeier, Norbert
Johannimloh, Greta Schoon und zudem sehr eigenstdndig Waltrud Bruhn sowie andere Dichter einen Anschluss
niederdeutscher Lyrik an experimentelle, nicht traditionalistische Formen (cf. Stiftung F.V.S. zu Hamburg 1989;
Goltz 1996, 1998; Langhanke 2010). Breitere Wahrnehmung konnte sich jedoch nicht einstellen.
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chung dialektalen Materials bedeutet.® Wéhrend Mundartliteratur zumindest Mikrostandardi-
sierungen (in Bezug auf einzelne Texte oder einzelne Autoren) einfordert, ist dialektale
Schriftlichkeit in den neuen Medien von entsprechenden Konzepten weit entfernt und kann in
jeder Umsetzung neu entstehen; auch textinterne Regeln bestehen nicht.

Seit der Etablierung von Mundartliteratur nach 1800 ist im niederdeutschen Raum wiederholt
der programmatische Anspruch formuliert worden, Dialektschriftlichkeit in weitere Doméanen
vordringen zu lassen, um die Standardschriftsprache zu ergénzen oder gar abzuldsen, oder um
lediglich Textsorten auch auferhalb literarischer Formen im engeren Sinne in den Blick zu
nehmen (cf. das Projekt Riischenschmidt 2006). Die Schnittstelle von Literatur- und Ge-
brauchsschriftlichkeit wurde und wird jedoch kaum genutzt, auch wenn in der Européischen
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen ein Recht auf Schriftsprachgebrauch festge-
schrieben ist. Dieses ist im Niederdeutschen allein iiber die mundartliterarische Tradition be-
lebt, denn lebenspraktische Notwendigkeiten fiir einen niederdeutschen Schriftsprachge-
brauch bestehen nicht.

Mundartliteratur ist ein medialer Ubergangsraum des Dialektgebrauchs. Spracheinstellungen
und Sprachwissen kénnen von ihr mitbestimmt sein. Wenn Mundartliteratur als produktiv,
stagnierend oder abklingend erfasst wird, wird zugleich eine Aussage iiber den Sprachstand
einer gesamten Mundartregion getroffen, so dass auch diese spezifische Auspragung des Dia-
lektalen als Gradmesser fiir den Sprachstand dienen kann. Traditionell wird Mundartliteratur
mit der (zumindest erwiinschten) Konsolidierung von Dialekten verbunden, doch hat Dialekt-
schriftlichkeit diesen Anspruch nur eingeschrinkt erfiillen konnen. Die neue Sichtbarkeit und
die Moglichkeit eines Bezugs auf die zuvor nur am Ort ihrer Sprecher fliichtig greifbare und
nun schriftlich konservierte dialektale Sprache erzielte neue Wertschitzung, konnte aber kei-
ne sprechsprachlichen Doménen zuriickgewinnen lassen. Dennoch repréisentiert Mundartlite-
ratur bei aller sprachlichen und inhaltlichen Kritik an ihren konkreten Ausprigungen, die sich
vornehmlich iiber ihre weitgehende Nichtbeachtung im standardsprachlichen Literaturbetrieb
erleben ldsst, seit tiber 200 Jahren dialektale Literalitdt mit einem Wirkungsgrad fiir die Exis-
tenz der mundartlichen Sprachformen, der ihren Beachtungsgrad im allgemeinen kulturellen
Leben der jeweiligen Sprachrdume weit libersteigt, wie zum Beispiel {iber die zumindest tem-
pordren Ausdifferenzierungen innerhalb einer neueren niederdeutschen Kulturszene gezeigt
werden kann. Unter den acht genannten aktuellen Feldern dialektaler Schriftlichkeit bildet die
Mundartliteratur die am stérksten vertretene und auch die geregeltste Erscheinungsform, an
die im Verlauf ihrer Entwicklungsgeschichte unterschiedliche Zielsetzungen herangetragen
wurden:

Zum einen, auch wegen der Auftretenshiufigkeit, ist die Herausarbeitung von grammatischer
Information aus mundartliterarischen Texten, deren Schriftsprachlichkeit regionale historische
Sprachstinde konserviert (cf. Jorgensen 1934, Langhanke 2011a, 20011b), ein lang etabliertes
Verfahren. Traditionell trat dialektale Schriftlichkeit als Quelle fiir dialektologische Untersu-
chungen auf (cf. Jaeger 1964; Haas 1983; Langhanke 2009), bevor weitere, im engeren Sinne
dialektologische Verfahren im 19. Jahrhundert entwickelt wurden (cf. Knoop 1982).

6 Im Internet publizierte Mundartliteratur wird nicht als dialektbezogene Schriftlichkeit in den neuen Medien im
engeren Sinne betrachtet, sondern als neue Présentationsform der traditionellen literarischen Dialektverschriftli-
chungen bewertet.
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Gegenwirtig wird zum anderen die Vermittlung von Dialekten als Sprechsprache gefordert,
wie Bemiihungen um die Bewertung von Niederdeutsch als Fremdsprache im norddeutschen
Schulunterricht zeigen (cf. Langhanke 2013; Goltz 2013). Die Funktion niederdeutscher Lite-
ralitdt im zugehorigen Sprachvermittlungsprozess muss dabei kritisch ausgelotet und schliel3-
lich an den Verfahren etablierter Fremdsprachdidaktiken orientiert werden (cf. Bendixen
2016; Wormuth 2015), um Lernerfolge erzielen zu konnen.

Diese beiden Perspektiven zeigen als widerstreitende Zielsetzungen zum einen die detaillierte
Spiegelung raumbildender Merkmale bei Vermeidung von Sprachausgleich in der Mundartli-
teratur und zum anderen die Normierung von Sprache zur Unterstiitzung von Sprachlernpro-
zessen und zur Auspragung von Konventionen im Schulfach Niederdeutsch. Die Abbildung
oder Vermeidung raumbildender Merkmale wird flankiert durch die Frage nach ihrem Aus-
wahlkriterium — welche Merkmale sollte eine mundartliterarische Verschriftlichung miind-
lichkeitsnah abbilden, und welche Merkmale sollten im Zuge einer Normierung abgebaut
werden? Ob in bestimmten mundartliterarischen Umsetzungen gesteuerte Regionalisierung
von Schriftlichkeit stattfand oder ob diese mehrheitlich ,,naiv" an Miindlichkeit anschloss,
bleibt oftmals verdunkelt: Den Ubergéingen von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit liegen
asthetische, sprachlich-philologische, sprachpraktische oder kombinierte Konzepte zugrunde,
die entweder die kiinstlerische Wirkung der Mundarttexte, die Dokumentation eines Dialekts
sowie seinen Erhalt oder die Summe dieser Ziele in den Mittelpunkt stellten. Ob diese Kon-
zepte bereits urspriinglich bestanden oder erst nachtraglich erschlossen wurden, ist nur be-
dingt einschitzbar, da den meisten Mundarttexten keine theoretischen Uberlegungen beigege-
ben sind, die sich zum Beispiel in Vor- und Nachworten der Erstausgaben einer Buchpublika-
tion finden konnten.” Die Rekonstruktion entsprechender Konzepte informiert {iber Sprach-
einstellungen und Einschidtzungen zur Flexibilitit einer Sprachform im Miindlichkeit-
Schriftlichkeit-Transfer. Zugespitzt gilt ,,das Niederdeutsche ist eine Schriftsprache* oder
,»das Niederdeutsche ist keine Schriftsprache.” Zwischen diesen Polen bewegen sich graduell
verschiedene Einschiitzungen niederdeutscher Schriftsprache. Der Ubergang einer niederdeut-
schen Mundart zur Schriftlichkeit ist zum einen als Verhochdeutschung beschreibbar, da Imi-
tationen von Standardschriftlichkeit und -sprachlichkeit vorliegen,® wenn die Mundart be-
wusst medial transferiert wird; so zum Beispiel in der Syntax, im Textaufbau und auch in sti-
listischer Hinsicht. Zum anderen liegt Bewahrung niederdeutscher Sprachstruktur vor, da
grammatische Merkmale konstitutiv bleiben, die in der Miindlichkeit riickldufig sind: Schrift-
sprachlich-niederdeutsche Stilistik beruht auf dem Erhalt dieser Merkmale, als deren promi-
nentes Beispiel die Verwendung von tun/doon-Periphrasen im Nebensatz herangezogen wer-
den kann (cf. die Hinweise bei Elmentaler 2009a, 2009b, 2012 und insbesondere 2015 sowie
zur Methodik Rohdenburg 1991, 2002). Alle Verschriftlichungen des Niederdeutschen in sei-

7 Die Tatsache, dass diese Reduzierung auf Buchliteratur insbesondere fiir Mundartliteraturen keineswegs ange-
messen ist, da viele Texte unterhalb dieser Schwelle existieren oder existierten, riickt mehr und mehr in das
Bewusstsein; cf. zu den dafiir einschldgigen Sammlungen und Arbeiten von Peter Biirger Langhanke 2015¢.

8 Unter kulturgeschichtlicher Perspektive formuliert Menke als ein Kennzeichen der mittelniederdeutschen Lite-
raturlandschaft (vornehmlich des 15. Jahrhunderts), dass ,.eine rezeptive Ubersetzungsliteratur als reprisentative
stadtische Imitationskultur® vorliegt (Menke 2000: 716). Dieses Stichwort der , Imitationskultur” kann in einem
sehr ausgeweiteten Sinne auch treffend auf die neuen schriftsprachlichen Bemiihungen um das Niederdeutsche
im 19. Jahrhundert angewandt werden und charakterisiert auch grundsétzlich hilfreich eine wichtige Facette im
Verhiltnis des Niederdeutschen zum Hochdeutschen, die im Grunde seit dem 8. Jahrhundert Giiltigkeit besitzt.
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nen verschiedenen Mundartrdumen eint, dass sie bisher nicht in eine Standardform miindeten.
Sie existieren im Spannungsfeld von sogenanntem Verfall und Innovation, Merkmalsabbau
und Sprachausbau. Puristischen Vorstellungen stehen offene Konzepte gegeniiber, deren
Auspragung von der philologischen-poetologischen Kompetenz und Motivation der Autoren
sowie ihrer individuellen Kreativitdt abhéngt. Als Schliissel zur iiberregionalen Sprach-
Einigung gelten seit Beginn neuniederdeutscher Verschriftlichung vornehmlich Orthogra-
phiekonzepte (cf. Hinsch 1956, 1983; Kellner 2002 und grundsitzlich Maas 1989), wobei
Orthographie, grammatische Standardisierung und Sprachwandel vielfach miteinander ver-
wechselt werden (cf. dazu auch Hinweise bei Kellner 2002: 240-244, bes. 244): Orthographie
wandelt keine Grammatik, gilt jedoch traditionell und vornehmlich auBBerwissenschaftlich als
Vehikel fiir eine konkrete Auseinandersetzung mit der niederdeutschen Standardisierungsde-
batte.

Literatursprachliche Dialektverschriftlichungen ergeben ,,Literaturmundarten®, deren Ent-
wicklung Gradmesser fiir den Stand der zugehdrigen gesprochenen Dialekte ist, da Schrift-
lichkeit nur eine kurze Zeit jenseits der dialektalen Gesprochensprachlichkeit {iberleben kann
(cf. Peters 1998/2012: 461). Thren Ausgangspunkt haben die ,Literaturmundarten® in der
Exotisierung und Musealisierung von Mundart, deren relative Urspriinglichkeit den Impuls
gab, sie als Gegenstand von Dokumentation und Gestaltung zu begreifen. Thre {ibergreifende
Erlauterung gebietet Vorsicht, da bei aller Parallelitit der Ausgangssituationen nur der Blick
auf regionale Verhiltnisse Strukturen erkldren kann, wie die niederdeutschen, deutschschwei-
zerischen und luxemburgischen Dialektliteraturen — die jeweils aus einer Gruppe von ,,Litera-
turmundarten® bestehen — beispielhaft verdeutlichen. Es haben sich unterschiedliche mundart-
literarische Systeme etabliert, deren Textproduktion und Textrezeption jeweils spezifisch
sind.

Die historische Dimension dialektaler Schriftlichkeit stiitzt die Frage nach den erwiinschten
Profilbildungen. Ob sich die Motive fiir die Verschriftlichung gewandelt haben und ob die
schriftsprachlichen Formen Verdnderungen und Perspektiven fiir den niederdeutschen Dia-
lektverband bewirkten, ldsst sich iiber einige Prinzipien eingrenzen:

Es gibt keine standardisierte schriftsprachliche Form, sondern niederdeutsche Literaturspra-
che existiert als unendlich groe Gruppe raumgebundener ,,Literaturmundarten® mit regional
unterschiedlichem Standardisierungsgrad. Die Entwicklung von Standardisierungen ist regio-
nal wiederholt begonnen worden, wobei die Orthographiediskussion die Stellvertreterrolle fiir
Fragen zur sprachlichen Verfasstheit, Funktion und Wirkung der konkurrierenden Mundartli-
teraturen iibernahm. Sie bot Raum fiir einen kritischen Diskurs iiber dialektale Literalitit, der
ansonsten kaum gefiihrt wurde, denn die Grenzen inhaltlicher Gestaltung wurden zunichst
akzeptiert und stilistische Kategorien kaum ausgebildet — mit der Folge, dass stilistische
Wahlmoglichkeiten niederdeutscher ,,Literaturmundarten® sehr begrenzt sind; so liberwiegt
inzwischen insbesondere eine miindlichkeitsnahe (Reihung kurzer Syntagmen) und humorbe-
zogene Erwartungen erfiillende Stilistik.® Auch ein Problembewusstsein fiir den medialen

9 Diese Problematik verdeutlicht sich gegenwirtig insbesondere in der vor allem bezogen auf Biihnenliteratur
zunehmend nennenswerten niederdeutschen Ubersetzungsliteratur. Die Ubersetzer kénnen vielfach nur mit gro-
Beren Kompromissen Nuancen der Ausgangssprache in die niederdeutsche Fassung iibernechmen und erzielen
auch beim Publikum nur bedingt den gewiinschten Effekt. Fiir den Hinweis auf das fiir die vorliegenden Frage-
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Ubergang von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit haben nur wenige Autoren ausgeprigt, da
vielfach kolportiert wurde, man wiirde Miindlichkeit aufgreifen — tatsdchlich wird jedoch
grundsitzlich die Existenzform Standardschriftsprachlichkeit imitiert, und sei es nur wegen
einer Orientierung an orthographischen Prinzipien. Dass dennoch — wie oben angefiihrt — ein
dialektologischer Informationswert von mundartliterarischer Schriftlichkeit ausgeht, liegt
vornehmlich an den jeweiligen dialektologischen Fragestellungen, die in der Regel Einzel-
merkmale (wie zum Beispiel Lexeme) aus diesen Texten isolieren lassen, aber bisher in der
Regel keine vollstandigen Strukturen ihrer literarischen Quellen auswerten und bewerten (cf.
Elmentaler 2015, aber auch Jergensen 1934).10

Mundartliche Literatursprachen haben somit unterschiedliche Funktionen ausgeprégt. Zu un-
terscheiden sind eine dsthetische, eine dokumentierende, eine philologische, eine vermitteln-
de, eine sprachpflegende, eine ideologisierende, eine volkstiimliche und eine unterhaltende
Funktion. Funktionen eines Textes konnen wechseln und unter gegenseitigem Einfluss stehen.
Sie zeigen sich in der sprachlichen Gestaltung; insbesondere in der Genauigkeit der Dialek-
tabbildung. Diese Aspekte werden an Texten greifbar, die eine Funktion besonders deutlich
ausprigen. So legte die Lyrikerin Waltrud Bruhn (1936—-1999) niederdeutsche Texte vor, de-
ren sprachlich-dsthetische Funktion alle weiteren Funktionen iiberlagert, was zu literarisch
auBBergewohnlich iiberzeugenden Texten fiihrte, die jedoch kaum rezipiert oder im niederdeut-
schen literarischen Diskurs angemessen anerkannt wurden (cf. Stiftung F. V. S. zu Hamburg
1989).

Die unterschiedlichen literarischen Zielsetzungen erbrachten auch unterschiedliche sprachli-
che Ausgestaltungen, die grammatische, lexikalische und orthographische Varianz ausprig-
ten. Dialektliteratur hat ein hohes Variationspotential, da zwar die ungefidhren grammatischen
Grenzen einer Mundart zu bedenken, aber keine bestehende Normierung und das von ihr ge-
pragte Sprachverstandnis auszuhebeln sind. Somit griinden die wechselnden Profile dialekta-
ler Literalitdt auf wandelnden Zielsetzungen und Zielgruppen sowie den zunehmend an den
sprachlichen Wandel zum Hochdeutschen angepassten Formen dialektaler Schriftlichkeit.
Experimentellere Umsetzungen lassen sich temporér in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts ebenfalls finden, doch blieb es bei Einzelbeispielen (cf. Anm. 5).

2.3  Zur Lage niederdeutscher Literatur im 19. Jahrhundert

Die Rezeption von niederdeutscher Literatur im 19. Jahrhundert unterscheidet sich von ihrer
Wahrnehmung im 21. Jahrhundert in einer sehr grundsétzlichen Art und Weise. Mundartlite-
ratur, die auf eine nach heutigem Verstindnis nahezu intakte und kompetente Sprecherge-
meinschaft traf, wirkte anders als Mundartliteratur, die als exotisches Vehikel einer regiona-
len Selbstvergewisserung innerhalb eines in Richtung Standardsprachlichkeit verschobenen
Varietdtenspektrums existiert: Den Umbau regionaler Varietdtenspektren konnte Mundartlite-

stellungen fruchtbare Problemfeld von Ubersetzungsliteratur und der dabei als virulent hervortretenden man-
gelnden stilistischen Varianz des Niederdeutschen sei Willy Diercks herzlich gedankt (cf. zur niederdeutschen
Stilistik Meyer 1923/1983: 71-74 und 6fter, sowie Thies 2011).

10 Eine umfangreiche Studie zur sprachlichen, variantenbezogenen Analyse literarischen Textmaterials hat Viola
Wilcken (2015) mit ihrer Arbeit {iber die hochdeutsch basierte, historische niederdeutsch-hochdeutsche Sprach-
kontaktvarietdt Missingsch vorgelegt, deren fiir lange Zeit breite Verwendung als Literatur- oder auch Komé-
diensprache ein aufschlussreiches Korpus fiir die Sprachuntersuchung bieten konnte.
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ratur zu keinem Zeitpunkt beeinflussen. Auch die didaktisch orientierte Vermittlungsfunktion
neuniederdeutscher Schriftlichkeit ist entwicklungsphasenbedingt. So gab es friihe Autoren,
insbesondere um 1900 nach der ersten Phase der Etablierung, die ihre Texte lediglich den
Sprechern der von ihnen verwendeten niederdeutschen Varietdt vorbehalten wollten (cf.
Langhanke 2012a, 2015a zu dem westfélisch-lippischen Mundartdichter Korl Biegemann).
Diese ausschlieBende Definition von niederdeutscher Schriftlichkeit steht in klarer Opposition
zur integrierenden Funktion von Standardschriftsprache. Gegenwirtig verfolgen viele Texte
den Anspruch, Rezipienten iiber gut erschlieSbare Formen und unterhaltsame Inhalte zur nie-
derdeutschen Sprache hinzufiihren. Auch die Pioniere neuniederdeutscher Literatur sahen eine
Vermittlungsfunktion, allerdings mit anderen Voraussetzungen, denn ihr Hinweis auf Sprach-
gefdhrdung war noch nicht begleitet vom gegenwartig erfahrbaren Verschwinden der Dialekte
in der Miindlichkeit. Sie konnten von besseren Sprachkenntnissen der Leser ausgehen, denen
weniger ein grundsitzliches Sprachverstiandnis, sondern vielmehr eine neue, prestigegeleitete
Spracheinstellung zu vermitteln war. Jenseits der zeitbezogenen Einschidtzungen gilt, dass
Schriftlichkeit immer eine didaktische Funktion {ibernimmt und dialektaler Literalitdt ein
Vermittlungsgedanke inhdrent ist; dieser wird im 5. Abschnitt dieses Beitrags vertieft.

Den Entwicklungen im 19. Jahrhundert ist in diesem Kontext ein deutliches Standardisie-
rungsstreben zuzuordnen (cf. auch Langhanke 2017/im Druck), das fiir die fiihrenden nieder-
deutschen Autoren zeitweise bestimmend war. Es wird im Folgenden als spezifische Proble-
matik des Transfers von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit vor der Folie einer ausgebauten
Standardsprache als historischer Diskurs ndher beleuchtet, um die Zielsetzungen, die Mdg-
lichkeiten und die zeitgendssischen, bis heute nachwirkenden Ergebnisse einer dialektolo-
gisch, sprach- und literarhistorisch sowie didaktisch bedeutsamen Schriftsprachentwicklung
voneinander abzugrenzen.

3 Der niederdeutsche Standardisierungsdiskurs im 19. Jahrhundert

Der Diskurs tiber die Reliterarisierung des Niederdeutschen im 19. Jahrhundert betrifft vor-
nehmlich die Auspridgungen und Funktionen seiner Literatursprache (cf. Mohn 1972; Stell-
macher 1978; Langhanke 2015a), die unter Umsténden auch fiir weitere schriftsprachliche
Anwendungskontexte nutzbar gemacht werden konnen (cf. Stellmacher 1996: 502-504;
Lindow et al. 1998: 311-357; Riischenschmidt 2006). In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts entstanden zahlreiche neue Schriftsprachen in Europa (cf. Fredsted 2015: 9).
Es ist die Zeit der beginnenden Nationalstaaten, in der eine verbindende Sprachlichkeit zu
einem entscheidenden Faktor im zugehorigen Diskurs wurde (cf. Kloss 1987: 104—105). ,,Die
romantischen und nationalistischen Stromungen gaben den Anstof3* fiir die Entwicklung von
schriftsprachlichen Qualitéten auch kleiner und regionaler Sprachen (Fredsted 2015: 9). Zwi-
schen der nachtriglichen Aufwertung mittelniederdeutscher Schriftlichkeit und den Prozessen
einer Reliterarisierung des Niederdeutschen im 19. Jahrhundert besteht ein unmittelbarer Zu-
sammenhang, der die neuniederdeutschen ,,Literaturmundarten* aus den Schriftformen weite-
rer Mundartliteraturen zumindest konzeptionell klar hervorragen ldsst. Der Ausgangspunkt
der erneuten Verschriftlichung liegt in der Entwicklungsgeschichte der hochdeutschen Stan-
dardschriftsprache begriindet. Deren Entwicklung gilt um 1800 unter den Gesichtspunkten
sprachlicher Reichweite, sprachlich-grammatischen Ausbaus und sprachlichen Kulturwertes
als abgeschlossen (cf. von Polenz 2013: 2), so dass sich Raum bot, den vernachléssigten regi-
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onalen Sprachformen neue Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Fast noch deutlicher als bei
der Herausarbeitung der schriftlichen Hochsprache ist der Einfluss von Einzelpersonlichkei-
ten zu verzeichnen. Fiir das Niederdeutsche iibernahm insbesondere Klaus Groth (1819—1899)
die Rolle des reflektierenden Dichters, der sich seiner Tragweite und sprachlichen Sendung
bewusst ist und sein Schreiben nicht als ,,naiv*, sondern als vollkommen programmatisch
versteht (cf. zu Groth/Bichel/Hartig 1994; Langhanke 2015b). Ab 1852 erzielte er mit seiner
Lyriksammlung ,,Quickborn® (cf. Groth 1852/1853) einen dauerhaften Erfolg und trat bald
mit theoretisch-reflektierenden Texten zur neuniederdeutschen Schriftlichkeit hervor, die im
Folgenden — thematisch und in der Regel nicht chronologisch sortiert — zur Sprache kommen
werden:

Angefiillt so von allerlei Wissen und K&nnen, kam mir in den vierziger Jahren zum BewuBtsein,
welch ein poetischer Schatz im Plattdeutschen stecke, ungehoben bis dahin, ja bedroht zum Un-
heil fiir die Heimat und die groBBe deutsche Literatur durch Unwissenheit und verflachenden Li-
beralismus. [...] Gesucht werden muBlten all die verschiedenen Tone, die ich, der erste, in platt-
deutscher Sprache angeschlagen habe; ob dichterische Kraft vorhanden war, frisch und frei in
ihnen zu singen, das ist eine vom Wissen und Studium ganz unabhéngige Sache.

(Groth 1889/1981: 41)

Vordringliches Ziel von Groths sprach- und literaturtheoretischen sowie autobiographischen
Schriften, die das Korpus der Auswertung bilden (cf. die Primérquellenauflistung im Litera-
turverzeichnis als vollstindigen Uberblick), ist eine gleichberechtigte Positionierung des Nie-
derdeutschen neben dem Hochdeutschen, ohne dessen erreichte Position zu schwéchen. Die-
ser Spagat gelingt durch spezifische Domédnenzuweisungen und wiederholt erneuerte Beto-
nungen der Eigenstindigkeit des Niederdeutschen: ,,Das Plattdeutsche fiihlte sich nicht als
Dialekt der Schriftsprache, dazu war sie ihr im Bau und Klange zu fremd, es fiihlte sich mehr
als wirkliche Sprache ihr gegeniiber, mit einer Reihe Mundarten unter sich.“ (Groth
1872/1981, Der Dichter und das Platt: 203) Mit Recht erkennt Groth einen fritheren Ver-
schriftlichungsversuch von Johann Heinrich VoB3 (1751-1826) als niederdeutschspezifisch, da
dessen Versuch, an dltere Formen anzukniipfen und dariiber eine neue Ausgleichsform zu
schaffen (cf. Bichel 1973/1974, Langhanke 2015a), nur vor dem Hintergrund der gegenwirtig
fehlenden, aber historisch angenommenen eigenen niederdeutschen Dachsprache zu verstehen
ist. Seine Kritik an Vo8 richtet sich jedoch eher gegen dessen grammatische ,,Spracharbeit®,11
die Groth als einen zu weitgehenden Eingriff des einzelnen Dichters in die grammatisch und
lexikalisch gegebene niederdeutsche Sprachlichkeit empfindet, anscheinend gelenkt von einer
altphilologischen Tendenz, die auf den Gelehrten und Literaten VoB zutrifft:

VoB nahm dazu nicht seinen heimischen Dialekt, den Mecklenburger oder den hannoverschen
der Elbmarsch, den er vom langen Aufenthalt dort kennen mufite, oder den holsteinischen, nein,
die Volksmundart hatte fiir den Gelehrten weder Dignitit noch Reinigkeit, die bekam sie erst
durch einige Grammatik und Deklination.

(Groth 1872/1981, 1. H. VoB und seine plattdeutsche Buchsprache: 196)
Am Beispiel des Dichterkollegen geht Groth auf die Schwierigkeiten bei der Entwicklung

einer schriftsprachlichen Varietdt und ihrer grammatischen Markierungen ein. Das Dilemma
der addquaten Erfassung des Niederdeutschen vor dem Hintergrund der weitreichenden groth-

11 Cf. zu diesem Terminus und seiner Bedeutung fiir die Sprachgeschichte des Deutschen die Studie Hundt 2000.
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schen Zielsetzungen fiir eine neuniederdeutsche Literatursprache offenbart sich im Folgezitat,
das Potential und Defizit des Niederdeutschen illustriert:

Das Plattdeutsche hat eine ganz andre Stellung, eine so besondere, da3 nichts dhnliches in der
Welt ihm an die Seite gestellt werden kann. [...] Doch auBerdem steht es nicht bloB3 als der al-
tertlimliche [Dialekt] dem Hochdeutschen gegeniiber, sondern es ist eine vollstindig ausgebilde-
te, wirkliche Schwestersprache, dem Schriftdeutsch zur Seite, und doch wieder all seinen Eigen-
tiimlichkeiten nach zugleich nur Mundart, d. h. recht eigentlich nur gesprochene Sprache.

(Groth 1865/1981, Kronzeugen und andre: 169)

Entscheidend ist die Wiirdigung als ,,eine vollstdndig ausgebildete, wirkliche Schwesternspra-
che®, die bei aller damaligen gesellschaftlichen Reduzierung des Niederdeutschen keinen
Zweifel an seinen sprachstrukturellen Mdglichkeiten und sprachhistorischen Verdiensten auf-
kommen lassen mochte. Diese Ausgangsposition kann eine Schriftlichkeit und Standardisie-
rungen ermdglichen. Als grofler Vorzug des Niederdeutschen gegeniiber dem Hochdeutschen
wird wiederholt seine sprachliche Natiirlichkeit und belebende Ungebundenheit angefiihrt:

Diese Vorziige verdankt die plattdeutsche Sprache, wie wir gesehen, zum Teil dem Umstande,
daB sie nicht durch Biicher gefesselt, ihr Leben in Wald und Feld, auf Strand und Meer als ei-
gentlich gesprochene Sprache fortfiihrt. [...] Es muss Thnen jetzt zur Uberzeugung geworden
sein, dall wir nie wiinschen konnen, daB3 das Plattdeutsche Buchsprache werde. Aber freilich
nutzen wird die Schrift fiir unsern Zweck als Vervielféltigung unserer miindlichen Rede. Wir
bringen damit die Mundart auch tiber ihre rdumlichen Grenzen hinaus [...]. Ich wiinschte gera-
de, dass der Hochdeutsche Plattdeutsch lesen mochte.

(Groth 1858/1981, Zweiundzwanzigster Brief: 124-125)

Auch hier driickt sich eine ambivalente Haltung aus — zwar wird die niederdeutsche Gespro-
chensprachlichkeit bevorzugt, aber dennoch auch Schriftlichkeit fiir eine weitergehende, je-
doch nicht in Konkurrenz tretende Verbreitung gewiinscht. Schriftlichkeit macht das Nieder-
deutsche iiber die Grenzen der miindlichen Kommunikation hinaus erfahrbar und wieder ab-
rutbar — auch dafiir ist eine Standardisierung notwendig. Bestimmen des Arguments der
»heuplattdeutschen Literaturbewegung®, so die Eigenbezeichnung der Gruppe durch einige
beteiligte Autoren und zeitgendssische Literaturkritiker (cf. auch Eschenhagen 1860), ist die
Wiederbelebung einer historisch bereits existent gewesenen Schriftkultur, deren Schriftlich-
keit angeblich eine iiberdialektale Form des Niederdeutschen konservieren konnte. Diese wird
stets bemiiht, wenn die sprachstrukturellen Gemeinsamkeiten der niederdeutschen Dialekte
betont werden sollen. Im Folgenden wird dieses Problem am Beispiel der Diskussion iiber
einen Gedichtband der mecklenburgischen Autorin Alwine Wuthenow (1820-1908) entwi-
ckelt, den der mecklenburgische Autor Fritz Reuter (1810—-1874) (cf. zu Reuter Batt 1967a)
herausgab und den Groth in der Folge sogleich rezipierte:

Lacht nicht wieder der Holsteiner iiber den abscheulichen Mecklenburger Dialekt? [...] Wih-
rend umgekehrt, wenn ich aus dem Buch der Frau A[lwine] W[uthenow] in reinem Plattdeutsch
vorlas, es uns allen hier wiederum auffiel, wie genau unsere Sprache nach Kern und Wesen tiber
ihr ganzes Gebiet dieselbe bleibt. So vorgelesen, wiirden diese Lieder jedem holsteinischen
Landmann vollstdndig vertraut, wie von seiner Mutter gesprochen klingen [...]. Schritt und
Gang dieser Sprache, der ganze Bau, die Physiognomie sind unser; das Knochengeriist, die
Wortstamme sind génzlich dasselbe, die Verschiedenheit der Mundarten besteht bloB in einigen
durchgehenden Vokal- und Konsonantenverdnderungen, die bei einer gereinigten Aussprache
im gebildeten Munde auch noch fast vollig wegfallen. [...] Die Stimme sind viele Generationen
schon getrennt, die 6ffentliche Stimme einer gemeinsamen Literatur ist seit Jahrhunderten ver-
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stummt; wenn nun der Mecklenburger zum Braunschweiger, zum Westfalen kommt mit den
Kléngen seiner Heimat und verstanden wird, ist es nicht, als wenn der Bruder heimkehrt [...]?

(Groth 1858/1981, Sechsundzwanzigster Brief: 136—137)

Groth plédiert hier — unter klarer Abschwiachung mundartlicher Unterschiede — fiir die Mog-
lichkeit einer vereinheitlichten Sprachform, die mit regionalen Farbungen versehen werden
konnte. Er argumentiert, dass die verbindenden Elemente, die Teil einer moglichen Stan-
dardauspragung des Niederdeutschen sein konnten, gegeniiber den regional trennenden
Merkmalen iiberwiegen. Eine neu gestaltete Verbindung wire die gefundene (cf. zu diesem
Terminus Stellmacher 1978: 88) gemeinsame Literatursprache der verkniipften niederdeut-
schen Mundarten. Neben diese kulturell orientierten Bemiihungen miisste fiir einen tragenden
Erfolg einer Sprachforderung politischer Einfluss treten. — Den sehr weitreichenden Ideen
flamischer Kulturpolitiker und Autoren (cf. Debus 1996) steht Groth jedoch skeptisch gegen-
tiber, da sie eines zeitpolitischen Riickhaltes entbehren — hier bedenkt er realistisch die Mog-
lichkeiten:

Vielleicht ist die Hoffnung zu phantastisch. So jedenfalls, wenn ein hollédndischer Gelehrter aus
den friesischen Provinzen am Zuidersee mir dieser Tage schreibt: ,Die Gleichheit einer Sprache,
die sich iiber ein so grofles Gebiet erstreckt, von Emden bis Konigsberg, ist wahrlich duflerst
merkwiirdig. Dies ist fiir mich auch ein neuer Beweis fiir die Geschicktheit, welche die nieder-
sdchische Sprache besitzt, um als Schriftsprache eingefiihrt zu werden, worin sie ihre hochdeut-
sche Schwester iibertrifft. In den Léndern des Norddeutschen Bundes miifite das Niedersichsi-
sche als offizielle Schriftsprache eingefiihrt werden.¢ Das klingt uns fast zu naiv.12

(Groth 1872/1981, Die Politik und die Mundarten: 208)

Das Nachdenken tiber Schriftlichkeit und Einheitssprache vollzieht sich bei Groth stets mit
einem historischen Bewusstsein, das auch die verpassten Mdoglichkeiten des Niederdeutschen
wirdigt: ,,Im Gegenteil sind vielmehr auBerdem noch Griinde vorhanden, aus denen man
schlieen sollte, daB3 die Entwicklung des Plattdeutschen [statt des Hochdeutschen; R.L.] zur
neuen Schriftsprache nédhergelegen® (Groth 1872/1981, Die Mundart und die Pédagogik:
213). Auch diese Beobachtung ldsst in der zeitgendssischen Argumentation nur den Schluss
zu, dass spitestens jetzt wieder eine niederdeutsche neben die hochdeutsche Schriftsprache
treten solle. Allzu weitreichenden Vorstellungen erteilt Groth, der die positive Stellung zur
Hochsprache nicht aufgeben mochte, jedoch klare Absagen — so auch in der Auseinanderset-
zung mit den seltenen Positionen einiger élterer niederdeutscher Autoren, Gelehrter und
Sprachverteidiger des spiten 16., 17. und 18. Jahrhunderts:

Wenn sie etwas wollten, so wollten sie die Stellung der herandrangenden Schriftsprache fiir das
Plattdeutsche. [...] Und dies unterscheidet sie ginzlich von uns Neuplattdeutschen; wir wollen
nicht eins verdréngen, sondern beides erhalten. Wir wollen nicht einmal eine zweite Schrift-
sprache neben dem Hochdeutsch, sondern wir wollen die Mundart im Platt, wenn nétig auch
schriftlich und im Druck, am liebsten gelesen und gesprochen. [...] Wenn Reuter und ich nebst
unseren Kollegen ganze Bibliotheken zusammenschrieben, so tdten wir der hochdeutschen Lite-
ratur keinen Abbruch. Denn wir wollen etwas schaffen, was sich in der Schriftsprache nicht
schaffen ldsst.

(Groth 1872/1981, Die Mundart und die Padagogik: 218-219)

12 Als Randbemerkung sei notiert, dass der Norddeutsche Bund von 1867 im Jahre 1872 bereits dem 1871 pro-
klamierten Deutschen Reich (dem sogenannten zweiten deutschen Kaiserreich) gewichen war, so dass spitestens
nun entsprechende Bestrebungen den Charakter einer vollstdndigen Utopie haben mussten.
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Schriftlichkeit erscheint hier einmal als notwendiges Vehikel zum Spracherhalt, dann aber
auch als dsthetisch erwiinschte Ergidnzung zur hochdeutschen Schriftsprache ohne Gefahr-
dungspotential.

Fiir eine erfolgreiche Standardisierung des Niederdeutschen fehlten somit konkrete sprachli-
che Aufgaben, fiir die ein solcher Vorgang im 19. Jahrhundert notwendig gewesen wire. Das
ergidnzende und kreative Potential wurde nach 1850 ohne Zweifel geweckt. An die Stelle der
»allgemeinen Schriftsprache® ist eine ,,allgemeine Schreibelust® getreten, angeregt durch das
Interesse an sprachlicher Vielfalt in der eigenen Region:
Wir haben seitdem, wenn auch keine allgemeine Schriftsprache, so doch neben dem neu er-
wachten Interesse fiir alle Stammsprachen eine allgemeine Schreibelust an fast allen Ecken und
Enden Niedersachsens von Danzig bis Diinkirchen, von der russischen bis zur franzosischen
Grenze, im geraden Gegensatz zur fritheren literarischen Schweigsamkeit. Wir zdhlen schon

plattdeutsche Biicher und Schriften nach Dutzenden und manchen guten Namen darunter. [...]
Jedenfalls ist es erneutes Interesse.

(Groth 1872/1981, Ende der Mundarten: 236)

Die ,,ausgebildete Stammsprache* Niederdeutsch ist in der zeitgendssischen Wahrnehmung
Groths zunehmend kulturell abhéngig von der neuen Schriftlichkeit. Wenn Schriftsteller den
Fortbestand einer Sprache mitgestalten, ist ein standardisierender Einfluss jedoch kaum ver-
meidbar; zumal dann nicht, wenn Fragen von Spracherhalt und Sprachvermittlung ebenfalls
hineinspielen:
Zugleich ist es aber auch [...] die Pflicht jedes Mannes von Einsicht, diesem Vorgange nicht
gleichgiiltig zuzusehen, sondern sein Teil zu tun zur Erhaltung dieser berechtigtsten aller Eigen-
tiimlichkeiten, einer ausgebildeten Stammsprache [...] Um wieviel wire vielleicht schon das

Gebiet des Plattdeutschen seit 1850 zusammengeschmolzen ohne das erneute Interesse fiir die
Sprache durch die plattdeutschen Schriftsteller?

(Groth 1872/1981, Ménnlicher und weiblicher Stamm der Mundarten: 243)

Wihrend Groth eine von dem Germanisten Karl Miillenhoff (1818—1884) und ihm selbst ent-
wickelte niederdeutsche Orthographie zwar zeitlebens als auBerordentlich hochstehend ein-
schitzte, wandelte sich jedoch mit den Jahren seine Einstellung zu einer allgemeinen nieder-
deutschen Schriftsprache. So duferte er 1885 in der Rezension einer Bibeliibertragung: ,,Der
Herausgeber hat mit Recht als Norm seine eigene Mundart gewéhlt, denn eine Art allgemein-
giiltiges Plattdeutsch, wie J. H. VoB es in seinen Idyllen herzustellen versuchte, fiihrt nur auf
Irrwege.” (Groth 1885/1981: 321) Allerdings bleibt dieser ungewohnte Ausspruch nicht allein
stehen und wird durch die autoritdtengestiitzte Feststellung begleitet, dass

[d]er beriihmte Sprachkundige Prinz Lucien Bonaparte [...] den Ausspruch getan [hat], von al-

len plattdeutschen Mundarten sei die holsteinische (will sagen dithmarsische) die vollkommens-

te. Dies bezieht sich ohne Zweifel auf den reinen Vokalismus derselben, ein Vorzug, den schon
vor langem Professor Miillenhoff geriihmt hat.!3

(Groth 1885/1981: 321)

So pladiert Groth zwar zum einen fiir eine sprachlich freie Gestaltung, definiert aber zum an-
deren seine eigene Mundart als besonders willkommen und schlégt deren literatursprachliche
Verwendung in seiner Rezension der Bibel-Ubertragung vor: ,,Die leicht bewerkstelligte An-
derung in diesem Sinn [...] wiirde nach meiner Ansicht eine wesentliche Verbesserung sein.*

13 Louis Lucien Bonaparte (1813—1891) wirkte als Sprachwissenschaftler in London.
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(Groth 1885/1981: 321) Groth sieht seine eigene Literatursprache als ,,Leitvarietit™ (Reich-
mann 1990) an. Dass diese Vorgabe verhdltnisméBig wenig Erfolg haben sollte, lag allein in
der Konkurrenz durch andere Autoren begriindet, denen die grothschen Regeln nicht ge-
schlossen zusagten. — Insbesondere Fritz Reuter, der ab 1853 in mecklenburgischer Mundart
publizierte und mit niederdeutscher Erzédhlprosa nach 1859 gro3e Erfolge erzielte (Ut mine
Stromtid, cf. Reuter 1862—1864), behielt die sprachférdernden Zielsetzungen der ,,neuplatt-
deutschen Bewegung* ebenfalls im Blick und zog eigene Schliisse.
Beherzigen Sie meinen Vorschlag, der — auf mein Gewissen gesprochen! — durchaus nicht die
Absicht hat, den einen Dialekt zu zwingen, sich dem andern zu Gunsten aufzugeben; nein!
alle sollen sich aufgeben, und zwar zu Gunsten der plattdeutschen Sprache. [...] Durch die von
Groth und Miillenhoff im Quickborn nachtriglich gemachten Regeln ist viel Unheil entstanden,

und wenn jeder plattdeutsche Schriftsteller aus seinem Dialekte sich solche Regeln bilden woll-
te, dann adieu!

(Reuter an Johann Meyer, Neubrandenburg, 22. 9. 1859, in: Hiickstadt 2009a, 420f., hier 420f.)

Reuters inhaltlich dazugehdriger Ausruf ,,denn ich liebe meine Sprache mehr als meinen Dia-
lekt* (Reuter 1859/1966—1967: 14) spitzt diesen Gedanken zu, indem er {iber die Summe der
niederdeutschen Dialekte eine niederdeutsche Sprache setzt, die es durch die Riickfithrung
auch auf die historischen Schreibsprachen herauszuarbeiten gelte, so Reuters Idee. Genauere
Vorstellungen und literatursprachliche Umsetzungen ergeben sich jedoch auch bei Reuter
selbst, der stets seine mecklenburgische ,,Literaturmundart® verwendete, neben einigen ortho-
graphischen Vereinheitlichungen nicht. Die Setzung einer bestimmten niederdeutschen ,,Lite-
raturmundart® als ,,Leitvarietdt™ lehnt er, anders als Groth, zudem ohnehin ab:

Es ist daher auch ein vergebliches Miihen, wenn ein plattdeutscher Schriftsteller sein Idiom als
das vorziiglichere den iibrigen Volksstimmen oktroyieren will, wenn er sich an seinen Schreib-
tisch setzt und aus seinen vielleicht hochst einseitigen Werken allgemeine Regeln fiir die Spra-
che aufstellt [...]. Eine solche, auf der Studierstube gemachte Sprache hat kein Fleisch und Blut,
sie hat kein Leben; und konnte ihr dies kiinstlich eingeblasen werden und gében die iibrigen Idi-
ome ihre Rechte einseitig auf, so wir’s das grofite Ungliick fiir die Sprache, es wire ein selbst-
morderischer Akt zugunsten einer hochst zweifelhaften Autoritét.

(Reuter 1859/1966—-1967: 11)

Es gehort zu den Besonderheiten der niederdeutschen Literaturgeschichte, dass ausgerechnet
Reuters ,,Literaturmundart“ wegen der grolRen Erfolge seiner Texte jedoch temporar im
19. Jahrhundert ab ca. 1860 und auch noch im friihen 20. Jahrhundert die Funktion einer sol-
chen ,,Leitvarietat™ fraglos zukommen sollte, ohne dass ihr Urheber das jemals forciert hatte.
Groths ,,Literaturmundart ist hingegen trotz expliziter entsprechender Bemihungen des
Dichters nur vereinzelt aufgegriffen worden, auch seine Orthographie konnte sich nicht mit
sonderlichem Erfolg durchsetzen (cf. zu diesen Bemiihungen das programmatische Vorwort
Groth 1878 und die Broschire [Groth] 1876). Dialektale Vielfalt in der Literaturproduktion
wurde sowohl von Groth als auch von Reuter anfanglich — zumindest in den 1850er Jahren —
als Problem erachtet (cf. Reuter an J. H. Mertens, Neubrandenburg, 16. 12. 1859, in: Huck-
stadt 2009a: 431f., dort 432). Bei Reuter stellte sich jedoch bereits zu Beginn der 1860er Jahre
ein Einstellungswandel ein, der unter anderem mit einem Argument Jakob Grimms begriindet
wird, das dieser Reuter brieflich mitteilte — dieser Brief ist zudem auch ein Ausweis der tiber-
aus weitreichenden Netzwerkbildungen von Groth und Reuter. Grimm argumentierte als
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Sprachhistoriker und Dialektologe und nicht als Befuirworter einer neuen allgemeinen nieder-

deutschen Schriftsprache — der er auch nicht war:
Auch den Norgeleien iiber falsche und inconsequente Orthographie weill ich nichts anders zu
erwidern, es sei denn, da} ich mich auf die Autoritit eines Mannes berufe, der obgleich todt,
doch ewig leben wird, auf Jakob Grimm, der mir den Rath gab, meine Orthographie nicht zu
andern, ,denn‘, sagte er, ,dadurch, daf} Sie so schreiben, wie zu lhrer Zeit in lhrer Gegend ge-
sprochen worden ist, geben Sie einem spiteren Forscher ein deutlicheres Bild, als wenn Sie sich
einer thorichten, projectirten Verschmelzung aller niederdeutschen Dialekte anbequemen woll-
ten‘.14

(Reuter an einen Unbekannten, Eisenach, 15. 2. 1864, in: Hiickstadt 2009b: 189f., hier 189f.)

Diese ,,thorichte, projectirte Verschmelzung aller niederdeutschen Dialekte* (die hier verkiirzt
wird auf orthographische Fragen) ist tatsichlich nie zur Ausfithrung gelangt — so wie auch ein
fiir das Jahr 1861 geplanter Dichterkongress zum Thema nicht stattfand (cf. Langhanke
2015b: 343) — und blieb in ihrer konkreten Durchfiihrung stets undeutlich. Reuter gelangte in
seinen wenigen Modellierungen des Themas nicht iiber Schlagworte hinaus und stand mit
thnen zunichst in einem Gegensatz zu den dialektologischen Interessen seiner Zeit (cf. Ab-
schnitt 2 sowie Langhanke 2011a). — Tatséchlich aber sind sowohl Groth als auch Reuter {iber
thre Texte zu wichtigen Gewdhrsleuten ihrer regionalen dithmarsischen beziehungsweise
mecklenburgisch-vorpommerschen Mundarten geworden, wie zahlreiche dialektologische
Publikationen belegen (cf. stellvertretend Jorgensen 1934 und zur Methodik Elmentaler 2015
und Rohdenburg 1991, 2002). Die neuniederdeutsche Schriftlichkeit entwickelte sich zu einer
vielfaltigen Gruppe von ,,Literaturmundarten® einzelner Mundartregionen. Um 1860 jedoch
hatte der Vereinheitlichungs-Gedanke Reuters und auch Groths eine gewisse Attraktivitat
erreicht und wurde von literaturkritischer und philologischer Seite unverdndert aufgegriffen,
wie ein Zitat des bereits erwdhnten zeitgendssischen Publizisten Eschenhagen (ebenfalls dis-
kutiert bei Langhanke 2015a, 2016a) iiberzeugend aufzeigen kann:

[S]o diirfte es doch wiinschenswerth sein, dass durch Verschmelzung und gegenseitige Ergén-
zung der Dialecte eine allgemeine plattdeutsche Schriftsprach zu Wege gebracht wiirde, die
nicht die hochdeutsche Schwester verdriange, und iiber diese gestellt wiirde, aber fir diejenigen
Stofte, fiir welche sie mehr als das Hochdeutsche geeignet, und auf welche sie also ein Recht
hat, ein vollkommeneres Gewand abgébe, was keiner der Dialecte allein vermag.

(Eschenhagen 1860: 21)

Das ,,vollkommenere Gewand®, ,,was keiner der Dialecte allein vermag®, bringt eine nen-
nenswerte Ergénzung zu den Ausfithrungen Reuters, indem nahegelegt wird, dass fiir die
Ubernahme spezifischer schriftsprachlicher Funktionen durch das Niederdeutsche zunichst
»Spracharbeit™ notwendig sei, die eine standardisierte Sprachform schaffe, die es auch in die-
ser Hinsicht mit der ,,hochdeutschen Schwester aufnehmen koénne. Diese Ansicht haben die
niederdeutschen Autoren nicht geteilt und der hochdeutschen Standardschriftsprache ihre in-
dividuellen niederdeutschen ,,Literaturmundarten® erfolgreich an die Seite gestellt. Folglich
hat die wirkungsvolle Reliterarisierung des Niederdeutschen zwar eine neue Wahrnehmung
der Sprache und eine neue Literaturtradition begriindet, aber eine neuniederdeutsche Stan-
dardschriftsprache konnte, abgesehen von der langjdhrig giiltigen Vorbildfunktionen der reu-
terschen ,,Literaturmundart®, bisher nicht ausgeprigt werden. Unter den niederdeutschen Au-

14 Das Original des zitierten Briefes von Grimm an Reuter ist nicht auf uns gekommen oder hat sich gegenwirtig
noch nicht wieder angefunden.
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toren war und ist eine neuniederdeutsche Standardschriftsprache in aller Regel auch nicht
erwiinscht, dennoch bestimmte sie als Idee zundchst die sprachliche und literarische Diskussi-
on mit, da ein starkes Motiv und Argument der vorgestellten Konzeption der Riickbezug auf
die mittelniederdeutschen Schreibsprachen war, die zeitgendssisch vielfach als einheitliche
Schriftsprache aufgefasst und gewertet wurden (cf. den inzwischen verdnderten Erkenntnis-
stand bei Peters 1995/2012; Peters 2017/im Druck; sowie biindelnd auf Peters Bezug neh-
mend Langhanke 2017/im Druck). Fritz Reuter sah lediglich temporir konkrete Umset-
zungsmoglichkeiten:
Mein Vorschlag geht in nuce dahin: auf die alte Sprache zu rekurriren und dieser zu Gunsten al-

le Unarten und Unwesentlichkeiten der Dialekte aufzugeben, dies aber nicht mit einem Schlage
zu thun, um unserm Lesekreis nicht plétzlich fremd zu werden, sondern allméhlich [...].

(Reuter an J. H. Mertens, Neubrandenburg, 16. 12. 1859, in: Hiickstadt 2009a: 431f., hier 432)

Reuters didaktischer Ansatz, der sich auch in orthographischen Zugestindnissen an das
Hochdeutsche zeigt, beweist seinen damaligen Anspruch, tatsichlich eine einheitliche nieder-
deutsche Schriftsprache erfolgreich zu installieren. Seine Vorstellungen von einer unter-
schiedliche Sprachformen vereinenden oder verschmelzenden Schriftsprache, die Groth zu-
gunsten einer gegebenen ,,Leitform* (,,Leitvarietdt™) mehrfach verneinte, spiegelt zwar nicht
die historische sprachliche Realitit des 13. bis 16. Jahrhunderts, aber die sprachliche
Wunschvorstellung des 19. und 20. Jahrhunderts wider (cf. zu diesem historischen sprachhis-
torischen Konzept einschligig Peters 1995/2012: 430):

Da, wo die plattdeutsche Sprache aufhorte, Schriftsprache zu sein, ist das Band zuerst gerissen,
da muss verniinftigerweise wieder angekniipft werden; da kdnnte man den Knoten schlagen, der
alle Dialekte wieder zu einem Ganzen verbande. [...] Wir miissen daher nicht von dem Riss
ausgehen, sondern von unseren heimatlichen Ufern aus dahin vorgehen [...], wir miissen das
Unwesentliche iiber Bord werfen und das Zuféllige der Aussprache dem Leser tiberlassen.

(Reuter 1859/1966-1967: 12f.)

Der Handlungsentwurf sieht die Mdglichkeit der Riickfiihrung einer gegenwirtigen, an Ein-
zelmundarten orientierten Schriftlichkeit auf die historische niederdeutsche Schriftlichkeit
vor, die hier jedoch als iiberregional behauptet und betrachtet wird. So erklirt sich auch das
Bild des sprachlichen Risses, das Reuter wiederholt bemiiht, um eine wiederherstell- und er-
neuerbare Konstanz niederdeutscher Schriftlichkeit zu betonen:
Jeder plattdeutsche Schriftsteller mufl von seinem heimischen Gestade Abschied nehmen, das
groB3e Sprachkabel sorgfiltig verfolgen bis an jenen Rifl und dort [...] ankniipfen. [...] Da, wo
die plattdeutsche Sprache authorte, Schriftsprache zu sein, ist das Band zuerst gerissen, da muf}

verniinftigerweise zuerst wieder angekniipft werden; da konnte man den Knoten schlagen, der
alle Dialekte wieder zu einem Ganzen verbédnde.

(Reuter 1859/1966—-1967: 12)

Bei aller historischen Ungenauigkeit und philologischen Unmdglichkeit dieser Aussage ver-
deutlicht sie doch, welche Entwicklungsmdglichkeiten um 1860 gesehen und als attraktiv
erachtet wurden. Im 19. Jahrhundert wurde die Basis einer langen Wirkungsgeschichte nie-
derdeutscher Literalitét bis in das 21. Jahrhundert geschaffen. Dass fiir eine langfristige Wirk-
samkeit kulturhistorische Fundamente gesucht wurden, erwies sich als bewéhrtes Verfahren —
auch unter rezentem sprachpolitischen Gesichtspunkt ist zu verzeichnen, dass der Verweis auf
die historische Wirksamkeit des Mittelniederdeutschen eines der entscheidenden Argumente
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fiir die Anerkennung des Niederdeutschen als Regionalsprache im Rahmen der Européischen
Charta der Regional- oder Minderheitensprachen war (cf. einschligig Menkes Terminus der
,historischen Einzelsprache®; siche dazu Menke 1998: 184; 2001). Diese sprachpolitischen
Forderkulissen kénnen auch in einen Zusammenhang mit den Perspektiven der skizzierten
neuniederdeutschen Schriftlichkeitstradition ab dem 19. Jahrhundert gesetzt werden.

4 Perspektiven niederdeutscher Literalitit

Fiir die im 19. Jahrhundert etablierte niederdeutsche Literalitit sind in der Gegenwart des
21. Jahrhunderts drei Perspektiven zu unterscheiden: (1) Noch gibt es die zumindest grund-
satzliche Abbildung kleinrdumlicher niederdeutscher Sprachlichkeit iiber das geschriebene
Feld der Mundartliteratur, in welchem auch die Darstellung grammatischer Vielfalt gegeniiber
den geregelten hochdeutschen standardsprachlichen Strukturen existent bleibt. — (2) Zudem
ist eine normierende Funktion der Literalitét fiir institutionalisierte spracherwerbsbezogene
Lehr-Lernprozesse auszumachen. Diese ist ausbaufdhig. — (3) SchlieBlich sind die vollkom-
men unabhédngigen kreativen Verwendungsweisen des Niederdeutschen in den neuen sozialen
Medien zumindest gegenwirtig als produktiv nachweisbar (cf. Reershemius 2015b); ihr An-
teil am schriftsprachlichen Gesamtaufkommen des Niederdeutschen ist jedoch gering.

Wenigstens vier Funktionen erfiillt niederdeutsche Literalitdt gegenwirtig nicht mehr: (1)
Eine detaillierte und flichendeckende Abbildung von kleinrdumlicher Sprachlichkeit ist nicht
mehr gegeben, da zunehmend weniger niederdeutsche ,,Literaturmundarten™ aktiv bezie-
hungsweise produktiv gebraucht werden, so dass historische ,,Literaturmundarten” von noch
aktiven rezenten Gebrauchsformen zu differenzieren sind. — (2) Auch eine Selbstvergewisse-
rung der dialektalen Sprechergemeinschaft iiber Texte in ihrer Sprachform, also die unwill-
kiirliche, gleichsam ,,volkstiimliche* Rezeption der Texte entfdllt, wahrend sie fiir die dltere
Mundartliteratur neben der biirgerlich-akademischen reflektierten Rezeption konstituierend
war (cf. Groth 1864, 79). — (3) Zudem fillt die produktive ErschlieBung von Sprachregionen
in areal-horizontaler Hinsicht fort. Das Zeitfenster fiir entsprechende Entwicklungen — ge-
meint ist die schriftsprachliche Ertiichtigung dialektaler Sprachrdume — ist in Norddeutsch-
land fiir den ungefdhren Zeitraum 1780 bis 1990 anzusetzen (cf. auch Argumente bei Peters
1998/2012). — (4) Und schlieBlich ist die Forderung dialektaler Sprechsprachlichkeit eine nur
noch bedingt erfiillte Funktion niederdeutscher Schriftlichkeit. Ob dltere Mundartliteratur eine
Forderung dialektaler Miindlichkeit erreichte, bleibt ebenfalls ungewiss. Zu unterscheiden ist
Sprachforderung, die auf Verbesserung bestehender dialektaler Miindlichkeit oder ihre Ver-
festigung abzielt, von Forderung, die eine Wiederbelebung von niederdeutscher Miindlichkeit
vorsieht. Fiir beide Ziele kann Mundartliteratur eine stiitzende Funktion iibernehmen, da sie
grammatische Formen und Worter in Anwendung bietet und zudem Prestigesteigerung be-
wirkt. — In der Zusammenschau erweisen sich somit zahlreiche historische Wirkungspotentia-
le von niederdeutschen ,,Literaturmundarten‘ als gleichsam abgehéingt.

Die weitreichende ErschlieBung horizontaler, bedingt auch vertikaler Sprachlagen oder Varie-
taten des Niederdeutschen durch Mundartliteratur ist ein historisches Phanomen (cf. Punkt 3
im vorherigen Absatz). Autoren in verschiedenen Regionen bildeten Schriftlichkeit aus und
sorgten fiir ,,literaturmundartliche Vielfalt in der Flache. Produktiv betrachtet ist dieser Um-
stand historisch, da in vielen Regionen dialektale Literalitit wieder zum Erliegen gekommen

ist. Unter arealer Perspektive ist eine Konzentration auf ausgewéhlte ,,Literaturmundarten® zu
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beobachten, in denen die Weitergabe sprachlichen und schriftsprachlichen Wissens durch
hohere Sprecherzahlen noch ermoglicht ist. — Die erfolgsnotwendige Attraktivitét einer ,,Lite-
raturmundart™ besteht aus dem Reiissieren einzelner Texte; so haben Fritz Reuters Romane
der mecklenburgischen ,,Literaturmundart® zwischen 1860 und 1950 und besonders um 1900
zu grofler Popularitit verholfen (cf. Batt 1967; Langhanke 2016). Gegenwirtig ist die Etablie-
rung der orthographischen, lexikalischen und grammatischen Normierungsvorschlige des
SASS-Worterbuches (Kahl/Thies 2013) und der SASS-Grammatik (Thies 2011) bestimmend,
zumal niederdeutsche Schreibwerkstétten auf dieser Grundlage arbeiten (cf. dazu auch Goltz
2015). Diese von der Fehrs-Gilde als sprachpflegender Vereinigung herausgegebenen Nach-
schlagewerke reprisentieren das Bemiihen von Teilen der kulturell um das Niederdeutsche
bemiihten Gruppe, zu quasi-offiziellen Regelungen zu gelangen, die eine klare Dichotomie
von richtig und falsch auch fiir denjenigen ermoglichen, die liber kein gesichertes Sprachge-
fiihl mehr verfiigen.

Das Verhéltnis niederdeutscher ,,Literaturmundarten* zu Miindlichkeit und Schriftlichkeit hat
sich verschoben. So ist ein Wandel von der Imitation lebendiger Miindlichkeit in der Schrift-
lichkeit hin zu Textvorlagen fiir gesteuerte Miindlichkeit feststellbar, denen konkret betrachtet
eine hilfreiche Funktion in Sprachvermittlungssituationen zukommen kann oder auch zuneh-
mend zukommen wird (cf. zu diesen Entwicklungen Goltz 2014, Bendixen 2016).

Neben der Imitation standardsprachlicher Schriftlichkeit durch dialektale Literalitét steht die
Orientierung an mundartliterarischer Tradition. Die Entwicklung schriftsprachlicher Traditio-
nen innerhalb von dialektaler Literalitdt bedeutet fortschreitende Abkehr von der Ausgangs-
orientierung an dialektaler Miindlichkeit. Dass Traditionsentwicklung mit fortschreitender
Normierung und spéterer Riickwirkung auf rezente Formen der Miindlichkeit einhergehen
kann, ist den Wechselprozessen zwischen dialektaler Miindlichkeit und Schriftlichkeit im
Spannungsfeld von Sprachverlust und gesteuertem Spracherhalt eingegeben.

Einen lebendigen Diskurs iiber niederdeutsche Schriftlichkeit und ihre Optionen bieten Publi-
kationen noch bis in die 1980er Jahre hinein. Das Sprechen iiber niederdeutsche Schriftlich-
keit ist dabei das Nachdenken iiber niederdeutsche Dichtung. Dichterischer Gestaltungsan-
spruch ist Notwendigkeit und Existenzgrundlage fiir niederdeutsche Schriftlichkeit und wird
traditionell mit dem Stichwort ,,sprachschopferisch® in Verbindung gebracht, niichterner wére
der Terminus ,,Sprachausbau®. Ein Hauptanspruch niederdeutscher Dichtung, wie ihn unter
anderem der Autor Moritz Jahn (1884—1979) in der Mitte des 20. Jahrhunderts vertrat,1> ist
die Ubertragung der schwindenden sprachschopferischen Energie alltiglicher Sprechsprache
auf Schriftsprache. Das bedeutet jedoch auch, sich von einer Abbildung des tatséchlich ge-
sprochenen, auch einem Wandel und hochdeutschem Einfluss unterworfenen Dialekts abzu-
wenden und den Ausbau einer literarischen Kunstsprache grammatisch und lexikalisch voran-
zutreiben. Moritz Jahn mochte dafiir in den 1960er Jahren noch den ,,Geist des Plattdeut-
schen beschworen, eine bildhafte Erfassung idiomatischer Strukturen des Niederdeutschen:
»---] [E]inen neuen Aussagebereich fiir eine Sprache zu gewinnen, ist ja schon eine sprach-

15 Jahn gehort zu den wenigen niederdeutschen Autoren des 20. Jahrhunderts, die reflektierende Texte tiber ihre
Vorstellung von niederdeutscher Sprache und Literatur publiziert haben und ist daher stiarker in den Fokus der
Forschung geriickt als andere niederdeutsche Autoren; cf. dazu die einschligigen Sammelbdnde Stellmacher
1986 und Rohse/Stellmacher/Hinrichs/Semmelroggen 2011.
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schopferische Leistung, die sich natiirlich dann auch in der Bildung neuer, aus dem Geist des
Plattdeutschen heraus geborener Worter duBern kann.* (Jahn 1964: 56-57) Eine weitere Au-
Berung Jahns schliet an Vorstellungen Klaus Groths an (siehe unten), wenn er vor dem Hin-
tergrund grammatischer und lexikalischer hochdeutscher Einfliisse auf niederdeutsche
Sprechsprache die Einschitzung duflert: ,,Das ist ein trauriger Zustand, und eben darum ist
plattdeutsche Dichtung, die wirklich Dichtung ist, notig, weil sie einer zukiinftigen Zeit die
Sprachdenkmadler schafft.” (Jahn 1964: 58) Es ist jedoch deutlich, dass Jahn einer niederdeut-
schen Miindlichkeit keine Zukunft einrdumt. Steuerungen niederdeutscher Schriftlichkeit sind
in der Lexik gut greifbar, so dass neue Texte in der Regel gern iiber ihre Wortneuschdpfungen
beurteilt werden. Als besonders kreativ gilt Christian Holsten, der 1964 ausfiihrt: ,,Ik gloof
aber, dat dat in ‘n Plattdiilitschen noch wat lichter to is as in ‘n Hochdiiiitschen, vonwegen dat
dat noch nich so fal3 liggt as Schriftspraak dor de Jahrhunnerte, sondern dat is noch frisch un
neet. Un de Liier weet ok faken nich, dat dat ‘n neet Wort is. De denkt, dat is in de Landschaft
begéing, wo de, de dat schreben hett, herstammen deit.“ (Holsten 1964: 48) Somit eréftnet die
geringe Reichweite und Bekanntheit einer bestimmten niederdeutschen Mundart (und ihrer
zugehorigen ,,Literaturmundarten®) zahlreiche Moglichkeiten fiir Neuschopfungen. Den
Ausweg zeitgendssischer niederdeutscher Miindlichkeit, neue Zusammenhédnge durch die
Ubernahme von Ausdriicken aus dem Hochdeutschen zu kliren, die sich auf diese Weise von
parallel existenter niederdeutscher Miindlichkeit entfernt, will Holsten fiir die Schriftlichkeit
nicht akzeptieren. Schriftlichkeit komme die Aufgabe zu, die Sprache weiter zu entwickeln
und der Miindlichkeit hilfreiche Alternativen zu bieten (cf. Holsten 1964: 48f.). Diese sprach-
erhaltende Perspektive war zumindest in ihrem theoretischen zukunftsweisend, doch ihr
sprachdidaktischer Erfolg harrt noch einer empirischen Betrachtung — so zum Beispiel durch
Vergleiche von vielfdltig vorkategorisierten Wortschatzbestinden in den niederdeutschen
Texten einer bestimmten Region im Verlaufe der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts; die
weiteren grammatischen Ebenen miissen hinzutreten.16

Unterschiedliche Einschédtzungen lassen sich zu der Frage finden, ob niederdeutsche Schrift-
lichkeit jenseits niederdeutscher Miindlichkeit denkbar sei. Selten sind diese Positionen ideo-
logiefrei. Wahrend iltere neuniederdeutsche Schriftlichkeit auf Miindlichkeit basiert, nimmt
dieser Bezug im Laufe der Entwicklungsgeschichte ab, so dass gegenwiértig der Vorwurf im
Raum steht, es konnte im Rahmen von Vermittlungskontexten oktroyierte niederdeutsche
Schriftlichkeit geben, deren produktive und rezeptive Verwendung ,.top down* verordnet und
nicht ,,bottom up* entwickelt sei (cf. Fredsted 2015, 21-22). Normierte und didaktisierte nie-
derdeutsche Schriftlichkeit kann die alte idealistische Forderung nach echter plattdeutscher
Dichtung im Sinne der Anwendung individuell-erstsprachlich erlebter Sprechsprache als Lite-
ratursprache nicht mehr erfiillen. Merkmalsausgleich tritt vor Merkmalserhalt.

Ein abschlieBend noch zu ergénzender, bisher in diesem Beitrag wegen seiner in mancher
dlteren Forschung bisweilen zu einseitig diskutierten Folgen nicht reflektierter wirkmachtiger
Disput zwischen Klaus Groth und Fritz Reuter Ende der 1850er Jahre gibt Einblick in traditi-
onelle, jedoch auch fortgesetzt giiltige Profile von Mundartliteratur (cf. Langhanke 2015a).
Die Autoren vertraten eine unterschiedliche Auffassung von niederdeutscher Schriftlichkeit,

16 Entsprechende korpusgestiitzte Untersuchungen sind durch den Autor und im Rahmen von Abschlussarbeiten
Flensburger Studierender in Vorbereitung.
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die durch sozialen Stand und die historische Entwicklung der Sprachregionen bedingt ist (cf.
dazu tiberzeugend Batt 1958, 1967b): Groth wollte die autochthone lédndliche Bevolkerung
iiber eine Asthetisierung (,,Veredelung®) ihrer urspriinglichen niederdeutschen Mundart zu
einer idealisiert-erhohenden Betrachtung der eigenen kulturellen Werte flihren. Diese Erho-
hung bedeutete auch Abkehr von sprachlicher und lebensweltlicher Realitit. Reuter wollte
reales Sprachleben spiegeln und Sozialkritik {iben — was eine Illustration schichtenspezifi-
schen Sprechens bedeutete, worauf Groth weitgehend verzichtete. Gleichwohl beriihren sich
die Konzepte in diesem Punkt — Niederdeutsch ist auch in der literarischen Umsetzung die
Sprache der einfachen Bevolkerung, nur erfahrt sie bei Groth eine bewusste Poetisierung und
erhilt bei Reuter einen Anstrich von Realitit, wobei er sich der Komik als Vehikel bedient.
Wihrend bei Groth im Zuge der Textrezeption weniger gelacht, eher geweint werden darf
(wobei diese Pauschalisierung erkennbar verkiirzend argumentiert), verwendet Reuter humo-
ristische Brechungen der bisweilen auch tragischen Erzdahlhandlungen als vermittelndes Ele-
ment. — Im Vergleich der Sprach- und Inhaltskonzeptionen von Groths und Reuters Texten
tiberwiegen jedoch klar die Gemeinsamkeiten, da der ,,Parallelismus® von Lebenswelt und
Sprache (Haas 1983: 1639 und ofter) und die schriftsprachliche Orientierung an Strukturen
der Standardsprache beide Konzepte eint. Sie beanspruchen bis in die Gegenwart Giiltigkeit.

5 Niederdeutsche Schriftlichkeit im Kontext von Sprachvermittlung

Dialektale Literalitéit hat sich gelohnt. Ihre Texte sind Beweis einer kulturellen Gestaltungs-
und Ausdrucksfdhigkeit des Dialekts neben der Standardsprache trotz der ideologischen Ge-
fahrdung des Bestands einer dialektalen Kultursprache. Dennoch bleibt dialektaler Schrift-
lichkeit das Unerhdrte zu eigen. Thr bei aller Imitation des Hochsprachlichen eigenstdandiges
Potential gegeniiber der verabredeten Einheitlichkeit von Standardschriftsprache als sprachge-
schichtlicher Errungenschaft hat stets zu neuen Ausdrucksformen gefiihrt und Autoren fiir sie
interessiert. Diese Wirkung ldsst in dem Moment nach, in dem der sprachliche Riickhalt in der
Miindlichkeit deutlich schwindet, denn dann ist es nicht mehr moglich und nicht mehr not-
wendig, fiir eine Sprechergemeinschaft einzustehen, die sich im miindlichen Sprachalltag ge-
gen standardnahe Sprachformen behaupten mochte und als Tragergruppe einer untergehenden
Sprach-, Lebens- und Sachkultur auftritt. Von paralleler dialektaler Miindlichkeit getrennte
dialektale Schriftlichkeit kann nur fiir kurze Frist iiberleben, die solange dauert, wie der
Mundart noch ein memoriales und museales Interesse entgegengebracht wird. Am ldngsten
nachwirken diirfte, wie bei aller je hervorgebrachten Schriftlichkeit, das philologische Interes-
se — auch weil es nicht zwangsldufig der steten Erneuerung eines Textbestandes bedarf.

Die Feststellung des Unerhdrten von dialektaler Literalitdt steht im Konflikt zur géngigen
Wahrnehmung als konservativ-sprachbewahrend. Mit diesem Widerspruch ist ein weiter Teil
ihrer bestimmenden Elemente und Spannungsfelder erfasst, obgleich oder gerade weil ihre
Existenzformen erstaunliche Heterogenitdt zeigen. Innovative Lyrik existiert neben sprach-
pflegerischer Programm- und Tendenzschriftlichkeit sowie zahlreichen auf Situationskomik
ausgerichteten Erzédhltexten.

Als problematisch erweist sich die Verkniipfung von dialektaler Literalitdt und sprachlicher

Kompetenz. Wéhrend der Kompetenzbegriff auf standardsprachliche Schriftlichkeit klar An-

wendung findet, bleibt er fiir dialektale Schriftlichkeit undeutlich. Ob, und wenn ja, welche

Kompetenzen wiinschenswert sind, ist ebenso undeutlich wie die Steuerung und Weitergabe
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dieser Kompetenzen. Der hilfreiche Blick auf Mundartliteraturgeschichte als der einzig fass-
baren Tradition von dialektaler Literalitit zeigt individuelle Akteure, wéihrend sich schrift-
sprachliche Traditionen kaum ausgepréigt haben. Gegenwdértig ist noch undeutlich, ob dialek-
tale Schriftlichkeit als vermittelte und vermittelnde Kompetenz institutionell gesteuerter
Sprachvermittlung gelten wird. Im niederdeutschen Sprachraum sprechen einige bildungspoli-
tische Entwicklungen (stdrkere Verankerung des Niederdeutschen an hamburgischen Schulen
seit 2010 und an schleswig-holsteinischen Schulen seit 2014; cf. dazu Goltz 2014) fiir den
Ausbau einer Kompetenz ,,dialektale Literalitdt” als Vermittlungsstoff — fiir eine in Schles-
wig-Holstein fiir die Jahre nach 2018 geplante und in Hamburg seit 2014 bereits umgesetzte
Verankerung eines Niederdeutschunterrichts in der Sekundarstufe ist er sogar, orientiert an
anderen sprachlichen Fichern, unabdingbar. — Allerdings hétte diese vermittelte dialektale
Literalitdt nur einen mittelbaren Bezug zur mundartliterarischen Tradition und keinen Bezug
zu neuen Formen dialektaler Schriftlichkeit in den sozialen Netzwerken. Freiheitlich-kreative
Vorstellungen von schriftsprachlichen Ausprigungen miissten zunichst Regelapparaten wei-
chen, bevor die Sprachlerner zur kreativen Sprachanwendung gefiihrt oder zuriickgefiihrt
werden konnen — ein Vorhaben, das sich als zusétzliches Lernziel unbedingt einstellen sollte.

Diese auch utopisch und unter Umstinden sogar iiberfliissig anmutenden Entwicklungen sind
mit sprachpolitischer Konsequenz gedacht. Rezente Sprachpolititk fordert eine — jedoch kei-
neswegs neue — Bildungsoption fiir das Niederdeutsche von der Krippe bis zur Hochschule.1?
Dieser institutionalisierte Bildungsweg ist ohne Auspriagung auch produktiver literaler Kom-
pentenz in einer niederdeutschen Mundart spitestens ab der Sekundarstufe nicht mehr sinn-
voll umsetzbar. Die Grundlagen dieser Kompetenz kdnnen zunichst vielfiltig sein, denn zahl-
reiche Felder dialektaler Literalitdt wurden unterschieden (siehe oben): Die Mundartliteratur-
geschichte hat seit dem spéten 18. Jahrhundert eine Vielzahl von ,,Literaturmundarten® aus-
gepragt, die zu ithrem grofiten Teil jedoch abgeschlossen oder riicklaufig sind. In der Fortset-
zung treten an ihre Stelle teil-standardisierte, sekundér vermittelte Konzepte dialektaler Lite-
ralitdt zur Bewahrung kultursprachlicher Funktionen, die vornehmlich in der Literatur zu fin-
den sind. Der Kreis der Protagonisten wird kleiner und die schriftlichen Sprachformen
dadurch im Zweifelsfall normierter; doch auch dieses Korpus bestehender niederdeutscher
Literatur bildet einen gegenwirtigen Lehr-Lern-Stoff und mag eventuell in diesem Rezeption-
sumfeld sogar zu einem besonderen Erfolg gelangen, indem die Texte im Unterricht kreativ
und kontinuierlich bearbeitet werden.

Es gibt gegenwirtig daneben nur wenige Anwendungsfelder weitgehend geregelter nieder-
deutscher Schriftlichkeit auBlerhalb literarischer Texte. Eine kleine Gruppe sprachpolitisch
engagierter Sprachaktivisten verwendet niederdeutsche Schriftlichkeit fiir interne und externe
Kommunikation (so z. B. Rundbriefe, E-Mails, Protokolle, sprach-, bildungs- und kulturpoli-
tische Thesenpapiere etc.) in nicht unerheblichem Umfang. Diese Schriftlichkeit ist an der
eigenen aktiven Miindlichkeit orientiert, unterwirft sich aber den Regeln eines gruppenintern
anerkannten orthographischen Regelwerks fiir das Niederdeutsche (zum Beispiel des SASS-
Worterbuchs Kahl/Thies 2013), das gleichzeitig als ein Aushéngeschild der eigenen Bewe-

17 Cf. hierzu den Handlungsplan Sprachenpolitik, der 2015 durch den Ministerprasidenten des Landes Schles-
wig-Holstein verdffentlicht wurde und Leitlinien und Zielrichtungen der Sprachpolitik des Bundeslandes formu-
liert: www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/M/minderheiten/Downloads/152906 Handlungs-
plan_Sprachenpolitik.html [6. 9. 2016].
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gung gesehen wird. Dieser Gruppe kommt Erfolg zu, da sie in entsprechenden Gremien poli-
tischen Einfluss nehmen und durch die dankbar angenommene ehrenamtliche Mitarbeit politi-
sche Entscheidungsprozesse auch mittragen und mitgestalten kann. Entsprechende politische
Forderungen dieser Interessengruppe sind durch die Européische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen so weitreichend gestiitzt, dass Umsetzungserfolge nicht ausbleiben.

Aus der Mundartliteratur und den Bemiihungen der Sprachaktivisten ergibt sich als neues
Profil — auch wenn es bisher kaum herausgestellt wurde — dialektale Schriftlichkeit als institu-
tionell vermittelte Kompetenz im Rahmen mehrjdhrigen Spracherwerbs. Diese dialektale
Schriftlichkeit braucht Standardisierungen und héngt dabei von traditioneller Dialektliteratur
und ihrem Konzept einer Imitation standardsprachlicher Schriftlichkeit ab. Der kreative Im-
puls dialektaler Schriftlichkeit im Netz wird flankiert durch die Vorstellung, dass eine dialek-
tale Schriftlichkeit regelgeleitet erlernbar ist, um damit auch dialektale Miindlichkeit zu si-
chern. Wenn dieses Konzept einer Sicherung von Miindlichkeit durch den gesteuerten Erwerb
von Schriftlichkeit wegen seiner Abweichung von natiirlicheren sprachlichen Entwicklungs-
prozessen auch angreifbar bleibt, so bietet es doch eine entscheidende Profilierung von dia-
lektaler Schriftlichkeit zu Beginn des 21. Jahrhunderts — also zu einem Zeitpunkt, an dem die
gesprochenen Dialekte stark riickldufig sind. Eine gewisse Zwangslaufigkeit kommt der Ent-
wicklung auch insofern zu, als dass eine kontinuierlich fortschreitende Sprachvermittlung im
institutionellen Rahmen grundsétzlich nicht ohne den Einsatz von Schriftlichkeit gedacht und
umgesetzt wird.

Welche Funktion haben somit Ubergiinge von dialektaler Miindlichkeit in die Schriftlichkeit?
Allen gesteuerten Verfahren ist der sprachliche Erhaltungswille gemein; bei den ungesteuer-
ten Verfahren gelten sprachspielerische und sprachpraktische Motive als bestimmend. Im
Vorangegangenen wurde der Schwerpunkt auf bewusst gesteuerte Verfahren zur Dialektver-
schriftlichung gelegt. Verfahrensunterschiede ergeben sich durch die Statusverdnderung der
Dialekte im gesamtsprachlichen Geflige: Galt es zu Beginn, einer sprachalltéglich hinldnglich
bekannten Sprachform den Weg in die Schriftlichkeit zu bahnen, ist diese Schriftlichkeit in-
zwischen vielfach die einzige erreichbare Begegnungsmoglichkeit mit einem Dialekt. — Her-
vorhebung verdienen experimentelle Phasen der Dialektverschriftlichung, die zumindest im
Niederdeutschen nur in einem bestimmten sprach- und literarhistorischen Zeitfenster (1960er
bis 1980er Jahre) moglich waren (cf. Langhanke 2010). Lohnend bleibt der Blick auf literari-
sche Einzeltexte und deren Entscheidungen zur Lexik, Grammatik und Orthographie — ent-
sprechende Analysen sind in Vorbereitung.

Zudem wird dialektale Literalitdt didaktisch-methodisch gedacht. Der moderne Fremdsprach-
unterricht bietet konkrete Ansatzpunkte. Die Methoden des ,,Storytellings* und des ,,Story-
Presentations® generieren ausgehend von Schriftlichkeit Miindlichkeit im Unterricht,8 indem
durch Narration verlebendigte Sprache der Bereitstellung von Wissen und vor allem als Folie
fiir aktives Sprachhandeln dient. Der Ausgangspunkt sind Texte, die auch den Sprachvermitt-
ler bei der Vorbereitung stiitzen. Auf diese Weise wird die literat konservierte Sprache zum
Ausgangspunkt neuer Miindlichkeit. Das ist dann bedeutsam, wenn keine intakten Strukturen

18 Cf. zu den fremdsprachdidaktischen Unterrichtsmethoden in Bezug auf den Niederdeutschunterricht Bendixen
2016 und Wormuth 2015.
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von Sprechsprachlichkeit mehr gegeben sind, die sowohl aktive Miindlichkeit als auch die auf
ihr aufbauende Schriftlichkeit tragen konnen.

Der diskutierte Ubergang zur Schriftlichkeit bleibt exklusiv und individuell — sowie in den
Augen vieler Sprachkritiker liberfliissig; aber dennoch ist er fiir den Erhalt dialektaler Sprach-
lichkeit konstitutiv, da nur die schriftsprachliche Fixierung eine neue Dimension der Kontinu-
itdt und Wertschiatzung dialektaler Sprachformen ermdéglichen konnte (cf. einschlégig Arendts
Diskursanalyse zum 19. Jahrhundert: Arendt 2010; sowie zudem Langhanke 2015b). Literali-
tat ermoglichte neues Prestige (cf. bes. Arendt 2010: 92-100). — Diesen Umstand beweisen
sowohl die frithe Geschichte der Dialektologie und der Mundartliteratur als auch die gegen-
wartige Verkniipfung dialektaler Schriftlichkeit mit sprachdidaktischen Zielsetzungen. Es
kann keinen Erwerb des Niederdeutschen als Fremdsprache ohne Schriftlichkeit geben.

Bei einer Pressevorstellung des Niederdeutsch-Lehrbuches Paul un Emma snackt Platt-
diititsch (Ashtarany et al. 2015) fiir die 1. und 2. Klasse mit deutlichen Schriftanteilen wurde
im September 2015 betont, dass das Konzept iibergreifend sei. Die verwendete Schriftsprache
sei normiert, die Aussprache diirfe jedoch landschaftstypisch variieren: Dieses Konzept kann
jedoch nur bedingt funktionieren, da es lexikalische, morphologische und auch phonetische
Varianz zwischen den Mundarten iibersieht, die tiber Aussprachebesonderheiten hinausgehen.
Auf dialektaler Ebene sind die Unterschiede zu grof3. Weshalb wird diese Idee dennoch ver-
treten? Der Schriftsprache wird normierende, einigende Funktion zugesprochen, um das Bil-
dungsprojekt Niederdeutsch zu stiitzen. Die einfache Aufnahme eines solchen Konzepts kann
jedoch nicht erfolgen, wenn die gesamte neuniederdeutsche schriftsprachliche Tradition den
anderen Weg der Vielfalt regionaler ,Literaturmundarten® gegangen ist. Zumindest groB3-
rdumlich ist diese Vielfalt weiterhin anzuerkennen und abzubilden, auch um die jeweiligen
schriftsprachlichen Traditionen rezipierbar zu halten. Das genannte Schulbuch ist im zweiten
Schritt entsprechend nutzbar, indem die Sprachanteile jeweils fiir die mundartlichen Grof3-
rdume des Niederdeutschen ausgetauscht werden — auch dieses mogliche Vorgehen ist Teil
seiner auch regional orientierten Konzeption. Ob entsprechenden Lehrbiichern, so ist der Fol-
geband Paul un Emma Il fir die Klassenstufen 3 und 4 als Projekt einer an der Universitit
Flensburg angesiedelten Arbeitsgruppe in Entstehung begriffen, zukiinftig ihre eigene normie-
rende Wirkung dennoch zuerkannt werden kann, bleibt kritisch abzuwarten.

6 Fazit

Die Interpretation eines historischen, im 19. Jahrhundert angesiedelten sprach- und literarhis-
torischen Diskurses iiber niederdeutsche Schriftlichkeit wurde vorangehend fiir eine Perspek-
tivierung der seinerzeit grundgelegten Entwicklungsschritte von niederdeutscher Sprache und
Literatur vornehmlich in ihrer schriftlichen Existenzform genutzt; dass neuniederdeutsche
Literatur auch eine entscheidende miindliche Tradierung erfahrt und erfuhr, konnte an dieser
Stelle vernachldssigt bleiben (cf. jedoch Langhanke 2015c) — ragt aber direkt auch in die
sprachlichen Vermittlungskontexte, vornehmlich an Schulen und Kindertagesstatten, hinein.

Von der Abbildung kleinrdumiger Dialektvarietiten entwickelt sich dialektale Literalitit zur
Basis einer zunehmend standardisierten Schriftsprache fiir einen Spracherwerbsunterricht.
Der Riickgang gesprochener Dialekte ldsst die Entwicklung standardisierter Formen dialekta-
ler Literalitdt folgerichtig erscheinen, wenn hier auch weniger eine Entwicklung konsequent
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fortgefiihrt als ein temporérer sprachpolitischer Wille mit konkreten sprachbezogenen Vor-
schldgen flankiert wird. Ob diese neue Auspriagung teilnormierter dialektaler Schriftlichkeit
einen solch durchschlagenden Erfolg auch fiir die Re-Etablierung dialektaler Miindlichkeit
erzielen kann, dass sogar an neue mundartliterarische Formen ausgehend von neuer dialekta-
ler Miindlichkeit zu denken wire, ist unwahrscheinlich (cf. das Schaubild Langhanke 2015a,
536). Ein Erhalt teilnormierter dialektaler Literalitit zur Wahrung einiger schriftsprachlicher
Funktionen von Mundarten ist jedoch vorstellbar: An die Stelle lebendiger Gesprochensprach-
lichkeit mit kreativ anschlieBenden Verschriftlichungen tritt schriftsprachliche Standardisie-
rung mit gesteuert anschlieBenden Lernervarietiten: Die Vielfalt der Verschriftlichungsprofile
bleibt abhéngig von der Lebendigkeit der gesprochenen Dialekte.

Im Juni 1878 formulierte Klaus Groth in einem erkenntnisreichen und daher gern zitierten
Vorwort die folgende, sehr weitreichende Uberlegung:
Wenn das Plattdeutsche einmal als Volkssprache verschwunden sein wird [...], so wird es doch
jetzt in Schriftwerken fortleben.[...] Aber selbst wenn die Liebhaber plattdeutscher Dichtung
aussterben, wenn das lebendige Verstidndnis der Sprache aufhoren sollte, so werden die Hochst-

gebildeten germanischen Stammes im gelehrten Studium zuriickgreifen, wieder lernen miissen
auf Universitdten und Hochschulen, was ihre Vorfahren gesprochen und gedichtet [...].

(Groth 1878, V)

Das Konzept eines Ubergangs niederdeutschen Sprachlebens primir auf eine schriftliche
Existenzform hat somit eine lange Tradition, neu ist der Wunsch nach einer durch Sprach-
vermittlung wieder neu generierten Miindlichkeit.

Es bleibt auffillig, dass die eingangs beschriebenen weiteren, in Teilen noch oder auch erst
jiingst produktiven Formen niederdeutscher Schriftlichkeit an dieser Entwicklung nur bedingt
Anteil haben. Es sind unterschiedliche Schriftlichkeitsdiskurse {iber das Niederdeutsche zu
unterscheiden, unter denen der mundartliterarische als der historisch und rezent erfolgreichste
herauszustellen ist. Wahrend im Falle der Verschriftlichungen in den neuen Medien keine
Verbindungen zur mundartliterarischen Tradition neuniederdeutscher Schriftlichkeit herzu-
stellen ist, kann die Schriftlichkeit in der sprachproduktiven Vereinskommunikation durchaus
als mundartliterarisch angeregt gelten, da Mundartautoren diese Vereinsgruppierungen durch
thre mehrheitliche Mitwirkung in der Regel bilden und pridgen. Die im Beitrag erkennbare
Fokussierung der vermittlungsorientierten Verkniipfungen mit niederdeutscher Schriftlichkeit
dient einer Vergegenwirtigung der Traditionen, Bedingungen und Moglichkeiten eines sol-
chen ambitionierten Bildungsexperiments fiir das Niederdeutsche, dessen Erfolge empiri-
schen, evaluativen Verfahren zu unterziehen sein werden.19

19 Eine erste Evaluation der 29 schleswig-holsteinischen niederdeutschen Modell-Grundschulen (Erteilung eines
durchgéngigen Spracherwerbsunterrichts im Niederdeutschen von Klasse 1-4) wurde im Winter 2016/2017 und
im Friithjahr 2017 mit Unterstiitzung der Universitdt Flensburg und des Instituts fiir Qualitdtssicherung an Schu-
len Schleswig-Holsteins von Caroline Bruhn und Alexander Radloff durchgefiihrt, wobei auch ein sprachpoliti-
sches Interesse an den Ergebnissen zu verzeichnen ist. Diese Ergebnisse wurden im Sommer 2017 vorgelegt,
konnen sich jedoch aus methodischen Griinden noch nicht auf individuelle Lernerfolge der Schiiler, sondern
vornehmlich auf das Lehrerhandeln, auf Methoden, Materialien, konkrete Umsetzungen und Forderungen bezie-
hen. Der materialbezogene Ansatz der Erhebung ist auch fiir die hier diskutierten Fragestellungen von Interesse,
da Aufschliisse iiber den Einsatz von schriftlichen Sprachformen in jedem Fall erwartbar sind.
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