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Abstract

This text is about the former inner-German state border between Thuringia and Bavaria inside
the border regions of the “Eastern Franconian™ language area and its effect on the spoken dia-
lectic varieties. The main focus is not to research dialectgeographical dissimilarities between
the border areas in former East Germany and West Germany as already explored (Losch
2000, Fritz-Scheuplein 2001, Harnisch 2015) but to show perceptual linguistic concepts in the
minds of linguistic laymen. The central question in this article is which salient dialect markers
do the informants discern and use to locate a speech sample to a certain area inside the “East-
ern Franconian” language area. Which salient dialect markers exist in informants perception
about the varieties in former East German and West German border areas? Do they perceive a
new linguistic variety border at the former political border between German Democratic Re-
public and Federal Republic of Germany?

1 Einfithrendes zum itzgriindischen Sprachraum

Der Coburger Raum nimmt eine Sonderstellung innerhalb des Ostfridnkischen ein, das das

Resultat zahlreicher Advergenzprozessel ist, in denen einerseits das Mitteldeutsche und ande-
rerseits das Oberdeutsche auf die sprachliche Struktur der Varietdt einwirkten: ,,Im Gegensatz
zu den in sich deutlich homogeneren ,Stammesdialekten’ zeichnet sich das Ofrk. durch eine
komplexe Binnengliederung aus. [...] Als markantester Binneninterferenzraum ist der Cobur-
ger Raum zu nennen [...].* (Klepsch/Weinacht 2003: 2769) Die perzeptionslinguistische Dar-

stellung des Coburger Raumes” ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags (siehe Karte 1).

* Ich danke der Graduiertenakademie der TU Dresden fiir die finanzielle Férderung meiner Arbeit durch einen
Travel Award.

' Nach K. J. Mattheier sind die sprachlichen Prozesse innerhalb des Coburger Raumes als Advergenzen zu defi-
nieren, im Sinne einer ,,Anndherung einer Varietit an eine andere dadurch, daB3 eigene Formen durch andere
ersetzt werden [...] (Mattheier 1996: 34).

2 Die Bezeichnung ,,Coburger Raum* scheint etwas irrefiihrend zu sein, da aus geographischer Sicht auch der
Sonneberger Raum hinzuzéhlt. In diesem Beitrag werden die Bezeichnungen ,,itzgriindischer Raum* (Fritz-
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Karte 2: Die itzgrindische Sprachlandschaft innerhalb des Ostfrankischen

Die itzgriindische Sprachlandschaft grenzt im Nordosten an den mitteldeutschen thiiringi-
schen Sprachraum, im Siiden an den oberdeutschen oberostfrinksichen Raum und im Nord-
westen an den ebenfalls oberdeutschen hennebergischen Sprachraum (siche Karte 2). Das
Itzgriindische zdhlt zu den oberdeutschen Dialektlandschaften und gliedert sich in das Un-
terostfrankische ein. Steger differenziert innerhalb dessen noch einmal in den sog. ,,Coburger

Scheuplein 2001: 60, Harnisch 2015: 225, Spangenberg 1993: 10) und ,,Coburger Raum* (Kriamer 1995: 18,
Steger 1968: 328, Wiesinger 1970: 113) synonym verwendet.
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Raum® (cf. Steger 1968: 333). Die sprachliche Sonderstellung des itzgriindischen Raumes
kann u. a. durch die Vielzahl extralinguistischer Faktoren in diesem Gebiet begriindet werden,
die die Kommunikation der Bewohner pragen und Auswirkungen auf deren Mikro- und Me-
sosynchronisierungen (cf. Schmidt/Herrgen 2011: 29-32) haben, welche die Herausbildung
und Dynamik des Itzgriindischen bestimmen:

Karte 3: Sprachgrenzen innerhalb des Untersuchungsgebietes

Der Rennsteig, der die mitteldeutschen Dialektlandschaften von den oberdeutschen trennt,
grenzt im Norden an das oberdeutsche itzgriindische Gebiet. Im Westen gliedert sich die Siid-
hennebergische Staffelung an das Itzgriindische, die es vom ebenfalls oberdeutschen henne-
bergischen Raum abtrennt. Im Siidosten grenzt der itzgriindische Raum an die Coburger
Schranke, die diesen vom oberostfrinkischen Raum trennt (siche Karte 3).

Das Itzgriindische erstreckt sich zu gleichen Teilen iiber den thiiringischen Landkreis Sonne-
berg im Norden sowie den bayerischen Landkreis Coburg im Siiden. Der siidostliche Teil des
thiiringischen Landkreises Hildburghausen sowie der nordwestliche Teil des bayerischen
Landkreises Lichtenfels bilden die territorialen Grenzen des Itzgriindischen. Das itzgriindi-
sche Gebiet wird durch die Bundesldndergrenze von Thiiringen und Bayern politisch geteilt,
sodass die Bewohner des nordlichen Gebietes Thiiringer sind, die Bewohner des siidlichen
Teils hingegen Bayern.

Die politische Teilung des Sprachraumes besteht seit 1920, nachdem sich die Einwohner
Coburgs per Volksentscheid fiir eine Eingliederung ihrer Region zum Land Bayern entschie-
den und Sonneberg dem Land Thiiringen zugesprochen wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg
gehorten Sonneberg und Coburg fiir wenige Wochen im Friihjahr 1945 zur amerikanischen
Besatzungszone, allerdings wurde Sonneberg spéter der sowejtischen Besatzungszone zuge-
ordnet. Ab 1949 gehorte Sonneberg zur Deutschen Demokratischen Republik, das Land Thii-
ringen wurde aufgeldst und der neue Kreis Sonneberg dem Bezirk Suhl unterstellt. Coburg
gehorte der Bundesrepublik Deutschland an und wurde Zonenrandgebiet. Durch zahlreiche

ISSN 1615-3014



206 Linguistik online 85, 6/17

Subventionen, die die Wirtschaftskraft der Zonenrandgebiete erhalten sollten, florierte der
Wirtschaftsraum Coburg ab 1949, da sich mehrere GroBunternehmen hier niederlieBen. Son-
neberg wurde innerhalb der DDR, aufgrund seiner Ndhe zur deutsch-deutschen Grenze, zum
Sperrgebiet erklart und erlebte einen starken wirtschaftlichen Niedergang von der Weltspiel-
zeugstadt hin zur ,,grauen Stadt“ (cf. Schwammlein 1999b: 95). Somit hatte die deutsch-
deutsche Grenze, die das itzgriindische Gebiet von 1949 bis 1989 teilte und die Kommunika-
tion unter den Bewohnern der Grenz- bzw. Zonenrandgebiete nahezu unmoglich machte, auch
nachhaltige Folgen auf die Wirtschaft Coburgs und Sonnebergs.
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Karte 4: Konfessionsgrenzen innerhalb des Untersuchungsgebietes

Konfessionell grenzt sich das evangelische itzgriindische Gebiet vom vorwiegend katholi-
schen Stiden ab. Sowohl Coburg auf bayerischer Seite als auch Sonneberg auf thiiringischer
Seite sind beide groftenteils evangelisch geprigt. Die angrenzenden bayerischen Landkreise
Kronach und Lichtenfels sind hingegen katholische Gebiete (sieche Karte 4).

Die itzgriindische Sprachlandschaft ist durch sprachrdumliche, geographische, politische, his-
torisch-territoriale, wirtschaftliche und konfessionelle Grenzen geformt worden. Allerdings
verbindet die Regionen um Sonneberg und Coburg auch eine gemeinsame Geschichte und
Freundschaft, die bereits ab dem Jahre 1074 belegt ist (cf. Schwidmmlein 1999a: 21). Beide
Regionen sind wirtschaftlich und kulturell eng miteinander verbunden. Dariiber hinaus beste-
hen unter den eingesessenen Coburgern und Sonnebergern zahlreiche verwandtschaftliche
Beziehungen, die den Lebensalltag und die Kommunikation der Bewohner beeinflussen.

2 Forschungsliterarischer Uberblick

In den Jahren 1990 bis 1994 erhoben Forscher des Thiiringischen Worterbuchs und des
Sprachatlas von Nordostbayern in 21 benachbarten Grenzorten in Thiiringen und Bayern
Sprachdaten. Das Forscherteam um Wolfgang Losch an der Universitét Jena erhob Daten zur
Ermittlung der Performanzfahigkeit der Grenzortbewohner, die durch die politischen Umwal-
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zungen und die daraus resultierenden neuen Gesellschaftsstrukturen beeinflusst wurde (cf.
Losch 2000: 156). Die Grundlage der Datenerhebung bildete eine direkte Befragung3 von

sog. ,,Ortsexperten“,4 die die Alltagsvarietit der Einwohnerschaft des Grenzortes bestimmen
sollten. Die Performanzfahigkeit wurde von den Ortsexperten mittels Introspektion einge-
schitzt und die Sprecher anschlieBend als ,,Dialektsprecher®, ,,Sprecher der Mischsprache
oder ,,Hochdeutschsprecher eingeordnet (cf. Losch 2000: 160). Losch ermittelte einen star-
ken Riickgang des Dialektes zugunsten einer regionalsprachlichen Varietit sowohl im Osten
als auch im Westen. Die sprachliche Einheit im itzgriindischen Raum blieb aber, seiner An-
sicht nach, erhalten (cf. Losch 2000: 163).

Riidiger Harnisch und sein Team der Universitdt Passau werteten diese Sprachdaten, die von
1990 bis 1994 erhoben wurden, im Rahmen des DFG-Projektes Untersuchungen zur Sprach-
situation im thiiringisch-bayerischen Grenzgebiet (SPRIG) in den Jahren 2006 bis 2009 aus.
Ihr Untersuchungsschwerpunkt lag auf der Ermittlung der Dialektkompetenz der Bewohner
der ehemaligen Grenzorte, welche in einem diatopisch-diachronen Vergleich ausgewertet
wurden. Die bereits vorliegenden Ergebnisse deuten an, dass sich an der ehemaligen politi-
schen Grenze eine neue Sprachgrenze gebildet hat und die ehemals einheitlichen Kommuni-
kationsrdume nach der Isolation nicht mehr bestehen (cf. Harnisch 2015: 236). Diesen dia-
lektgeographischen Wandel begriindet Harnisch zum einen mit der Umorientierung der Spre-
cher am jeweiligen dialektalen Hinterland und zum anderen mit dem Abbau basisdialektaler
Merkmale zugunsten von standardndheren Varietiten.

Die Auswirkungen der deutsch-deutschen Grenze auf die dialektgeographische Struktur in
den ostfridnkischen Grenzgebieten wurden 2001 auch von Monika Fritz-Scheuplein im Rah-
men ihres Dissertationsprojektes Geteilter Dialekt? Untersuchungen zur gegenwdrtigen Dia-
lektsituation im ehemaligen deutsch-deutschen Grenzgebiet untersucht. Im Fokus ihrer Studie
steht ein kontrastiver Vergleich der aktiven Dialektkompetenz der Bewohner der Grenzorte
im hennebergischen Raum.” Dabei verfolgt sie einen diachronen, einen diatopischen und ei-
nen diaphasisch-synchronen6 Ansatz. Die Datenerhebung erfolgte 1995 in 14 benachbarten
Grenzorten, davon lagen sieben Orte innerhalb Thiiringens und sieben Orte innerhalb Bay-
erns. Insgesamt wurden von ihr 79 Probanden befragt, die sie zwei Altersgruppen zuordnete,
einer jungen Probandengruppe (Durchschnittsalter: 30 Jahre) und einer alten Probandengrup-
pe (Durchschnittsalter: 70 Jahre). Die Gewéhrspersonen wurden mittels eines vollstrukturier-

3 Die Einordnung der Erhebungssituation als ,direkte Befragung® (Losch 2000:158) ist irrefithrend. Vielmehr
handelt es sich um eine indirekte Erhebung, da die Sprecher nicht direkt befragt wurden, sondern lediglich die
laienlinguistischen Ortsexperten eine sprachliche Einschétzung iiber die Performanz der Bewohner abgaben.

4 Losch gibt als Erklirung fiir den sog. ,,Ortsexperten an: ,,[...] Ortskundige mit verliBlichen Kenntnissen iiber
die Ortsverhiltnisse und die gesamte Einwohnerschaft.” (Losch 2000:158) Bei diesen Ortsexperten bzw. Orts-
kundigen handelt es sich um linguistische Laien, die keine sprachwissenschaftliche Vorbildung haben. Die Ein-
ordnung als Experte ist nur auf deren Ortskenntnisse beschréinkt, nicht jedoch auf deren Varietitenkenntnis.

5 Fritz-Scheuplein geht davon aus, ,dass diese Ergebnisse auf das gesamte nordbayerisch-siidthiiringische
Grenzgebiet iibertragbar sind* (Fritz-Scheuplein 2001:195). Deshalb nehme ich diese Studie zum Vergleich mit
in meine Untersuchung auf.

¢ Fritz-Scheuplein versteht unter ,,diaphasisch-synchron* einen Vergleich ,,sowohl alter als auch junger Gewihr-
spersonen, wobei sich in diesem Fall die Sprechergruppen nicht nur hinsichtlich ihres Alters, sondern auch ihrer
Lebensumsténde und -bedingungen [...] voneinander unterscheiden® (Fritz-Scheuplein 2001:20). Der eigentlich
fiir einen diaphasischen Vergleich konstituierende Faktor der ,,Sprachsituation® gerét hier in den Hintergrund.
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ten Fragebogens in Gruppeninterviews befragt (cf. Fritz-Scheuplein 2001: 37f)). Fritz-
Scheuplein restimiert, dass weder ein diatoper noch ein diaphasischer Kontrast in der Struktur
der basisdialektalen Varietdt der Probanden beobachtet werden konnte. Erst beim Wechsel in
eine regionalsprachliche Varietit wird ein Unterschied zwischen Ost und West deutlich (cf.
Fritz-Scheuplein 2001: 195).

Diese Arbeiten zur Dialektstruktur innerhalb der ostfrdnkischen Grenzorte an der ehemaligen
deutsch-deutschen Grenze stellen dialektgeographische Fragestellungen in den Fokus, die
zum einen die Sprachkompetenz und zum anderen die Performanzféhigkeit der Grenzortbe-
wohner analysieren sollen. Wahrnehmungsdialektologische Untersuchungen in den ostfranki-
schen Grenzgebieten wurden bisher noch nicht durchgefiihrt. Diese Liicke mdchte ich im
Rahmen meines Dissertationsprojektes schlieBen: Zum einen werde ich eine Real-Time-
Analyse mit Sprachaufnahmen aus den 1960er und 1990er Jahren durchfiihren, die ich mit
meinen selbststidndig erhobenen Sprachaufnahmen aus dem Jahr 2014 vergleiche. Zum ande-
ren konnte ich wahrnehmungsdialektologische Daten sammeln, die ich meinen dialektgeogra-
phischen Daten gegeniiberstelle. In dieser Abhandlung stelle ich die ersten wahrnehmungsdi-
alektologischen Ergebnisse meiner Arbeit dar. Ich zeige, welche dialektalen Marker die Pro-
banden in den Horproben ermitteln konnten, welche salienten Merkmale folglich in der

Perzeption der Laien vorhanden sind und ob eine perzeptionslinguistische Grenze’ an der po-
litischen Grenze entstanden ist.

3 Horerurteile zum itzgriindischen Raum und den angrenzenden Dialektriumen

3.1  Untersuchungsaufbau

Im Friithjahr 2013 habe ich im Rahmen einer Voruntersuchung mehrere Sprecher aus den
ehemaligen Grenzgebieten in Sonneberg, Coburg und Kronach aufgenommen. Diesen
Sprachaufnahmen liegt eine Bildergeschichte, bestehend aus drei zusammengehdrenden Ab-
bildungen, zugrunde, die die Sprecher in ihrer dialektalen Alltagsvarietit nacherzédhlen soll-
ten. So wurden zwanzig Sprachaufnahmen gesammelt und davon neun ausgewdhlt, die zu-

néchst einem Expertenkreis vorgespielt wurden.® Innerhalb dieser Expertenbefragung konnten
schlieBlich vier Horproben ausgewéhlt werden, die das Sprachraumkonzept des itzgriindi-
schen Raumes sowie des angrenzenden oberostfrinkischen Raumes hinlénglich darstellen und
fiir die wahrnehmungsdialektologische Befragung von 67 Probanden aus Sonneberg, Coburg
und Kronach genutzt werden konnten.

7 Die perzeptionslinguistische Struktur des Untersuchungsraumes wird anhand von perzipierten Dialektmerkma-
len der befragten linguistischen Laien ermittelt, die assoziierten Merkmale werden nicht erhoben. Die Analyse
dieser Daten gibt Aufschluss dariiber, ob eine sprachliche Isoglosse an der ehemaligen politischen Grenze perzi-
piert wird oder nicht.

8 Die sogenannten ,,Experten® sind ausnahmslos langjéhrige Mitglieder eines unterostfrankischen Mundartver-
eins, der sich mit der Pflege und Représentation der itzgriindischen Mundart beschiftigt. Sie schreiben Gedichte
und Erzéhlungen in ihrer Mundart, die innerhalb der Vereinstreffen kritisch besprochen werden und in regelmé-
Bigen Abstédnden in den Anthologien des Mundartvereins verdffentlicht werden. Ich konnte die Mitglieder dieses
Mundartvereins als Probanden fiir die Expertenbefragung gewinnen. Die insgesamt zehn Experten des Itzgriindi-
schen, die die itzgriindische Mundart nicht nur aktiv sprechen, sondern auch in ihr schreiben, konnten die dialek-
talen Marker des Itzgriindischen in den Sprachaufnahmen sehr gut erfassen und sind deshalb zur Ermittlung
geeigneter Horproben fiir die wahrnehmungsdialektologische Befragung gut geeignet.
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Die Daten zu den perzipierten Dialektmerkmalen sollen Aufschluss dariiber geben, welche
sprachlichen Besonderheiten die Probanden in den ostfrankischen Horproben wahrnehmen.
Die dialektalen Marker aus den Horproben werden im Anschluss klassifiziert und dann die
salienten Dialektmarker des itzgriindischen bzw. des angrenzenden oberostfrankischen Rau-
mes abgeleitet. So versuche ich nachzuweisen, ob in der Wahrnehmung der Probanden Iso-
glossenstrukturen innerhalb des Itzgriindischen bzw. zwischen dem itzgriindischen und dem
angrenzenden oberostfrinkischen Raum perzipiert werden oder nicht.

Die vier ausgewdhlten Sprecher sind ménnlich und in einem Grenzort in Sonneberg (Thiirin-
gen), Coburg (Bayern) oder Kronach (Bayern) geboren sowie aufgewachsen und leben seither
auch an diesem Ort, meist schon in zweiter oder dritter Generation. Die Sprecher sind zwi-
schen 1950 und 1958 geboren und wurden somit nach der politischen Teilung und vor der
Wiedervereinigung sprachlich sozialisiert. Folglich geben diese Aufnahmen die dialektalen
Varietiten an der ehemaligen deutsch-deutschen Grenze zuverldssig wieder. Die Horproben
haben eine Aufnahmedauer zwischen 23 und 29 Sekunden und sind untereinander gut ver-
gleichbar.

3.2 Linguistische Besonderheiten

Die im Folgenden dargestellten vier Horproben entstammen zum einen dem unterostfranki-

schen’ Coburger Raum (siehe Tabelle 1) und zum anderen dem oberostfrinkischen'® Krona-
cher Raum.

Variable Beispiellexem | Coburger Raum
(uofrk.)

mhd. (germ.) é Berg [a]

mhd. & nachher [ou]

mhd. a Mann [a]

mhd. ei klein [€]

mhd. & Schnee [i:a]

mhd. trosten [y:2]

mhd. o Kopf [u:o]

mhd. ou/ 6u Baum/ Baume | [a:]

Tabelle 1: Ausgewahlte sprachliche Besonderheiten des Coburger Raumes (cf. Steger 1968: 333f.; cf.
Kramer 1995: 21f.)

Der uofrk. Coburger Raum kann vom oofrk Kronacher Raum anhand einiger dialektaler Be-
sonderheiten unterschieden werden (siehe Tabelle 2). Das mhd. (germ.) ,,&“ entwickelte sich

% Im Folgenden wird die Abkiirzung uofrk. verwendet.
19 Im Folgenden wird die Abkiirzung oofrk. verwendet.
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im Coburger Raum zum ungerundeten offenen Vorderzungenvokal [a], im Kronacher Raum
wird der ungerundete halboffene Vorderzungenvokal [e] gebildet. Das Bezugswort ,,Berg*
erscheint im uofrk. Coburger Raum als [bary] und im oofrk. Kronacher Raum als [berg]. Die
Variable mhd. ,,a* zeigt ebenfalls zwei unterschiedliche Varianten auf: Im Coburger Raum
wird ein velarisiertes [a] verwendet, im Kronacher Raum wird der offene Vorderzungenvokal
[a] gesprochen. Das Belegwort ,,Kappe® erscheint im uofrk. Raum folglich als [kap] und im
oofrk. Raum als [kap]. Die Entwicklung von mhd. ,,ei* zum gedehnten Monophthong [e:] im
Coburger Raum bzw. zum gedehnten Monophthong [a:] im Kronacher Raum (cf. Kof3 1967:
217f.) konnte ebenfalls in den vier Horproben der Untersuchung ermittelt werden:

Variable Coburger Raum Kronacher Raum
(Unterostfrankisch) | (Oberostfrankisch)

mhd. (germ.) & | Berg, Kerl [a] [e]

mhd. a Schwalbe, Kappe, warm [a] [a]

mhd. é Schnee [i:a] [i:]

mhd. ei klein [e:] [a]

Tabelle 2: Ausgewahlte sprachliche Marker zur Unterscheidung des uofrk. Coburger Raumes vom an-
grenzenden oofrk. Kronacher Raum (cf. Steger 1968: 333f.; cf. Kramer 1995: 21f.)

3.3  Sprecherprofile

Die folgenden Transkripte der vier Sprachaufnahmen umfassen jeweils eine vereinfachte lite-
rarische Umschrift sowie eine regionalsprachliche phonetische Umschrift.

Sprecher 1: Oberostfrinkisch, Raum Kronach (Stockheim, Geburtsjahr: 1955)
Lénge: 29° / Anzahl der Worte: 66

Auf dem ersten Bild zerrt ein kleiner Bube seinen Schlitten den Berg rauf, im Hintergrund

aofm eefdn bilt tsad a gla:ne bup zaen flidn im berg naof/ m hidegront

sieht man ein paar Schwalben am Himmel. Die Berge sind ziemlich spitz mit Schnee be-
deckt,

si:t m3 a boe fvalm am himl/ di: berg sm tsimlig fpitsi¢ mid fni: badeg

die Tannen oder Fichten im Vordergrund haben auch ein paar Schneekappen. Das ist

di: dana ods figdn im faedsgront ham a: b fnizkabm/ d3s 15

eigentlich der Eindruck, den ich jetzt vom ersten Bild habe. Der kleine Kerl hat einen Schal

aeni¢ da aendrok/ de:n 1¢ jets fon eesdn bilt hap/ d&e gla: kéel hot an fa:l
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um und eine schéne warme Kappe auf.

ym ont" a f@:na varma kap of/

Variable Varianten/ orthographische Umschrift

mhd. a [dana]/ <Tannen>; [varma]/ <warme>;
[kap]/ <Kappe>; [fvalm]/ <Schwalbe>;
[/ni:kabm]/ <Schneekappen>

mhd. a (Einsilber) [hot]/ <hat>

mhd. ei [gla:]/ <klein>; [a]/ <ein>; [gla:ne]/
<kleiner>

mhd. é [/ni:]/ <Schnee>; [Jni:kabm]/ <Schnee-
kappen>

mhd. e [tsad]/ <zerrt>

mhd. [of]/ <auf>

mhd. u [ym]/ <um>

Zentralisierung [m3]/ <man>; [od3]/ <oder>: [foedsgront]/
<Vordergrund>; [d3s]/ <das>

Apokope [bup]/ <Bube>; [kap]/ <Kappe>; [hap]/
<habe>; [ber¢]/ <Berge>; [ficdn]/ <Fich-
ten>; [zaen]/ <seinen>

S-Palatalisierung von st [ee[dn]/ <ersten>

Spirantisierung [berc]/ <Berge>

Alveolare Realisierung von r [hindegront]/ <Hintergrund>; [berc]/
<Berge>; [foedsgront]/ <Vordergrund>;
[aendruk]/ <Eindruck>; [varma]/ <war-
me>

Tabelle 3: Ubersicht tiber die sprachlichen Besonderheiten in Sprechprobe 1
Sprecher 2: Unterostfrinkisch, Raum Coburg (Hassenberg, Geburtsjahr: 1950)
Lénge:23‘ / Anzahl der Worte: 47

Da zerrt ein Junge seinen Schlitten den Berg rauf. Dann hockt er sich drauf und fahrt wie ein

da tsad a jon saen fli:dn 1m bary naof/ dan hogds si¢ draof uvm fe:*d vi: a
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Narr den Berg runter, sodass die Kappe davonfliegt. Und dann hat er es geschafft: der Arm

noer 1m bary nonds/ es di kap dofa:fli:gt/ on dan hodef gfaft/ de arm

gebrochen, den Kopf aufgeklopft, die Mutter tréstet ihn und der Vater ist grimmig.
gobroyn/ n kuapf aof gsglopf/ di mods dry:as na vnds fars 1s krimif/

Variable Varianten/ orthographische Umschrift

mhd. a [noer]/ <Narr>; [kap]/ <Kappe>

mhd. & [dofa:]/ <davon>

mhd. e [tsad]/ <zerrt>

mhd. (germ.) é [bary]/ <Berg>

mhd. ei [a]/ <ein>

mhd. i [li:dn]/ <Schlitten>

mhd. o [kuapf ]/ <Kopf>

mhd. ce [dry:35]/ <trostet>

Apokope/ Synkope [jon]/ <Junge>; [saen]/ <seinen>: [kap]/
<Kappe>; [gfaft]/ <geschafft>

Hebung der Endsilbe -er [mods]/ <Mutter>; [onds]/ < und der>;
[far3]/ <Vater>

Zentralisierung [d3s]/ <das>

Spirantisierung [bary]/ <Berg>; [dofa:fli:¢t]/ <davonfliegt>

Alveolare Realisierung von r [bary]/ <Berg>; [draof]/ <drauf>; [noer]/
<Narr>

Tabelle 4: Ubersicht tiber die sprachlichen Besonderheiten in Sprechprobe 2
Sprecher 3: Unterostfrinkisch, Raum Sonneberg (Malmerz, Geburtsjahr: 1958)
Lénge:24‘ / Anzahl der Worte: 58

Also man sieht einen kleinen Jungen im Winter wie er seinen Schlitten den Berg rauf zieht,

a:1zo: ma si:d aen glaen jon m vinds vire zaen [lidn m beeg naof tsi:t/

rodelt mit einem Affenzahn runter, sodass ihm die Mutze wegfliegt und das Ergebnis ist

ro:dl mit en afntsa:n ronds/ so: deesnedr mytss vekfli:gd ont des eege:bnis 15
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wahrscheinlich, dass er hingefallen ist und hat sich den Arm gebrochen und da heult er und

va:faenli¢/ dese: hinkfaln 1s ont hat sign arm gebroyn vn da hoglde vnt

wie es halt so ist: die Mama trostet und der Vater schimpft.

vi:s halzo: 1s/ mama dre:sdot ont" fads [impft/

Variable

Varianten/ orthographische Umschrift

mhd. a

[afntsa:n]/ <Affenzahn>; [fads]/ <Vater>;
[hinkfaln]/ <hingefallen>; [hat]/ <hat>; [da]/
<da>; [mama]/ <Mama>

Zentralisierung

[des]/ <dass>; [dese:]/ <dass er>

Apokope/ Synkope

[aen]/ <einen>; [glaen]/ <kleinen>: [jupn]/
<Jungen>; [zaen]/ <seinen>; [hinkfaln]/
<hingefallen>

Hebung der Endsilbe -er

[vind3]/ <Winter>; [ronds]/ <runter>; [fad3]/
<Vater>; [mytss]/ <Miitze>

Spirantisierung

[beec]/ <Berg>

Alveolare Realisierung von r

[ro:dl]/ <rodelt>; [runds]/ <runter>;
[gabroyn]/ <gebrochen>

Tabelle 5: Ubersicht tiber die sprachlichen Besonderheiten in Sprechprobe 3

Sprecher 4: Unterostfrinkisch, Raum Coburg (Haarbriicken, Geburtsjahr: 1956)

Léange: 25° / Anzahl der Worte: 66

Da zieht ein Junge seinen Schlitten den Hiigel rauf, der hat eine Zipfelmitze auf, einen Schal

do tsi:d ar jon saen flidn 1 hy:gl naof/ deehod a tsipflmyts aof/ a [0l ym

um und wie er oben ist, setzt er sich drauf und féhrt nachher runter. Die Zipfelmiitze fliegt weg

v vi: @ o:m 18/ Sets zi: dgaof vm feed nou sonds/ tsipflmyts fli:gt vak

und wahrscheinlich fahrt er an den Baum ran, ndmlich der ist, nachher hat er den Arm in Gips,

om vofaeni¢ feed am ba:m na:/ nemig da 1s/ nouyot hodem a:em m gibs/

Kopf ist eingebunden und die Mutter muss ihn halt ein bisschen trosten. Das war’s.

ku:3pf 15 aegobundn undr muds myznhalabla dee:st/ des voss
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Variable Varianten/ orthographische Umschrift
mhd. & [nouyat]/ <nachher>; [foal]/ <Schal>
mhd. a [hodom]/ <hat er den>; [Vofaenic]/ <wahr-

scheinlich>; [am]/ <am>; [na:]/ <hinan>

mhd. o [ku:3pf]/ <Kopf>

mhd. u [ym]/ <um>

mhd. ou [ba:m]/ <Baum>

Apokope/ Synkope [glaen]/ <kleinen>; [jun]/ <Jungen>;

[saen]/ <seinen>; [tsipflmyts]/ <Zipfelmiit-
ze>; [hinkfaln]/ <hingefallen>

Hebung der Endsilbe -er [mods]/ <Mutter>; [ronds]/ <runter>
Spirantisierung [fli:ct])/ <fliegt>
Uvulare Realisierung von r [dgaof]/ <drauf>; [kunds]/ <runter>;

[dya:st]/ <trostet>

Tabelle 6: Ubersicht tiber die sprachlichen Besonderheiten in Sprechprobe 4
34 Klassifikation

An der perzeptionslinguistischen Befragung nahmen 67 Probanden teil, davon 34 Probanden
aus den ehemaligen ostdeutschen Grenzgebieten und 33 Probanden aus den ehemaligen west-
deutschen Grenzgebieten. Diesen wurden Sprechproben von ca. 30 Sekunden Dauer vorge-
spielt (siehe Kapitel 3.3), die die Probanden nach dreimaligem Hoéren sowohl sprachlichll als
auch regional12 zuordnen mussten. Dariiber hinaus wurde abgefragt, anhand welcher sprachli-

13 .
chen Merkmale ~ die Zuordnung vorgenommen wurde.

Die Probanden meiner Untersuchung konnten verschiedene (sprachliche) Merkmale in den
vier Horproben benennen und aufschreiben. Auf Grundlage der schriftlichen Probandenant-
worten habe ich ein Klassifikationsschema erstellt, welches an das von Anders (2010: 269)
angelehnt ist. Mein Klassifikationsschema umfasst folgende Kategorien: (1) Lautliche Beson-
derheiten, (2) Wortassoziationen, (3) Aussagen zur regionalen Varietdt und (4) Morphologi-
sche Besonderheiten.

(1) Lautliche Besonderheiten

In den Probandenantworten wurde hdufig auf die Qualitit des » verwiesen, das die Sprecher

- 14
artikulierten, z.B. ,rollendes r*; ,,r hervorgehoben®; ,rollendes gutturales r*; ,,Rachen-r*.

' Ordnen Sie ein: ,,Spricht die Person in der Horprobe einen bairischen, frinkischen oder thiiringischen Dia-
lekt?*

12 Ordnen Sie ein: ,,Stammt die Person aus dem Landkreis Coburg, Hildburghausen, Kronach oder Sonneberg?“
13 Erldutern Sie: ,,Anhand welcher sprachlichen Merkmale haben Sie die Horprobe zugeordnet?*

14 Die Probandenantworten zu den salienten Dialektmarkern sind jeweils in Anfiihrungszeichen gesetzt.
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Diese konsonantische lautliche Besonderheit ist ein dialektaler Marker, der die thiiringischen
Dialekte, in denen hauptséchlich ein uvulares [¥] vorzufinden ist, von den ostfrédnkischen Dia-
lekten, in denen das alveolare [r] vorherrscht, unterscheidet. In diesem Zusammenhang muss
auf die Stadt Neustadt bei Coburg hingewiesen werden, deren Einwohner zum Grof3teil ein
uvulares [¥] artikulieren und sich so vom umgebenden unterostfrankischen Sprachraum unter-
scheiden. Daneben gaben einige Probanden das a als besonderes Merkmal in einzelnen Hor-
proben an, z. B. indem sie die Vokalqualitit ndher beschrieben (,,das a zum o gesprochen®)
oder auf die Vokalfrequenz (,,viel mit a*) eingingen. Diese vokalische Besonderheit, die Vela-
risierung von mhd. ,,a*“ zu [a] im Unterostfrinkischen und offene Artikulation von [a] im
Oberostfrankischen bzw. die Senkung von mhd. (germ.) ,,&* zu [a] im Unterostfrinkischen
kann ebenfalls als dialektaler Marker angenommen werden. Wéhrend im Unterostfrankischen
das Lexem ,,Tanne“ als [dana] gesprochen wird und das a zu [a] velarisiert ist, wird im
Oberostfrankischen [dana] verwendet, das a wird als offenes [a] artikuliert.

(2) Wortassoziationen

Zum einen schrieben die Probanden einige inhaltsbezogene Wortassoziationen zu den Hor-
proben auf. Es konnten drei Assoziationspaare ermittelt werden, die haufig angegeben wur-
den. Erstens das Assoziationspaar Jung(e) und Bub, zweitens Mutz(e) und Kapp(e) sowie drit-
tens weinen und greinen. Die Ausdriicke Bub, Kappe und greinen werden vorwiegend im
ostfrankischen bzw. ostoberdeutschen Sprachaum gebraucht, die Ausdriicke Junge, Mutze und
weinen werden hingegen eher auRerhalb des Ostfrankischen bzw. innerhalb der Standardspra-
che verwendet. Diese drei Assoziationspaare dienen den Probanden als Prototypen, um zwi-
schen dem oberostfrankischen Raum (Kronach/ BY) und dem unterostfrankischen Raum
(Sonneberg/ TH und Coburg/ BY) zu unterscheiden.

Zum anderen konnten zahlreiche ausdrucksbezogene Wortassoziationen ermittelt werden.
Diese beziehen sich zum Teil auf die bereits beschriebene vokalische Besonderheit des a (sie-
he ,,Lautliche Besonderheiten*). So verwiesen die Probanden in ihren Aufzeichnungen auf die
Ausdriicke ,,Norr*, ,,Schoal®, ,,woars* und ,,dohamm* beziehungsweise auf ,,Schnikdppn* und
»Schwilm®. Bei diesen Verweisen kann zum einen die Velarisierung von a nachvollzogen
werden und zum anderen wird die offenere Artikulation dieses Vokals in der oberostfranki-
schen Probe angedeutet. Dartiber hinaus konnte aus den Probandenantworten abgeleitet wer-
den, dass diese die Monophthongierung von ei zu [a] in ,,daham®, , kla®, ,,aane* bzw. zu [¢] in
,.kldn*“ und ,,Ba‘* wahrnahmen. Der offene VVorderzungenvokal [a] wird im oberostfrankischen
Raum verwendet, der ungerundete halboffene VVorderzungenvokal [¢] hingegen im unterost-
frankischen Raum, also in Sonneberg und Coburg. Ein weiteres wichtiges Merkmal, das die
Probanden in den Horporben perzipierten, ist die unterschiedliche Realisation von e in
,Berg. Hier konnten die Befragten zum einen das vermeintlich standardsprachliche [e] in
,Barch heraushoren, das typisch fiir den oberostfrankischen Raum ist und zum anderen das
zum [a] gesenkte ,,Barch®, das im Unterostfrinkischen gesprochen wird. Auch die Hebung
von mhd. € zu [i:] in ,,Schnii* nahmen die Probanden wahr, welche typisch fir den Raum
Kronach ist (cf. Wiesinger 1970:245).

(3) Aussagen zur regionalen Varietéat

Einige Probanden konnten zwar keine salienten sprachlichen Besonderheiten in den Horpro-
ben finden, jedoch Aussagen zur regionalen Varietét treffen. So konnten sie beispielsweise
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auf spezifische geographische Rdume verweisen, z. B. ,,Richtung Sonneberg aus dem Hinter-
land®, ,,Landkreis Coburg in Grub am Forst“, ,,Heinersdorf, dhnlich wie in Bamberg*. Dar-
tiber hinaus konnten Merkmale zur vertikalen Variation (,,hort sich an wie Hochdeutsch®,
,»Mischmasch aus Schuldeutsch/ Dialekt™) und zur horizontalen Variation (,,unser Dialekt*,
,strengt sich an, die thiiringische Sprache zu vertuschen®) ermittelt werden.

(4) Morphologische Besonderheiten

Nur wenige perzipierte Merkmale wurden in der Kategorie morphologische Besonderheiten
gefunden. Hier wurde eine Besonderheit im Bereich der Wortbildung, der Wegfall des
Schwa-Lautes (,,verschlucktes ¢, ,,Verschlucken der Endungen*), erkannt.

3.5  Perzipierte Merkmale in den Horproben
Horprobe 1 aus Kronach/ Bayern (Oberostfrinkisch)

Die Probanden perzipierten in Horprobe 1 viele ausdrucksbezogene Wortassoziationen, die
sich auf die dialektale Realisierung von mhd. a und mhd. € sowie mhd. ei beziehen. Die Be-
fragten erkannten das offene [a] in ,,Tanna®, ,,Schnikdppn‘ und ,,Schwilm*®, welches sich vom
velariserten [a] in Sonneberg und Coburg deutlich unterscheidet. Ein weiteres perzipiertes
Merkmal ist die Realiserung von mhd. & im Wort ,,Schnikdppn‘. Das mhd. € in ,,Schnee* wird
im itzgriindischen Raum zu [i:a] diphthongiert, im oberostfrinkischen Gebiet kann nur eine
Hebung zu [i:] beobachtet werden. Ein weiterer salienter Marker des Oberostfrankischen, die
Monophthongierung von mhd. ei zu [a], wurde von den Probanden ebenfalls perzipiert, z. B.
in den Wortern ,,klaa* und ,,dohamm®. Neben den ausdrucksbezogenen Wortassoziationen
konnten auch einige inhaltsbezogene ermittelt werden, die ebenfalls dialektale Marker des
Oberostfriankischen sind: ,,Bub®, ,,greint* und ,,Kapp*. Im Itzgriindischen sind diese Lexeme
zwar auch vorhanden, werden jedoch meist durch ,.JJung®, ,weint*/ ,heult” und ,,Miitz* er-
setzt. Ein weiterer Indikator zur Bestimmung der ostfrankischen Dialektandschaft ist das ge-
sprochene alveolare [r] in Horprobe 1, das von den Probanden relativ problemlos bestimmt

werden konnte (,,rollendes R*) (siche Tabelle 7).15

15 Eine Besonderheit ergibt sich bei den Aussagen zur regionalen Varietét, die manche Probanden mit dem Ge-
horten perzipieren (,,Heinersdorf, dhnlich wie Bamberg™). Heinersdorf ist ein Ort innerhalb des Landkreises
Sonneberg, der sich durch seine direkte Ndhe zum Kronacher Raum auszeichnet und als oberostfrankische Re-
liktenklave innerhalb des itzgriindischen Raumes existiert. Der Verweis auf die Stadt Bamberg ist ebenfalls
bedeutsam, da diese das urspriingliche sprachliche Zentrum des Oberostfrankischen bildet.
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Klassifikation Varianten

ausdrucksbezogene Wortassoziationen ,.klaa“; ,,dohamm®; ,,Tanna“; ,,Sch-
nikdppn*; ,,Schwalm*

lautliche Besonderheit — konsonantische Asso- | ,,rollendes R*, ,,r hervorgehoben®,

ziation - Konsonantenqualitét ,,R-Aussprache®, ,,Rachen-R“, ,,gerolltes
R“,

inhaltsbezogene Wortassoziationen — ,,Bub®, ,greint”, , Kapp*

lexikalische Besonderheiten

Tabelle 7: Perzipierte Einzelmerkmale zur Hérprobe 1 aus Stockheim bei Kronach (BY)/ Oberostfréan-
kisch (in Auswahl)

Die Horprobe 1 des Sprechers aus Stockheim bei Kronach wurde von 43 Prozent der Proban-
den aus Thiiringen sowohl sprachlich als auch regional korrekt zugeordnet. 52 Prozent der
Probanden aus Bayern konnten die Horprobe ebenfalls korrekt zuordnen. Eine Auswertung
nach dem Geschlecht der Befragten ergibt, dass die Ménner tendenziell besser zugeordnet
haben als die Frauen. So haben 52 Prozent der Ménner aus Thiiringen und 53 Prozent der
Mainner aus Bayern die Horprobe korrekt zugeordnet, hingegen konnten nur 35 Prozent der

Frauen aus Thiiringen sowie 42 Prozent der Frauen aus Bayern die Probe richtig bestimmen. '

Die Probanden verfiigen iiber dialektale Marker (lautliche Besonderheiten/ inhalts- bzw. aus-
drucksbezogene Wortassoziationen), auf deren Grundlage sie den oberostfrankischen Dialekt-
raum vom unterostfrankischen itzgriindischen Dialektraum unterscheiden kénnen. Sie erken-
nen Isoglossenstrukturen, die ihnen eine relativ eindeutige Identifikation des oberostfranki-
schen Kronacher Raumes ermdoglichen.

Horprobe 2 Coburg/ Bayern (Unterostfrankisch)

Die Horprobe 2 stammt aus dem unterostfrankischen Hassenberg bei Coburg, das an der
Grenze zum oberostfrankischen Landkreis Kronach liegt. Es konnten mehrere ausdrucksbe-
zogene Wortassoziationen ermittelt werden, die beispielsweise auf die Senkung von mhd.
(germ.) € zu [a] verweisen. Den Probanden fielen u.a. die Ausdriicke ,,Barch* und ,,zarrt* auf,
die das offene [a] enthalten und ein salientes Merkmal fiir den unterostfrinkischen Raum dar-
stellen. Daneben fiel ihnen der fallende Diphthong [}7?9] fiir mhd. ce auf, welcher ein salienter
Marker fiir das Itzgriindische ist. Die inhaltbezogenen Wortassoziationen der Probanden be-
ziehen sich auf die Ausdriicke ,,Kapp* und ,,Jung®, die sich nicht eindeutig zum unter- oder
oberostfrankischen Raum zuordnen lassen. So ist ,,Kappe* verbreiteter im oberostfriankischen
Gebiet, ,,Junge kommt hingegen hiufiger im itzgriindischen Raum vor. Eine derart eindeuti-
ge Zuordnung der sprachlichen Besonderheiten wie in Horprobe 1 scheint den Probanden hier
nicht moglich gewesen zu sein. Dies belegen auch die Auswertungen der Raumparameter, die
die Gewdhrspersonen aufgeschrieben haben. Es zeichnet sich hier die Tendenz ab, dass das
Gehorte nicht im Zentrum der itzgriindischen Sprachlandschaft verortet wird, sondern eher an

16 Bine signifikante Korrelation der Variablen ,,Geschlecht des Probanden® bzw. ,,Herkunft des Probanden‘ und
der ,,korrekten Zuordnung der Horprobe“ konnte nicht ermittelt werden.
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den jeweiligen Réandern (,,Richtung Hinterland aus dem Sonneberger Raum®) (siche Tabelle
8).

Klassifikation Varianten

ausdrucksbezogene Wortassoziationen — ,,Barch®; ,,Vadde*; ,,driiest; ,,Schliedn®;
,zart; , dafofliegt*; ,, Arm*

Aussagen zur regionalen Varietdt — Raumpara- | ,,Richtung Hinterland*; ,,aus dem Sonne-
meter berger Raum®; ,,Meng.-
Hamm./Schalkau®; ,,Steinach®; ,,Land-
kreis Coburg (Grub am Forst)“; ,,Rich-
tung Schalkau*

inhaltsbezogene Wortassoziationen — lexikali- | ,,Jung®; ,,Kapp®; ,,grimmich*
sche Besonderheiten

Tabelle 8: Perzipierte Einzelmerkmale zur Hérprobe 2 aus Hassenberg bei Coburg (BY)/ Unterostfran-
kisch (in Auswahl)

Bei der Horprobe 2 des Sprechers aus Hassenberg bei Coburg gelang es nur den Probanden
aus Bayern, das Gehorte richtig zuzuordnen: 55 Prozent der bayerischen Probanden ordneten
die Probe als frinkischen Dialekt aus dem Raum Coburg ein. 71 Prozent der bayerischen
Minner konnten die Horprobe 2 korrekt zuordnen, jedoch gelang dies nur 33 Pozent der baye-
rischen Frauen. Lediglich vier Prozent der thiiringischen Befragten konnten diese Horprobe
richtig zurorden. Der liberwiegende Teil der thiiringischen Befragten, 57 Prozent der thiiringi-
schen Ménner und 43 Prozent der thiiringischen Frauen, ordnete die Horprobe 2 stattdessen

als frankischen Dialekt aus dem Raum Sonneberg ein.'”
Horprobe 3 Sonneberg/ Thiiringen (Unterostfriankisch)

Bei der Horprobe 3 zogen viele Probanden inhaltsbezogene sprachliche Vergleiche zur Hor-
probe 1. Einige Probanden vermerkten beispielsweise, dass der Sprecher ,,Miitze statt Kapp*
sagt oder den Begriff ,,heult” verwendet. Beide Begriffe kommen eher im unterostfrankischen
Raum vor, konnen aber auch Bestandteil einer standardndheren Kommunikation sein. Dariiber
hinaus wurde auf den Ausdruck ,,Barch verwiesen, der ein salienter Marker fiir den oberost-
frankischen Raum ist, aber in dieser Horprobe von den Befragten eher als regionalsprachli-
ches Merkmal gewertet wird (,,stadtisch klingt es*). Zudem erkennen die Probanden das alve-
olare [r] (,,gerolltes R), das der Sprecher verwendet. Diese konsonantische Besonderheit ist
wiederum ein typisches Merkmal fiir den ostfrankischen Raum. Tendenziell ordneten die Be-
fragten das Gehorte zwar eher als regionalsprachliche Varietit (,,kein klarer Dialekt™) ein,
erkannten aber dessen Zugehorigkeit zum itzgriindischen Raum (,,unser Dialekt*) (siehe Ta-
belle 9).

17 Eine signifikante Korrelation der Variablen Geschlecht des Probanden und der ,.korrekten Zuordnung der
Horprobe konnte nicht ermittelt werden. Allerdings korrelieren die Variablen ,,Herkunft des Probanden und
Korrekte Zuordnung® auf einem hoch signifikanten Niveau (p = 0,01): D. h., wenn die Probanden Coburger sind,
dann wurde die Horprobe 2 haufiger korrekt zugeordnet als von den Sonneberger Befragten.
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Klassifikation Varianten

Aussagen zur regionalen Varietat — Raumpara- | ,,Sonneberg™; ,,echer Raum Coburg*;
meter ,stadtisch®; ,,Stadt Coburg*;

,,strengt sich an, die thiringische Sprache
zu vertuschen

Aussagen zur regionalen Varietat — Variation ,.hort sich an wie Hochdeutsch;
,,Mischmasch aus Schuldeutsch/ Dialekt*;
,;,unser Dialekt*; , fehlerhafter Versuch,
Hochdeutsch zu sprechen®; ,,stadtisch
Klingt es*

ausdrucksbezogene Wortassoziationen — lexika- |, kldan Jung®; ,,hingfalln“; ,,Berg®; ,,Miit-
lische Besonderheiten ze*; ,,des”; ,,Arm gebrochen®; ,,Vatter
schimpft; ,,rodeln®; ,,Affenzahn®; ,,drds-
tet”; ,,Wie's halt su iss*

Tabelle 9: Perzipierte Einzelmerkmale zur Horprobe 3 aus Malmerz bei Sonneberg (TH)/ Unterostfrén-
kisch (in Auswahl)

Die Horprobe 3 des Sprechers aus Malmerz bei Sonneberg konnte vom Grof3teil der Befrag-
ten nicht korrekt zugeordnet werden. Lediglich 8 Prozent der thiiringischen Befragten ordnete
das Gehorte korrekt zu, dies gelang keinem der bayerischen Befragten. 42 Prozent der bayeri-
schen Befragten schitzten die Probe als frinkischen Dialekt aus dem Raum Coburg ein und
31 Prozent der thiiringischen Probanden gaben an, einen thiiringischen Dialekt aus dem Raum

Sonneberg gehort zu haben.'®
Horprobe 4 Coburg/ Bayern (Unterostfriankisch)

In der Horprobe 4 finden sich inhaltsbezogene Wortassoziationen, die einen direkten Ver-
gleich mit den anderen drei Horproben ermdglichen. Der Sprecher benutzt die Worter ,,Jung*
und ,,Zipflmiitz*, wéhlt also die im Itzgriindischen verbreiteteren Varianten. Allerdings fiel
den Probanden auch auf, dass der Sprecher nicht das typische ostfrinkische alveolare [r]
spricht (,,r-Laut anders*), was jedoch in der Region um Neustadt bei Coburg stark verbereitet
ist. Vereinzelt ordneten Probanden die gehorte regionale Varietét sogar ,,Richtung Neustadt®
ein, was auf die konsonantische Besonderheit [g] in der Horprobe zuriickgefiihrt werden
konnte (siehe Tabelle 10).

18 Eine signifikante Korrelation der Variablen ,,Geschlecht des Probanden* und der ,.korrekten Zuordnung der
Horprobe™ konnte nicht ermittelt werden. Allerdings korrelieren die Variablen ,,Herkunft des Probanden und
»Korrekte Zuordnung* auf einem signifikanten Niveau (p = 0,05): D. h., wenn die Probanden Sonneberger sind,
dann wurde die Horprobe 3 hiufiger korrekt zugeordnet als von den Coburger Befragten.
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Klassifikation Varianten

Wortassoziationen — ausdrucks-
bezogen — lexikalische Beson-
derheiten

»fehrt runter; ,,Arm*; ,,Schal*; ,, Kopf eigebunden;
»des woars®; ,,nauf*; , fliegt wag*; ,,4 Jung*; ,,drauf*;
,hat & Zipfelmitz auf*; ,,in Berg nunter*; ,,Baam*

Aussagen zur regionalen Varietét | ,,Sonneberg®; ,,Richtung Neustadt®; ,,Sonneberg mit
— Raumparameter Kronacher Einschlag®; ,,Mengersgereuth*

lautliche Besonderheit — konso-
nantische Assoziation — Konso-
nantenqualitat

,r-Laut anders®; ,,Aussprache: rollendes gutturales r*

Tabelle 10: Perzipierte Einzelmerkmale zur Horprobe 4 aus Neustadt bei Coburg (BY)/ Unterostfrankisch
(in Auswahl)

Die Horprobe 4 des Sprechers aus Neustadt bei Coburg konnten 33 Prozent der bayerischen
Befragten korrekt verorten. Auch 22 Prozent der thiiringischen Befragten ordneten die Hor-
probe korrekt zu, allerdings entschied sich der Grofiteil der Thiiringer, das Gehorte als frinki-

. : 19
schen Dialekt aus dem Sonneberger Raum einzuordnen.

3.6  Interpretation

Die Probanden meiner Untersuchung verfligen sowohl fiir den Kronacher Raum, der zur
oberostfrankischen Sprachlandschaft gehort, als auch fiir den itzgriindischen Raum, der zur
unterostfrinkischen Sprachlandschaft zéhlt, iiber dialektale Marker. Zu den salienten Merk-
malen zdhlen lexikalische Besonderheiten wie ,,Bub*“ (oofrk.) und ,,Jung® (uoftrk.), ,,greinen*
(oofrk.) und ,,heulen* (uofrk.) sowie ,,Kapp* (oofrk.) und ,,Miitz* (uofrk.). Die folgenden dia-
lektalen Marker konnten in den Probandenzuordnungen ermittelt werden:

Variable Beispiellexeme Coburger Raum Kronacher Raum
(uofrk.) (oofrk.)

. weinen* - weinen, heulen greinen

,,Junge* - Junge Bube

,,Mutze* - Mitze Kappe

mhd. ei daheim, Kklein, ein [€] [a]

mhd. (germ.) é Berg, zerrt [a] [€]

mhd. & Schnee [i:a] [i:]

19 Eine signifikante Korrelation der Variablen ,,Geschlecht des Probanden* und der ,korrekten Zuordnung der
Horprobe™ konnte nicht ermittelt werden. Allerdings korrelieren die Variablen ,,Herkunft des Probanden* und
,Korrekte Zuordnung® auf einem signifikanten Niveau (p = 0,05): D.h., wenn die Probanden Coburger sind,
dann wurde die Horprobe 4 hiufiger korrekt zugeordnet als von den Sonneberger Befragten.
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mhd. a Tanne, Schwalbe, [a] [a]

Kappe

Tabelle 11: Vergleich der perzeptionslinguistischen Marker des Coburger und des Kronacher Raumes

Die Horprobe 1 aus dem Kronacher Raum (oofrk.) konnte von den Probanden, sowohl von
den Thiiringern als auch von den Bayern, relativ sicher zugeordnet werden. Es konnten salien-
te sprachliche Merkmale aus den Probandenzuordnungen abgeleitet werden, die die Isoglos-
senstruktur zwischen dem Oberostfrankischen und dem Unterostfriankischen in der Perzeption
der Befragten nachweisen. Demzufolge kann geschlussfolgert werden, dass die Probanden
meiner Untersuchung den itzgriindischen Raum (uofrk.) vom Kronacher Raum (oofrk.) unter-
scheiden konnen und iiber saliente Dialektmarker verfiigen, die ihnen eine korrekte sprachli-
che und geographische Zuordnung ermoglichen.

Zwischenfazit: Die befragten linguistischen Laien konnen die dialektale Sprechweise der
Kronacher (oberostfrinkische Varietdt) von der Sprechweise der Sonneberger und Coburger
(unterostfrdnkische Varietdt) perzeptionslinguistisch unterscheiden. Es existieren dialektale
Marker, die die Isoglosse zwischen beiden Gebieten in der Perzeption der Befragten kenn-
zeichnen.

Die Horproben 2 bis 4 stammen aus dem itzgriindischen Raum, davon die Proben 2 und 4 aus
Coburg (Bayern) und die Probe 3 aus Sonneberg (Thiiringen). Die Horproben 2 und 4 konn-
ten von den Coburgern besser verortet werden, die Sonneberger Probanden konnten hingegen
die Horprobe 3 zuverldssiger regional einordnen. Aus diesem Ergebnis konnte der Schluss
gezogen werden, dass die Coburger die eigene Varietét in den Proben 2 und 4 richtig identifi-
zieren konnten, weil sie ihre Sprechweise von der der Sonneberger Nachbarn unterscheiden
konnen. Ahnlich kénnte das Ergebnis der Sonneberger interpretiert werden, die die Horprobe
3 aus Sonneberg regional richtig zugeordnet haben und die Sonneberger Varietit scheinbar
erkannt haben. Diese Interpretation der Ergebnisse ist jedoch nicht mehr haltbar, wenn man
die Zurordnung der Probanden in der Gesamtschau betrachtet:

Horprobe

Anzahl der Sonneberger Pro-
banden, die die Horprobe ihrer
eigenen Region Sonneberg zu-

Anzahl der Coburger Proban-
den, die die Horprobe ihrer ei-
genen Region Coburg zugeord-

geordnet haben net haben
Horprobe 2 (Coburg) 74% (25) 57% (19)
Horprobe 3 (Sonneberg) | 47% (16) 57% (19)
Horprobe 4 (Coburg) 62% (21) 48% (16)

Tabelle 12: Verteilung der Probandenzuordnungen in den Horproben 2 - 4

Die Mehrheit der Coburger und Sonneberger Probanden schitzen die Horprobe 2, die aus
einem Grenzort in Coburg stammt, als eigene Varietit ein, d. h., 74 Prozent der Sonneberger
verorten die Horprobe 2 in Sonneberg und 57 Prozent der Coburger verorten die Horprobe 2
in Coburg. Die Horprobe 3 aus einem ehemaligen Grenzort in Sonneberg ordnen 57 Prozent
der Coburger Probanden Coburg und 47 Prozent der Sonneberger Befragten Sonneberg zu.
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Bei der Horprobe 4 entschieden sich 62 Prozent der Sonneberger Probanden fiir die Verortung
des Gehorten in Sonneberg und 48 Prozent der Coburger Befragten fiir die Zuordnung nach
Coburg. Das bedeutet, dass der GroBteil der Befragten keine Unterschiede in den Horproben
zu ihrer eigenen dialektalen Varietédt ermitteln konnte und sie deshalb regional jeweils ihrem

»eigenen Raum zuordnete.”’ Es konnten keine salienten Dialektmarker ermittelt werden,
mithilfe derer die Befragten die drei Sprechproben unterscheiden konnten. Lediglich das uvu-
lare [¥] in Probe 4 wurde von drei Probanden als Marker fiir den Raum Neustadt bei Coburg
angegeben und kann als salienter Marker eingeordnet werden. Allerdings wird das uvulare [¥]
auch in Sonneberg (Thiiringen) verwendet und ist dementsprechend kein eindeutiger Marker
fiir den Raum Coburg.

Auffillig ist zudem, dass einige Probanden das Gehorte als thiiringische Varietdt wahrnah-
men, obwohl keine der vier Horproben aus dem mitteldeutschen Dialektraum stammt. Vor
allem in Kombination mit der regionalen Verortung der Horprobe im Raum Sonneberg konnte
die sprachliche Zuordnung ,, Thiiringisch* héufiger beobachtet werden. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass die regionale Identitdt der Befragten auch die Wahrnehmung ihrer sprachli-
chen Identitét beeinflusst. 66 Prozent der thiiringischen Befragten gaben an, selbst eine (ost-)
frankische Varietét zu sprechen, 22 Prozent hingegen sprechen nach eigenem Empfinden eine
thiiringische Varietdt. Von den bayerischen Befragten gaben 73 Prozent an, eine (ost-) franki-
sche Varietdt zu nutzen und 24 Prozent ordnen ihre Sprechweise als bairisch ein. Diese Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass ca. ein Viertel der Befragten die eigene sprachliche Identitét
mit der regionalen Identitit gleichzusetzen scheint bzw. diese nicht voneinander unterschei-
den kann. Diese These stiitzt sich auch auf die Analyse des erhobenen Sprachmaterials, in
dem keiner der befragten Probanden eine bairische oder thiiringische Varietit spricht und
demzufolge eine sprachliche Einordnung als ,bairisch® oder ,,thiiringisch* aus dialektologi-
scher Sicht nicht korrekt ist.

Die Horproben 2 bis 4 aus dem itzgriindischen Raum (uofrk.) konnten von den Probanden,
sowohl von den Thiiringern als auch von den Bayern, nicht eindeutig identifiziert werden. Es
konnten keine salienten sprachlichen Merkmale aus den Probandenzuordnungen abgeleitet
werden, die auf eine Isoglossenstruktur zwischen der Sonneberger und der Coburger Varietét
in der Perzeption der Befragten verweisen. Demzufolge kann geschlussfolgert werden, dass
die Probanden meiner Untersuchung den itzgriindischen Raum als relativ homogenen Sprach-
raum wahrnehmen, da sie nicht iiber dialektale Marker verfiigen, die auf eine Isoglossenstruk-
tur innerhalb des Itzgriindischen hindeuten.

Zwischenfazit: Die befragten linguistischen Laien konnen die dialektale Sprechweise der
Sonneberger (Thiiringen) nicht eindeutig von der Sprechweise der Coburger (Bayern) unter-

scheiden. Der sog. Coburger Raum ist aus perzeptionslinguistischer Sicht’! homogen.

20 Diese Erkenntnis wird gestiitzt durch die Ergebnisse der Korrelationsanalyse (siche Auswertung der einzelnen
Horproben). Die Horproben 2 bis 4 werden von den Probanden aus Sonneberg und Coburg jeweils als ,,eigener
Dialekt perzipiert. Dementsprechend wurden die Proben 2 und 4 aus Coburg von den Coburgern deutlich héufi-
ger korrekt zugeordnet als von den Sonnebergern. Die Horprobe 3 aus Sonneberg wird hingegen von den Sonne-
bergern hdufiger richtig zugeordnet als von den Coburgern.

2! In dieser Untersuchung wurde die perzipierte Struktur des Sprachraumes erhoben.
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Dialektraum

Hildburghausen

homogener Dialektraum Dialektraum

Sonneberg & Coburg Kronach

wahrnehmungsdialektologische Isoglosse

Karte 5: Wahrnehmungsdialektolgische Struktur des Untersuchungsraumes

4 Ausblick

In der wahrnehmungsdialektologischen Analyse konnte nachgewiesen werden, dass die Pro-
banden eine Isoglossenstruktur zwischen dem Raum Kronach, der zum oberostfrénkischen
Sprachraum gehort, und dem itzgriindischen Raum, der zum Unterostfrankischen zihlt, perzi-
pieren. Innerhalb des Itzgriindischen konnten die Probanden jedoch keine salienten Marker in
den Horproben ermitteln, die es ihnen ermdglichten, die Varietdt aus Coburg in Bayern von
der Varietdt aus Sonneberg in Thiiringen zu unterscheiden. Aus perzeptionslinguistischer
Sicht kann der itzgriindische Raum folglich als homogen, hinsichtlich der perzipierten Dia-
lektmerkmale, angesehen werden. Die Befragten erkennen in den itzgriindischen Horproben
keine salienten Marker und perzipieren keine Isolglossenstrktur(en) innerhalb des itzgriindi-
schen Dialektraumes.

Diese perzeptionslinguistischen Ergebnisse werde ich mit den dialektgeographischen Ergeb-
nissen meiner Real-Time-Analyse vergleichen. Die Auswertung des dialektgeographischen
Materials ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen.

Der Real-Time Vergleich wird zeigen,

1. ob der itzgriindische Raum vor der politischen Isolation tatsdchlich ,,homogen* war
(cf. Harnisch/Reinhold/Schnabel 2008: 203; cf. Losch 2000: 163).

2. ob eine neue Sprachgrenze an den ehemaligen politischen Grenzen entstanden ist
(cf. Harnisch 2015: 236) oder ob die ,,sprachliche Einheit* davon nicht beeinflusst
wurde (cf. Losch 2000: 163).

3. ob nach iiber 25 Jahren Wiedervereinigung sprachliche Divergenz-, Advergenz- o-
der Konvergenzprozesse innerhalb der ehemaligen Grenzorte zu beobachten sind.

4. ob die subjektiven Daten meiner Erhebung mit den objektiven Sprachdaten iiberein-
stimmen.
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