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Abstract

Based on the results of a quantitative study it is to be shown how Low German and forms of
the Substandard of Hamburg are estimated within the population. The study was conducted
within the context of the project Einstellungen gegeniiber regionalen Sprachformen in der
Grofistadt: Niederdeutsch in Hamburg (NiH) (Attitudes towards regional languages in the
city: Low German in Hamburg). The article takes a closer look at the connection between
evaluation and social parameters such as age, language skills, origin and education. Finally,
the potential differences in the evaluation between Low German and the vernacular Hamburg
speech will be examined.

1 Das Projekt: Gegenstand, Ziele, Design

Obwohl Hamburg aufgrund seiner Sprach- und Kulturgeschichte durch die andauernde
Koexistenz von Niederdeutsch und Hochdeutsch (cf. Bichel 1985: 1868; Mohn 2003: 2307)
eine gewisse Sonderstellung einnimmt und dadurch als Forschungsobjekt unter regional-
sprachlicher Perspektive besonders vielversprechend erscheint, hat das ortsspezifische
Sprachspektrum im Bereich der Spracheinstellungsforschung bisher fast ausschlieflich in den
wenigen iiberregionalen quantitativen Studien — zumeist am Rande — Beachtung gefunden
(Stellmacher 1987; Moller 2008; Moller 2010; Gértig/Plewnia/Rothe 2010; Hundt 1992). In
qualitativer Hinsicht ist das hamburgische Niederdeutsch eher in historisch ausgerichteten
Analysen (Lesle 1986; Schroder 2007, 2012, i. E.) beriicksichtigt worden und in Bezug auf
die gegenwirtige Sprachsituation bis in die jiingste Zeit unerforscht geblieben. Ausnahmen
bilden die rezenten Studien zur Salienz sprachlicher Merkmale (Hettler 2013; 2014), zu
Sprachwahrnehmung und Zuschreibungspraxis (Schroder 2010; Schroder 2013; Jiirgens 2015;
Jirgens/Schréder 2016) und zum Enregisterment (Jiirgens 2016).

Im Projekt Einstellungen gegeniiber regionalen Sprachformen in der Grofstadt: Nieder-
deutsch in Hamburg (NiH), das seit 2014 an der Universitit Hamburg loziert ist,! soll dieses
Desiderat eingelost werden. Es soll untersucht werden, welche Funktionen dem Dialekt und
anderen regionalsprachlichen Formen im urbanen Raum gegenwirtig zukommen. Ausgangs-
punkt ist die Beobachtung, dass das Niederdeutsche in Hamburg trotz sinkender kommunika-
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tiver Relevanz fest in Kultur und Medien verankert ist und 6ffentliche Beachtung findet. Das
fiihrt zu der Hypothese, dass das Niederdeutsche als besonderes, positiv bewertetes Orts-
merkmal wahrgenommen wird und die sozialsymbolische Funktion der Sprache gegeniiber
der kommunikativen Funktion an Bedeutung gewonnen hat. Im Zentrum des Projekts steht
die Frage, welche Bewertungen und welches Identifikationspotential mit dem Niederdeut-
schen verbunden sind, d. h. inwieweit Niederdeutsch als Mittel der Identitdtsstiftung und
Identitdtswahrung eingesetzt oder ggf. auch nur wahrgenommen wird. Im Vergleich und im
Kontrast zum Niederdeutschen sollen auch die Einstellungen gegeniiber dem lokalen Sub-
standard in Hamburg untersucht werden. So ordnet sich das Projekt in den weiteren Rahmen
der Wahrnehmungsdialektologie (cf. Hundt/Anders/Lasch 2010) und insbesondere in den
Bereich der Spracheinstellungsforschung ein (cf. Cuonz 2014; grundlegend Lasagabaster
2004).

Das Projekt setzt sich aus zwei Teilstudien zusammen, eine qualitative und eine quantitative
Teilstudie. In der qualitativen Teilstudie wurden 37 Interviews mit 39 Niederdeutschspre-
chern und Akteuren aus den Bereichen Kultur, Medien, offizielle Institutionen, Freizeitein-
richtungen und Politik durchgefiihrt. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf der Erfassung
von Stereotypen, die als musterhafte Auspragungen sowohl auf inhaltlicher wie auf formaler
Ebene im Projektmaterial aufscheinen. Zur Untersuchung der Spracheinstellungen gegeniiber
dem Niederdeutschen und zusitzlich auch gegeniiber dem hamburgischen Substandard wur-
den vor allem Daten zum Sprachwissen und zu Sprachbewertungen erhoben, um so die Zu-
schreibungen zu erfassen, die mit diesen Sprachformen verkniipft werden. Um der Hypothese
einer spezifischen hamburgischen Identitétsstiftung nachzugehen, sind die Daten zu den
Spracheinstellungen mit Daten zu Ortseinstellungen verbunden worden. Weitere Motivatio-
nen fiir den 6ffentlichen Gebrauch des Niederdeutschen sollten schlielich anhand der indivi-
duellen sprachbiographischen Erfahrungen der Interviewpartner ermittelt werden.

Die im Projektzusammenhang bisher durchgefiihrten qualitativen Auswertungen zeigen, dass
dem Niederdeutschen in Hamburg tatsdchlich eine besondere symbolische Funktion und da-
mit ein hohes Identifikationspotential zukommt. Dabei spielen Stereotype eine Rolle, die eine
Verbindung von Stadt und Sprache herstellen, z. B. Niederdeutsch als Sprache im Hafen/auf
St. Pauli. Niederdeutsch wird zur Sprache der ,,echten Hamburger* stilisiert (cf. Schroder
2010: 598; Schroder 2013: 380f.; Jiirgens 2015: 259f.). In Bezug auf die lokalen Substandard-
formen scheinen solche Echtheits-Stereotype vor allem von jungen Leuten aufgerufen zu
werden (cf. Schroder 2015: 49). Eingehendere Studien zur Verwendung und Bewertung des
Substandards durch jiingere Sprecher fehlen bisher jedoch noch.2

In einer zweiten, quantitativen Teilstudie wurden die Einstellungen auch von solchen Bewoh-
nern Hamburgs einbezogen, die sich nicht aktiv mit dem Niederdeutschen in kulturellen oder
medialen Zusammenhédngen auseinandersetzen. Im Rahmen einer standardisierten schriftli-
chen Befragung konnten 689 Fragebogen gesammelt werden. Davon sind 53 Fragebdgen von
den Teilnehmern der qualitativen Teilstudie ausgefiillt worden. Diese werden gesondert be-
trachtet, so dass Vergleiche zwischen den Antworten der Niederdeutsch-Akteure und der gro-
Beren Kontrollgruppe moglich sind. In der Auswertung wurden Sprachbewertungen, Sprach-

2 Diesem Themenkreis wird sich Lara Neumann in ihrem Dissertationsprojekt ,,Regionale Sprache als Identi-
tatsmarker. Zur Konstruktion sozialer Bedeutung bei Hamburger Fu3ballfans* widmen.

ISSN 1615-3014



Lara Neumann und Ingrid Schroder: 229
Zur Bewertung von Niederdeutsch und lokalem Substandard in Hamburg

verhalten und Sprachwissen hinsichtlich der in Hamburg verwendeten regionalen Sprachfor-
men eingehend untersucht. Die sprachbezogenen Daten wurden mit den Daten zur eigenen
sprachlichen Kompetenz und mit den Sozialdaten in Beziehung gesetzt. Im Folgenden sollen
einige Ergebnisse dieser quantitativen Umfrage prasentiert werden. Die Fragebdgen der Nie-
derdeutsch-Akteure sind dabei nicht einbezogen, so dass die Auswertung auf Basis von 636
Fragebogen erfolgt.

Fiir die quantitative Teilstudie ist ein Fragebogen entworfen worden, der den Titel Hambur-
ger Alltagssprache tragt, um die Aufmerksamkeit der Informanten nicht zu sehr auf das Nie-
derdeutsche zu lenken. Er ist in sechs Bereiche gegliedert: (1) Fragen zur Stadt Hamburg, um
die Assoziationen zu ermitteln, die mit der Stadt verbunden werden; (2) Fragen zum Sprach-
erwerb und Sprachgebrauch sowie zur Fremdsprachenkompetenz; (3) Fragen zur sprachlichen
Vielfalt in Hamburg; (4) Fragen zum hamburgischen Substandard (,,typisch hamburgische
Umgangssprache®); (5) Fragen zum Niederdeutschen (,,Plattdeutsch*); (6) Sozialdaten. Neben
geschlossenen und offenen Fragen zum sprachlichen Wissen stehen semantische Differentiale
und Skalen zur Erhebung der Bewertungen.

Die Fragebdgen wurden einerseits in Papierform in 6ffentlichen Einrichtungen, wie z. B. Bib-
liotheken oder auch kleineren Geschaften, ausgelegt, von Projektmitarbeiterinnen und Studie-
renden an Nachbarn und Bekannte verteilt und zusatzlich in elektronischer Form im Internet
zuganglich gemacht. Eine Hamburger Tageszeitung bewarb die Aktion auferdem in einem
Artikel.

In diesem Beitrag soll erortert werden, wie das Niederdeutsche und die hamburgischen Sub-
standardformen bewertet werden. Dabei wird gezeigt, welcher Zusammenhang zwischen
Sprachbewertungen und Sprachkompetenz besteht und inwiefern die Bewertungen mit sozia-
len Parametern wie Alter, Geschlecht, Herkunft und Bildung korrelieren. Am Ende kann so
auch gepriift werden, ob Niederdeutsch und hamburgischer Substandard unterschiedlichen
Bewertungen unterliegen. Die Auswertung erfolgte tber Signifikanztests, die unter Beriick-
sichtigung der vorliegenden Skalenniveaus ausgewahlt wurden. Neben den Testergebnissen
werden auflerdem markante oder allgemein auffallende statistische Befunde anhand von
Kreuztabellen dargestellt. Ausgehend von den vorliegenden Studien lassen sich folgende Hy-
pothesen zur Bewertung des Niederdeutschen bilden:

(1) Eine bessere Niederdeutschkompetenz ist mit einer positiveren Bewertung verbunden.
Bereits Stellmacher konnte dies aufgrund von Umfrageergebnissen aus dem Jahr 1984 eruie-
ren: ,,[D]ie positive Meinung zu einer Sprache wéchst mit ihrer Beherrschung® (Stellmacher
1987: 265). Bestatigt wird dieser Befund durch die Daten einer zweiten reprasentativen Um-
frage aus dem Jahr 2007, in der die Eigenschaften ,,humorvoll* und ,,gemiitlich® dem Nieder-
deutschen h&ufiger von Befragten mit sehr guter/guter Kompetenz als von Befragten mit mé-
Riger bzw. geringer Kompetenz zugesprochen wurden (cf. Ipsos 2007).

(2) Da bei é&lteren Menschen eine hohere Dialektkompetenz festgestellt werden kann (cf.
Stellmacher 1987: 27; Mdller 2008: 66—67; Niebaum/Macha 2014: 208; cf. auch unten Kap.
4.1), ist zu erwarten, dass die Bewertungen mit steigendem Alter positiver werden. Zudem
wird bei dlteren Menschen eine hohere Bereitschaft sichtbar, sich fir den Erhalt des Nieder-
deutschen einzusetzen (cf. Reershemius 2004: 92). Mdller konnte altersspezifische Image-
Zuschreibungen erkennen, wobei die Gruppe der 50-Jahrigen und Alteren Niederdeutsch star-
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ker als ,,heimatlich® und ,,humorvoll* ansah, wihrend die jlingste Befragtengruppe verhélt-
nismafBig haufiger fiir ,,nicht zeitgemaB*, ,,grob* und ,,nur fiir alte Menschen® votierte (cf.
Moller 2008: 65).

(3) Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nicht zu prognostizieren. So konnte zwar in der
bereits angefiihrten Umfrage von 1984 konstatiert werden, dass mehr Ménner als Frauen Nie-
derdeutsch sprechen und verstehen kénnen, so dass auch bei Ménnern eine positivere Einstel-
lung erwartbar ist (cf. Stellmacher 1987: 24-25), doch ist auf der anderen Seite die Hypothese
formuliert worden, dass Frauen Dialekten aufgeschlossener gegenuberstehen als Manner
(Stellmacher 1995: 25),2 die auf eine positivere Bewertung durch Frauen schlieRen lassen
konnte.

(4) Eine Korrelation von Bildung und Bewertung des Niederdeutschen formuliert Méller auf
Basis der Umfrage von 2007 zusammenfassend: ,,Den Zuschreibungen nach hat die Regional-
sprache bei den Befragten mit Hauptschulabschluss eher ein Imageproblem als bei den Be-
fragten hoherer Bildungsabschliisse* (Moller 2008: 74). Dieses Ergebnis erstaunt angesichts
der Tatsache, dass die Niederdeutschkompetenz bei Befragten mit Hauptschulabschluss star-
ker ausgepragt ist als bei Befragten mit héheren Schulabschlissen (cf. Mdller 2008: 75;
Stellmacher 1987: 29).

(5) Der angenommene Zusammenhang von Kompetenz und Bewertung lasst auch die Hypo-
these zu, dass Befragte, die im Sprachgebiet geboren und aufgewachsen sind, aufgrund ihrer
potentiellen Kenntnis bzw. Vertrautheit mit der Sprache dieser positiver gegenuberstehen als
Befragte, die in einem anderen Sprachraum aufgewachsen sind, so dass ein Zusammenhang
zwischen Bewertung und Herkunftsregion zu erwarten ist (cf. auch Gartig/Plewnia/Rothe
2010: 155).

(6) Inwiefern die Bewertungen fir die hamburgische Umgangssprache andere Tendenzen
zeigen als fur das Niederdeutsche, l&sst sich nur sehr vorsichtig abschatzen. Erste Beobach-
tungen fuhren zu dem Schluss, dass die hamburgische Umgangssprache von Jingeren eine
hohere Wertschitzung erfahrt als von Alteren und ein verdecktes Prestige besitzt (cf.
Schroder 2015: 49-51).

2 Zur Bewertung des Niederdeutschen

Die Bewertungen des Niederdeutschen und auch des hamburgischen Substandards sind mit-
hilfe eines semantischen Differentials abgefragt worden.* Dabei konnten fiir die beiden Werte

3 Zu den widerspriichlichen Positionen cf. auch Niebaum/Macha 2014: 205.

4 Die Werte des semantischen Differentials, das zur Elizitierung der Bewertungen herangezogen wurde, werden
in dieser Studie als abhéngige Variablen untersucht. Hierfiir wird ein Ordinalskalenniveau angenommen. Als
unabhéngige Variablen, die als potentielle Einflussfaktoren auf die Bewertungen angesehen werden, fungieren
die Kompetenz, das Alter, das Geschlecht, die Herkunftsregion sowie das Bildungsniveau der Befragungsteil-
nehmer. Zu den verwendeten Tests zahlt zum einen der Chi-Quadrat-Test auf Unabhéngigkeit, der bei unabhén-
gigen Variablen auf Nominalskalenniveau (Geschlecht) herangezogen wird. Der Testbericht enthélt die Priifsta-
tistik Chi-Quadrat (x?), die Freiheitsgrade (df), den Signifikanzwert (p) sowie die darauf basierende Effektstarke
(Cramérs V). Darliber hinaus wird bei genau zwei Auspragungen der unabhangigen Variable (Geschlecht) der
Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt, der mit dem z-Wert sowie dem Signifikanzwert berichtet wird. Weist die
unabhéngige Variable mehr als zwei Auspragungen auf (Kompetenz, Alter, Herkunftsregion, Bildungsniveau),
wird eine Rangvarianzanalyse, der so genannte Kruskal-Wallis-H-Test, ausgefiihrt. Hier werden neben dem y?-
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eines Paars (z.B. ,,humorvoll — ernst*) jeweils zwei Stufen angekreuzt oder eine neutrale Op-
tion gewdhlt werden. In Tabelle 1 sind die Ergebnisse zu Frage 26 ,,Welche der folgenden
Eigenschaften verbinden Sie personlich am ehesten mit dem Plattdeutschen?* (Basis: giiltige
Antworten) dargestellt. Die Bewertungspaare sind analog zur Forschungsliteratur (cf. zusam-
menfassend Jirgens 2015: 75-103) und auch aufgrund erster Auswertungen der qualitativen
Teilstudie und etlicher Pretests festgelegt worden. Angegeben sind die Prozentzahlen sowie in
Klammern gesetzt die absoluten Haufigkeiten auf Basis der 636 einbezogenen Fragebogen.
Dunkel hinterlegt wurde die haufigste Nennung, hell die zweithdufigste Nennung.

2 1 0 -1 -2
35,2 42,8 14,9
. h 11 ' ; ' 1,2
a umorvo (210) (255) (89) 5,9 (35) ,2(7) | ernst
50,3 35,8 8,6
. h 4,5 (2 : ’ ;
b vornehm 0,9 (5) ,5(26) 291) (207) (50) grob
44,6 38,9 13,3
. iitlich ’ ’ ’ 2,5(1 4 iitlich
v gemiitlic (265) 231) (79) ,S5(15) [ 0,7(4) | ungemiitlic
31,7 43,6 17,6 . .
d. vertraut (187) (257) (104) 6,4 (38) |0,7(4) | distanziert
. 31,2 41,0 19,7 unfreund-
e. freundlich (185) (243) (117) 7,4 (44) |0,7(4) lich
29,4 40,6 25,0
f. 1 42 ’ . ’ 1 isch
modern ,5(9) 3,4 (20) (171) (236) (145) altmodisc
) 45,3 39,4 11,7 unsympa-
. hisch 2,7(1 1
g | sympathisch Fooey 1 233) | (69) TA6) | 1OO) | yiceh
h cool 11,0 16,9 54,5 10,6 7,0 uncool
' (63) (97) (312) (61) (40)
. geradeher- 43,1 31,8 16,8 1,7 R
. 6,6 (3 tandlich
"l aus @55) | (188) | (99) 639 | (1) | umstandlic
Tabelle 1: Frage 26: ,,Welche der folgenden Eigenschaften verbinden Sie persénlich am ehesten mit dem
Plattdeutschen?“

Die Eigenschaften, die mit dem Niederdeutschen hdufiger verbunden werden, sind mehr
,Lhumorvoll* als ,,ernst*, vorwiegend weder ,,grob* noch ,,vornehm‘ mit Tendenz zu ,,grob*,
mehr ,,gemiitlich* als ,,ungemiitlich®, mehr ,,vertraut* als ,,distanziert*, mehr ,,freundlich* als
Lyunfreundlich®, vorwiegend weder ,,altmodisch® noch ,,modern® mit Tendenz zu ,,altmo-

Wert auch die Freiheitsgrade sowie der p-Wert angefuhrt. Féllt das Ergebnis der Rangvarianzanalyse signifikant
aus, werden zusatzliche Post-Hoc-Paarvergleiche (Mann-Whitney-U-Tests) angestellt, wobei das Alphaniveau
fur die Post-Hoc-Tests nach der Bonferroni-Methode adjustiert wird. Bei unabhéngigen Variablen auf Ordi-
nalskalenniveau (Kompetenz, Alter, Herkunftsregion, Bildungsniveau) wird dariiber hinaus der Rangkorrelati-
onskoeffizient nach Spearman ermittelt. Angegeben werden der Korrelationskoeffizient (rs), die Freiheitsgrade
und der Signifikanzwert. Im Hinblick auf den ermittelten Korrelationskoeffizienten werden Werte zwischen 0,0
und 0,2 als geringe, Werte zwischen 0,2 und 0,5 als mittlere, Werte zwischen 0,5 und 0,7 als hohe und Werte
zwischen 0,7 und 1 als sehr hohe Korrelationen interpretiert (cf. Gries 2008: 144). Zusatzlich gibt das Vorzei-
chen Aufschluss tber die Art der Korrelation, d. h., ob sie als gleich- oder gegensinnig einzustufen ist. Als signi-
fikant wird ein p-Wert < 0,05 erachtet.
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disch®, mehr ,,sympathisch® als ,,unsympathisch®, vorwiegend weder ,,cool* noch ,,uncool*
mit leichter Tendenz zu ,,cool®, mehr ,,geradeheraus als ,,umsténdlich*.

Niederdeutsch wird folglich iiberwiegend mit positiven Gefiithlswerten verbunden, die Nihe
und Vertrautheit beinhalten. Dies entspricht dem géingigen Bild, das die Forschungsliteratur
vermittelt. Niederdeutsch wird mit den Zuschreibungen ,,gemiitlich, ,,vertraut™ und ,,sympa-
thisch* als Nahsprache konzeptualisiert (so auch Jiirgens 2015: 389). Weiterhin sind die neut-
ralen Einschédtzungen bei den Paaren ,,vornehm — grob*, ,,modern — altmodisch* und ,,cool —
uncool* auffillig. Hier werden nicht so sehr emotive Zuschreibungen erfragt, sondern eher
stilistische Zuordnungen, die zuriickhaltend beurteilt werden.

Einige der Daten lassen sich mit der Erhebung des Instituts fiir niederdeutsche Sprache (INS)
von 2007 vergleichen. Dabei ist allerdings Vorsicht geboten, da sowohl die Formulierung der
Fragestellung als auch die Gruppierung der Befragten nach Sozialdaten voneinander abwei-
chen. Zudem liegen die Daten der INS-Umfrage nur partiell in der Auswertung von Méller
(2008) vor, konnen aber durch das Tabellenmaterial des Ipsos-Instituts® ergdnzt werden, das
die Befragung durchgefiihrt und die Daten tabellarisch aufbereitet hat.6 In der Erhebung des
INS wurde gefragt, welche Eigenschaften mit Plattdeutsch/Niederdeutsch assoziiert werden
(Moller 2008: 24). In der Erhebungsliste befanden sich die Merkmale ,,humorvoll®, ,,gemiit-
lich“, ,nicht zeitgemdfB*“ und ,,grob“, die sich mit den Ergebnissen der NiH-Umfrage
2014/2015 vergleichen lassen (Tabelle 2):

Umfrage INS ge-

samt Umfrage INS Ham- | Umfrage NiH
Merkmal (Moller 2008: 24; burg (Ipsos 2007) (2014/15)

Ipsos 2007) in % (N=52) in %

in % (N =775)
humorvoll 84,9 83,1 78,0 (N =596)
gemiitlich 79,3 82,0 83,5 (N =594)
nicht zeitgemal3

30,0 39,1 65,6 (N =581
(NiH: altmodisch) ’ 2 6 ( )
grob 27,3 18,0 44,4 (N =579)

Tabelle 2: Vergleich INS 2007 — NiH 2014/15

Insgesamt zeigen sich dieselben Tendenzen in den hohen Werten fiir die Eigenschaften ,,hu-
morvoll* und ,,gemiitlich“. Deutliche Unterschiede werden fiir die Eigenschaften ,,nicht zeit-
geméal*/,,altmodisch* und ,,grob* sichtbar, deren Werte in der NiH-Studie deutlich hoher aus-
fallen. Sicherlich spielt hier das Umfragedesign eine Rolle. Wihrend bei der INS-Umfrage die
Liste der Eigenschaften vorgelesen wurde und jeweils mit ,,ja*/,,nein*“/,,ich weil} nicht*/, keine
Angabe® geantwortet werden sollte, waren die Teilnehmer der NiH-Umfrage aufgefordert

5 Im Folgenden Ipsos 2007.
6 Fur die Bereitstellung der Tabellen danken wir Dr. Reinhard Goltz, Institut fir niederdeutsche Sprache, Bre-
men.
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worden, fiir alle vorgegebenen Eigenschaften eine abgestufte Bewertung auf einer zweipoli-
gen Skala mit Bewertungspaaren abzugeben.

Um die Faktoren zu ermitteln, die mit der Bewertung des Niederdeutschen korrelieren, ist
zuerst der Zusammenhang von Kompetenz und Bewertung zu {iberpriifen, sodann der des
Alters, der Bildung, des Geschlechts sowie der Herkunftsregion.

3 Zur Korrelation von Kompetenz und Bewertung des Niederdeutschen

sehr gut
2.2%

gut
9,7%

gar nicht
16,5%

maRig
26,8%

nur einige
Worter
44,8%

Diagramm 1: Frage 19: ,,Wie gut konnen Sie Plattdeutsch sprechen?“

Auf die Frage ,,Wie gut konnen Sie Plattdeutsch sprechen?* (Frage 19) antworten 11,9% aller
Befragten ,,sehr gut/gut* (Basis: giiltige Antworten; N = 630). 4,3% geben an, dass Platt-
deutsch ihre (erste oder zweite) Muttersprache ist (Frage 4; Basis: giiltige Antworten; N =
623). 64,3% behaupten von sich, dass sie Plattdeutsch ,,sehr gut/gut* verstehen (Frage 22;
Basis: giiltige Antworten; N = 620). In der INS-Umfrage haben dagegen 10% der Hamburger
Befragten auf die Kompetenzfrage geantwortet, dass sie ,,sehr gut/gut* Plattdeutsch sprechen
(Moller 2010: 558); 46% schitzten ihre passive Kompetenz als ,,sehr gut/gut* ein (Moller
2010: 556).

Im Hinblick auf den Zusammenhang von Kompetenz und Bewertung ist zu fragen, ob die
Zuschreibung einer sehr guten/guten Kompetenz zu anderen Bewertungen fiihrt als eine
schlechtere oder gar fehlende aktive Sprachkompetenz (Tabelle 3).

Kompetenz sehr gut / gut gar nicht
Bewertung in % in %
(eher) humorvoll’ 100 (13) /90,8 (49) 63,5 (61)
(eher) gemiitlich 100 (12) /96,2 (51) 62,9 (61)
(eher) freundlich 100 (13)/ 88,9 (48) 55,2 (53)
(eher) sympathisch 100 (12) /94,5 (51) 64,6 (62)

Tabelle 3: Korrelation von Kompetenz und Bewertung;

7 Als ,eher humorvoll/gemiitlich® usw. wird im Folgenden die Wahl der Stufe 1 paraphrasiert, als ,,humor-

voll/gemiitlich“ usw. das Votum fiir die Stufe 2.
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Zwischen den Bewertungspaaren ,,humorvoll — ernst“, ,,gemiitlich — ungemiitlich®, ,,freund-
lich — unfreundlich und ,,sympathisch — unsympathisch* sowie der Sprachkompetenz kann
eine positive Korrelation festgestellt werden, d. h., dass mit steigender Kompetenz zuneh-
mend die positiven Bewertungsoptionen gewéhlt werden. Der Zusammenhang ist in allen
Féllen als mittelstark und hochsignifikant zu beschreiben, wobei der Korrelationskoetfizient
fiir die Optionen ,,gemiitlich — ungemiitlich®, ,,freundlich — unfreundlich und ,,sympathisch —
unsympathisch® etwas hoher ausfallt als fiir das Eigenschaftspaar ,,humorvoll — ernst“.% Die
Differenzen in den Bewertungstendenzen werden auch im Rahmen des Kruskal-Wallis-H-
Tests sichtbar.? Dabei sind im direkten Gruppenvergleich vor allem Unterschiede in den Be-
wertungen zwischen den sehr guten bzw. guten Niederdeutschsprechern und den nicht-
kompetenten zu verzeichnen. Die Unterschiede sind fiir alle vier Eigenschaftspaare signifi-
kant.10 Ein Blick in die prozentuale Verteilung zeigt, dass trotz der allgemein positiven Ten-
denz in allen Kompetenzstufen die weniger kompetenten Sprecher zuriickhaltender urteilen
und hdufiger die Stufe 1 als die Stufe 2 fiir die jeweilige Eigenschaft wihlen. Besonders deut-
lich sichtbar ist dies fiir das Merkmalspaar ,.freundlich — unfreundlich*: Wahrend die Spre-
cher mit sehr guter bzw. guter Kompetenz zu 76,9% (10) bzw. 57,4% (31) die Stufe 2
nfreundlich® wéhlen und zu 23,1% (3) bzw. 31,5% (17) die Stufe 1 ,,eher freundlich®, sind es
bei den nicht-kompetenten Sprechern nur 9,4% (9) bei der Stufe 2 und 45,8% (44) bei der
Stufe 1.

Kompetenz sehr gut / gut gar nicht
in % in %
Bewertung
(eher) vertraut 91,7 (11) /96,3 (51) 45,9 (44)
(eher) geradeheraus 100 (12) /90,2 (46) 46,4 (45)

Tabelle 4: Korrelation von Kompetenz und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz negativ

Die verschiedenen Kompetenzgruppen unterscheiden sich auch im Hinblick auf die Optionen
,vertraut — distanziert” und ,,geradeheraus — umstindlich® (Tabelle 4) signifikant in ihrer

8 Spearman-Korrelation (gemiitlich/ungemiitlich*Kompetenz): r=0,349, df=590, paweiseitic=0,000; Spearman-
Korrelation (freundlich/unfreundlich*Kompetenz): r=0,341, df=588, pPaueiseitig=0,000; Spearman-Korrelation
(sympathisch/unsympathisch*Kompetenz): rs=0,332, df=588, pzweisitig=0,000; Spearman-Korrelation (humor-
voll/ernst*Kompetenz): rs=0,264, df=591, pzweiseiig=0,000.

9 Kruskal-Wallis-H-Test (humorvoll/ernst*Kompetenz): x?=41,948, df=4, paweiseitig=0,000; Kruskal-Wallis-H-
Test (gemutlich/ungemitlich*Kompetenz): x?=75,246, df=4, paweiseitig=0,000; Kruskal-Wallis-H-Test (freund-
lich/unfreundlich*Kompetenz):  4?=70,507, df=4,  Paweiseitig=0,000;  Kruskal-Wallis-H-Test  (sympa-
thisch/unsympathisch*Kompetenz): x>=68,411, df=4, paueiseitig=0,000.

10 Mann-Whitney-U-Test (humorvoll/ernst*gar nicht/gut): z=-5,183, Paweiseitig =0,000; Mann-Whitney-U-Test
(humorvoll/ernst*gar  nicht/sehr  gut):  z=-3,302,  Paweiseitig=0,001;  Mann-Whitney-U-Test  (gemit-
lich/ungemitlich*gar nicht/gut): z=-6,652, paweiseiig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (gemutlich/ungemutlich*gar
nicht/sehr gut): z=-3,754, Paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (freundlich/unfreundlich*gar nicht/gut):
2=-6,161, Paweiseiig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (freundlich/unfreundlich*gar nicht/sehr gut): z=-4,803, pPzweisei-
tig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (sympathisch/unsympathisch*gar nicht/gut): z=-6,325, Paueiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (sympathisch/unsympathisch*gar nicht/sehr gut): z=-3,572, pPaweiseitig=0,000.
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zentralen Bewertungstendenz.1! Der vorliegende Zusammenhang ist fiir beide Gegensatzpaare
positiv und mittelstark.12 Insbesondere zwischen den sehr guten bzw. guten und den nicht-
kompetenten Gewéhrspersonen ist ein vergleichsweise gegenldufiger Bewertungstrend festzu-
stellen,13 der auch in der prozentualen Verteilung der Antworten deutlich wird: Wahrend die
kompetenten Sprecher zu iiber 90% sagen, Niederdeutsch sei ,,(eher) vertraut™ bzw. ,,(eher)
geradeheraus®, behaupten dies von den Befragten ohne Niederdeutschkompetenz weniger als
die Halfte. Dies konnte darauf hindeuten, dass sich in den Voten fiir die Kategorien ,,vertraut*
und ,,umstdndlich® weniger Bewertungen als die eigenen Kompetenzeinschdtzungen wider-
spiegeln.

K t
ompetenz sehr gut / gut gar nicht
in % in %
Bewertung
(eher) cool 46,2 (6) /30,6 (15) 14,7 (14)
zwischen cool und uncool | 46,2 (6) /59,2 (29) 58,9 (56)
(eher) modern 0,0 (0)/2,0(1) 3,1(3)
zwischen modern und
41 2 1 1
altmodisch 7 (5)/36,0(28) 26 (19)

Tabelle 5: Korrelation von Kompetenz und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz neutral

In Bezug auf die Bewertungspaare ,,cool — uncool* und ,,modern — altmodisch* wird von den
verschiedenen Sprechergruppen iiberwiegend die neutrale Option gewihlt (Tabelle 5). Den-
noch kann eine schwache positive Korrelation zwischen den beiden Eigenschaftspaaren und
der Niederdeutschkompetenz eruiert werden.14 Die Gruppe der kompetenten Sprecher folgt
also auch in diesen Fillen dem allgemeinen Trend der leicht positiveren Eigenschaftszu-
schreibung. Die Differenzen in den Bewertungstendenzen sind allgemein statistisch auffal-
lig.1> Dabei gehen besonders die Bewertungstrends der guten Sprecher und der nicht-
kompetenten Gewahrspersonen auseinander.1® In Bezug auf das Merkmalspaar ,,cool — un-
cool* zeichnet sich in den kompetenten Sprechergruppen ein Trend zum positiven Pol ab,
wihrend beim Eigenschaftspaar ,,modern — altmodisch* vor allem ein Trend zur neutralen
Option zu erkennen ist.

11 Kruskal-Wallis-H-Test (vertraut/distanziert*Kompetenz): y*=89,441, df=4, paweiseitig=0,000; Kruskal-Wallis-H-
Test (geradeheraus/umstandlich*Kompetenz): x>=82,951, df=4, paweiseitig=0,000.
12 Spearman-Korrelation (vertraut/distanziert*Kompetenz): rs=0,381, df=586, paweiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation (geradeheraus/umstéandlich*Kompetenz): rs=0,369, df=586, pzweiseitig=0,000.
13 Mann-Whitney-U-Test (vertraut/distanziert*gar nicht/gut): z=-7,438, Paweiseiig=0,000; Mann-Whitney-U-Test
(vertraut/distanziert*gar nicht/sehr gut): z=-4,083, Paeiseitig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (geradeher-
aus/umsténdlich*gar nicht/gut): 7=-6,305, Paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-U-Test  (geradeher-
aus/umstandlich*gar nicht/sehr gut): z=-4,424, paweiseitig=0,000.
14 Spearman-Korrelation (cool/uncool*Kompetenz): rs=0,174, df=570, Paweiseitig=0,000; Spearman-Korrelation
(modern/altmodisch*Kompetenz): rs=0,145, df=577, paweiseitig=0,000.
15 Kruskal-Wallis-H-Test (cool/uncool*Kompetenz): x?=18,922, df=4, paweiseitig=0,001; Kruskal-Wallis-H-Test
(modern/altmodisch*Kompetenz): y?=18,922, df=4, psweiseitig=0,001.
16 Mann-Whitney-U-Test (cool/uncool*gar nicht/gut): z=-2,790, Paweiseitig=0,005; Mann-Whitney-U-Test (mo-
dern/altmodisch*gar nicht/gut): z=-3,643, Pzueiseitig=0,000.
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Die gingige Ansicht, dass Kompetenz und positive Bewertung des Niederdeutschen respekti-
ve des Dialekts miteinander verbunden sind (Stellmacher 1987: 15; cf. auch Gér-
tig/Plewnia/Rothe 2010: 155), kann bestétigt werden. In allen Féllen wird von den kompeten-
ten Sprechern eine positivere Bewertung vorgenommen, auch wenn sich ein positiver Trend
in vielen Fillen (,,humorvoll — ernst®, ,,gemiitlich — ungemiitlich®, ,,freundlich — unfreund-
lich®, ,,sympathisch — unsympathisch*) bei allen Sprechergruppen zeigt. Bei den anderen Be-
wertungspaaren (,,vertraut — distanziert, ,,geradeheraus — umsténdlich®, ,,cool — uncool®,
»modern — altmodisch*) kann ferner eine Polarisierung mit positiverer bzw. neutralerer Ein-
schiatzung durch die kompetenten Sprecher und negativerer Einschétzung durch die nicht-
kompetenten Befragten bemerkt werden.

Auch die INS-Umfrage zeigte die beschriebenen Trends fiir die Eigenschaften ,,gemiitlich*
(sehr gute/gute Kompetenz: 95,4%; keine Kompetenz: 66,6%) und ,,humorvoll* (sehr gu-
te/gute Kompetenz: 93,1%; keine Kompetenz: 74,9%) (Ipsos 2007). Unterschiede bestehen
hinsichtlich der Beurteilung der Eigenschaft ,,nicht zeitgemiB‘/,,altmodisch®, wofiir in Ham-
burg 77,3% der nicht-kompetenten Sprecher votieren, in der INS-Umfrage aber nur 37,2%
dieser Sprechergruppe.

4 Zur Korrelation von Sozialdaten und Bewertung des Niederdeutschen

4.1 Alter

Im Hinblick auf mogliche Korrelationen von Sozialdaten und Bewertungen soll zuerst der
potentielle Einfluss des Alters betrachtet werden. Die Befragten (N = 615) sind in vier Grup-
pen unterteilt worden: 25 Jahre und jlinger (12,2% (75)), 26 bis 45 Jahre (32,0% (197)), 46 bis
65 Jahre (32,8% (202)), 66 Jahre und alter (22,9% (141)). Fokussiert werden im Folgenden
die Daten, die vom Gesamtbild (cf. oben, Abschnitt 3) abweichen.

Die Ergebnisse der éltesten Befragtengruppe dhneln stark denen der Gruppe der kompetenten
Sprecher, die Ergebnisse der jlingsten Gruppe denen der nicht-kompetenten Sprecher, da zwi-
schen diesen Gruppen groBe Uberschneidungen bestehen bzw. sie miteinander korrelieren.?
So trauen sich 5,8% (8) der Gruppe der 66-Jihrigen und Alteren eine sehr gute und 18,1%
(25) eine gute Kompetenz zu. In der Gruppe der 46- bis 65-Jahrigen sind es 0,5% (1) bzw.
10,4% (21) mit sehr guter bzw. guter Kompetenz. Ein anderes Bild zeigt sich bei den jlingeren
Befragten: Von den 25-Jahrigen und Jiingeren haben 2,7% (2) eine sehr gute und 6,8% (5)
eine gute Kompetenz, bei der Gruppe der 26- bis 45-Jahrigen sind es 1,0% (2) bzw. 3,1% (6).
Die Niederdeutschkompetenz nimmt also von Generation zu Generation deutlich ab, bei
leichter Stabilisierung in der jiingsten Generation. Auch wenn der Einfluss von Kompetenz
und Alter nicht scharf getrennt werden kann, ist dennoch von Interesse, auf welche Weise sich
die Sprachbewertungen der jlingeren Befragten von denen der &lteren unterscheiden.

17 Spearman-Korrelation (Kompetenz*Altersgruppen): rs=0,399, df=607, paweiseitig=0,000.
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Alter 66 und alter 25 und jiinger
Bewertung in % in %
(eher) humorvoll 87,4 (111) 69,8 (51)
(eher) gemiitlich 93,5 (115) 68,1 (49)
(eher) vertraut 85,0 (102) 64,4 (47)
(eher) freundlich 90,4 (113) 53,4 (39)
(eher) sympathisch 93,5 (115) 69,8 (51)

Tabelle 6: Korrelation von Alter und Bewertung; Tendenz positiv

Viele Bewertungen weisen aufgefdchert nach Altersgruppen dieselbe positive Tendenz auf
(Tabelle 6). So votiert in allen Altersklassen die Mehrheit der Befragten fiir die positiv konno-
tierten Eigenschaften ,,(eher) humorvoll®, ,(eher) gemiitlich®, ,(eher) vertraut, ,,(eher)
freundlich* und ,,(eher) sympathisch. Dennoch konnen signifikante Korrelationen zwischen
den Altersgruppen und den Zuschreibungen konstatiert werden. Fiir die Eigenschaftspaare
»gemitlich — ungemiitlich® und ,,freundlich — unfreundlich* liegt der ermittelte Rangkorrela-
tionskoeffizient etwas hoher als fiir die Bewertungsoptionen ,,humorvoll — ernst®, ,,vertraut —
distanziert™ und ,,sympathisch — unsympathisch*.18 Der Anstieg des Alters geht in allen Fillen
mit einer positiveren Bewertungstendenz einher. Ferner weisen auch die Ergebnisse der
Rangvarianzanalyse Unterschiede zwischen den untersuchten Stichproben nach.1® Die paar-
weisen Gruppenvergleiche zeigen insbesondere zwischen der jlingsten und é&ltesten Alters-
gruppe hochsignifikante Unterschiede auf.20

Alt
" 1 66 und ilter 25 und jiinger
in % in %
Bewertung
(eher) uncool 13,5 (15) 23,9 (17)
zwischen cool und uncool | 64,0 (71) 49,3 (35)

Tabelle 7: Korrelation von Alter und Bewertung; Tendenz neutral

18 Spearman-Korrelation (gemiitlich/ungemiitlich*Altersgruppen): rs=0,321, df=582, paweiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation (freundlich/unfreundlich*Altersgruppen): r=0,321, df=583, Pzweisitig=0,000; Spearman-Korrelation
(humorvoll/ernst*Altersgruppen):  rs=0,223,  df=584,  pPaweiseiig=0,000;  Spearman-Korrelation  (ver-
traut/distanziert*Altersgruppen):  rs=0,258,  df=578,  Paweiseitig=0,000;  Spearman-Korrelation  (sympa-
thisch/unsympathisch*Altersgruppen): rs=0,245, df=581, paueiseitig=0,000.

19 Kruskal-Wallis-H-Test (humorvoll/ernst*Altersgruppen): x>=32,936, df=3, paweiseitig=0,000; Kruskal-Wallis-H-
Test (gemutlich/ungemiitlich*Altersgruppen): »?=61,153, df=3, paweiseiig=0,000; Kruskal-Wallis-H-Test (ver-
traut/distanziert*Altersgruppen):  x>=38,925, df=3,  Paweiseiig=0,000;  Kruskal-Wallis-H-Test  (freund-
lich/unfreundlich*Altersgruppen):  x*=61,317, df=3, Paweiseitig=0,000;  Kruskal-Wallis-H-Test  (sympa-
thisch/unsympathisch*Altersgruppen): ¥?>=35,621, df=3, paweiseitig=0,000.

20 Mann-Whitney-U-Test (humorvoll/ernst*25 und jiinger/66 und alter): z=-4,259, Paweiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (gemutlich/ungemiitlich*25 und jinger/66 und &lter): z=-6,945, paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-
U-Test (vertraut/distanziert*25 und jlnger/66 und dlter): z=-4,853, Paweiseitic=0,000; Mann-Whitney-U-Test
(freundlich/unfreundlich*25 und jiinger/66 und &lter): z=-6,923, Paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (sympa-
thisch/unsympathisch*25 und jlinger/66 und &lter): z=-5,14, pPaueiseitig=0,000.
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Fiir das Wertepaar ,,cool — uncool* (Tabelle 7) kann dagegen keine Korrelation mit dem Alter
nachgewiesen werden.?! Trotz Differenzen in der prozentualen Verteilung der Antworten
zwischen der éltesten Generation und der jlingsten Gruppe konnen statistisch keine Unter-
schiede in der Bewertungstendenz eruiert werden.??

Alt
" | 66 und iilter 25 und jiinger

in O 3 ()
Bewertung in % in %
(eher) grob 30,7 (35) 60,2 (44)
zwischen vornehm und 65.8 (75) 34,2 (25)
grob
(eher) altmodisch 50,4 (58) 80,8 (59)
zwischen modern und

46,1 12
altmodisch 6.153) 3 0)

Tabelle 8: Korrelation von Alter und Bewertung; Tendenz negativ vs. Tendenz neutral

Bei den Eigenschaftspaaren ,,vornehm — grob* und ,,modern — altmodisch* {iberwiegen im
Allgemeinen die eher negativ konnotierten bzw. neutralen Optionen (Tabelle 8). Dabei neigt
die jlingste Generation stirker zu den Optionen ,,(eher) grob* und ,,(eher) altmodisch*; die
alteste Generation wiahlt dagegen vergleichsweise hédufiger die neutralen Positionen. Der Zu-
sammenhang ist also auch in diesem Fall gleichsinnig, wenngleich der Rangkorrelationskoef-
fizient fiir die Merkmalspaare ,,vornehm — grob* und ,,modern — altmodisch* schwicher aus-
fallt als bei den bisher dargestellten.23 Die unterschiedlichen Bewertungstrends, die der
Kruskal-Wallis-H-Test fiir beide Wertepaare im Hinblick auf das Alter nachweist,?4 sind vor
allem auf die beschriebenen differenten Tendenzen der jiingsten und dltesten Generation zu-
riickzufiihren.2>

Alt
°r 66 und alter 25 und jiinger
.o oY)
Bewertung in % in %
(eher) geradeheraus 88,4 (107) 50,7 (37)
zwischen geradeheraus
und umstindlich 29 (12) 32,9 (24)

Tabelle 9: Korrelation von Alter und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz neutral

Des Weiteren hdngt auch die Eigenschaftszuschreibung ,,geradeheraus — umstdndlich® mit
dem Alter der befragten Gewihrspersonen zusammen (Tabelle 9). Der Spearman-

21 Spearman-Korrelation (cool/uncool*Altersgruppen): rs=0,003, df=561, paweiseitig=0,923.

22 Kruskal-Wallis-H-Test (cool/uncool*Altersgruppen): x?=0,995, df=3, paweiseitig=0,802.

23 Spearman-Korrelation  (vornehm/grob*Altersgruppen): r=0,148, df=569, Paweiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation (modern/altmodisch*Altersgruppen): rs=0,148, df=570, Paweiseitig=0,000.

24 Kruskal-Wallis-H-Test (vornehm/grob*Altersgruppen): x?=14,955, df=3, paweiseiig=0,002; Kruskal-Wallis-H-
Test (modern/altmodisch*Altersgruppen): »?=13,212, df=3, paueiseitig=0,004.

25 Mann-Whitney-U-Test (vornehm/grob*25 und jinger/66 und alter): z=-3,656, Paweiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (modern/altmodisch*25 und jiinger/66 und &lter): z=-3,251, Pzueiseitig=0,001.
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Korrelationskoeffizient zeigt, dass die beiden Variablen in einem mittelstarken positiven Zu-
sammenhang stehen.2® Der festgestellte Unterschied zwischen den untersuchten Stichproben
manifestiert sich besonders im Einzelvergleich der dltesten und jiingsten Befragungsteilneh-
mer.2” Hier wahlt die jliingste Altersgruppe mit 32,9% vergleichsweise héaufiger die neutrale
Position; die élteste Generation votiert liberwiegend und mit deutlichem Abstand zur jiingsten
Generation fiir ,,(eher) geradeheraus.

Insgesamt lassen sich die Bewertungen durch einen mehr oder weniger starken gleichldufigen
Zusammenhang zum Alter charakterisieren. So sind die Prozentzahlen fiir die positiven Ei-
genschaften in den jlingeren Befragungsgruppen trotz allgemein positiver Bewertungstendenz
niedriger als in den &lteren Befragungsgruppen. Im Vergleich der beiden &dueren Altersgrup-
pen féllt auf, dass die jiingste Generation das Niederdeutsche als mehr ,,grob* und mehr ,,alt-
modisch* ansieht, wihrend die élteste Gruppe hingegen meint, Niederdeutsch sei stirker ,,ge-
radeheraus®.

Die Daten der INS-Umfrage (Moller 2008: 64; Ipsos 2007) weisen fiir ,,humorvoll* und ,,ge-
miitlich* ebenfalls die hochsten Werte in der Gruppe der éltesten Befragten und die niedrigs-
ten Werte in der Gruppe der jlingsten Befragten auf (fiir ,,humorvoll*: 50 Jahre und alter:
89,6%, 35 bis 49 Jahre: 86,0%, 34 Jahre und jlinger: 75,5%; fiir ,,gemiitlich*: 50 Jahre und
alter: 88,1%, 35 bis 49 Jahre: 81,2%, 34 Jahre und jiinger: 61,9%).

Alter 34 Jahre und jiinger | 25 Jahre und jiinger | 26 bis 45 Jahre
INS 2007 NiH 2014/15 NiH 2014/15
Bewertung in % in % in %
nicht zeitge-
1
méifB/altmodisch 38,3 80.8 (59) 70,9 (136)
grob 36,5 60,2 (44) 48,5 (93)

Tabelle 10: Korrelation von Alter und Bewertung; Vergleich INS — NiH

Unterschiede zwischen den Befragungen werden fiir die Eigenschaften ,,nicht zeitgemaB* und
,»grob* deutlich (Tabelle 10). In der INS-Befragung (Ipsos 2007) liegen die Werte hierfiir bei
der jlingsten Befragtengruppe deutlich niedriger als in der NiH-Umfrage.

4.2 Geschlecht

Bei einer geschlechtsspezifischen Betrachtung zeigt sich, dass Ménner (Anteil: 42,3%) und
Frauen (Anteil: 57,7%) in der Regel zu gleichen Bewertungen tendieren (N = 622). Dies gilt
vor allem fiir die Bewertungspaare ,,humorvoll — ernst, ,,vornehm — grob®, ,,modern — altmo-
disch®, ,,sympathisch — unsympathisch®, ,,cool — uncool* und ,,geradeheraus — umsténdlich®,
deren Testergebnisse (Chi-Quadrat-Test, Mann-Whitney-U-Test) allesamt nicht signifikant
ausfielen. In diesen Fillen kann restimiert werden, dass beide Geschlechtergruppen den all-
gemeinen Tendenzen (cf. Tabelle 1) folgen.

26 Spearman-Korrelation (geradeheraus/umstandlich*Altersgruppen): rs=0,333, df=580, paweiseitig=0,000.
21 Kruskal-Wallis-H-Test (geradeheraus/umsténdlich*Altersgruppen): y*=66,533, df=3, Paweiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (geradeheraus/umsténdlich*25 und junger/66 und &lter): z=-7,067, Pzweiseitig=0,000.
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Geschlecht | méannlich weiblich
Bewertung in % in %
(eher) gemiitlich 88,0 (219) 80,0 (273)
zwischtin fgemiitlich und 9.6 (24) 16.1 (55)
ungemiitlich
(eher) vertraut 78,8 (197) 72,3 (243)
Z\.’Vischt’:n vertraut und 152 (38) 19.6 (66)
distanziert
(eher) freundlich 72,9 (183) 71,3 (241)
zwischen freundlich und
unfreundlich 17,5 (44) 21,6(73)

Tabelle 11: Korrelation von Geschlecht und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz neutral

Der Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest und das darauf basierende Zusammenhangsmal} Cra-
mérs V weisen flir die Wertepaare ,,gemiitlich — ungemiitlich®, ,,vertraut — distanziert* und
»freundlich — unfreundlich* (Tabelle 11) signifikante, wenn auch schwache Zusammenhénge
nach.?® Bei diesen Eigenschaftspaaren tendieren Ménner zu positiveren Bewertungen als
Frauen, wobei die Frauen nicht stirker fiir die negativen Attribute optieren, sondern haufiger
die neutrale Option wéhlen.

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass geschlechtsspezifische Unterschiede gering ausfallen.
Dass die Bewertungstendenzen bei Ménnern und Frauen gleich sind, belegen nicht zuletzt die
nicht-signifikanten Ergebnisse des Mann-Whitney-U-Tests, der fiir alle neun Merkmalspaare
durchgefiihrt wurde. Signifikante Unterschiede wie bei den Eigenschaftspaaren ,,gemiitlich —
ungemiitlich®, ,,vertraut — distanziert* und ,,freundlich — unfreundlich* ergeben sich vornehm-
lich dadurch, dass die neutrale Position in unterschiedlicher Frequenz gewihlt wird. Ebenso
wie in anderen Umfragen lassen sich im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterschiede
folglich nur sehr vorsichtig Schliisse ziehen. Vor allem die Hypothese, dass Frauen sprachlich
aufgeschlossener sind als Ménner (cf. Stellmacher 1995: 25), ist anhand der Einstellungsdaten
nicht zu verifizieren. Vielmehr zeigen sich Frauen einer positiven Beurteilung gegeniiber eher
zuriickhaltender als Ménner.

Geschlecht | m w m w

INS 2007 INS 2007 NiH 2014 NiH 2014
Eigenschaft in % in % in % in %
humorvoll 84,1 85,6 76,0 (190) 79,5 (272)
gemiitlich 79,2 79,5 88,0 (219) 80,0 (273)
grob 29,5 25,1 44,5 (110) 44,0 (145)
nicht zeitgemalf3/
altmodisch 30,5 29,6 63,7 (158) 67,0 (221)

Tabelle 12: Korrelation von Geschlecht und Bewertung; Vergleich INS — NiH

28 Chi-Quadrat-Test (gemiitlich/ungemitlich*Geschlecht): »?=13,430, df=4, paweiseitig=0,009, Cramérs V=0,151;
Chi-Quadrat-Test (vertraut/distanziert*Geschlecht): ?=9,646, df=4, paweisiiig=0,047, Cramérs V=0,128; Chi-
Quadrat-Test (freundlich/unfreundlich*Geschlecht): x?=13,662, df=4, paweiseiig=0,008, Cramérs V=0,152.
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In der INS-Umfrage von 2007 (Mdller 2008: 56; Ipsos 2007) waren im gesamten Sprachge-
biet von den Frauen insgesamt leicht positivere Bewertungen vorgenommen worden, in der
Projekt-Umfrage (NiH) votieren Frauen hingegen deutlich weniger als Ménner fiir die Eigen-

schaft ,,gemiitlich” und Frauen mehr als Ménner fiir ,,altmodisch®, bei ,,grob® im gleichen
Male (Tabelle 12).

4.3 Herkunftsregion

In Bezug auf die Herkunftsregion?® sind die Geburtsorte mit den Bewertungen korreliert wor-
den (N = 602). Dafiir wurde die folgende Rangfolge gebildet: Geboren in der Region Ham-
burg (Anteil der Befragten: 56,0% (337)), in Norddeutschland (24,3% (146)), in Mittel- und
Stiddeutschland (13,8% (83)), im Ausland (6,0% (36)). Deutlich wird, dass die Distanz des
Geburtsortes zu Hamburg bzw. zum niederdeutschen Sprachraum mit der Bewertung zusam-
menhingt, allerdings nicht bei allen Wertepaaren (Tabelle 13).

Herkrlln:)sl; Hambur Nord- Mittel-/Sud- Ausland
g . g deutschland deutschland |
in % . . in %
in % in %
Bewertung
(eher) humor-
voll 82,4 (263) 77,0 (110) 71,1 (59) 71,4 (20)
(eher) gemiitlich | 87,4 (278) 84,5 (120) 74,3 (61) 58,6 (17)
(eher) vertraut | 81,2 (255) 78,4 (113) 53,1 (43) 57,2 (16)
her) fi d-
fiecher) redn 76,8 (244) 70,9 (100) 63,9 (53) 50,0 (14)
(eher) sympa-
thisch 87,0 (276) 85,4 (122) 75,6 (62) 75,9 (22)
(eher) gerade-
81,9 (25 2,8 (104 573 (4 58,6 (1
horaus 9 (259) 72,8 (104) 7.3 (47) 6017)

Tabelle 13: Korrelation von Herkunftsregion und Bewertung; Tendenz positiv

Wihrend die Korrelation von Herkunftsregion und Bewertung des Niederdeutschen fiir die
Eigenschaftspaare ,,sympathisch — unsympathisch®, ,,freundlich — unfreundlich* und ,,humor-
voll — ernst* gering ausfillt, kann fiir die Optionen ,,gemiitlich — ungemiitlich®, ,,geradeheraus
— umsténdlich® und ,,vertraut — distanziert™ ein mittlerer Zusammenhang vermerkt werden.30
Dabei nimmt mit zunehmender Distanz des Geburtsortes die positive Bewertung des Nieder-

29 In Bezug auf die Variable ,,Herkunftsregion® wurde nicht die primér rdumliche Entfernung des Geburtsortes
von Hamburg, sondern der sprachliche Abstand zugrunde gelegt, so dass Geburtsorte im nicht-niederdeutschen
Sprachraum als entfernter eingestuft wurden als solche im niederdeutschen Sprachraum und Orte im nicht-
deutschsprachigen Ausland entfernter als Orte im deutschen Sprachraum.

30 Spearman-Korrelation (sympathisch/unsympathisch*Herkunftsregion): rs=0,150, df=569, paweiseitig=0,000;
Spearman-Korrelation (freundlich/unfreundlich*Herkunftsregion): rs=0,153, df=568, pzweiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation (humorvoll/ernst*Herkunftsregion): rs=0,180, df=571, paweisitig=0,000; Spearman-Korrelation (ge-
mutlich/ungematlich*Herkunftsregion): rs=0,198, df=569, pzweisitig=0,000; Spearman-Korrelation (geradeher-
aus/umstandlich*Herkunftsregion):  rs=0,212,  df=568,  Paweiseiigc=0,000;  Spearman-Korrelation  (ver-
traut/distanziert*Herkunftsregion): rs=0,229, df=565, pPzueiseitig=0,000.
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deutschen ab, die Korrelation kann damit als gleichsinnig bezeichnet werden. Ebenso weisen
auch die signifikanten Befunde des Kruskal-Wallis-H-Tests auf Unterschiede in der Bewer-
tungstendenz hin.3! Im direkten Gruppenvergleich sind insbesondere die signifikanten Unter-
schiede zwischen den im Ausland und in Hamburg Geborenen sowie zwischen den in Mittel-
bzw. Siiddeutschland und den in Hamburg geborenen Gewihrspersonen hervorzuheben.*? Die
Bewertungstendenz der aus Norddeutschland stammenden Befragten unterscheidet sich ledig-
lich fiir die Option ,,geradeheraus — umsténdlich* signifikant von den Eigenschaftszuschrei-
bungen der gebiirtigen Hamburger.33

Herkunfts-
region | Hamburg Nord- Mittel-/Siid- Ausland
o deutschland deutschland | . o
in % .o . o in %
in % in %
Bewertung
zwischen humor-
voIl und ernst 11,6 (37) 16,1 (23) 21,7 (18) 14,3 (4)
zwischen gemiit-
lich und unge- 10,4 (33) 12,7 (18) 20,7 (17) 27,6 (8)
miitlich
zwischen vertraut
und distanziert 14,6 (46) 15,3 (22) 28,4 (23) 25,0 (7)
zwischen freund-
lich und un- 16,0 (51) 18,4 (26) 30,1 (25) 35,7 (10)
freundlich
zwischen gerade-
heraus und um- 13,0 (41) 17,5 (25) 25,6 (21) 31,0 (9)
stindlich

Tabelle 14: Korrelation von Herkunftsregion und Bewertung; Tendenz neutral

Die prozentuale Verteilung zeigt, dass die abnehmende positive Beurteilung, die mit zuneh-
mender Distanz des Geburtsortes zu Hamburg eintritt, nicht zugleich mit einer Zunahme ne-
gativer Beurteilungen einhergeht (Tabelle 14): Bei den betrachteten Bewertungspaaren ist

31 Kruskal-Wallis-H-Test (humorvoll/ernst*Herkunftsregion): °=19,403, df=3, paweisitig=0,000; Kruskal-Wallis-
H-Test (gemitlich/ungemitlich*Herkunftsregion): x?=23,710, df=3, Paweiseiig=0,000; Kruskal-Wallis-H-Test
(vertraut/distanziert*Herkunftsregion): x?=39,827, df=3, pPaweiseiig=0,000; Kruskal-Wallis-H-Test (freund-
lich/unfreundlich*Herkunftsregion):  y?=14,175, df=3, pPaweiseitig=0,003; Kruskal-Wallis-H-Test  (sympa-
thisch/unsympathisch*Herkunftsregion): »?=14,758, df=3, paweiseitig=0,002; Kruskal-Wallis-H-Test (geradeher-
aus/umstandlich*Herkunftsregion): y?=27,731, df=3, paweiseitig=0,000.

32 Mann-Whitney-U-Test (humorvoll/ernst*Mittel- und Suddeutschland/Hamburg): z=-3,979, Paueiseitig=0,000;
Mann-Whitney-U-Test (gemdutlich/ungemitlich*Ausland/Hamburg): z=-2,919, paueiseitig=0,004; Mann-Whitney-
U-Test (gemutlich/ungemitlich*Mittel- und Suddeutschland/Hamburg): z=-4,103, Paueiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (vertraut/distanziert*Ausland/Hamburg): z=-3,132, pzweiseitig=0,002; Mann-Whitney-U-Test
(vertraut/distanziert*Mittel- und Suddeutschland/Hamburg): z=-5,782, Paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-U-Test
(freundlich/unfreundlich*Mittel- und Stddeutschland/Hamburg): z=-3,137, Paweiseitig=0,002; Mann-Whitney-U-
Test (sympathisch/unsympathisch*Mittel- und Siddeutschland/Hamburg): z=-3,659, Pzweiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (geradeheraus/umstandlich*Mittel- und Siiddeutschland/Hamburg): z=-4,889, pzweiseitig=0,000.
33 Mann-Whitney-U-Test (geradeheraus/umstandlich*Norddeutschland/Hamburg): z=-2,776, psweiseitig=0,006.
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vielmehr eine verstirkte Tendenz zur neutralen Position sichtbar, wihrend die Werte fiir die
negativen Bewertungen nur in geringem Umfang ansteigen.

Herkr‘:nf::; Hambur Nord- Mittel-/Stid- Ausland
& . ure deutschland deutschland | . "
in % . . in %
in % in %

Bewertung
(eher) ernst 6,0 (19) 7,0 (10) 7,2 (6) 14,3 (4)
(eher) gemiitlich | 87,4 (278) 84,5 (120) 74,3 (61) 58,6 (17)

h it
(eher) ungemit- | , , ) 2,8 (4) 4.9 (4) 13,8 (4)
lich

her) f d-
ffcher) reun 76,8 (244) 70,9 (100) 63,9 (53) 50,0 (14)

Tabelle 15: Korrelation von Herkunftsregion und Bewertung; Tendenz negativ

Dariiber hinaus werden gemél den ermittelten positiven Korrelationen von Geburtsort und
Sprachbewertungen von den im Ausland Geborenen verstirkt die Attribute ,,(eher) ernst®,
»(eher) ungemiitlich* und weniger ,,(eher) gemditlich* und ,,(eher) freundlich* gewéhlt (Tabel-
le 15). Diese Beurteilungen stehen den géingigen Stereotypen gegeniiber. Niederdeutsch wird
von den Befragten weniger als Nahsprache konzeptualisiert.

Je weiter der Geburtsort von Hamburg entfernt ist, desto mehr weichen die Beurteilungen von
denen der in Hamburg Geborenen ab. Dass die Anzahl der positiven Urteile mit steigender
Entfernung des Geburtsortes sinkt, ldsst vermuten, dass die Nédhe des eigenen bzw. des aus
dem Herkunftsort vertrauten Dialekts zum (hamburgischen) Niederdeutsch bzw. generell die
Kenntnis des Niederdeutschen einen Einfluss auf die Bewertung ausiibt. Dieser Befund passt
zu den Daten zur kompetenzspezifischen Bewertung. Hier spiegelt sich der Zusammenhang
von Kompetenz und auch Wissen bzw. Vertrautheit und der Bewertung einer Sprachform.
Insofern ist es auch nicht weiter verwunderlich, dass fiir die im Ausland Geborenen gerade
der Aspekt der Nahsprache eine geringere Bedeutung hat. Aber auch fiir diese Befragtengrup-
pe hat Niederdeutsch {iberwiegend das Image einer ,,humorvollen®, ,,gemiitlichen®, ,,vertrau-
ten* und ,,sympathischen* Sprache, die mehr ,,geradeheraus* als ,,umstidndlich* ist.

4.4  Bildung

Beziiglich des Bildungsniveaus wurden die Abschliisse von Hauptschule (5,7% (35)), Real-
schule (19,7% (121)), Gymnasium (73,0% (448)), Fachschulen (1,0% (6)) bzw. kein Ab-
schluss (0,7% (4)) unterschieden (N = 614). Zur besseren Ubersicht werden im Folgenden nur
die Befragten mit und ohne Abitur (mit Abitur: 73,0% (448); ohne Abitur: 27,0% (166)) ge-
geniibergestellt.34

34 Die statistische Auswertung bezieht dagegen alle differenzierten Skalenabstufungen des Bildungsabschlusses
mit ein, da Korrelationen zwischen den untersuchten Variablen hier starker hervortreten.
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Bil

ildung ohne Abitur mit Abitur
in O 3 ()

Bewertung in % in %

(eher) vertraut 80,8 (122) 73,6 (315)

(eher) sympathisch 90,1 (137) 82,6 (356)

Tabelle 16: Korrelation von Bildung und Bewertung; Tendenz positiv

Insgesamt wird deutlich, dass Niederdeutsch von Befragten ohne Abitur positiver bewertet
wird als von Befragten mit Abitur (Tabelle 16). Bei einer Reihe von Bewertungspaaren kann
eine negative Korrelation zum Schulabschluss festgehalten werden, d. h., dass mit ansteigen-
dem Bildungsniveau die niederdeutsche Sprache negativer bewertet wird. So votieren die Be-
fragten mit Abitur etwas zuriickhaltender als die anderen, d. h. sie kreuzen héufiger die Stufe
1 an. Im Ganzen sind die ermittelten Zusammenhdnge eher schwach, bspw. fiir die Eigen-
schaftspaare ,vertraut — distanziert und ,,sympathisch — unsympathisch“.3> Der Kruskal-
Wallis-H-Test fillt zwar fiir diese beiden Merkmalspaare signifikant aus,3¢ nach Adjustierung
des Alphaniveaus ist jedoch keiner der Post-Hoc-Einzelvergleiche statistisch auffallig.

Bil
ildung ohne Abitur mit Abitur

in % in %
Bewertung
(eher) gemiitlich — (eher)

88,9 (137)-3,2(5 81,6 (351)-3,2 (14
ungemiitlich 9 (137)=3,2(5) 6 (351) =3,2 (14)
(eher) cool — (eher) uncool | 32,6 (47)— 13,2 (19) 26,2 (110) - 19,3 (81)

Tabelle 17: Korrelation von Bildung und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz negativ

Auch fiir die Bewertungspaare ,,gemiitlich — ungemiitlich“ und ,,cool — uncool* kann nur eine
schwache negative Korrelation nachgewiesen werden (Tabelle 17).37 Die Rangvarianzanalyse
erzielt fiir das Merkmalspaar ,,gemiitlich — ungemiitlich* ein signifikantes Ergebnis;3® unter-
schiedliche Bewertungstendenzen konnen durch die nachfolgenden spezifischen Gruppenver-
gleiche aber nicht bestétigt werden. Vielmehr zeigt sich, dass mehrheitlich von beiden Grup-
pen die positive Option gewdhlt wird. Die Befragten mit Abitur entscheiden sich dennoch
seltener als die Befragten ohne Abitur fiir die positive und dafiir haufiger fiir die negative Op-
tion.

35 Spearman-Korrelation (vertraut/distanziert*Bildungsniveau): rs=-0,126, df=577, pPaweiseitic=0,002; Spearman-
Korrelation (sympathisch/unsympathisch*Bildungshiveau): rs=-0,120, df=581, paweiseitig=0,004.
36 Kruskal-Wallis-H-Test (vertraut/distanziert*Bildungsniveau): »?=11,240, df=4, paweiseitig=0,024; Kruskal-
Wallis-H-Test (sympathisch/unsympathisch*Bildungsniveau): ¥>=11,302, df=4, psweiseitig=0,023.
37 Spearman-Korrelation (gemitlich/ungemiitlich*Bildungsniveau): r=-0,132, df=582, paweiseitig=0,001; Spe-
arman-Korrelation (cool/uncool*Bildungsniveau): rs=-0,087, df=562, paweiseitig=0,040.
38 Kruskal-Wallis-H-Test (gemiitlich/ungemiitlich*Bildungsniveau): y>=15,838, df=4, psweiseitig=0,003.
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Bildung ohne Abitur mit Abitur

3 (1) 3 0
Bewertung in % in %
(eher) humorvoll 82,2 (129) 76,4 (328)
zwischen humorvoll und 115 (18) 163 (70)
ernst
(eher) freundlich 81,5 (123) 68,7 (297)
zwischen freundlich und

11,3 (1 23.1 (1
unfreundlich 3 (7) 3,1(100)
(eher) geradeheraus 82,4 (126) 72,4 (311)
zwischen geradeheraus

11,8 (1 18,4
und umstindlich 8 (18) 8,4 (79)

Tabelle 18: Korrelation von Bildung und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz neutral

Weitere schwache gegensinnige Zusammenhénge sind zwischen dem Bildungsniveau und den
Merkmalspaaren ,,humorvoll — ernst“, ,,freundlich — unfreundlich* und ,,geradeheraus — um-
standlich® auszumachen (Tabelle 18).39 Die Bewertungstendenzen fiir diese Optionen variie-
ren sowohl im globalen Vergleich als auch fiir die spezifische Gegeniiberstellung der Ge-
wihrspersonen mit Abitur gegeniiber denen mit Hauptschul- oder Realschulabschluss.*? Da-
bei zeigen sich Tendenzen einer positiveren Bewertung durch die Befragten ohne Abitur; die
Befragten mit Abitur wéahlen hingegen verstirkt die neutrale Option.

Bildung ohne Abitur mit Abitur
in % in %
Bewertung
(eher) altmodisch 57,9 (84) 68,5 (293)
zwischen modern und
2 27.1 (11
altmodisch 35,9(52) 71(16)

Tabelle 19: Korrelation von Bildung und Bewertung; Tendenz negativ

Bei dem Bewertungspaar ,,modern — altmodisch* fillt auf, dass beide Befragtengruppen das
Niederdeutsche mehrheitlich als ,,altmodisch einschétzen (Tabelle 19). Befragte mit Abitur
wihlen zwar frequenter die Option ,,(eher) altmodisch®, wéihrend sich Befragte ohne Abitur

39 Spearman-Korrelation (humorvoll/ernst*Bildungsniveau): rs=-0,178, df=584, pPaueiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation  (freundlich/unfreundlich*Bildungsniveau): rs=-0,170, df=581, pPaweisitig=0,000; Spearman-
Korrelation (geradeheraus/umstandlich*Bildungsniveau): rs=-0,151, df=581, pweiseitig=0,000.

40 Kruskal-Wallis-H-Test (humorvoll/ernst*Bildungsniveau): x?=21,143, df=4, paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-
U-Test (humorvoll/ernst*Haupt- und Volksschulabschluss/Abitur und héher): z=-3,523, pzweiseitig=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (humorvoll/ernst*Realschulabschluss/Abitur und hoher): z=-3,122, paweiseiig=0,002; Kruskal-
Wallis-H-Test (freundlich/unfreundlich*Bildungsniveau): y?=18,188, df=4, paweiseitig=0,001; Mann-Whitney-U-
Test (freundlich/unfreundlich*Haupt- und Volksschulabschluss/Abitur und héher): z=-3,271, paweiseiig=0,001;
Mann-Whitney-U-Test (freundlich/unfreundlich*Realschulabschluss/Abitur und hoher): z=-3,058, Paweisei-
1ig=0,002; Kruskal-Wallis-H-Test (geradeheraus/umstandlich*Bildungsniveau): x>=18,956, df=4, paweiseitig=0,001;
Mann-Whitney-U-Test (geradeheraus/umstandlich*Realschulabschluss/Abitur und hoher): z=-3,702, Paweisei-
tig=0,000.
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etwas haufiger fiir die neutrale Option entscheiden. Die prozentuale Diskrepanz zwischen den
beiden Gruppen ist statistisch jedoch nicht von Bedeutung.4!

Bildung | ohne Abitur mit Abitur ohne Abitur mit Abitur

INS 2007 INS 2007 NiH 2014 NiH 2014

Eigenschaft in % in % in % in %

humorvoll 85,2 84,3 82,2 (129) 76,4 (328)

gemiitlich 78,8 79,6 88,9 (137) 81,6 (351)

grob 31,1 21,6 39,5 (56) 46,7 (200)

nicht zeitgemalf/

altmodisch 31,6 27,4 57,9 (84) 68,5 (293)

Tabelle 20: Korrelation von Bildung und Bewertung; Vergleich INS — NiH

In der aktuellen Umfrage wurden bei den Befragten mit Abitur im Vergleich zur Gruppe ohne
Abitur signifikant unterschiedliche Bewertungstendenzen fiir die Eigenschaftspaare ,,humor-
voll — ernst” und ,,gemiitlich — ungemiitlich* eruiert (Tabelle 20). Dabei stimmen die Gewahr-
spersonen mit Abitur seltener fiir die Optionen ,,humorvoll* und ,,gemiitlich®. Umgekehrt
konnen in dieser Stichprobe hohere Prozentzahlen fiir die Optionen ,,grob* und ,,altmodisch*
beobachtet werden.

Daher kann Modllers Feststellung, dass ,,die Regionalsprache bei den Befragten mit Haupt-
schulabschluss eher ein Imageproblem als bei den Befragten hoherer Bildungsabschliisse*
(Moller 2008: 74) habe, durch die vorliegende Umfrage nicht bestétigt werden. In der NiH-
Umfrage werden gegenldufige Tendenzen zur INS-Umfrage sichtbar.

Die Werte deuten auf einen Zusammenhang von alters- und bildungsspezifischer Bewertung
hin, der auch statistisch durch eine mittelstarke negative Korrelation verifiziert werden
kann.#?> In den hoheren Altersgruppen verfiigen verhdltnisméfig weniger Befragte {iber ein
Abitur (66-Jihrige und Altere: 46,3% (63); 46—65-Jihrige: 69,0% (138)) als in jiingeren Al-
tersgruppen (26- bis 45-Jahrige: 90,4% (178); 25-Jahrige und Jiingere: 88,0% (66)). Der Ein-
fluss von Bildung und Alter kann daher nicht getrennt werden.

4.5  Zwischenergebnis: Faktoren fiir die Bewertung des Niederdeutschen

Wenn nun noch einmal im Uberblick gefragt wird, welche Faktoren mit den Eigenschaftszu-
schreibungen im Zusammenhang stehen, so féllt auf, dass Befragte mit einer hoheren Kompe-
tenz das Niederdeutsche positiver bewerten als Befragte mit einer niedrigen oder fehlenden
Kompetenz. Mit zunehmendem Alter wird ebenfalls eine Tendenz zur positiveren Bewertung
sichtbar. Ohne Frage spielt dabei eine Rolle, dass die dlteren Befragten gleichzeitig eine hohe-
re Sprachkompetenz aufweisen. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede fallen hingegen
gering aus. Dennoch wird sichtbar, dass insgesamt die Ménner das Niederdeutsche leicht po-
sitiver einschétzen als die Frauen. Die Herkunftsregion spielt insbesondere dadurch eine Rol-
le, dass mit zunehmender Distanz des Geburtsortes von Hamburg die neutrale Position ver-

41 gSpearman-Korrelation: (modern/altmodisch*Bildungsniveau): rs=-0,057, df=571, Paweiseitig=0,170; Kruskal-
Wallis-H-Test (modern/altmodisch*Bildungsniveau): x*=3,103, df=4, paweiseitig=0,541.
42 Spearman-Korrelation (Altersgruppen*Bildungsniveau): rs=-0,360, df=606, paweiseitig=0,000.
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starkt gewihlt wird und die positiven Bewertungen abnehmen. Fiir die im Ausland Geborenen
wird das Niederdeutsche weniger als Nahsprache konzeptualisiert, worauf die vergleichsweise
niedrigeren Werte fiir die Attribute ,,(eher) gemiitlich* und ,,(eher) freundlich* hinweisen. Bei
den Bildungsabschliissen erweist sich, dass mit hoherem Abschluss die negativen Bewertun-
gen zunehmen. Als mogliche Einflussfaktoren treten am deutlichsten die Niederdeutschkom-
petenz, das Alter und die Herkunft hervor, weniger das Geschlecht und die Bildung.

5 Niederdeutsch und hamburgischer Substandard im Vergleich

Die Daten zum hamburgischen Substandard, im Fragebogen als ,,typisch hamburgische Um-
gangssprache® abgefragt, sollen abschlieBend den Daten zum Niederdeutschen vergleichend
gegeniibergestellt werden. Die Tabelle enthdlt zusammengefasst die Werte fiir die Stufen 1
und 2, der Wert fiir die neutrale Position ist nicht angegeben (Tabelle 21).

. ND Ham ND Ham .
Eigenschaft in % in % in % in % Eigenschaft
humorvoll 78,0 (465) | 81,8 (450) | 7,1 (42) 8,0 (44) ernst
vornehm 5,4 (31) 8,6 (46) 44,4 (257) | 49,1 (263) | grob
gemiitlich 83,5(496) | 80,9 (445) |3.2(19) 3,4 (19) ungemiitlich
vertraut 75,3 (444) | 71,4(391) |7.1(42) 9,9 (54) distanziert
freundlich 72,2 (428) | 69,8 (387) | 8,1 (48) 8,5 (47) unfreundlich
modern 4,9 (29) 11,9 (64) 65,6 (381) | 40,0 (216) | altmodisch
sympathisch | 84,7 (501) | 87,8 (485) ]3,7(22) 4,6 (25) unsympathisch
cool 27,9 (160) |35,2(190) | 17,6 (101) | 13,1(71) uncool
geradeheraus | 74,9 (443) | 85,9 (474) |8.3(49) 2,3(13) umstindlich

Tabelle 21: Vergleich Niederdeutsch (ND) und hamburgische Umgangssprache (Ham)

Vergleicht man die Werte fiir das Niederdeutsche und fiir die hamburgische Umgangssprache,
so fillt als Erstes ins Auge, dass beide Sprachformen grundsétzlich mit gleichen Tendenzen in
der Werteverteilung bewertet werden. Fiir alle verglichenen Eigenschaftspaare konnen auffil-
lige und hochsignifikante positive Korrelationen festgehalten werden.43> Obwohl die emotiven
Eigenschaften ,,gemiitlich®, ,vertraut®, ,freundlich fiir das Niederdeutsche leicht hohere
Prozentwerte als fiir den hamburgischen Substandard aufweisen, ist der ermittelte Rangkorre-
lationskoeffizient fiir diese drei Merkmale am hdchsten. Bei den Eigenschaften ,,humorvoll*
und ,,sympathisch* sind hingegen leicht hohere Werte fiir den Hamburger Substandard anzu-
treffen. Die beobachteten Unterschiede spiegeln sich auch im Korrelationskoeffizienten, wel-

43 Spearman-Korrelation (humorvoll/ernst (ND)*humorvoll/ernst (Ham)): r=0,445, df=530, paweiseitig=0,000;
Spearman-Korrelation (vornehm/grob (ND)*vornehm/grob (Ham)): rs=0,403, df=516, paweisitig=0,000; Spe-
arman-Korrelation (gemutlich/ungemitlich (ND)*gemutlich/ungemitlich (Ham)): rs=0,476, df=528, paueisei-
1ig=0,000; Spearman-Korrelation (vertraut/distanziert (ND)*vertraut/distanziert (Ham)): rs=0,454, df=526, pzweisei-
tig=0,000; Spearman-Korrelation (freundlich/unfreundlich (ND)*freundlich/unfreundlich (Ham)): rs=0,484,
df=530, Paweiseitig=0,000; Spearman-Korrelation (modern/altmodisch (ND)*modern/altmodisch (Ham)): rs=0,344,
df=520, paweiseitig=0,000; Spearman-Korrelation (sympathisch/unsympathisch (ND)*sympathisch/unsympathisch
(Ham)): rs=0,398, df=529, paweisitig=0,000; Spearman-Korrelation (cool/uncool (ND)*cool/uncool (Ham)):
rs=0,441, df=512, Paweiseitig=0,000; Spearman-Korrelation (geradeheraus/umstandlich
(ND)*geradeheraus/umstandlich (Ham)): rs=0,434, df=530, pzweiseitig=0,000.
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cher besonders fiir das Eigenschaftspaar ,,sympathisch — unsympathisch* vergleichsweise
niedrig ausfillt. Interessant sind dariiber hinaus die Werte flir die Paare ,,vornehm — grob®,
,,modern — altmodisch* und ,,cool — uncool®. Das Niederdeutsche erhilt deutlich hohere Wer-
te fiir ,,altmodisch* und entsprechend weniger fiir ,,modern* als der Substandard. Zwar ist die
Korrelation auch fiir dieses Eigenschaftspaar als mittelstark anzusehen, der Wert ist aber von
allen verglichenen Paaren am niedrigsten. Bei dem Bewertungspaar ,,cool — uncool* zeigt der
Substandard die hoheren Werte fiir ,,cool* und geringere Werte fiir ,,uncool. Ebenso ist es
bei ,,geradeheraus® und ,,umstindlich“. Deutlich héhere Werte sind fiir das Attribut ,,grob* fiir
den hamburgischen Substandard ermittelt worden, zugleich aber auch leicht hohere Werte fiir
»vornehm®; der Zusammenhang zwischen den Sprachbewertungen erweist sich dementspre-
chend als verhdltnisméBig geringer. Dieses Ergebnis ist wahrscheinlich dem Umstand ge-
schuldet, dass zwei Varianten des Substandards existieren, eine standardnahe prestigehafte,
wie sie z. B. von Helmut Schmidt gesprochen wurde, und eine standardfernere mit eher ge-
ringerem Prestige oder ggf. auch verstecktem Prestige, wie es die Bezeichnungen ,,Barmbek
Basch* oder ,,Hamburger Kodderschnauze* nahelegen, die von den Befragten genannt wer-
den.

Die Untersuchung mdglicher Einflussfaktoren auf die Bewertung zeigt Unterschiede hinsicht-
lich der Variablen ,,Gebrauch®,** , Alter* und ,,Herkunftsregion®.

5.1  Zur Korrelation von Sprachgebrauch und Bewertung der hamburgischen Um-
gangssprache

Sprachgebrauch Hamburgisch nicht Hamburgisch
) in % in %

Eigenschaften

(eher) humorvoll 83,5 (287) 78,4 (112)

(eher) gemiitlich 84,5 (289) 73,8 (107)

(eher) vertraut 78,6 (267) 55,5 (80)

(eher) freundlich 73,5 (253) 60,7 (88)

(eher) sympathisch 89,8 (307) 81,3 (118)

Tabelle 22: Korrelation von Sprachgebrauch und Bewertung; Tendenz positiv

Obwohl in beiden Stichproben mehrheitlich fiir die positiven Eigenschaften votiert wird, kann
der Mann-Whitney-U-Test fiir die Bewertungen der emotiven Eigenschaften ,,(eher) gemiit-
lich®, ,,(eher) freundlich® und ,,(eher) sympathisch* (Tabelle 22) signifikante Unterschiede
zwischen den Befragtengruppen nachweisen.*> Dabei schreiben die Befragten, die von sich
selbst sagen, dass ihre Sprache durch hamburgische Merkmale gekennzeichnet ist, dem ham-

44 Aufgrund des unterschiedlichen Varietitenstatus und der damit verbundenen Wahrnehmung der beiden
Sprachformen wurde fiir die hamburgische Umgangssprache nicht wie fiir das Niederdeutsche nach der aktiven
und passiven Sprachbeherrschung gefragt, sondern ob jemand an der Aussprache als Hamburger/in erkannt wird.
Daher wird im Folgenden ,,Sprachgebrauch* anstelle von ,,Kompetenz* als Kategorie verwendet.

45 Mann-Whitney-U-Test (gemiitlich/ungemitlich*Sprachgebrauch): z=-5,175, paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-
U-Test (freundlich/unfreundlich*Sprachgebrauch): z=-2,923, paweisitig=0,003; Mann-Whitney-U-Test (sympa-
thisch/unsympathisch*Sprachgebrauch): z=-4,215, paweiseitig=0,000.
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burgischen Substandard stérker positive emotive Eigenschaften zu als die Befragten, die mei-
nen, ihre Sprache sei frei von hamburgischen Merkmalen. Dieser Zusammenhang kann fiir
das Merkmalspaar ,,sympathisch — unsympathisch® durch den Chi-Quadrat-Test bzw. den
darauf basierenden Kontingenzkoeffizienten Cramérs V bestétigt werden.4¢ Ein noch groflerer
Unterschied ist fiir die Eigenschaft ,,(cher) vertraut™ zu konstatieren.#” Lediglich fiir die Opti-
on ,,(eher) humorvoll* sind die Bewertungstendenzen beider Befragtengruppen so &hnlich,
dass die beobachteten Unterschiede statistisch nicht ins Gewicht fallen.® Insgesamt zeigen
die Ergebnisse zum hamburgischen Substandard dieselben Tendenzen wie die fiir das Nieder-
deutsche. Dies betrifft sowohl die grundsétzlich positive Bewertung wie auch die Unterschie-
de bei den Kompetenz-/Gebrauchsgruppen und schlieBlich die groB3e Differenz der Werte fiir
»(eher) vertraut”. Wie in Bezug auf das Niederdeutsche konnten auch hier die Ergebnisse da-
rauf hindeuten, dass das Merkmal ,,vertraut* nicht emotiv aufgefasst wird, sondern eher als
eine Kategorie, die einen Wissensbestand beschreibt.

5.2 Zur Korrelation von Alter und Bewertung der hamburgischen Umgangssprache

Alter 66 und éalter 25 und jiinger
Eigenschaften in % in %
(eher) humorvoll 88,1 (104) 69,5 (48)
(eher) gemiitlich 92,3 (109) 72,5 (50)
(eher) vertraut 79,3 (92) 58,0 (40)
(eher) freundlich 87,7 (107) 60,8 (42)
(eher) sympathisch 89,9 (107) 85,5 (59)

Tabelle 23: Korrelation von Alter und Bewertung; Tendenz positiv

Unter Beriicksichtigung aller Altersabstufungen ergeben sich fiir die Eigenschaftspaare ,,hu-
morvoll — ernst®, ,,gemiitlich — ungemiitlich®, ,,vertraut — distanziert®, ,,freundlich — unfreund-
lich* und ,,sympathisch — unsympathisch* (Tabelle 23) geringe bis mittlere positive Rangkor-
relationen zwischen den Réngen der Variablen und den Altersgruppen.*® Der zusitzlich
durchgefiihrte Kruskal-Wallis-H-Test bestdtigt die abweichenden Bewertungstrends fiir alle
Merkmalspaare bis auf ,,sympathisch — unsympathisch®.3% Die prozentuale Verteilung fiir die

46 Chi-Quadrat-Test (sympathisch/unsympathisch*Sprachgebrauch): y>=20,056, df=4, paweisitig=0,000, Cramérs
V=0,203.

47 Mann-Whitney-U-Test (vertraut/distanziert*Sprachgebrauch): z=-5,175, Paweiseitig=0,000; Chi-Quadrat-Test
(vertraut/distanziert*Sprachgebrauch): x?=32,320, df=4, psweiseitig=0,000, Cramérs VV=0,258.

48 Chi-Quadrat-Test (humorvoll/ernst*Sprachgebrauch): x?=2,976, df=4, Paweisiig=0,562, Cramérs V=0,078;
Mann-Whitney-U-Test (humorvoll/ernst*Sprachgebrauch): z=-1,208, pweiseitig=0,227.

49 Spearman-Korrelation (humorvoll/ernst*Altersgruppen): rs=0,199, df=539, pPaweiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation (gemutlich/ungemutlich*Altersgruppen): rs=0,210, df=539, Paweiseitig=0,000; Spearman-Korrelation
(vertraut/distanziert*Altersgruppen):  rs=0,183, df=536, Paweisitig=0,000; Spearman-Korrelation (freund-
lich/unfreundlich*Altersgruppen):  rs=0,288, df=544, pPaweiseitig=0,000;  Spearman-Korrelation  (sympa-
thisch/unsympathisch*Altersgruppen): rs=0,087, df=542, paueiseitig=0,042.

50 Kruskal-Wallis-H-Test (humorvoll/ernst*Altersgruppen): x?=21,944, df=3, paweiseitic=0,000; Kruskal-Wallis-H-
Test (gemutlich/ungemiitlich*Altersgruppen): »?=26,409, df=3, paweiseiig=0,000; Kruskal-Wallis-H-Test (ver-
traut/distanziert*Altersgruppen):  x?=19,9,  df=3,  Paweiseiig=0,000;  Kruskal-Wallis-H-Test  (freund-
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emotiven Eigenschaften gleicht der, die auch fiir das Niederdeutsche sichtbar wurde: Die élte-
ren Sprechergruppen nehmen positivere Bewertungen als die jlingsten Befragungsteilnehmer
vor. Die anschlieBenden Post-Hoc-Einzelvergleiche konnen diese Beobachtungen validieren.
Sie belegen u. a., dass zwischen der Gruppe der 66 Jahre und élteren Befragten und der jlings-
ten Gruppe (25 Jahre und jiinger) ungleiche Bewertungstendenzen bestehen.>!

Eigenschaften zwischen mo-
modern dern und altmo- | altmodisch
Alter disch
ND Ham ND Ham ND Ham
46,1 473 504
66 und alt 344 9.0 (10 ’ ’ ’ 43 .8 (49
18,8 40,6 80,8
25 und ju 6,9 (5 ’ 12,3 (9 ’ ’ 40,5 (28
Ei hafi
igenschatten zwischen cool
cool und uncool uncool
Alter
ND Ham ND Ham ND Ham
22.5 20,5 64,0 63,4 13,5
66 d "lt 9 9 b b b 16 1 18
und after 25 @y |an  |ay  |as 1 (18)
26,8 52,2 49,3 39.1 23,9
25 d * oo 9 9 b b b 8 7 6
und junger 19  |Ge) |65 |en  |an 7(6)

Tabelle 24: Korrelation von Alter und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz negativ

Im Gegensatz zu den {ibrigen Eigenschaftspaaren zeichnet sich hinsichtlich der Merkmalspole
»modern — altmodisch* und ,,cool — uncool* (Tabelle 24) unter dem Faktor Alter eine gegen-
laufige Korrelation ab.52 Dementsprechend beurteilen die jiingeren Befragungsteilnehmer die
Hamburger Umgangssprache sowohl stérker als ,,(eher) modern® bzw. ,,(eher) cool* als auch
als weniger ,,(eher) altmodisch* bzw. ,,(eher) uncool®. Deutlich werden die differenten Be-
wertungstendenzen besonders im Vergleich der voneinander entferntesten Altersgruppen,
wobei sich die Zuschreibungstrends lediglich fiir das Merkmalspaar ,,cool — uncool* als signi-
fikant voneinander abweichend herausstellen.’3 Dennoch besteht hier ein klarer Unterschied
zur Beurteilung des Niederdeutschen, das beziiglich dieser Eigenschaften von der jlingeren

lich/unfreundlich*Altersgruppen):  x*=47,482, df=3, Paweiseitig=0,000;  Kruskal-Wallis-H-Test  (sympa-
thisch/unsympathisch*Altersgruppen): x?=5,049, df=3, paweiseitig=0,168.

51 Mann-Whitney-U-Test (humorvoll/ernst*25 und jiinger/66 und alter): z=-4,210, Paweiseitic=0,000; Mann-
Whitney-U-Test (gemutlich/ungemitlich*25 und jinger/66 und &lter): z=-4,226, paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-
U-Test (vertraut/distanziert*25 und jlnger/66 und dlter): z=-3,233, Paweiseiigc=0,001; Mann-Whitney-U-Test
(freundlich/unfreundlich*25 und junger/66 und &lter): z=-5,448, Paweiseitig=0,000.

52 Spearman-Korrelation (modern/altmodisch*Altersgruppen): rs=-0,106, df=530, Paweisitic=0,014; Spearman-
Korrelation (cool/uncool*Altersgruppen): rs=-0,233, df=530, pPaweiseitig=0,000.

53 Kruskal-Wallis-H-Test (modern/altmodisch*Altersgruppen): x?=7,651, df=3, paweiseiig=0,54; Kruskal-Wallis-
H-Test (cool/uncool*Altersgruppen): ¥2=32,898, df=3, pzweisitig=0,000; Mann-Whitney-U-Test (cool/uncool*25
und jlinger/66 und &lter): z=-3,695, Pzweiseitig=0,000.
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Befragtengruppe am negativsten beurteilt wird. Es kristallisiert sich heraus, dass die Hambur-
ger Umgangssprache fiir jiingere Hamburger augenscheinlich ein hohes Prestige besitzt, wéh-
rend das Niederdeutsche weniger prestigebehaftet zu sein scheint. Dieser Hypothese ist im
Zuge weiterer Analysen zur quantitativen Teilstudie nachzugehen.

53 Zur Korrelation von Herkunftsregion und Bewertung der hamburgischen Um-
gangssprache

Beim Faktor ,,Herkunft* ist die Ndhe des Geburtsortes zu Hamburg beim Substandard wie
beim Niederdeutschen mit positiveren Bewertungen verbunden (Tabelle 25). Dies betrifft vor
allem die Eigenschaften ,,(eher) vertraut®, ,,(eher) freundlich* und ,,(eher) geradeheraus®.

Herkunft Nord- Mittel-/Siid-
Hamburg Ausland
. o deutschland deutschland | . o
Bewertung in % in % in % in %
(eher) vertraut | 78,9 (236) 65,9 (89) 57,4 (39) 57,2 (16)
:ie:;fr) freund-— | 3 2 224) 71,5 (95) 65,2 (45) 46,7 (14)
(eher) gerade-
heraus 88,5 (269) 86,2 (115) 80,8 (55) 80,0 (24)
(eher) modern 9,8 (29) 14,5 (19) 14,7 (10) 17,2 (5)
(eher) grob 49,8 (146) 50,7 (66) 41,8 (28) 41,3 (12)
(eher) cool 33,4 (98) 41,2 (54) 32,3 (22) 30,0 (9)

Tabelle 25: Korrelation von Herkunft und Bewertung; Tendenz positiv vs. Tendenz negativ

Zwischen der Herkunftsregion sowie den Merkmalspaaren ,,vertraut — distanziert®, ,,freund-
lich — unfreundlich* und ,,geradeheraus — umsténdlich* kdnnen signifikante positive Rangkor-
relationen eruiert werden.>* Zugleich kommt die verteilungsfreie Varianzanalyse zu dem Er-
gebnis, dass diese Bewertungen hinsichtlich ihrer zentralen Tendenzen voneinander abwei-
chen.’> Nach Adjustierung des Alphaniveaus stellen sich die verschiedenen Eigenschaftszu-
schreibungen in den Gruppen der im Ausland bzw. in Mittel-/Stiddeutschland Geborenen ge-
geniiber denjenigen, die in Hamburg geboren sind, als tiberzufallig heraus.’¢ Im Hinblick auf
das Eigenschaftspaar ,,vertraut — distanziert kann dariiber hinaus die Bewertungstendenz der
aus Norddeutschland und der aus Hamburg stammenden Gewihrspersonen als differierend

54 Spearman-Korrelation (vertraut/distanziert*Herkunftsregion): rs=0,253, df=528, pPaweiseitig=0,000; Spearman-
Korrelation (freundlich/unfreundlich*Herkunftsregion): rs=0,133, df=534, paweiseiig=0,002; Spearman-Korrelation
(geradeheraus/umsténdlich*Herkunftsregion): rs=0,133, df=533, pzweiseitig=0,002.

55 Kruskal-Wallis-H-Test (vertraut/distanziert*Herkunftsregion): x?=34,709, df=3, paweiseitic=0,000; Kruskal-
Wallis-H-Test (freundlich/unfreundlich*Herkunftsregion): x?=9,856, df=3, paweiseiiig=0,020; Kruskal-Wallis-H-
Test (geradeheraus/umsténdlich*Herkunftsregion): y*=11,218, df=3, paweiseitig=0,011.

56 Mann-Whitney-U-Test (vertraut/distanziert*Ausland/Hamburg): z=-3,361, paweiseitic=0,001; Mann-Whitney-U-
Test (vertraut/distanziert*Mittel- und Suddeutschland/Hamburg): z=-4,993, paweiseitig=0,000; Mann-Whitney-U-
Test (freundlich/unfreundlich*Ausland/Hamburg): z=-2,083, pPaweiseitig=0,037; Mann-Whitney-U-Test (freund-
lich/unfreundlich*Mittel- und Siddeutschland/Hamburg): z=-2,436, Paweiseiig=0,015; Mann-Whitney-U-Test
(geradeheraus/umsténdlich*Ausland/Hamburg): z=-2,186, Paweisitig=0,029; Mann-Whitney-U-Test (geradeher-
aus/umstandlich*Mittel- und Suiddeutschland/Hamburg): z=-2,826, paweiseitig=0,005.
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erachtet werden.’’ In Bezug auf die Pole ,,modern — altmodisch®, ,,vornehm — grob* und ,,cool
—uncool“ kdnnen hingegen keine signifikanten Korrelationen zur Herkunftsregion festgestellt
werden.’® Beobachtete Unterschiede in den relativen Haufigkeiten wie z. B., dass die Ge-
wéhrspersonen aus entfernteren Geburtsorten hdufiger die Option ,,(eher) modern® wéhlen,
konnen durch die statistische Auswertung nicht als signifikant verifiziert werden. Vielmehr
weisen die Bewertungen der untersuchten Stichproben dieselbe Tendenz auf.’ Insgesamt
zeigt der hamburgische Substandard unter dem potentiellen Einflussfaktor ,,Herkunftsregion*
dieselben Trends wie das Niederdeutsche. Lediglich fiir die Eigenschaft ,,(eher) geradeaus® ist
zu konstatieren, dass die Befragten, die im Ausland geboren sind, dieses Merkmal fiir die
hamburgische Umgangssprache hédufiger nennen als fiir das Niederdeutsche.

5.4  Zwischenergebnis: Faktoren fiir die Bewertung der hamburgischen Umgangs-
sprache

Ebenso wie bei den Daten zum Niederdeutschen ein Zusammenhang zwischen positiver Be-
wertung und Sprachkompetenz festgestellt werden konnte, ist fiir die hamburgische Um-
gangssprache ein Zusammenhang zwischen Gebrauch und Bewertung zu erkennen. Diejeni-
gen, die selbst regionale Merkmale in ihrer Sprache verwenden, beurteilen die regionale
Sprachform tendenziell positiver als andere. In der Regel ist eine positivere Bewertung insbe-
sondere hinsichtlich der emotiven Eigenschaften wie beim Niederdeutschen auch an ein héhe-
res Alter gebunden. Ein sichtbarer Unterschied wird jedoch fiir die Eigenschaften ,,cool* und
»modern® deutlich. Die jlingste Befragtengruppe beurteilt die hamburgische Umgangssprache
deutlich mehr als ,,cool* und etwas weniger hervorstechend auch stérker als ,,modern als die
alteste Gruppe. Zugleich fillt bei der jiingsten Gruppe die Beurteilung der Umgangssprache
positiver aus als die des Niederdeutschen. Hinsichtlich der Herkunftsregion der Befragten
zeigen sich beim Niederdeutschen und bei der hamburgischen Umgangssprache groftenteils
dieselben Tendenzen, allerdings korreliert eine gro3ere Distanz des Geburtsortes zu Hamburg
mit einer hdufigeren Einschitzung der hamburgischen Umgangssprache als ,,modern®.

6 Ein kurzes Fazit

Die Analyse bestitigt die bereits aus anderen Studien bekannte Tendenz einer insgesamt posi-
tiven Beurteilung des Niederdeutschen. Die Stichprobenvergleiche nach den Faktoren Kom-
petenz, Alter, Geschlecht, Bildung und Herkunftsregion unterscheiden sich vor allem hin-
sichtlich ihres Auspridgungsgrads der zwei moglichen Bewertungsstufen eines Merkmals, wo-
bei die Grundtendenz der Zuschreibungen dieselbe bleibt. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass die ermittelten Zusammenhinge zwischen den zugrunde gelegten Variablen und den
Sprachbewertungen ausnahmslos schwach bis mittelstark ausfallen. Vielmehr indizieren die
Ergebnisse, dass die Eigenschaftszuschreibungen zwar bis zu einem gewissen Grad mit den

57 Mann-Whitney-U-Test (vertraut/distanziert*Norddeutschland/Hamburg): z=-3,195, pPaweiseitig=0,001.

58 Spearman-Korrelation (modern/altmodisch*Herkunftsregion): rs=-0,004, df=522, psweiseitig=0,923; Spearman-
Korrelation (vornehm/grob*Herkunftsregion): rs=-0,045, df=517, paweiseitic=0,302; Spearman-Korrelation
(cool/uncool*Herkunftsregion): rs=0,011, df=521, paweiseitig=0, 798.

59 Kruskal-Wallis-H-Test (modern/altmodisch*Herkunftsregion): x?=0,160, df=3, Paweiseiig=0,984; Kruskal-
Wallis-H-Test  (vornehm/grob*Herkunftsregion): ?=2,308, df=3, pPaweiseiig=0,511; Kruskal-Wallis-H-Test
(cool/uncool*Herkunftsregion): y?=3,602, df=3, paweiseiti