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Abstract

In folk linguistic studies people provide information about their perception and evaluation of
languages and their speakers. In so doing, they use different strategies of verbalization. Fre-
quently, they conceptualize space, boundaries, and crossings in drawing on mental concepts
as metaphors and metonymies.

This paper shows, based on a study on language attitudes in German-speaking Switzerland,
the strategies laypeople use to organize their mental (language) spaces. For this purpose, |
shall discuss recent data, collected via questionnaires and interviews, which illustrate how
language attitudes are conceptualized and verbalized through metaphors and metonymies, and
how the relationship between language and speaker is established through the process of in-
dexicalization and iconization.

1 Einleitung

In laienlinguistischen Studien geben Befragte Auskunft iiber ihre Wahrnehmung und
Beurteilung von Sprachen und Varietiten, ihre Erfahrungen in der Verwendung derselben im
beruflichen und privaten Alltag sowie ihre generellen Uberzeugungen zur jeweiligen
Sprachsituation. Fiir die Laien(linguistik) sind diese Spracheinstellungen unter anderem rele-
vant, da sie wesentlich dazu beitragen, die sprachliche und soziale Realitit zu strukturieren,
zu kategorisieren und verstehbar zu machen (cf. z. B. Tophinke/Ziegler 2006). Ungeachtet
dessen, wie genau die Spracheinstellungen geartet sind, wird in der Laienmetasprache die
Wahrnehmung der konkreten Sprachsituation verbalisiert. Dabei werden nicht selten Sprach-
rdume und -grenzen thematisiert und konstruiert (cf. z. B. Auer 2004), mittels derer Laien
(und auch Experten) ihre Umwelt und ihr eigenes Handeln organisieren. Diese rdumlichen
Konzeptionen von Sprache beruhen auf mentalen Konzepten, wie Metaphern oder Metony-
mien, und auf einer hoheren Abstraktionsstufe auf mentalen Modellen, die u. a. gespeist wer-
den durch Stereotype oder Ideologien (cf. Berthele 2010). Der vorliegende Beitrag untersucht
exemplarisch, auf welche Strategien bei der Sprachraum-Konzeption zuriickgegriffen wird.
Im Zentrum stehen dabei Metaphern und Metonymien.

Die Sprachsituation in der Deutschschweiz bietet sich fiir die Analyse von Spracheinstellun-
gen zu verschiedenen Sprachen resp. Varietdten in Bezug auf Sprachraum-Konzeptionen aus
verschiedenen Griinden an. Sie ist vorrangig gepriagt durch das Nebeneinander von Schwei-
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zerdeutsch und Hochdeutsch,! das traditionell als Diglossie klassifiziert wird (Ferguson 1959,
Hacki Buhofer/Burger 1998, Sieber/Sitta 1986 u. a.). Alternative Ansétze sprechen auch von
(speziellen Formen) der Zweisprachigkeit (Ris 1990, Werlen 1998, Berthele 2004), um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass eine Mehrheit der Deutschschweizer Hochdeutsch als
Fremdsprache wahrnehmen (cf. fiir eine ausfiihrlichere Diskussion Studler 2017). Die diglos-
sische resp. zweisprachige Situation 16st kontrdare Einstellungen zu den beiden Sprachformen
aus. Wihrend der Dialekt nahezu ausschliesslich positiv bewertet wird, werden der Stan-
dardsprache ambivalente Gefiihle entgegengebracht. Die Einstellungen sind einerseits positiv,
bedingt durch ein starkes Normbewusstsein und die Wahrnehmung der Hochsprache als Lite-
ratur- und Gebrauchssprache, andererseits negativ, bedingt durch die Wahrnehmung der Stan-
dardsprache als Schulsprache.

Dass Deutsch eine plurizentrische Sprache mit verschiedenen Standardvarietéten fiir Deutsch-
land, Osterreich und die Schweiz ist (cf. Clyne 1995, Ammon 1991), macht die Situation
nicht weniger kompliziert. Obwohl die Varietéten theoretisch gleichbereichtigt sind, wird das
bundesdeutsche Hochdeutsch als Ideal betrachtet, Schweizer Hochdeutsch hingegen wird héu-
fig als fehlerhafte und minderwertige Varietdt wahrgenommen (cf. Scharloth 2005, Schmidlin
2011). Daraus erwichst nicht selten ein Minderwertigkeitsgefiihl der Schweizerinnen und
Schweizer gegeniiber den Deutschen. Da das Verhéltnis zwischen der Schweiz und Deutsch-
land generell belastet ist — aus historischen, politischen und 6konomischen Griinden — ver-
wundert es denn auch nicht, dass die (Sprach-)Situation angespannt und emotional geladen ist
und die Einstellungen zum Hochdeutschen dadurch héufig verkniipft sind mit den Einstellun-
gen zu den Deutschen.

Eine laienlinguistische Studie zu den Einstellungen zu Schweizerdeutsch und Hochdeutsch in
der Deutschschweiz kann vor diesem Hintergrund aufschlussreiche Ergebnisse liefern, wie
Einstellungen zu Sprachen und deren SprecherInnen durch Raummetaphern und Metonymien,
Indexikalisierungen und Ikonisierungen und der damit einhergehenden Konstruktion von
Identitdten und Alterititen verbalisiert werden.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 wird kurz auf die Methode ein-
gegangen, indem einerseits eine Verortung in der Laienlinguistik vorgenommen wird, ande-
rerseits die Erhebungsmethode und die Datenbasis vorgestellt werden. In Kapitel 3 werden
die theoretischen Vorannahmen getroffen, indem die kognitive Metapherntheorie, insbesonde-
re fiir Raumkonzeptionen und deren Versprachlichung, erdrtert wird und aufgezeigt wird,
inwiefern Indexikalisierungen und Ikonisierungen fiir das Verhiltnis von Sprache und Spre-
cherlnnen eingesetzt werden. In Kapitel 4 werden exemplarisch Beispiele besprochen, in de-
nen kognitive Metaphern und Metonymien mit einem Schwerpunkt auf der Raumkonzeption
verwendet werden. Hierfiir habe ich Beispiele aus den offenen Fragen meiner Fragebogenbe-
fragung und Interviewpassagen aus zwei Interviews ausgewahlt, die diese Versprachlichungs-
strategien besonders deutlich veranschaulichen.

I In der Schweiz wird neben ,Dialekt* oder ,,Mundart“ die allgemeine Bezeichnung ,,Schweizerdeutsch ver-
wendet, wobei darunter nicht eine standardisierte, einheitliche Sprache zu verstehen ist, sondern eine Sammelbe-
zeichnung fiir simtliche alemannischen Dialekte der Schweiz. Die Standardsprache wird als ,,Hochdeutsch® oder
auch nur ,Deutsch” bezeichnet. In der Laienlinguistik werden die Termini ,,Standarddeutsch* und ,,Hoch-
deutsch hdufig synonym oder zur Differenzierung zwischen Experten- und Laiensicht verwendet.
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2 Methodische Vorbemerkungen

2.1  Laienlinguistik

Spétestens seit der Neuausrichtung der Dialektologie durch die so genannte “folk linguistics”
und der “perceptual dialectology” (Niedzielski/Preston 2000, 2009) und deren Etablierung als
Laienlinguistik resp. Wahrnehmungsdialektologie im deutschsprachigen Raum? werden nicht
mehr objektive Sprachdaten, d. h. die diatope Verteilung von Varianten, sondern subjektive
Sprachdaten erhoben und analysiert. Im Zentrum des Interessens stehen damit die subjektive
Wahrnehmung und Beurteilung von Sprachen (oder Varietdten), der Sprachsituation oder
auch des Verhéltnisses von Sprache und SprecherInnen.

In der Spracheinstellungsforschung wird entweder die unbewusste Komponente von Sprach-
einstellungen untersucht, d. h. ,,wie Leute auf das Gesagte reagieren®, oder die bewusste
Komponente von Spracheinstellungen, d. h. ,,was Leute tiber das Gesagte sagen® (Niedziels-
ki/Preston 2009: 357). Werden diese Reaktionen unbewusst getitigt, z. B. in Experimenten
mit der ,,Matched-Guise“-Technik (Lambert et al. 1960), spricht man vom indirekten Zugang,
werden sie bewusst gedussert, z. B. in Fragebogen oder Interviews, spricht man vom direkten
Zugang. Wihrend im Paradigma des indirekten Zugangs in erster Linie die den Aussagen
zugrundeliegenden kognitiven Aspekte von Spracheinstellungen untersucht werden resp. da-
von ausgegangen wird, dass Spracheinstellungen genuin unbewusst und unzugénglich sind
und erst durch indirekte Methoden zu ihnen vorgedrungen werden kann, wird im Paradigma
des direkten Zugangs nicht nach der kognitiven Komponente von Spracheinstellungen ge-
fragt, sondern deren interaktionale Aushandlung im Diskurs untersucht (cf. Hyrkstedt/Kalaja
1998, Tophinke/Ziegler 2006, Liebscher/Dailey-O’Cain 2009 u. a.).

In beiden Fillen konnen die Antworten allerdings Auskunft geben iiber die zugrundeliegen-
den mentalen Konzepte, die wiederum Basis sein konnen fiir mentale und kulturelle Modelle.
Ob es sich noch um einen direkten Zugang handelt, wenn in bewusst getitigten Spracheinstel-
lungsédusserungen die mentale Komponente untersucht wird, wird allerdings nicht einheitlich
beantwortet. Wiahrend Vertreterinnen und Vertreter des diskursiven Zugangs die Untersu-
chung der mentalen Realitdt von Spracheinstellungen normalerweise nicht miteinbeziehen,
wird sie bei Liebscher/Dailey-O’Cain (2009, 2014) integriert und dann allerdings nicht mehr
dem direkten Zugang zugeordnet. Ich folge dieser Klassifikation hier nicht, sondern spreche
auch in diesem Fall von direkter Methode, unter den Pramissen, dass erstens ,,direkt* bedeu-
tet, dass Leute wissen, dass sie iiber Sprache sprechen (auch wenn sie dabei auf Strategien
zuriickgreifen, die thnen nicht unmittelbar bewusst sind), und zweitens, dass Einstellungen
generell als Konglomerat von unbewussten und bewussten Einstellungen zu konzipieren sind
(cf. Studler 2014). Ich folge hierin Niedzielski/Preston (2009: 357), die davon ausgehen, dass
sowohl die unbewussten als auch die bewussten Sprachstatements durch kognitive Zusténde
und Prozesse gelenkt werden (cf. die b’-Komponente “cognitive states and processes which
govern b”, wobei ,,b*“ sdmtliche Reaktionen — bewusste und unbewusste — miteinschliesst).

2 Cf. fiir friihe Ansitze z. B. Loffler (1986), Neuland (1993) und fiir neuere Herangehensweisen z. B. Hundt
(2009), Anders et al. (2010).
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2.2 Methodendesign und Daten

In diesem Beitrag werden exemplarisch Daten diskutiert, die in den Jahren 2013/14 im Rah-
men einer aktuellen Studie zu Spracheinstellungen erhoben wurden. Die Studie Zur Genese
von Spracheinstellungen zu Schweizerdeutsch und Hochdeutsch in der Deutschschweiz unter-
sucht implizite und explizite Spracheinstellungen, die mittels direkter Methode elizitiert wur-
den. Die Teilnehmenden der Studie wurden liber den Zweck der Untersuchung informiert, sie
wissen, dass sie iliber Sprache(n) sprechen, und sie geben bewusst Auskunft {iber ihre Wahr-
nehmung, ihre Meinungen und ihre Uberzeugungen zur Deutschschweizer Sprachsituation.
Die Daten basieren auf 750 Fragebogen und erginzenden Leitfaden-Interviews mit einem
kleinen Subsample.

Der Fragebogen ist, um eine breite Bevolkerungsschicht zu erreichen, als Online-Fragebogen
konzipiert. Die Teilnehmenden wurden hierfiir in erster Linie tiber personliche und berufliche
Netzwerke rekrutiert, zusétzlich wurden Vertreter unterreprisentierter Bevolkerungsgruppen
systematisch angeschrieben (z. B. Personen mit primédrer/sekundirer Bildung). Der Fragebo-
gen enthdlt Fragen zu den Themenbereichen Sprachsozialisierung, Sprachgebrauch und
Sprachkompetenz, Wahrnehmung und isthetische Urteile, Meinungen und Uberzeugungen
sowie Sprachpolitik. Insgesamt werden 67 Fragen? gestellt (60 geschlossene, 7 offene). Wéh-
rend die geschlossenen Fragen mittels Multiple Choice, Likert Skalen, Semantischem Diffe-
renzial etc. quantitative Ergebnisse liefern, erhalten die Teilnehmenden in den offenen Fragen
die Gelegenheit, ihre Antworten aus den geschlossenen Fragen zu begriinden und zu kom-
mentieren oder in eigenen Worten ihre Erfahrungen mit der allgemeinen oder individuellen
Sprachsituation auszudriicken.

Neben der quantitativen Analyse dienen die geschlossenen Fragen dazu, die Befragten zu
animieren, ihre Beurteilungen zu reflektieren — und ihre Uberlegungen in den Antworten zu
den offenen Fragen kundzutun. Fiir den vorliegenden Beitrag relevant sind die qualitativen
Daten aus den offenen Fragen. Neben drei Begriindungsfragen zu Antworten aus geschlosse-
nen Fragen (,,Was ist der Grund fiir Thre Antwort auf die vorhergehende Frage?*) wurden
zwei Kommentarfragen (1, 2) und zwei Sprachfragen (3, 4) gestellt:

(1) Gibt es etwas zu Ihrem (sprachlichen) Hintergrund, das ich nicht gefragt habe, Sie
aber gerne mitteilen mochten? Oder sonstige Kommentare?

(2) Mochten Sie Thre in diesem Abschnitt gemachten Angaben kommentieren? Oder
haben Sie weitere ganz personliche Meinungen zu diesem Thema?

(3) Was ist fiir Sie ,,gutes Hochdeutsch*?

(4) Und nun noch einmal zu einer etwas allgemeineren Frage: Was wiirden Sie einem
Bekannten aus den USA erzihlen, der die Schweiz und Deutschland bereisen moch-
te, um Land und Leute kennenzulernen, und sich erkundigt, was er denn grundséatz-
lich zu erwarten habe und wie das denn nun sei mit den Dialekten und dem Hoch-
deutschen?

3 Werden die Antworten bei den Semantischen Differenzialen einzeln gezihlt, erhoht sich das Total der Fragen
auf 82.
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Die Leitfaden-Interviews wurden mit einem Subsample durchgefiihrt, das nach den soziolin-
guistischen Dimensionen ,,Geschlecht”, ,,Alter” (mit vier Kategorien) und ,,Bildung® (mit
zwei Kategorien) ausgewdhlt wurde. Der Leitfaden wurde in Analogie zum Fragebogen an-
hand der oben genannten Themenbereiche aufgebaut. Die Fragen erlaubten dabei vertieftere
Antworten und elizitierten (sofern die Artikulationsbereitschaft und —fahigkeit vorhanden
war) einen narrativen Charakter der Beantwortung.

Die offenen Fragen des Fragebogens und die Interviews wurden von den Teilnehmenden rege
genutzt, nicht nur um Begriindungen und Kommentare abzugeben, sondern auch fiir die eige-
ne Positionierung und Darstellung. Im vorliegenden Beitrag steht allerdings nicht diese inhalt-
liche resp. interaktionale Analyse im Zentrum (cf. hierzu Studler 2014). Vielmehr werden die
Antworten dahingehend analysiert, welche Strategien die Teilnehmenden anwenden, um
Sprachrdaume und —grenzen, Identitdten und Alteritdten und allgemein das Verhéiltnis zwi-
schen Sprache und Sprecherlnnen zu manifestieren. Damit wird die semantisch-kognitive
Komponente von Spracheinstellungsdusserungen beleuchtet. Bevor in Kapitel 4 ausgewdihlte
Beispiele diskutiert werden, werden in Kapitel 3 einige theoretische Bemerkungen zu den
relevanten Analysekonzepten vorangestellt.

3 Theoretische Vorbemerkungen

Sollen Strategien der Versprachlichung von Sprachrdumen in Augenschein genommen wer-
den, konnen unter anderem die semantisch-kognitive und die pragmatisch-interaktionale
Komponente dieser Versprachlichungen untersucht werden.# Fiir eine semantisch-kognitive
Analyse riicken einerseits Aspekte wie spezifische Lexik und idiomatische Ausdriicke ins
Zentrum, andererseits interessieren die den Ausserungen zugrundeliegenden mentalen Kon-
zepte und Modelle. In der pragmatisch-interaktionalen Analyse wird untersucht, welche
pragmatischen Funktionen die Versprachlichung von Sprachrdumen in der Interaktion haben
konnen, indem sie z. B. zur Selbstdarstellung, d. h. z. B. zur ,,Positionierung* (cf. z. B. Lan-
genhove/Harré 1999) oder fiir das ,,Impression Management* (cf. z. B. Tetlock/Manstead
1985) eingesetzt werden, aber auch, wie Einstellungsdusserungen pragmatisch-interaktional
eingeleitet und realisiert werden (z. B. mittels Abtonungspartikeln oder Pausen).

Im vorliegenden Beitrag konzentriere ich mich in erster Linie auf die semantisch-kognitive
Komponente von Spracheinstellungsdusserungen, indem die lexikalische Versprachlichung
und die zugrundeliegende Konzeptualisierung von Sprachrdumen untersucht wird. Dass diese
Konzepte hiufig metaphorisch und metonymisch strukturiert sind, wird anhand ausgewéhlter
Beispiele aus meinem Datenkorpus aufgezeigt. Die pragmatisch-interaktionale Komponente
wird nur in denjenigen Fillen mitanalysiert, in denen sie besonders evident ist.

4 Cf. fiir weitere linguistische Dimensionen zur Interpretation von Laienevaluationen die Forschungsdesiderate
in Tophinke/Ziegler (2006) und fiir konkrete Umsetzungen einiger dieser Aspekte die Beitrdge in Cuonz/Studler
(2014). Fiir eine sozio-kognitive Analyse von Werturteilen, in der u. a. Metaphern und Metonymien miteinbezo-
gen werden, cf. Cuonz (2014).
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3.1 Kognitive Metapherntheorie

Untersucht man mentale Konzepte und Modelle, spielen Metaphern (und Metonymien) —
nicht als Teile einer rhetorischen,® sondern als Essenz einer kognitiven Theorie — eine tragen-
de Rolle. Spétestens seit der Begriindung der kognitiven Metapherntheorie (Lakoff/Johnson
1980, cf. allerdings bereits Richards 1936/1965, Black 1954, Weinrich 1976)¢ wird davon
ausgegangen, dass Metaphern nicht (nur) rhetorische Stilmittel, sondern kognitive Strategien
zur konzeptuellen Strukturierung des Denkens und Handelns sind:”
Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally
metaphorical in nature. [...] Our concepts structure what we perceive, how we get around in the
world, and how we relate to other people. Our conceptual system thus plays a central role in de-
fining our everyday realities. If we are right in suggesting that our conceptual system is largely

metaphorical, then the way we think, what we experience, and what we do every day is very
much a matter of metaphor.

(Lakoff/Johnson 1980: 3)

Dieses konzeptuelle System resp. die konzeptuellen Metaphern® werden dabei qua sprachliche
Metaphern sichtbar: “Metaphorical language is a surface manifestation of conceptual meta-
phor” (Lakoff 1993: 244). Umgekehrt formuliert liefern die konzeptuellen Metaphern die se-
mantische Motivation fiir konventionelle Redeweisen, sprachliche Metaphern und idiomati-
sche Ausdriicke (cf. Jakel 1997: 23f.). In der Analyse von Metaphern muss demnach nach der
sprachlichen Manifestation der Metapher und der zugrundeliegenden konzeptuellen Metapher
unterschieden werden. Dies ist nicht neu; bereits Richards stellt fest, dass Metaphern nicht
eine rein sprachliche Angelegenheit darstellen, sondern eine kognitive Komponente aufwei-
sen, die die Basis fiir die sprachliche Metapher darstellt: “7Thought is metaphoric, and pro-
ceeds by comparison, and the metaphors of language derive therefrom” (Richards 1936/1965:
94, Hervorhebung im Original). Ebenfalls nicht neu ist die Beschreibung von Metaphern als
Ubertragungen oder Mappings aus einem Ursprungsbereich in einen Zielbereich — der be-
rihmte und vielzitierte Satz “the essence of metaphor is understanding and experiencing one
kind of thing in terms of another” (Lakoff/Johnson 1980: 5) lédsst sich unschwer als (unge-
wollte) Paraphrase lesen, denn bereits bei Richards (1936/1965: 116) wird wie folgt beschrie-
ben: “[...] to include, as metaphoric, those processes in which we perceive or think of or feel
about one thing in terms of another [...]".

5 Cf. zu den Anfiingen der Metapherntheorie nach Aristoteles und deren Auslegung als Substitutions- oder Ver-
gleichstheorie z. B. Jékel (1997).

6 Wihrend Richards den vergleichstheoretischen Urspriingen verhaftet bleibt und Black fiir den Kern seines
Ansatzes — den (unterspezifizierten) interaktionalen Aspekt und der damit einhergehenden Bidirektionalitit von
Metaphern — kritisiert wird, kann Weinrichs Ansatz als echter Vorldufer der kognitiven Metapherntheorie nach
Lakoff/Johnson (1980) verstanden werden (cf. dazu ausfiihrlich z. B. Jakel 1997: 89-139).

7 Was Lakoff/Johnson fiir die Alltagssprache postulieren, gilt im Besonderen auch fiir die Wissenschaftssprache:
Wissenschaftliche Terminologie beruht nicht selten auf Metaphern, cf. etwa die Unterscheidung zwischen syn-
taktischer Oberfldchen- und Tiefenstruktur, die auf einer rdumlichen Konzeptualisierung griindet.

8 Normalerweise beruhen die metaphorischen Ubertragungen nicht auf einzelnen Metaphern, vielmehr werden in
so genannten ICMs (“Idealized Cognitive Models”, Lakoff 1987: 68f.) Einzelmetaphern zu konzeptuellen Meta-
phern und diese wiederum zu komplexen Strukturen vernetzt, die Grundlage fiir mentale oder kulturelle Modelle
darstellen (cf. zum Unterschied zwischen Einzelmetapher und Metaphernetz auch Drewer 2003: 82-84).
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Obwohl Lakoff/Johnson (1980) fiir die fehlende Rezipierung ihrer Vorgidnger — und nicht
zuletzt auch aufgrund der Vagheit ihrer Ausfithrungen und der fehlenden klaren Abgrenzung
zwischen kognitiver Metapher und ihrer Realisierung als semantische Metapher ver-
schiedentlich kritisiert werden (cf. z. B. Schwarz-Friesel 2015: 145-147), gelten sie, allen
Unkenrufen zum Trotz, bis heute als Grundlage und Referenzpunkt fiir aktuelle
Metaphernanalysen. Auch in diesem Beitrag werde ich mich hauptsédchlich auf ihre Termino-
logie und Kategorisierung stiitzen. Hierzu soll ihre Einteilung in strukturelle, orientierende
und ontologische Metaphern kurz dargestellt und die fiir den vorliegenden Beitrag relevanten
Aspekte hervorgehoben werden.

Strukturelle Metapher

Der Mechanismus der konzeptuellen Metapher besteht darin, einen abstrakten Zielbereich
durch einen konkreteren Quellbereich verstehbar zu machen, indem eine Ubertragung und
(Neu)Zuordnung stattfindet. Lakoff/Johnson (1980) nennen diese allgemeine Form der Meta-
pher strukturelle Metapher: Strukturelle Metaphern erlauben es, einen komplexen abstrakten
Erfahrungsbereich (z. B. Zeit) durch einen konkreteren Erfahrungsbereich (z. B. Geld) meta-
phorisch zu konzeptualisieren (ZEIT IST GELD) — und damit systematisch zu strukturieren
und zu erfassen. Indem wir unsere (kulturellen) Erfahrungen mit Geld nutzen, verstehen und
erfahren wir Zeit als etwas, das wir ,,vergeuden®, ,,sparen®, ,,investieren®, ,,ausleihen etc.
konnen (cf. Lakoff/Johnson 1980: 8). Die folgenden Beispiele nach Lakoff/Johnson mogen
dies verdeutlichen: “You’re wasting my time. This gadget will save you hours. I invested a lot
of time in her. He’s living on borrowed time.” Da mit der Konzeptualisierung von ZEIT IST
GELD weitere — untergeordnete — konzeptuelle Metaphern einhergehen, wie ZEIT IST EINE
LIMITIERTE RESSOURCE (cf. etwa “I don’t have enough time”) oder ZEIT IST EIN
WERTVOLLES GUT (cf. etwa “I lost a lot of time”), wird zudem ersichtlich, dass Meta-
phern in kohdrenten Systemen subkategoriell strukturell geordnet sein konnen (cf. La-
koff/Johnson 1980: 9 und 61).

Obwohl auch in der kognitiven Metapherntheorie angenommen wird, dass die Ubertragung
auf einem Ahnlichkeitsverhiltnis (einer Ikonisierung) beruht, geht sie iiber die Vergleichs-
und Substitutionstheorie hinaus, indem nicht mehr davon ausgegangen wird, dass Metaphern
eine wortliche und eine {libertragene Bedeutung haben, sondern dass Metaphern als konventi-
onelle Ubertragungen mit eigenem kognitiven Gehalt zu verstehen sind. Dies wird erklirt
durch die beiden Funktionen von Metaphern, i. e. hiding (gewisse Aspekte des Quellbereichs
werden ausgeblendet) und highlighting (gewisse Aspekte des Quellbereichs werden fokus-
siert). Dadurch erhélt die Metapher eine perspektivierende und dadurch persuasive Kompo-
nente (cf. SpieB/Kopcke 2015: 6 und fiir eine Analyse der Metapher als persuasives Diskurs-
mittel Schwarz-Friesel 2015). Wéhrend im klassischen Metaphernverstdndnis zwischen ver-
schiedenen Habitualisierungsgraden und damit zwischen toten resp. lexikalisierten Metaphern
und lebendigen Metaphern unterschieden wird, kollabiert diese Unterscheidung in der kogni-
tiven Metapherntheorie: Da die Metapher als Alltagsphdnomen und wesentlicher Teil der All-
tagssprache postuliert wird, werden Metaphern per definitionem als habitualisiert und konven-

9 Cf. fiir eine Kritik am Begriff der wortlichen Metapher Jikel 1997: 43-50. Jikel kritisiert dabei allerdings ein-
zig die ,terminologische Begriffskonfusion“ (und nicht die konzeptuellen Uberlegungen dazu) und schligt alter-
nativ den bereits etablierten Begriff der konventionellen Metapher vor.
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tionalisiert konzipiert. Der Sprachgebrauch kann aber dennoch qua “hiding” und ‘“high-
lighting” als perspektivierend gelten und ,,ist dementsprechend weltanschaulich gepragt*
(SpieB 2014: 6) und kulturell bedingt — oder wie Baldauf formuliert:
Die metaphorischen Konzepten entsprechenden Alltagsmetaphern im Sinne Lakoffs und John-
sons sind jedoch alles andere als tot. Auch wenn sie in der Regel nicht mehr bewuft als Meta-
phern empfunden werden, so prégen sie doch aktiv unser Realitdtsverstdndnis und spiegeln ein

zugrunde liegendes metaphorisches Konzept, das fiir die Bildung entsprechender metaphori-
scher Ausdriicke durchaus weiterhin produktiv sein kann [...]

(Baldauf 1997: 86)

Die metaphorische Ubertragung ist zudem motiviert, da die Korrelation zwischen Ursprungs-
und Zielbereich nicht realiter gegeben ist, sondern durch die spezifische Art der Wahrneh-
mung gesteuert wird (cf. Baldauf 1997: 91). Ob durch die Wahl der Metapher tiber den kultu-
rellen Aspekt hinaus auch auf der individuellen Ebene etwas ausgesagt wird, hangt unter an-
derem von den Verbalisierungsalternativen ab: Wéhrend z. B. die stark lexikalisierte Meta-
pher ,,in Panik geraten™ kaum eine alternative Verbalisierung zulésst, zeugen die in diesem
Beitrag diskutierten Metaphern (und Metonymien) durch die grundsétzlich vorhandenen Al-
ternativen von einer mehr oder weniger bewusst gewéhlten Verbalisierung und damit neben
der kulturellen auch von einer individuellen Wahrnehmung und Strukturierung der sozialen
und sprachlichen Realitdt der Befragten.

Orientierende Metapher

Bei der orientierenden Metapher wird die rdumliche Orientierung nicht als einzelnes Konzept,
sondern als ganzes System von Konzepten verstanden. Dieses System dient allerdings durch-
aus vergleichbar mit der strukturellen Metapher als Quellbereich fiir die Ubertragung auf ei-
nen Zielbereich (cf. Liebert 1992: 32).

Es erstaunt nicht, dass orientierende Metaphern zu den dominanten kognitiven Konzepten
gehoren. Die konstanten rdumlichen Erfahrungen des alltiglichen Lebens sind massgebend
daran beteiligt, dass das Denken rdumlich strukturiert und die Lebenswelt mit rdumlichen
Kategorien konzeptualisiert wird:
Human spatial concepts, however, include UP-DOWN, FRONT-BACK, IN-OUT, NEAR-FAR,
etc. It is these that are relevant to our continual everyday bodily functioning, and this gives them
priority over other possible structurings of space—for us. In other words, the structure of our
spatial concepts emerges from our constant spatial experience, that is, our interaction with the

physical environment. Concepts that emerge in this way are concepts that we live by in the most
fundamental way.

(Lakoff/Johnson 1980:56-57)
Bei der Konzeptualisierung von Sprachraumen und -grenzen spielen solche mentalen Raum-
konzepte eine tragende Rolle, so dienen z. B. Staatsgrenzen als mentale Konzepte fiir Sprach-

grenzen — auch dann, wenn dies nicht (mehr) den realen Gegebenheiten entspricht oder lingu-
istisch nicht motiviert werden kann (cf. z. B. Auer 2004).

Ontologische Metapher

Bei der ontologischen Metapher werden physische Entitdten als Quellbereiche eingesetzt, um
,unscharfe* und dadurch schwer zu fassende abstrakte Gegenstéinde oder Ideen zu konzeptua-
lisieren. Die beiden prominentesten — und fiir diesen Beitrag relevanten — Formen der ontolo-
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gischen Metapher sind die Behilter-Metapher und die Personifizierung. Bei der Behilter-
Metapher werden jegliche Formen stofflicher Gegenstinde als Quellbereiche eingesetzt, um
klare Rdume und Grenzen zu etablieren und unser Territorium und unser Blickfeld (“land
areas” und “visual fields”, Lakoff/Johnson 1980: 29-32) zu konzeptualisieren. Die ontologi-
sche Metapher iiberschneidet sich hierin terminologisch mit der orientierenden Metapher —
die Behélter-Metapher lebt im Wesentlichen davon, dass die orientierende Metapher IN-OUT
eingesetzt wird. Fiir die (mentale) Verquickung von Sprachgrenzen und geografischen Gren-
zen ist die Behélter-Metapher besonders ergiebig, da geografische Gebiete (Lander, Regio-
nen, Stidte, Bezirke) als verschachtelte Behilter verstanden werden konnen: ,,Jedes Uber-
schreiten von Grenzen, die Konstrukte des Menschen darstellen, wird auf der Grundlage der
bildschematischen Behélter-Metapher im Sinne einer in/aus-Relation konzeptualisiert. Die
Welt, séuberlich geordnet in verschachtelte Behilter, folgt so dem Prinzip der russischen
Puppe* (Baldauf 1997: 128).

Die Personifizierung stellt einen Sonderfall der ontologischen Metapher dar, indem die physi-
sche Entitit, die als Quellbereich dient, im Falle der Personifizierung eine Person (human) ist,
die auf einen nichtmenschlichen Zielbereich (nonhuman) projiziert wird. Etwas anders geartet
ist der Fall bei der metonymischen Personifizierung. Bei der Metonymie sind, anders als bei
der Metapher, nicht zwei Doménen (Quellbereich und Zielbereich) involviert, vielmehr findet
die Ubertragung innerhalb eines einzigen Bereichs (oder Frames) statt. Die Metonymie wird
damit nicht als Ikonisierung, sondern als Indexikalisierung eingesetzt — sie verweist indexika-
lisch auf eine verwandte Entitét (cf. Lakoff/Johnson 1980: 35).

In Bezug auf Sprachbeurteilungen und Sprecherbeurteilungen kann Sprache entweder als E-
piphdnomen verstanden werden, indem Sprache indexikalisch auf die Sprecherlnnen verweist,
oder die Sprache kann Abbildcharakter annehmen, indem Sprache ikonisch fiir die
Sprecherlnnen steht. Die Wechselwirkung zwischen Sprache und Sprecherlnnen und ihre
Relevanz fiir den vorliegenden Beitrag werden im folgenden Abschnitt genauer beleuchtet.

3.2. Indexikalisierung und Ikonisierung — Sprache und SprecherInnen

Indexikalisierungen und Ikonisierungen im obigen Sinne sind fiir die Spracheinstellungsfor-
schung besonders brisant, da die Frage, ob und wie Sprachbeurteilungen von Sprecherbeurtei-
lungen getrennt analysiert werden konnen und sollen, kontrovers diskutiert wird.

Die indirekte Methode hat sich zum Ziel gesetzt, die Einstellungen zu Sprachen von den Ein-
stellungen zu den Sprecherinnen und Sprechern — e. g. durch Experimente wie die ,,Matched-
Guise“-Technik — reinzuwaschen. Da in der ,,Matched-Guise“-Technik und in verwandten
Experimenten die verwendeten Sprachaudiodaten von ein und derselben Person stammen,
wird angenommen, dass eine erfolgreiche Trennung von Sprach- und Sprecher-Einstellungen
erreicht werden kann. An dieser Vorannahme wurde verschiedentlich Kritik geiibt (cf. z. B.
Lee 1971)!0 und es wurde darauf hingewiesen, dass dieses Unterfangen nur schwerlich gelin-
gen kann resp. dass es aus theoretischer Perspektive gar nicht wiinschenswert ist, diese Tren-
nung anzustreben, denn:

10 Bereits Gardner/Lambert (1972) geben zu bedenken, dass die Stimuli Stereotype evozieren, wodurch die ge-
wiinschte Trennung von Sprache und SprecherInnen in Frage gestellt werden muss.
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[...] it is generally difficult to distinguish attitudes to language varieties from attitudes to the
groups or community-members they use them. This is so for particular, important theoretical
reasons. Language varieties and forms have indexical properties which allow them to ‘stand for’
communities, metonymically. Language is often, therefore, more than just a ‘characteristic of’
or ‘a quality of” a community. It is able to enshrine what is distinctive in that community, or, we
might even say, constitutes that community.

(Garrett/Coupland/Williams 2003: 12)

Durch den Dreischritt Indexikalisierung-lkonisierung-Konstituierung wird deutlich, wie stark
Einstellungen zu Sprachen und Einstellungen zu deren Sprecherlnnen miteinander verbunden
sind:

1. Indexikalisierung: Sprachen verweisen indexikalisch auf ihre Sprecherlnnen;
Sprache wird damit als Epiphdnomen ihrer Sprecherlnnen gehandelt (cf. dazu auch
Riehl 2000: 141).

2. Ikonisierung: Durch ihren indexikalischen Charakter konnen Sprachen zudem fiir
die Sprecher(gemeinschaft) stehen; Sprache erhilt damit ikonischen Charakter und
fungiert als Abbild ihrer SprecherInnen.

3. Konstituierung: Durch ihren indexikalischen und ikonischen Charakter verweisen
Sprachen nicht nur auf die Sprecher(gemeinschaft) resp. bilden diese nicht nur ab,
vielmehr konstituieren sie diese hiufig mit; Sprache fungiert damit als konstituie-
rendes Moment einer Sprechergemeinschaft.

Eine dhnliche Sichtweise nehmen bereits Irvine/Gal (2000) ein, die ebenfalls hervorheben,
dass Sprachen nicht allein indexikalischen Charakter haben (und Sprache damit einzig als
Epiphdnomen zu verstehen ist), sondern dass dariiber hinaus eine Ikonisierung stattfinden
kann, indem die Sprache als Abbild seiner Sprecherinnen und Sprecher dient.
Iconization involves a transformation of the sign relationship between linguistic features (or va-
rieties) and the social images with which they are linked. Linguistic features that index social

groups or activities appear to be iconic representations of them, as if a linguistic feature some-
how depicted or displayed a social group’s inherent nature or essence.

(Irvine/Gal 2000: 37)

Indem sie aufzeigen, dass der Prozess der Ikonisierung eine Notwendigkeit dieser Verkniip-
fung suggeriert (und sei sie nur historisch, kontingent oder konventionell), werden Sprache
und Sprechergemeinschaft durch die ideologische Reprisentation scheinbar inhdrent verbun-
den:
This process entails the attribution of cause and immediate necessity to a connection (between
linguistic features and social groups) that may be only historical, contingent, or conventional.
The iconicity of the ideological representation reinforces the implication of necessity. By pick-

ing out qualitites supposedly shared by the social image and the linguistic image, the ideological
representation—itself a sign—binds them together in a linkage that appears to be inherent.

(Irvine/Gal 2000: 37f.)

Wenn es also nicht mehr priméres Ziel ist, Sprache und Sprecherlnnen zu trennen, sondern
vielmehr die Mechanismen und die zugrundeliegenden mentalen und kulturellen Modelle
(Stereotype, Ideologien) zu analysieren, wird zudem ersichtlich, dass die Strategie der Indexi-
kalisierung, der Ikonisierung und der damit einhergehenden Konstituierung von Gemeinschaf-
ten auch zur Konstruktion von Identititen und Alterititen eingesetzt werden kann. Dabei
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kommen &hnliche Mechanismen zum Tragen wie bei der Konzeptualisierung von Sprachriu-
men allgemein: Da Gemeinschaften jeglicher Art tendenziell im Raum lokalisiert werden
wollen (auch wenn dies theoretisch und faktisch nicht zwingend ist), nimmt die Verortung im
Raum fiir Identitdts- und Alteritdtskonstruktionen eine herausragende Stellung ein (cf. dazu
auch das ,,imagined territory und seine Grenzen* zur Herstellung von Identitdt und Alteritét
bei Haslinger/Holz 2000):

Diese Tendenz zur Lokalisierung gilt fiir jegliche Art von Gemeinschaften. Jede Gruppe, die
sich als solche konsolidieren will, ist bestrebt, sich Orte zu schaffen und zu sichern, die nicht
nur Schauplitze ihrer Interaktionsformen abgeben, sondern Symbole ihrer Identitét [...] Gruppe
und Raum gehen eine symbolische Wesensgemeinschaft ein, an der die Gruppe auch festhilt,
wenn sie von ihrem Raum getrennt ist [...]

(Assmann 2007: 39)

In Kapitel 4 werden nun die hier besprochenen Konzepte anhand von Beispielen aus dem Da-
tenkorpus veranschaulicht.

4 Analyse

4.1 Metaphorische Raumkonzeptionen

Im Folgenden sollen exemplarisch typische Raumkonzeptionen, wie sie in den offenen Fragen
des Fragebogens und in den Leitfaden-Interviews vorkommen, vorgestellt werden. Ich kon-
zentriere mich dabei auf Beispiele aus dem Bereich der ontologischen Metapher BEHALTER
(CONTAINER) — wobei dabei Konzepte aus dem Bereich der orientierenden Metaphern IN-
NEN-AUSSEN (IN-OUT) und NAHE-FERN (NEAR-FAR) miteingeschlossen sind!! — und
dabei vornehmlich aus dem Bereich “Land Areas” resp. TERRITORIUM, da diese besonders
fundamental sind (cf. Lakoff/Johson 1980:29: “There are few human instincts more basic than
territoriality” und die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1). Als Sub- oder Nebenkategorie dazu wird
HEIMAT/KULTUR angesetzt: Das Konzept HEIMAT, das historisch urspriinglich als rein
rdumliche Verortung fungierte (gleichbedeutend mit Heim und spéter als Ausdehnung auf den
Raum um das Heim, den Hof herum), wird durch soziale Kategorien ergénzt. Dadurch wird es
als Zuhause, als das Vertraute, das soziale Rdume und Bindungen sowie gemeinschaftsstif-
tende Strukturen wie Traditionen und kulturelle Praktiken miteinschliesst, umgedeutet (cf. fiir
eine eingehendere begriffsgeschichtliche Klarung Bastian 1995). Die Metapher SPRACHE
IST TERRITORIUM kann auch als wesentliches Element des ICM ,, Territorialitit verstan-
den werden, das neben Sprache auch Kultur und soziale Verbindungen beinhaltet, die unterei-
nander metonymische Beziehungen eingehen konnen (cf. Rubba 1996, Berthele 2002). Zur
Erginzung werden einige Beispiele zur PERSONIFIZIERUNG, die keine Raumkonzeption
im engeren Sinne darstellt, sondern Sprache (nonhuman), in diesem Falle Schweizerdeutsch
oder Hochdeutsch, als Person (human) konzeptualisiert, besprochen (cf. dazu auch die Bei-
spiele zur Indexikalisierung und Ikonisierung in Kapitel 4.2). Ich beginne mit einigen Beispie-

11 Die verschiedenen Metaphernkonzepte kénnen nicht systematisch als distinkte Grossen behandelt werden, die
ontologische Metapher CONTAINER {iberschneidet sich partiell mit der orientierenden Metapher INNEN-
AUSSEN (cf. Kapitel 3.1). Zur Behilter-Metapher werden in diesem Beitrag insbesondere TERRITORIUM (als
Raum und Grenze), das streng genommen nicht metaphorisch, sondern metonymisch ist, und als Subkategorie
HEIMAT/KULTUR gezéhlt (cf. fiir eine ausfiihrlichere Argumentation Berthele 2002).
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len aus den offenen Fragen des Fragebogens, um dann verschiedene Datensegmente aus ei-
nem Interview detaillierter zu besprechen.

4.1.1 Beispiele aus den offenen Fragen des Fragebogens

In den offenen Fragen wurde fiir die Konzeptualiserung der gesamtdeutschen und der
Deutschschweizer Sprachsituation die Behalter-Metapher (inkl. INNEN-AUSSEN, NAHE-
FERN) frequent eingesetzt. Dabei werden einerseits Territorien abgesteckt (die Schweiz,
Deutschland, der deutschsprachige Raum), andererseits Schweizerdeutsch, aber auch Hoch-
deutsch, mit Heimat und Kultur gleichgesetzt.

TERRITORIUM

Der nationale Raum (1, 2, 3), aber auch die Staatszugehorigkeit (4) wird fiir die Legitimation
von Schweizerdeutsch in der Schweiz eingesetzt:!2

(1) weil wir in der Schweiz leben

(2) weil wir in der schweiz leben, und uns sicher nicht den andern anpassen miissen
sondern sie sich uns

(3) Ig ldbe ir schwiz u do retme Mundart.
‘ich lebe in der Schweiz und da redet man Mundart’
(4) WEIL WIR SCHWEIZER SIND UND NICHT DEUTSCHE

Wihrend in Beispiel (1) keine weitere Begriindung abgegeben wird (und die Implizitheit dem
»Argument* m. E. sogar eher mehr Schirfe verleiht), wird in Beispiel (2) als Erkldarung der
Unwille zur Anpassung ausgedriickt, in dem die Frustration {iber das dominant wahrgenom-
mene Deutschland mitschwingt. In Beispiel (3) wird der Aussage durch die schweizerdeut-
sche Versprachlichung (in einem schriftlichen Fragebogen) mehr Gewicht gegeben, in Bei-
spiel (4) wird die Aussage durch Versaliensetzung betont.

Das Wechselspiel von INNEN-AUSSEN wird im Wechsel von einer Sprache in die andere
verbalisiert (5, 6), in der Konzeptualisierung von NAH-FERN wird die Nidhe Deutschlands
fiir Abwehrmechanismen verantwortlich gemacht (7).

(5) Dass Deutschschweizer ihren Dialekt als eigene Sprache wahrnehmen und immer in
eine ,,andere* Sprache wechseln miissen, um Hochdeutsch zu sprechen.

(6) Ich édrgere mich, dass ich im deutschen Sprachraum auf eine ,,Fremdsprache* um-
schalten muss, weil das Gegeniiber sich nicht bemiiht unseren Dialekt zu verstehen.

(7) [...] in dem Sinne, dass alles Deutsche eben sehr nahe lag und die damaligen Ab-
wehrreflexe gegen dieses in der Nordschweiz moglicherweise ausgepréigter waren
als anderswo.

12 Diese Beispiele, die von der Konstruktion einer nationalen Identitit via Dialekt zeugen, sind vor dem Hinter-
grund der Sprachsituation in der Schweiz doppelt interessant: Erstens blenden diese Aussagen das Faktum aus,
dass die Schweiz ein viersprachiges Land ist, zweitens wird nicht — wie etwa in Deutschland — die Standardspra-
che als verbindendes Element gesehen, sondern der Topos ,,ein Staat eine Sprache® durch ein Konglomerat von
Dialekten (die keine einheitliche Sprache darstellen) bedient.
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Wihrend in Beispiel (5) Sprachen als distinkte Behilter oder Rdume konzeptualisiert werden
und der Wechsel von einer Sprache in die andere als Hiniibertreten des Subjekts in einen an-
deren Raum zu verstehen ist, wird in Beispiel (6) der Mensch selbst als Behilter konzeptuali-
siert, dessen Innenraum containerartig organisiert ist und damit Raum bietet fiir verschiedene
Sprach-Behilter, zwischen denen gewechselt oder eben umgeschaltet wird. Die Formulierun-
gen ,,wechseln® und ,,umschalten” konnen allerdings auch als Instanzen der Maschinen-
Metapher interpretiert werden, indem das Subjekt (oder der Geist) als Maschine mit Schaltern
etc. verstanden wird.

Die Beispiele zur Raumkonzeption als TERRITORIUM veranschaulichen zudem die Kon-
struktion von Identititen und Alteritdten. Dies zeigt sich in den Formulierungen ,,wir* (1, 2,
4), ,,ich“ (3, 6), ,,die anderen* (2), ,,das Gegeniiber (6), ,,alles Deutsche® (7).

Territorien (8) und Staatszugehorigkeit (9) werden allerdings auch fiir die Konzeptualisierung
eines gesamtdeutschen Raums resp. fiir die Legitimation von Hochdeutsch in der Schweiz
eingesetzt:

(8) Die Schweiz ist klein... Und nur mit Schweizern zu reden, wire ja ein wenig lang-
weilig.
(9) Da ich Deutsch als Muttersprache in meinem Pass stehen habe, finde ich es nur an-

gemessen, auch einigermassen Hochdeutsch sprechen zu konnen. [...]

In Beispiel (8) wird die Kleinrdumigkeit der Schweiz auf die Kleinrdumigkeit der Sprache
projiziert — und damit implizit das Hochdeutsche als willkommene Moglichkeit zur weitrdu-
migeren Kommunikation akkreditiert. Beispiel (9) beruft sich auf die Sprachenpolitik der
Schweiz, d. h. den Umstand, dass in der Schweiz Hochdeutsch und nicht Schweizerdeutsch
die offizielle Amtssprache ist, was (vermeintlich) im Pass — als Symbol der Staatszugehorig-
keit — ausgedriickt sei.

HEIMAT/KULTUR

Die Subkategorie HEIMAT/KULTUR ist fiir den Dialekt omniprésent, cf. die folgenden Bei-
spiele.

(10) mein Dialekt ist meine Heimat
(11) Ich fiihle mich in meinem Dialekt zu Hause

(12) Dieses Gefiihl sich in einem Dialekt ganz ,,zu Hause* zu fiihlen, kennen viele Leu-
te hier [in Frankreich, RS] nicht.

(13) Gleichzeitig fiihlte sich niemand wohl in der Hochdeutschen Sprache
(14) mein Dialekt ist meine Sprache

(15) Die Schweizer sind stolzer, da Sie als kleine Nation mit wenigen Einwohnern ihre
Kultur bewahren miissen. Dies beginnt bei der Sprache!

Der Dialekt wird als Heimat (10) konzeptualisiert oder als Zuhause, in dem man sich wohl-
fiihlt (11, 12). Beispiel (12) stellt zudem die Einzigartigkeit der Dialekt-Situation in der
Schweiz heraus — im Gegensatz zu anderen Lidndern, in denen der Dialekt keine oder eine
geringe Bedeutung hat. Beispiel (13) eroffnet dazu den Gegensatz des Fremdseins, indem
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man sich im Hochdeutschen eben gerade nicht wohl fiihlt. Die Beispiele (14) und (15) setzen
Dialekt mit Sprache gleich. Wiahrend (14) theoretisch nichtmetaphorisch interpretiert werden
kann, liegt insbesondere durch die (ev. auch stilistisch motivierte) doppelte Possessivkon-
struktion (vergleichbar mit Beispiel (10), cf. auch “my home is my castle”) eine Interpretation
im Rahmen des ICM ,,Territorialitdt mit der Subkategorie HEIMAT/KULTUR nahe. In Bei-
spiel (15) kommt zudem wieder das kleinrdumige Territorium der Schweiz — als Nation mit
wenig Einwohnern — ins Spiel.

Umgekehrt wird fiir die hochdeutsche Sprache ein ,,Soll“ formuliert, indem die deutsche
Sprache als Kulturraum dargestellt wird. Will man Teil dieses Kulturraums sein, muss man
auch das Hochdeutsche als Heimat wahrnehmen kénnen und wollen:

(16) Die deutsche Sprache ist viel mehr als Kommunikationsvehikel, ist Kultur und
Kulturtragerin. Und wenn ich ein Teil dieser kulturellen Welt sein will, muss ich
mich in dieser Sprache daheim fiihlen kénnen und wollen.

Die Teilhabe am deutschen Kulturraum wird allerdings nicht nur als Soll, sondern auch als
echte Chance formuliert, wie das folgende Beispiel veranschaulicht:

(17) Es triagt mich hinaus in die Welt, den Rhein runter bis aufs Meer

In diesem Beispiel wird das Hochdeutsche als Moglichkeit zur sprachlichen, kulturellen und
sozialen Offnung anhand der generellen rdumlichen Metapher (,;hinaus in die Welt*) und an-
hand der realen geografischen Gegebenheiten (,,den Rhein runter bis aufs Meer*) konzeptua-
lisiert. Durch die Verbalisierung ,,in die Welt hinaus fragen* ist zudem die Vehikel-Metapher
aktiv, indem das Hochdeutsche als Objekt gesehen wird, das jemanden von A nach B tragen
kann.

PERSONIFIZIERUNG

In den Anworten zu den offenen Fragen wurde das Schweizerdeutsche und das Hochdeutsche
zudem personifiziert, indem den Sprachen menschliche Qualititen zugesprochen werden; cf.
die folgenden beiden Beispiele.

(18) aufgewachsen in Rheinfelden, bin ich dem Dialekt meiner Eltern (Raum Brugg-
Aarau) treu geblieben.

(19) auch wenn es [das Hochdeutsche, RS] mich mein leben lang begleitet hat, eine
Fremdsprache ist, welche wir als neue Sprache dazulernen.

In Beispiel (18) werden kleinrdumig zwei Dialektgebiete der Schweiz gegeniibergestellt und
der Dialekt durch die Formulierung ,,dem Dialekt treu bleiben* personifiziert. In Beispiel (19)
wird Hochdeutsch als Fremdsprache bezeichnet, obwohl die beschriebenen Umsténde eigent-
lich dagegen sprechen. Dies wird durch die Metapher der PERSONIFIZIERUNG durch die
Formulierung ,,mein Leben lang begleitet* realisiert. Die beiden Phrasen ,,treu bleiben* und
»ein Leben lang begleiten weisen einen (nicht zwingend nur fiir menschliche Subjek-
te/Objekte) hohen Habitualisierungsgrad auf — dennoch wird angenommen, dass die Wahl der
Verbalisierung im obigen Zusammenhang eine kulturell, weltanschaulich und individuell ge-
pragte Wahrnehmung reflektiert (cf. die Ausfiihrungen in Kapitel 3.1). Indem in (18) eine
neutrale Aussage, dass man trotz Ortswechsel weiterhin seinen Ursprungsdialekt spricht, an-
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hand der iibertragenen Bedeutung ,,treu bleiben* verstanden als ,,sich selber, sein innerstes
Wesen, seinen Glauben, seine Grundsétze nicht verleugnen® (Duden 2003) versprachlicht,
wird offenbart, dass man sich dem Dialekt gegeniiber loyal verhilt (wie man dies z. B. seinen
Eltern gegeniiber tun wiirde) und dass Dialekt etwas ist, was erhaltenswert und identitatsstif-
tend ist (cf. dazu auch Beispiel (24) in Kapitel 4.2). In Beispiel (19) kann ,,begleiten* nur in
iibertragener Bedeutung mit Nicht-Menschlichem kombiniert werden (Duden 2003). Die Be-
deutung ,,mit etwas einhergehen, gemeinsam auftreten* wie etwa in ,,die Krankheit wird von
hohem Fieber begleitet oder ,,wachsender Erfolg begleitete ihre Unternehmungen®, die nur
fiir den gehobenen Gebrauch dokumentiert ist, ist zwar mit Nicht-Menschlichem lexikalisiert
(cf. Duden 2003); dieser Bedeutungsaspekt scheidet fiir obiges Beispiel allerdings aus. Die
metaphorische Verbalisierung deutet also auch in diesem Beispiel darauf hin, dass Sprache —
in diesem Falle Hochdeutsch resp. dessen Gebrauch — nicht einfach neutral als Fahigkeit oder
Kommunikationsmittel in konstanter Routine o. 4. beschrieben wird, sondern einen personifi-
zierenden Charakter annehmen kann. Die Verbalisierung lehnt sich durch die Formulierung
»ein Leben lang* zudem an der Metapher LIVE IS A JOURNEY (Lakoff/Johnson 1980) an.

Die vorliegenden Beispiele zeigen auf, dass konzeptuelle Metaphern in der Laienmetasprache
frequent verwendet werden, um die Deutschschweizer Sprachsituation zu konzeptualisieren.
Untersucht wurden hierfiir in erster Linie raumstrukturierende Metaphern, wie TERRITORI-
UM und die Subkategorie HEIMAT/KULTUR. Die Daten belegen, dass die Befragten Spra-
che, hier Schweizerdeutsch, mit nationaler Identitdt (nationaler Raum und Staatszugehdrig-
keit) gleichsetzen und den Gegensatz zwischen Schweizerdeutsch und Hochdeutsch, aber
auch zwischen SchweizerInnen und Deutschen durch die orientierenden Metaphern INNEN-
AUSSEN und NAH-FERN verdeutlichen. Durch Formulierungen wie ,,ich®, ,,wir*, ,.die ande-
ren” werden zudem Identitdten und Alteritdten konstruiert, die eine (mentale) Grenze zwi-
schen Schweizern und Deutschen manifestieren. Schweizerdeutsch wird zudem als konstituie-
rendes Moment fiir Heimat und Kulturraum und vice versa herausgestellt, indem innerhalb
des ICM ,,Territorialitdt* Sprache, Territorium, Heimat und Kultur in metaphorische und me-
tonymische Beziehungen gebracht werden. Interessanterweise wird mit denselben territoria-
len, nationalen und kulturellen Metaphern auch ein gesamtdeutscher Raum konzeptualisiert
und damit Hochdeutsch als Teil der schweizerischen und gesamtdeutschen Sprach- und Kul-
turrealitit akzeptiert und legitimiert.

4.1.2 Fallbeispiel Interview B2: Frequente Raummetaphern

Im Folgenden werden Ausschnitte aus einem der Interviews diskutiert, bei denen ebenfalls
ersichtlich wird, wie frequent Raummetaphern eingesetzt werden, um das Verhiltnis und den
Gebrauch von Schweizerdeutsch und Hochdeutsch zu thematisieren. Es handelt sich dabei um
ein Interview mit folgenden soziolinguistischen Parametern: Mann, Alterskategorie 60-80,
tertidre Bildung, Beruf: Psychiater (Interview B2, durchgefiihrt am 15. 06. 13, Dauer:
29°34°°).

Nach seiner Sprachbiografie befragt, antwortet der Interviewte nach einer narrativen Sequenz
zum Thema Sprache in seiner Kindheit mit einer Anekdote aus der jiingsten Vergangenheit,
die sein eigenes Verhéltnis zum Hochdeutschen illustrieren soll. Er erzéhlt von einer Auffiih-
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rung am Burgtheater in Wien und seinen starken durch die Sprache ausgelosten Empfindun-
gen, cf. das folgende Datensegment: 13

S Idricklichste fir mi isch chiirzlich passiert, won i im
,Prinz von Homburg’ in Wien gsi bin, a de Burg. I ha di Uf-
fierig s zweite Mol gsee [+] und dete bin i scho nur vo
*der Sproch* her eso griert gsi, dass ich nachher Trene 1
de Auge gha han. Oppis, won 1 vo Konzert her kdnne be mer
[BC mhm], aber dass uber d Sproch ine s Gliiche cha passie-
re, dasch fiir mich wirklich wien en néii Dimension, wo uf-
gangen isch. Grossartig. Natirlich au dank dere hervorra-
gende Inszenierig, aber scho d Sproch salber, wie die [+]
ahm [+] s Medium isch, wo a Qualitete chond transportiert
werde, wo flur mich friuener eigentlich ned zuegadnglich gsi
sind [BC jo].

Das Eindriicklichste fiir mich ist kiirzlich passiert, als ich im Prinz von Homburg in
Wien gewesen bin, an der Burg. Ich habe die Auffiihrung zum zweiten Mal gesehen [+]
und dort bin ich schon nur von *der Sprache™* her so geriihrt gewesen, dass ich nachher
Trdnen in den Augen gehabt habe. Etwas, das ich von Konzerten her kenne bei mir [BC
mhm], aber dass iiber die Sprache hinein das Gleiche passieren kann, das ist fiir mich
wirklich wie eine neue Dimension, die aufgegangen ist. Grossartig. Natiirlich auch
dank dieser hervorragenden Inszenierung, aber schon die Sprache selber, wie die [+]
dhm [+] das Medium ist, das dh Qualitdten transportiert werden kénnen, die fiir mich
friiher eigentlich nicht zugdnglich gewesen sind [BC ja].

Neben der Metapher der PERSONIFIZIERUNG (,,die Sprache selbst®) und der Conduit-
Metapher!4 (,,Sprache ist das Medium, das Qualitdten transportiert™) werden die Behéilter-
Metapher in Form des Blickfelds (“visual field”) und SPRACHE ALS TERRITORIUM in
Form der Grenze (resp. deren Offnung) durch die Formulierungen ,,iiber die Sprache hinein®,
»eine neue Dimension, die aufgeht und ,,frither eigentlich nicht zugénglich® eingesetzt. Ob-
wohl der Interviewte mit diesen Ausfithrungen ein Néhe-Verhéltnis zum Hochdeutschen auf-
zubauen scheint, gibt er im spiteren Verlauf des Interviews zu Protokoll, dass er Hochdeutsch
als Fremdsprache wahrnimmt:

13 Die Datensegmente sind in Anlehnung an Burger et al. (1998) transkribiert, Pausen werden durch [+], Back-
channeling durch [BC], Betonungen durch * markiert. Die besprochenen Metaphern und Metonymien werden
durch Fettdruck ausgezeichnet. Den schweizerdeutschen Datensegmenten ist jeweils eine hochdeutsche Uberset-
zung beigefiigt.

14 Die Conduit-Metapher (Reddy 1979, Lakoff/Johnson 1980) besteht aus drei Teilkonzepten: 1. IDEEN SIND
OBJEKTE (im obigen Beispiel: Qualitdten), 2. SPRACHE IST EIN CONTAINER (im obigen Beispiel: Medi-
um), 3. KOMMUNIKATION IST SENDEN (im obigen Beispiel: transportieren). Obwohl die Conduit-
Metapher, z. B. fiir die fehlende kontextuelle Konstituierung (Baldauf 1997: 26), als dussert problematisch ein-
gestuft wird, ist sie dennoch weit verbreitet.
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Aber dass si [+]// ich, fir m// i mim subjektive Erlebnis
isch es klar e Fromdsproch, und durum bin ich au immer im
Ubersetze inne

Aber dass sie [+]// ich, fiir m// in meinem subjektiven Erlebnis ist es klar eine Fremd-
sprache, und deshalb bin ich auch immer im Ubersetzen drin

Er relativiert seine Aussage, indem er deren Giiltigkeit konzeptuell rdumlich einschréankt (,,in
meinem subjektiven Erlebnis®)!> und er begriindet die Klassifikation als Fremdsprache mit
dem Umstand, dass er von einer Varietit in die andere iibersetzt. Die Ubersetzungtitigkeit
beschreibt er anhand des raumlichen Zustandes ,,im Ubersetzen drin.

Etwas spiter im Interview nimmt der Interviewte den Topos ,,Ubersetzen® resp. ,,Sprach-
wechsel“ noch einmal auf und schildert sein Verhalten im Gesprich mit Nicht-
Schweizerdeutsch-Sprechenden:

B2: dass ich nacher sofort is Diutsch falle und ich ned bim
Dialakt bliibe. I chann// ich muess mer richtig Miieh gee im
Schwiizerdiitsch in z bliibe. [BC Jjo] Wie wenn sichs ned
ganz ghodre wlrdi *nur Schwiizerdiitsch zrede mit dene*
[ *SCHMUNZELND*] oder.

I: wiso wird sichs ned ghore?=

B2: =Ich weiss & ned. Aso [PAUSE 20sec] Wie wenn [+++++]
wie wenn [+] mer iigimpft wurde weri, mer Schwiizer sind
zchli, wenn mir wand verstoo//verstande werde, denn mliemer
Hochditsch rede [BC mhm] [+] Damit mir iuberhaupt uber d
Grenzen uus, 0is unterhalte chonned.

B2: dass ich nachher sofort ins Deutsche falle und ich nicht beim Dialekt bleibe. Ich
kann// ich muss mir richtig Miihe geben im Schweizerdeutsch drin zu bleiben. [BC ja]
Wie wenn es sich nicht ganz gehéren wiirde *nur Schweizerdeutsch zu reden mit denen™
[SCHMUNZELND*] oder.

1: Wieso wiirde es sich nicht gehdren?=

B2: =Ich weiss auch nicht. Also [PAUSE 20sec] Wie wenn [+++++] wie wenn [+] mir
eingeimpft worden widre, wir Schweizer sind zu klein, wenn wir verstehen//verstanden
werden wollen, dann miissen wir Hochdeutsch reden [BC mhm] [+] Damit wir iiber-
haupt iiber die Grenzen hinaus, uns unterhalten konnen.

In diesem Datensegment beschreibt der Interviewte allerdings, dass er die Varietdt automa-
tisch wechselt und sich Miihe geben muss, weiterhin Schweizerdeutsch zu sprechen, obwohl
sein Gegeniiber Schweizerdeutsch versteht. Er verwendet dazu die Behélter-Metapher mit den
Formulierungen ,,ins Deutsche fallen* und ,,beim Dialekt resp. Schweizerdeutschen bleiben®.

15 Die Relativierung erfolgt nach einem Satzplanbruch (,,Aber dass si [+]// ich, fiir m// i mim subjektive Erleb-
nis“), der darauf hindeutet, dass sich der Interviewte von einer allgemeinen Aussage (,,Aber dass si*) distanzie-
ren mochte und er sich nach einer kurzen Pause (,,[+]*) gefolgt von einem weiteren Satzplanbruch (,,ich, fiir
m//*) fiir eine subjektive Beschreibung der Situation entscheidet.
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Als Begriindung dussert er seine moralischen Bedenken (,,es wiirde sich nicht ganz gehdren®)
und konstituiert gleichzeitig mit der Verbalisierung ,,mit dene* eine Alteritdt, wobei er nicht
auf Deutsche in der Schweiz, sondern auf fremdsprachige Personen mit Migrationshinter-
grund referiert.

Auf die Nachfrage, warum es sich nicht gehoren wiirde, antwortet er nach einigem Nachden-
ken!® mit der Impf-Metapher (,,wie wenn mir eingeimpft worden ware*), die ihren Ursprung
in der Medizin resp. der Botanik hat und darauf fokussiert, dass ein Fremdkorper (hdufig ohne
Einwilligung) ,,aufgepfropft™ oder eben ,,eingeimpft™ wird. Dass der Verursacher dabei nicht
genannt wird, deutet darauf hin, dass dieser Prozess mehr oder weniger unbewusst stattfindet
und Teil der kollektiven kulturellen (schweizerischen) Sprachsozialisierung darstellt. Das
Konzept, das eingeimpft wird, beschreibt der Interviewte mit dem Modell des TERRITORI-
UMS verbunden mit der Ubertragung der riumlich-geografisch geringen Ausdehnung der
Schweiz auf die Gruppe der Sprecherlnnen oder auch auf die Bedeutung der Gesellschaft
(,,Schweizer sind zu klein®). Indem er dabei von ,,wir Schweizer spricht, erhilt die Aussage
ausserdem ein identititsstiftendes Moment. Die Relevanz dieser Einimpfung begriindet er
wiederum mit einer riumlich-geografischen Abgrenzung resp. deren Offnung (,.iiber die
Grenzen hinaus®).

In einer Sequenz zu sprachpolitischen Belangen wird der Interviewte gefragt, was seiner Mei-
nung nach die Griinde fiir oder gegen Hochdeutsch im Kindergarten seien. Wahrend der In-
terviewte deutlich macht, dass er bei einer Abstimmung zu diesem Thema gegen Hochdeutsch
im Kindergarten stimmen wiirde, bringt er fiir beide Meinungen Griinde vor:

ddas echli ubere Gartehag uusluege, relativ frile oder frie.
Das find i guet draa. Was ich salber aber schladcht finde
[...] und zwar 1 de Meinig, aa us der alte konservative
Haltig use, zersch muesch emol chdnne wlusse, was eigentlich
do isch und das mol met// dich mit dem usenandersetze, be-
vor nachdne id Frémdi gosch [BC jo]. [+] Damit du irgendwo
mol verankeret bisch und beheimatet bisch, us de Behei-
matung use chamme denn gern s Spektrum go erwiitere [BC
jol .

Das ein bisschen tiber den Gartenzaun hinausschauen, relativ friih oder friih. Das finde
ich gut daran. Was ich selber aber schlecht finde [...] und zwar in der Meinung, dh aus
der alten konservativen Haltung heraus, zuerst musst du einmal wissen konnen, was ei-
gentlich da ist und das einmal mit// dich mit dem auseinandersetzen, bevor du nachher
in die Fremde gehst [BC ja]. [+] Damit du irgendwie einmal verankert bist und behei-
matet bist, aus der Beheimatung heraus kann man dann gern das Spektrum erweitern
gehen [BC ja].

Der Interviewte beginnt seine Ausfiihrungen mit einem Argument fiir Hochdeutsch im Kin-
dergarten. Dies wird veranschaulicht mit einem Raumbild, das die Schweiz als Garten dar-

16 Hier ist aus pragmatisch-interaktionaler Perspektive erwihnenswert, dass die iiberdurchschnittlich lange Pause
(20 Sekunden) darauf hindeutet, dass der Interviewte nicht auf sedimentiertes Wissen zuriickgreift, sondern seine
Antwort in der Interaktion erst konstruiert.
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stellt, iiber dessen Gartenzaun man frith hinausschauen sollte — damit bedient er sich einer
Redewendung, die davon zeugt, dass man (welt)offen und nicht abschottend sein mochte.
Direkt im Anschluss bringt er jedoch seine eigentliche Haltung zum Ausdruck, indem er sich
vom Pro-Hochdeutsch-Ansatz distanziert (,,was ich selber aber schlecht finde*) und sich dafiir
ausspricht, dass zuerst Schweizerdeutsch und erst im Anschluss Hochdeutsch gelernt werden
sollte. Nach einer einleitenden rechtfertigenden Floskel (,,aus der alten konservativen Haltung
heraus) wird ein Raumbild konstruiert, das sich neben einer zeitlichen Verortung (,,zuerst —
nachher)!” vor allem rdumlicher Metaphern bedient, die den Gegensatz von INNEN-
AUSSEN und NAH-FERN resp. TERRITORIUM und HEIMAT durch die Formulierungen
»was eigentlich da ist“, ,,verankert”, , beheimatet”, ,,aus der Beheimatung heraus® vs. ,,in die
Fremde gehen®, ,,das Spektrum erweitern gehen deutlich machen.

Um die Frage abschliessend zu beantworten, wird im Anschluss die Position der ,,Friih-
Deutsch*-Befiirworter eingenommen:

Aber d Befiirworter vom Frie-Franzodsisch oder Frie-Anglisch
oder Frie-Ditsch, die hend ebe () grad di ander Haltig,
und sdged 'nei, was s6ll das, Lokalkolorit undermole, mer
sind Kosmopolite und miiend eigentlich// 6isi Sterchi s6lli
si, dass mer ebe moglichst frie leered uftue [BC jo] und
denn au angstfreier choénne nachene uftue’.

Aber die Befiirworter des Friih-Franzosisch oder Friih-Englisch oder Friih-Deutsch,
die haben eben () gerade die andere Haltung, und sagen ,nein, was soll das, Lokalko-
lorit untermalen, wir sind Kosmopoliten und miissen eigentlich// unsere Stdrke soll
sein, dass wir eben moglichst friih lernen aufzumachen [BC ja] und dann auch angst-
freier nachher aufmachen konnen’.

Fiir die Veranschaulichung dieser Position wird der Gegensatz INNEN-AUSSEN durch die
Bezeichnungen ,,Lokalkolorit* und ,,Kosmopolit*“ konstruiert und resiimiert, dass das frithe
Hochdeutsch-Lernen eine friihe (angstfreie) Offnung nach aussen ermdglicht.

Die Datensegmente veranschaulichen die gingige Praxis, konzeptuelle Metaphern zur Be-
schreibung von Sprachsituationen heranzuziehen. Der Interviewte benutzt {iberdurchschnitt-
lich frequent Raummetaphern wie TERRITORIUM und HEIMAT. Die Beispiele machen
deutlich, dass die Wahrnehmung der Sprachsituation im Wesentlichen rdumlich-konzeptuell
organisiert wird und damit Sprachrdume, -grenzen und -libergéinge konstruiert werden.

Nachdem die Relevanz von Raumkonzeptionen in der Laienmetasprache anhand von Beispie-
len aus den offenen Fragen und verschiedenen Datensegmenten demonstriert wurde, werden
zum Schluss Beispiele diskutiert, die das Verhéltnis von Sprache und Sprecherlnnen resp. die
Strategien der Indexikalisierung und Ikonisierung aufzeigen.

17 Die zeitliche Strukturierung ,,zuerst — nachher* lisst sich unter den gegebenen Umstéinden wortlich interpre-
tieren — es geht um die Frage, welche Varietét zuerst und welche spiter gelernt werden sollte. Eine metaphori-
sche Interpretation ist m. E. aber auch nicht ganz ausgeschlossen: die zeitliche Formulierung kann auch als Aus-
druck von Néhe resp. Distanz zu den Varietdten (Metaphernkonzept NAH-FERN) oder als Behélter-Metapher
(ZEITABSCHNITTE SIND BEHALTER, cf. Baldauf 1997: 129f.) verstanden werden.
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4.2  Indexikalisierung und Ikonisierung — Sprache und SprecherInnen

Wie in Kapitel 3.2 dargelegt, sind Spracheinstellungen kaum von Einstellungen zu deren
Sprecherinnen und Sprechern zu trennen (Garrett/Coupland/Williams 2003, Irvine/Gal 2000).
Im Paradigma der direkten oder diskursiven Spracheinstellungsforschung ist diese Trennung
denn auch nicht mehr angezeigt, vielmehr wird die Verkniipfung von Sprecher- und Sprach-
einstellungen genuin untersucht. Es wird davon ausgegangen, dass Sprachen indexikalisch auf
ihre SprecherInnen verweisen (Sprache wird als Epiphdnomen behandelt) und zudem ikonisch
als Abbild der Sprecher(gemeinschaft) fungieren. Dariiber hinaus konnen Sprachen fiir
Sprechergemeinschaften auch konstitutiv sein.

Gerade in der Schweiz, in der eine starke laikale Alltagspraxis besteht, einerseits liber die
Deutschschweizer Sprachsituation mit Schweizerdeutsch und Hochdeutsch und andererseits
tiber das Verhéltnis zu den Deutschen zu sprechen, wird die Strategie der Indexikalisierung
und der lkonisierung hiufig eingesetzt. Im Folgenden wird diese Praxis anhand einiger Da-
tenbeispiele aufgezeigt.

4.2.1 Beispiele aus den offenen Fragen des Fragebogens

In den Antworten zu den Kommentarfragen des Fragebogens wird diese Strategie nicht nur
praktiziert, sondern es werden hiufig auch Metakommentare zu dieser Praxis abgegeben, in-
dem konstatiert wird, dass Sprache und Sprecherlnnen kaum voneinander getrennt werden
konnen. Die folgenden Zitate sollen dies exemplarisch veranschaulichen:

(20) Ich bin mir beim Verhéltnis deutsch/schweizerdeutsch iiberhaupt nicht sicher, ob
es tatsdchlich um die Sprachen geht, und nicht viel mehr um ihre Sprecher. Es ist
ja auch nicht leicht, die Sprache unabhéngig von den Sprechern zu reflektieren.

(21) Ich finde so pauschale Angaben immer schwierig, weil ich finde, dass die Sprache
immer auch ein Teil des Menschen ist, der sie spricht. Wenn ich diesen Menschen
nicht mag, mag ich auch seine Sprache nicht und umgekehrt.

In den Beispielen (20) und (21) wird Sprache als Epiphdnomen beschrieben, indem darauf
verwiesen wird, dass Sprache nicht unabhingig von den Sprecherlnnen gedacht werden kann
resp. immer Teil der SprecherInnen ist. Im letzteren Beispiel findet zur Indexikalisierung zu-
dem eine Ikonisierung statt. Das Verhiltnis von Sprache und Sprecherlnnen wird reziprok
beschrieben (,,Wenn ich diesen Menschen nicht mag, mag ich auch seine Sprache nicht und
umgekehrt*) — die Eigenschaften des Sprechers werden auf die Sprache projiziert (Ikonisie-
rung), die Eigenschaften der Sprache verweisen auf den Sprecher (Indexikalisierung). Die
Aussagen im folgenden Beispiel (22) konnen grundsétzlich als zwei unabhéngige Urteile in-
terpretiert werden, naheliegender ist allerdings auch in diesem Beispiel eine reziproke Deu-
tung der beiden Aussagen als Indexikalisierung und Ikonisierung (hier der bundesdeutschen
Sprache):

(22) Weil ich weder die Deutsche Sprache noch den deutschen Menschen mag.

Die Verquickung von Indexikalisierung und Ikonisierung kommt generell haufig vor. Das
folgende Beispiel zeigt auf, dass verschiedene (Fremd)Sprachen mit unterschiedlichen Gefiih-
len gegeniiber den Sprecherlnnen (und des jeweiligen Landes) einhergehen. Sprache wirkt

ISSN 1615-3014



Rebekka Studler: Rdume und Grenzen in der Laienmetasprache. 295

damit indexikalisch (sie verweist auf den Charakter der SprecherInnen) und ikonisch (sie bil-
det den Charakter der Sprecherlnnen ab):

(23) Wenn ich Franzosisch, Englisch, Spanisch oder Vallader spreche oder lese, glaube
ich, etwas vom Geiste, der Seele, dem Charakter und der Kultur des entsprechen-
den Landes und dessen Menschen zu spiiren.

Im folgenden Beispiel kommt das Bedauern zum Ausdruck, dass die Enkelkinder nicht den-
selben Dialekt sprechen wie die Informantin:

(24) ich bedaure, dass vier fiinftel meiner enkelkinder ziiritiiiitsch reden, ein fiinftel
hochdeutsch - und nicht meinen dialekt. [...]

Eine gemeinsame Sprache wird damit als identitétsstiftend wahrgenommen, unterschiedliche
Sprachen (resp. Dialekte) hingegen befordern die Wahrnehmung oder Konstruktion einer
Fremdheit. Diese Alteritdt wird an der Sprache festgemacht — Sprache wird als Abbild der
Sprecherlnnen konzeptualisiert.

Das letzte Beispiel aus dieser Reihe soll den Zusammenhang zwischen deutscher Sprache und
deutschen SprecherInnen noch einmal veranschaulichen:

(25) Spannend fiir mich personlich ist der ,,Deutschen-Hass* in Ziirich (der meines Er-
achtens viel mit der Sprache und Gebaren zusammenhingt, also Mentalititsunter-
schied)

Das Fremdbild der Deutschen und die damit einhergehende negative Wahrnehmung werden
wie in Beispiel (24) an der Sprache festgemacht. Allerdings wird gleichzeitig eine Verbin-
dung zum ,,Gebaren“ hergestellt, wodurch Sprache wiederum als Epiphdnomen gehandelt
werden kann — sie verweist indexikalisch auf das Verhalten der deutschen Sprecherlnnen. In
der ,,Konklusion* (,,also Mentalitdtsunterschied“) wird der Unterschied zwischen Deutschen
und Schweizern als Unterschied in den Denk- und Verhaltensmustern zusammengefasst.

Die vorliegenden Beispiele zeigen, dass Indexikalisierungen und Ikonisierungen in der Lai-
enmetasprache durchaus vorkommen. Sie nehmen einen wichtigen Stellenwert in der Konzep-
tualisierung von Sprachsituationen (hier der Deutschschweiz) ein und unterstiitzen die Kon-
struktion von Identitdten und Alterititen. Allerdings ist das Auffinden dieser Versprachli-
chungsstrategie im Datenkorpus und deren Analyse nicht trivial. Die folgenden Interviewpas-
sagen soll die Praxis der Verquickung von Sprache und Sprecherlnnen deshalb detaillierter
darstellen.

4.2.2 Fallbeispiel Interview B4: Frequente Indexikalisierung und Ikonisierung

Die folgenden Interview-Ausschnitte demonstrieren die gdngige Praxis, Indexikalisierungen
und Ikonisierungen einzusetzen, wenn es um die Beschreibung der Deutschschweizer Sprach-
situation geht. Der Interviewte verwendet diese Strategien iliberaus frequent. Es handelt sich
dabei um ein Interview mit folgenden soziolinguistischen Parametern: Mann, Alterskategorie
60-80, primire Bildung, Beruf: Kiltetechniker (Interview B4, durchgefiihrt am 21. 06. 13,
Dauer: 32°47).

Auf die Frage ,,Finden Sie Hochdeutsch eine schone Sprache?* antwortet der Interviewte mit
einem Mix aus Zuschreibungen zur Sprache und Zuschreibungen zu den SprecherInnen.
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B4: Jo-o, we me nUt anders kannt, sicher. [SCHMUNZELN] |[BC
SCHMUNZELN] . Es isch eso, chunnt echli *druufaa*, wohar wvom
Diitsche, ass me chunnt [BC jo] oder. Ich mag aso// (sage
mer) emol d Bayern mag ich besser as di Norddiutsche [BC
mhm] . Das isch &h scho vom// wi s6l11 ich s&age, fiur useri
Begriff [+] ischs frindlicher [BC jo] isch isch isch wohl-
wollend, irgendwie so chlee fiir iises Gfiil// fir Uses Gmilet
besser as so das Norddiitsche, Hamburg und so, das isch so
fordernd, so ich-bezoge, so beherrschend [BC jo] i mine Au-
ge gsee 1isch es echlee// ich ha au Chunde do, won Oppe
altiitet und sadged 'Si mussen' [BC SCHMUNZELN], de sag i al-
wig 'ich muess uberhaupt nuiut'. Und denn heissts ame 'aha,
Entschuldigung, wissen Sie, wir Deutschen sind so', han ich
gseit 'jo mir sind au Schwiizer und sind aber echli
andersch i de Uusdrucksart' [BC jo]

Ja-a, wenn man nichts anderes kennt, sicher [SCHMUNZELN] [BC SCHMUNZELN].
Es ist so, kommt etwas *drauf an*, woher aus dem Deutschen, dass man kommt [BC jo]
oder. Ich mag also// (sagen wir) einmal die Bayern mag ich besser als die Norddeut-
schen [BC mhm]. Das ist dh schon vom// wie soll ich sagen, fiir unsere Begriffe [+] ist
es freundlicher [BC ja] ist ist ist wohlwollend, irgendwie so ein bisschen fiir unser Ge-
fiihl// fiir unser Gemiit besser als so das Norddeutsche, Hamburg und so, das ist so for-
dernd, so ich-bezogen, so beherrschend [BC jo] in meinen Augen gesehen ist es ein
bisschen// ich habe auch Kunden da, die manchmal anrufen und sagen ,Sie miissen’
[BC SCHMUNZELN], dann sage ich jeweils ,ich muss tiberhaupt nichts’. Und dann
heisst es jeweils ,aha, Entschuldigung, wissen Sie, wir Deutschen sind so’, habe ich ge-
sagt ,ja wir sind auch Schweizer und sind aber ein bisschen anders in der Ausdrucks-
art’ [BC ja]

Der Interviewte beginnt seine Antwort mit einer einleitenden Floskel mit einer tendenziell
positiven Evaluation (,,ja-a*), die allerdings stark relativiert wird, indem er darauf hinweist,
dass man keine andere Wahl hat (,,wenn man nichts anderes kennt*). Die eigentliche Antwort
beginnt ebenfalls mit einer Relativierung resp. rdumlichen Differenzierung durch den Hin-
weis, dass die Region (,,woher aus dem Deutschen man kommt*) fiir seine Beurteilung aus-
schlaggebend ist. Dies erstaunt wenig, da es um eine &dsthetische Beurteilung geht, die selten
fiir alle Varietiten einer Sprache gleich ausfillt. Interessant ist hingegen, dass diese Aussage
nahtlos durch eine Aussage iiber die jeweiligen Sprecherlnnen resp. das Verhéltnis des Inter-
viewten zu ihnen fortgesetzt wird (,,die Bayern mag ich lieber als die Norddeutschen®).

Im néchsten Satz wird durch die Formulierung ,,ischs® (,,ist es*) deutlich, dass der Interviewte
nun wieder die Sprache (die beiden Varietiten Bayrisch und Norddeutsch) und nicht die
SprecherInnen beurteilt. Dabei greift er allerdings ausnahmslos zur Strategie der Ikonisierung,
indem er personifizierende Ausdriicke zur Beschreibung der beiden Varietiten wahlt
(,,freundlicher, ,,wohlwollend®, ,,fiir unser Gemiit besser* fiir Bayrisch vs. ,,fordernd®, ,,ich-
bezogen®, ,,beherrschend* fiir Norddeutsch). Der Anschluss ,,in meinen Augen gesehen ist es
ein bisschen lasst vermuten, dass eine konkretisierende Sprachbeschreibung folgt. Der Satz
wird allerdings abgebrochen und durch eine eingeschobene Anekdote fortgesetzt, in der der
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Interviewte seine vorherige Beschreibung untermalt. Indem das Fordernde des Norddeutsch-
Sprechers veranschaulicht wird (,,Sie miissen*), kommt es zu einem erneuten Beurteilungs-
wechsel, diesmal von der Sprachbeurteilung zu einer expliziten Sprecherbeurteilung, die in
den vorigen Sprachbeschreibungen schon implizit war. Zudem macht der Interviewte deut-
lich, dass er nicht gewillt ist, sich dem Diktat des Gespriachspartners zu beugen (,,Ich muss
iiberhaupt nichts®).

In seinen Ausserungen wird zwar immer wieder die subjektive Sichtweise der Aussagen be-
tont — direkt (,,ich mag®, ,,in meinen Augen gesehen®) und durch Abténungen (,,sagen wir*,
,»wie soll ich sagen®, ,,irgendwie so ein bisschen) — andererseits werden Identitdten und Al-
teritdten konstruiert (,,flir unsere Begriffe®, ,.fiir unser Gefiihl“, und im direkten Gegensatz
,.wir Deutschen sind so* vs. ,,wir sind auch Schweizer und sind aber ein bisschen anders).
Obwohl der Interviewte seine Antwort mit einer Anekdote veranschaulicht, soll diese nicht
Einzigkeitscharakter haben, sondern ein allgemeines Verhalten beschreiben. Dies wird deut-
lich durch die Formulierungen ,,6ppe* (,,manchmal®, ,,0ft*), ,,alwig* (,,immer*), ,,ame* (,,je-
weils®).

Der Interviewte schliesst nach dieser anekdotischen Ausfithrung noch einmal an seine vorher
getétigte Beschreibung an:

und das find ich//das das das Diutschi vom Norde isch so
richtig eso usefordernd [BC mhm] *unagnahm* [BC jo] wird
ich jetz sage, aso unagnahm, wenn sie sich eifach eso gand,
wi si send, so von oben herab [BC jo] wis sind, hani ned so
garn [BC jo] isch das, was mi stort, und das ghdrsch ei-
gentli be de Bayern ned [BC jo]. Do merkt me aso de Unter-
schiid scho starch [BC mhm] und drum gfallt mir au s Bay-
risch besser [SCHMUNZELN]

und das finde ich//das das das Deutsche vom Norden ist so richtig herausfordernd [BC
mhm] *unangenehm*, wenn sie sich einfach so geben, wie sie sind, so von oben herab
[BC ja] wie sie sind, habe ich nicht so gern [BC ja] ist das, was mich stort, und das
horst du eigentlich bei den Bayern nicht [BC ja]. Da merkt man also den Unterschied
schon stark [BC mhm] und darum gefdllt mir auch das Bayrische besser [SCHMUN-
ZELN]

Der Interviewte beginnt mit einer Wiederholung (,,und das finde ich, das das das Deutsche im
Norden ist so richtig so herausfordernd) und ergénzt seine Ausfiihrung durch ein betontes
,sunangenehm®. Die anschliessende Aussage soll einerseits als Erlduterung dienen, anderer-
seits findet dabei wiederum ein Beurteilungswechsel statt, indem eine Zuschreibung nicht zur
Sprache, sondern zu deren SprecherInnen gemacht wird (,,wenn sie sich einfach so geben, wie
sie sind*“). Die Zuschreibung selbst wird als Raummetapher realisiert und durch “code swit-
ching” markiert, indem der Ausdruck ,,von oben herab“ nicht ins Schweizerdeutsche iibersetzt
wird. Dadurch wird die Distanz inhaltlich und sprachlich manifestiert. Durch die abschlies-
sende Bemerkung wird noch einmal die Differenz zwischen Bayrisch und Norddeutsch betont
(,,das horst du eigentlich bei den Bayern nicht*, ,,Unterschied schon stark®) um den Bogen zur
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eigenen Sprachbeurteilung zu begriinden (,,und darum geféllt mir auch das Bayrische bes-
ser®).18

Auf die Frage, wie er den Unterschied zwischen Dialekt und Hochdeutsch beschreiben wiirde,
gibt der Interviewte folgende Antwort:

[+] Ja. Das isch no schwiirig [++]. Vo wage, im Grund gno
han i1 mit keim Problem, ich kadnne alli Schwiizerdialakt,
mee oder weniger, ka@nne huufi ditschi, &h der Unterschiid
isch eifach [+] di Dilitsche: prazis, genau, tagg, wie halt
[+] di Ditsche sind [BC mhm] und de Schwiizer isch halt so
chli lockerer und me cha so eher eso chle mi// mit de
Sprach scho chli spile [BC mhm] und we me im diitsche
Sprachbereich spilt 'ich habe das nicht verstanden, was
meinen Sie damit' und das ghorsch eigentlich im Schwiizeri-
sche ned [BC jo]. Das isch eso chli der Unterschiid, ja [+]
so Spitzfindigkeite cha me nur im Dialakt mache [BC mhm,
jol.

[+] Ja. Das ist noch schwierig [++]. Von wegen, im Grunde genommen habe ich mit
keinem Problem, ich kenne alle Schweizerdialekte, mehr oder weniger, kenne viele
deutsche, dh der Unterschied ist einfach [+] die Deutschen: prdzis, genau, zack, wie
halt [+] die Deutschen sind [BC mhm] und der Schweizer ist halt so ein bisschen locke-
rer und man kann so eher so ein bisschen mi//mit der Sprache schon ein bisschen spie-
len [BC mhm] und wenn man im deutschen Sprachbereich spielt ,ich habe das nicht
verstanden, was meinen Sie damit’ und das horst du eigentlich im Schweizerischen nicht
[BC jo]. Das ist so ein bisschen der Unterschied, ja [+] so Spitzfindigkeiten kann man
nur im Dialekt machen [BC mhm, jo].

Der Interviewte rdumt als Erstes ein, dass es schwierig sei, um im selben Atemzug seine Sou-
verdnitdt im Umgang mit den verschiedenen Varietiten (,,im Grunde genommen habe ich mit
keinem Problem*) und sein Wissen tiiber die Sprachsituation herauszustellen (,,ich kenne alle
Schweizerdialekte®, ,,viele deutsche). Der Ausdruck ,,viele deutsche* ist dabei ambig zwi-
schen einer elliptischen adjektivischen Lesart (,,viele deutsche [Dialekte]*) und einer nomina-
lisierten Lesart (,,viele Deutsche®). Dies wirkt sich eventuell begiinstigend auf den Wechsel
von Sprach- zu Sprecherbeurteilung aus, die in dieser Sequenz stattfindet. Der Interviewte
gibt zuerst zu Protokoll (im Widerspruch zur einleitenden Sequenz ,,Das ist noch schwierig®),
dass der Unterschied einfach sei, um dann den Unterschied zwischen Deutschen und Schwei-
zern zu konstituieren (,,die Deutschen: prézis, genau, zack [...]* vs. ,,der Schweizer ist halt so
ein bisschen lockerer). Dass er damit eine generalisierende Aussage titigen will, wird deut-
lich durch die Formulierung ,,wie halt die Deutschen sind“ und die generische Ausserung ,der
Schweizer*.

18 Indem der Interviewte Bayrisch als Sprache der Bayern (in Abgrenzung zu Norddeutsch als Sprache der
Norddeutschen) versteht, wird deutlich, dass das laienlinguistische Dialektkonzept vom wissenschaftlichen Dia-
lektkonzept des Bairischen, das neben Bayrisch auch Osterreichisch miteinschliesst, abweicht.
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Obwohl die folgende Aussage ,,man kann eher mit der Sprache spielen® suggeriert, dass eine
Beschreibung der Sprache vorliegt, wird im Anschluss deutlich, dass es sich um eine
Sprecherzuschreibung handelt, indem den Sprecherlnnen im deutschen Sprachbereich die
Fahigkeit, mit Sprache zu spielen, abgesprochen wird. Die Aussage wird durch eine direkte
Rede — dhnlich der Anekdote im ersten Datensegment aus diesem Interview — realisiert (,,ich
habe das nicht verstanden, was meinen Sie damit®). Im Schlusssatz der Anwort, in dem darauf
hingewiesen wird, dass Spitzfindigkeiten nur im Dialekt gemacht werden konnen, scheint ein
letzter Wechsel zur Sprachbeurteilung stattzufinden. Dies wird begiinstigt, da die gingige
Auffassung, dass es flir gewisse Aussagen zwar passende Dialektworter, aber keine Entspre-
chungen im Hochdeutschen gibt, anklingt.

Durch die besprochenen Datensegmente wird ersichtlich, dass Indexikalisierungen und Ikoni-
sierungen eine giangige Praxis darstellen, um die Sprachsituation in der Deutschschweiz zu
konzeptualisieren. Der Interviewte verwendet diese Strategie tiberdurchschnittlich hdufig und
macht damit sein Ringen um eine addquate Sprachbeschreibung sichtbar. Indem er auf Fra-
gen, die die Sprachsituation betreffen, zahlreiche Beurteilungswechsel zwischen Sprache und
Sprecherlnnen vornimmt, macht er deutlich, wie stark Sprach- und Sprechereinstellungen
zusammenhdngen — Sprache verweist indexikalisch auf ihre Sprecherlnnen und bildet diese
ikonisch ab. Dadurch werden Identititen und Alteritidten konstruiert und Sprechergemein-
schaften konstituiert.

5 Zusammenfassung

In Spracheinstellungsdusserungen verbalisieren Laien ihre Wahrnehmung und Beurteilung der
Sprachsituation. Dabei lassen ihre Aussagen Riickschliisse zu auf die zugrundeliegenden
mentalen Konzepte, mit denen Laien (und Experten) operieren. Im vorliegenden Beitrag wur-
de aufgezeigt, dass konzeptuelle Metaphern und Metonymien frequent eingesetzt werden, um
die sprachliche und soziale Realitdt zu organisieren und verstehbar zu machen. Besonders
prominent kommen dabei Metaphern und Metonymien zum FEinsatz, die Rdume, Grenzen und
Uberginge konzeptualisieren. Die Sprachsituation wird anhand von orientierenden und onto-
logischen Metaphern, wie INNEN/AUSSEN, NAH/FERN und CONTAINER (TERRITORI-
UM inkl. der Subkategorie HEIMAT/KULTUR) strukturiert.

Der Prozess der Indexikalisierung (Sprache verweist indexikalisch auf die Sprecherlnnen und
wird damit als Epiphdnomen gehandelt) und Ikonisierung (Sprache bildet die Sprecherlnnen
ikonisch ab), der in der Laienmetasprache ebenfalls frequent stattfindet, macht deutlich, wie
eng und unaufloslich Einstellungen zur Sprache mit den Einstellungen zu den Sprecherlnnen
verbunden sind. Durch diese Strategien wird zudem der Weg geebnet fiir die Konstruktion
von Identititen und Alterititen und die Konstituierung von Sprechergemeinschaften.

Anhand einer Studie zu Spracheinstellungen zu Schweizerdeutsch und Hochdeutsch habe ich
exemplarisch Daten aus Fragebogen und Interviews analysiert, die diese Konzeptionen und
Prozesse veranschaulichen. Ich hoffe gezeigt zu haben, dass — ungeachtet der Qualitit von
Einstellungen — mit der kognitiven Metaphernanalyse ein Instrumentarium zur Verfligung
steht, das es erlaubt, die kognitiv-rdumliche Lebenswelt von Laien zu erfassen und die vielfal-
tigen Mechanismen, die bei der Strukturierung und Organisation dieser sprachlichen und so-
zialen Realitét ablaufen, verstdndlich zu machen.
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