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Abstract

The article deals with the metalinguistic terminology which characterizes the grammars of the
German language used in the field of German as a foreign language (Deutsch als Fremd-
sprache) in Italy. Starting from the basic distinction between terminological equivalence and
terminological divergence, such as postulated by Kleineidam, the investigation concerns two
specific fields, the terminology of, respectively, word classes and phrasal constituents, which
is compared with the terminology used in teaching the native language.

1 Einfithrung

Der vorliegende Beitrag hat die metasprachliche Terminologie zum Gegenstand, die in Gram-
matiken fiir den Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht! verwendet wird. Das Untersuchungs-
korpus besteht dabei aus den Grammatikbiichern, die laut einer an italienischen Schulen und
Universititen durchgefiihrten empirischen Studie in der Unterrichtspraxis eine hiufige Ver-
wendung finden (cf. Ivanci¢ 2003). Es handelt sich insbesondere um die folgenden Grammati-
ken:2 Tipps (Difino/Fornaciari 1999), Deutsch Klipp und Klar (Difino/Fornaciari 2001),
Grammatica tedesca con esercizi (Dreyer/Schmitt 1993/1999), Lehr- und Ubungsbuch der
deutschen Grammatik (Dreyer/Schmitt 1985/1996), Klipp und Klar (Fandrych/Tallowitz
2000), Deutsche Grammatik (Bruno/Franch 1994), Dies und Das (Weerning/Mondello 2000),
Arbeitsgrammatik (Seiffarth/Medaglia 1998), Grammatica di base della lingua tedesca (Rei-
mann 1998), Ubungsgrammatik DaF fiir Fortgeschrittene (Hall/Scheiner 1997) und Gramma-
tica descrittiva della lingua tedesca (Saibene 2002). Die meisten dieser Grammatiken wenden
sich — wie bereits den Titeln zu entnehmen ist — explizit an italienischsprachige Lernende des
Deutschen. Im Hinblick darauf soll der Aspekt der Terminologie vor allem im interlingualen
Vergleich untersucht werden, d. h. durch eine Gegeniiberstellung der grammatischen Termi-
nologie im Deutschen und im Italienischen.

Es stellt sich zundchst die Notwendigkeit, Grammatikbiicher dieser Art ndher einzuordnen.

2 Begriffliche Klarung: didaktische Grammatik — Fremdsprachengrammatik

Grammatiken, die fiir den Sprachunterricht konzipiert werden, werden in der Fachliteratur
hiufig als didaktische Grammatiken bezeichnet (cf. Gotze 2001, Helbig 2001). Wenngleich
der Begriff selbst sehr umfassend ist und daher in unterschiedlicher Weise verstanden werden
kann, beruht er gleichzeitig auf einer grundsitzlichen Differenzierung zwischen linguistischen
und didaktischen Grammatiken, so wie sie im deutschsprachigen Raum vor allem Helbig

I Im Folgenden DaF-Unterricht.

2 Die Grammatiken werden nach der Hiufigkeit ihrer Nennung in der Umfrage zitiert. Das Jahr bezieht sich auf
die zur Zeit der Untersuchung geliufige Ausgabe; in einigen Fillen sind inzwischen auch neuere Versionen
erschienen.
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vertreten hat (cf. Helbig 1981: 56-62), iiber die weitgehender Konsens herrscht. Als linguis-
tisch gelten dabei jene Grammatiken, "die eine vollstindige und explizite Beschreibung der
objektiv der Sprache selbst innewohnenden Regeln darstell[en]", wihrend das Attribut didak-
tisch auf die Verfahren der "Auswahl und Adaption von dieser LG [= linguistischen Gramma-
tik]" fiir die Zwecke des Fremdsprachenunterrichts hinweist (Helbig 2001: 103). Unter
didaktischer Grammatik wird demnach ganz allgemein ein lehrwerkunabhiingiges (oder auch
lehrwerkbegleitendes) Grammatikbuch verstanden, das auf das Fremdsprachenlernen bezogen
ist. Umstritten ist die Frage, wie diese Berlicksichtigung der "Faktorenkomplexion Fremd-
sprachenunterricht" (Kleineidam/Raupach 1995: 298) erfolgt bzw. erfolgen soll, wovon
wiederum die Mehrdeutigkeit des Begriffs didaktische Grammatik abhidngt. In dem hier
gegebenen Rahmen wird auf eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Problematik der
Begriffsbestimmung verzichtet;? verweilen mochte ich jedoch auf der Verbindung didaktische
Grammatik — Fremdsprachenunterricht, die aus meiner Sicht relevant ist.

Diese Verbindung legt es nahe, die Bezeichnung didaktische Grammatik mit dem Terminus
Fremdsprachengrammatik (cf. Kleineidam/Raupach 1995) synonym zu verwenden. Dabei
muss jedoch darauf geachtet werden, dass den zwei Termini zum Teil unterschiedliche
begriffsbestimmende Kriterien zugrunde liegen: Entscheidend fiir den ersten Begriff — didak-
tische Grammatik — sind in erster Linie aulersprachliche Faktoren, die die Grammatikschrei-
bung beeinflussen, wie z. B. psychologische, lernkognitive methodische Faktoren (cf. Helbig
1992: 138). Fir den Begriff Fremdsprachengrammatik ist dagegen der Benutzerkreis, an den
sich die Grammatik wendet (Lernende einer Fremdsprache eben), bestimmend. In diesem
Sinne ldsst sich didaktische Grammatik am besten in der Gegeniiberstellung mit linguistischer
Grammatik bestimmen und ndher erldutern, wihrend Fremdsprachengrammatik vor dem
Hintergrund der Polarisierung "Grammatiken fiir den Muttersprachenunterricht”" vs. "Gram-
matiken fiir den Fremdsprachenunterricht" (cf. Helbig 1992: 141) anzusehen ist. Es liegt auf
der Hand, dass die zwei Aspekte eng miteinander verbunden sind und sich zum GroBteil
decken; aus rein terminologischer Sicht wirkt die Synonymie jedoch etwas einengend. Der
Begriff didaktische Grammatik 1dsst sich vielmehr als Oberbegriff betrachten, im Rahmen
dessen sowohl Grammatiken fiir den Muttersprachenunterricht als auch fiir den Fremd-
sprachenunterricht anzusiedeln sind. Hier konnen und sollen wiederum weitere Diffe-
renzierungen vorgenommen werden, ausgehend von der folgenden von Helbig formulierten
Grundannahme: "Eine MSG [= Grammatik fiir den Muttersprachenunterricht] ist vornehmlich
auf die Systematisierung und Bewusstmachung sprachlicher Regeln gerichtet, iiber die der
Muttersprachler auf Grund seiner sprachlichen Kompetenz (seines 'Sprachgefiihls') bereits
verfligt [...]. Wihrend eine MSG von der Kompetenz ausgehen und sich auf sie stiitzen kann,
muf eine FSG [= Grammatik fiir den Fremdsprachenunterricht] (da dem Lernenden zunéchst
die Kompetenz in der zu erlernenden Fremdsprache fehlt) dazu beitragen — als ein Mittel
neben anderen, die Kompetenz in der Fremdsprache erst aufzubauen" (Helbig 1992: 141).

Gerade vor diesem Hintergrund kommt die Problematik der grammatischen Terminologie
sehr deutlich zutage. Die Problematik stellt sich natiirlich fiir didaktische Grammatiken im
Allgemeinen, unabhingig davon, ob diese fiir den Muttersprach- oder Fremdsprachenunter-
richt konzipiert werden. In Fremdsprachengrammatiken gewinnt sie jedoch andere Dimensio-
nen, da in dem Fall auch die herkdmmliche grammatische Terminologie ins Spiel kommt.

Damit in Verbindung steht auch eine weitere Differenzierung im Rahmen der Kategorie
Fremdsprachengrammatik, nimlich die nach der Beriicksichtigung der Ausgangssprache der
Zielgruppe. Demnach kann zwischen Grammatiken "mit Ausrichtung auf eine spezifische
Grundsprache" und Grammatiken "ohne Ausrichtung auf eine spezifische Grundsprache"

3 Verwiesen sei hierbei auf Gotze (1999; 2001) und Helbig (1999; 2001).
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unterschieden werden (Kleineidam 1986: 28).4 Die meisten der hier beriicksichtigten Gram-
matiken gehoren der ersten Gruppe an; es sind also didaktische Grammatiken, die sich an
Lernende mit Italienisch als Ausgangssprache wenden.

Das Kriterium der Ausrichtung auf eine bestimmte Sprache kann und muss (auch gerade hin-
sichtlich der Frage nach der grammatischen Terminologie) noch weiter ergiinzt werden. Die
Beriicksichtigung der so genannten L1-Sprache der Adressaten kann sich ndmlich auf die
Verwendung dieser Sprache im Erkldrungsteil — also auf die metasprachliche Ebene —
beschrinken oder sie kann auch auf anderen Ebenen Niederschlag finden, allen voran in der
Beschreibung sprachlicher Phinomene aus kontrastiver Sicht. Im ersten Fall handelt es sich
im Grunde um reine Ubersetzungen der entsprechenden deutschsprachigen Versionen, die
sich an Lernende des Deutschen als Fremdsprache im Allgemeinen richten (cf. Dreyer/
Schmitt 1993 und Reimann 1998). Im zweiten Fall wenden sich die Grammatiken nicht nur
explizit an den DaF-Unterricht in Italien, sondern sie sind dariiber hinaus ausschlieBlich fiir
diesen Benutzerkreis konzipiert. Die Mehrheit der hier zitierten Grammatiken lédsst sich dieser
zweiten Gruppe zuordnen.

3 Grammatische Terminologie aus lerntheoretischer Sicht

Aus lerntheoretischer Sicht wird dem Aspekt der grammatischen Terminologie eine grund-
legende Bedeutung beigemessen, ausgehend von der Annahme, dass eine klare fach-
sprachliche Benennung von grammatischen Sachverhalten die Lernbarkeit und Behaltbarkeit
derselben fordern kann (cf. Kleineidam 1986). Niitzlich scheinen mir in diesem Zusammen-
hang die Uberlegungen von Heringer/Keller-Bauer (1984), denen zufolge die Forderung nach
terminologischer Regulierung anhand von drei Grundprinzipien erfiillt wird: das Verstdnd-
lichkeitsprinzip, das Anschlussprinzip, das Anpassungsprinzip.

Das Prinzip der Verstindlichkeit verweist auf die Notwendigkeit, eine klare Definition des
jeweiligen Terminus anzugeben, damit sich der Benutzer iiber den gemeinten Begriffsinhalt
und -umfang im Klaren ist. Unter Anschluss ist die AnschlieBbarkeit einzelsprachlicher
Grammatiken gemeint; es geht also darum, dem Lernenden durch eine interlinguale Harmo-
nisierung fachsprachlicher Termini den Ubergang von einer zur anderen Grammatik zu
erleichtern (bzw. zu ermoglichen). Das dritte Prinzip — Anpassung — verweist darauf, dass
terminologische Entscheidungen vor dem Hintergrund der Merkmale und Bediirfnisse der
Adressatengruppe erwogen werden sollten (Grundsprache, Alter, Lernziele usw.).

Wie verhalten sich unsere Grammatiken auf der terminologischen Ebene? Die durchgefiihrte
Analyse stiitzt sich an Kleineidams (1986) grundsétzliche Unterscheidung zwischen "termino-
logischer Aquivalenz" und "terminologischer Divergenz": "Unter terminologischer 'Aquiva-
lenz' verstehen wir Doppel- und Mehrfachbenennungen des gleichen Phdnomens, die zueinan-
der in einer Synonymrelation stehen. Unter terminologischer 'Divergenz' verstehen wir
Unterschiede der Benennungen, die durch das zugrunde liegende Sprachbeschreibungsmodell
oder durch strukturelle Verschiedenheiten der Sprachen bedingt sind" (Kleineidam 1986:
173).

Dass im interlingualen Vergleich Fille von terminologischer Divergenz viel hiufiger vor-
kommen, braucht nicht eigens erwihnt zu werden. Anhand zweier Beispiele soll dem Phéno-
men und dessen Folgen nachgegangen werden.

3.1  Erster Beispielfall: Wortartenbenennung

Das erste Beispiel von divergierender Terminologie betrifft den Bereich der Wortartenbenen-
nungen. Die Divergenz ist in diesem Fall sowohl durch unterschiedliche, den Sprachbeschrei-

4 Kursiv im Original.
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bungen zugrunde liegende Kategorisierungen und Begriffsbildungen als auch durch struk-
turelle Verschiedenheiten der Sprachsysteme bedingt.

Die deskriptive Klassifizierung der Worter einer Sprache stellt bekanntlich ein sehr komp-
lexes Gebiet dar, das selbst innerhalb einer Sprache zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren
kann. Die Wortart-Terminologie ist demnach schon innerhalb einer Sprache uneinheitlich.
Man denke beispielsweise an die in der deutschsprachigen Grammatikographie geldufigen
Kategorisierungen im Bereich der Pronomina. Helbig/Buscha (2001: 320) bezeichnen als
"Pronomina" nur die Worter, die substantivisch (d. h. als Stellvertreter des Nomens) verwen-
det werden. Die adjektivisch gebrauchten Pronomina (Demonstrativ-, Possessiv-, Inter-
rogativ- und Indefinitpronomina) werden dagegen der Klasse der "Artikelworter" zugerech-
net. Die Duden-Grammatik griff bis zu ihrer vorletzten Ausgabe auf die Kategorie der
"Begleiter und Stellvertreter des Substantivs" zuriick, innerhalb derer zwischen "Pronomina"
und "Artikel" unterschieden wurde. Der Terminus Pronomen bezeichnet dabei den substanti-
vischen als auch den adjektivischen Gebrauch der betreffenden Worter, wihrend der Artikel
gemdl der traditionellen Auffassung in den bestimmten und den unbestimmten Artikel
unterteilt wird (cf. Dudenredaktion 1998). Anders verfihrt dagegen die letzte, neu erarbeitete
Auflage (cf. Dudenredaktion 2005), die sich der Doppelbezeichnung "Artikelworter und
Pronomen" bedient. Der Ausdruck Artikelwort wird hier in Anlehnung an Helbig/Buscha
verwendet (cf. Dudenredaktion 2005: 256).

Je nach Begriffsbildung kann man also in der deutschen Grammatiktradition den Artikel bzw.
das Pronomen im engeren Sinne und den Artikel bzw. das Pronomen im weiteren Sinne
unterscheiden. Dies entspricht nicht der italienischen (und iiberhaupt der romanischen)
Grammatiktradition, in der sowohl der Begriff des Artikels als auch der des Pronomens eng
gefasst werden: als "articoli" gelten demnach die "articolo determinativo", "articolo indeter-
minativo" und "articolo partitivo", wihrend als "pronomi" nur die substantivisch gebrauchten
Pronomina betrachtet werden. Der Gebrauch vor Nomen wird dagegen mit der Bezeichnung
s s

"aggettivo" abgedeckt. Die "possessivi", "dimostrativi", "indefiniti", "interrogativi" sind also
— je nach syntaktischem Kontext — entweder "pronomi" oder "aggettivi".

Die letzt genannte Unterscheidung zwischen "pronomi" und "aggettivi" wird auch in den
deutschen Grammatiken beibehalten, die sich an Italiener wenden. In anderen Worten: Eine
aus der italienischen Grammatikschreibung stammende Differenzierung wird auf die Be-
schreibung des Deutschen {iibertragen. So unterscheiden z. B. fast alle hier beriicksichtigte
Grammatiken die "pronomi possessivi" und die "aggettivi possessivi" (cf. Difino/Fornaciari
1999; Bruno/Franch 1991; Seiffarth/Medaglia 1998). Weerning/Mondello (1996) finden eine
andere Losung, indem sie vom Oberbegriff "possessivi" ausgehen und dann auf die terminolo-
gische Differenz zwischen der deutschen und italienischen grammatischen Terminologie
verweisen. Auf die italienische Terminologie rekurriert auch die Ubersetzung von Dreyer/
Schmitt (1999); in dem Fall wird also in den Originaltext eingegriffen, um ihn mit der ziel-
sprachlichen Grammatiktradition in Einklang zu bringen.

Die in Deutschland verfassten didaktischen Grammatiken bedienen sich der deutschen Termi-
nologie: So wird der Begriff der Pronomina in Dreyer/Schmitt (1996) und in Hall/Scheiner
(1997) weit gefasst, wihrend Fandrych/Tallowitz (2000) und Reimann (1996)> den Terminus
"Artikelwort" wihlen, wodurch die Domine des Pronomenbegriffes eingeengt wird.

Das Beibehalten der italienischen Terminologie in den fiir Italienisch sprechende Lernende
konzipierten Grammatiken kommt gewiss der Auffassung entgegen, dass fremdsprachen-
grammatische Terminologie das Erlernen der Fremdsprache nicht zusitzlich erschweren

5 In der entsprechenden italienischen Ubersetzung (Reimann 1998) wird "Artikelwort" mit "articolo e i suoi sos-
tituti" wiedergegeben.
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sollte. Zu erwigen wire meines Erachtens jedoch, ob die gelegentliche Einfiithrung neuer
Termini bzw. die Erweiterung der schon vorhandenen didaktisch auch sinnvoll und niitzlich
sein kann. Im Fall von "Artikelwort" konnte dies der Fall sein, da durch diese Wortart-
bezeichnung gewisse Merkmale der dazugehdrenden Worter signalisiert werden, die gerade
im deutsch-italienischen Vergleich relevant sind. In Anlehnung an Helbig/Buscha (2001:
320f.) fasse ich diese Merkmale wie folgt:

a) Die Artikelworter stehen immer vor einem Substantiv, wobei zwischen den beiden auch
andere Worter stehen konnen;

b) Mit einem Artikelwort kann kein anderes Artikelwort verbunden werden;

¢) Das Artikelwort kann seine Position im Satz nicht alleine, sondern nur zusammen mit
dem zugehorigen Substantiv dndern;

d) Zwischen dem Artikelwort und dem zugehorigen Substantiv besteht Kongruenz in
Genus, Kasus und Numerus;

e) Die Artikelworter determinieren den Deklinationstyp des folgenden Adjektivs;

f) das Auftreten der Artikelworter ist obligatorisch (das gilt auch fiir den Nullartikel).

Aus der Perspektive der Italienisch sprechenden Deutschlerner erweisen sich die unter b), d),
e) (und manchmal auch a)) angegebenen Merkmale als bedeutend, da hier strukturelle
Unterschiede mit dem Italienischen bestehen und daher Interferenzfehler hédufig sind. In den
hier zitierten Grammatiken fiir Italiener wird tatsdchlich v.a. auf den Punkt b) kontrastiv
eingegangen, ndmlich darauf, dass vor dem Artikelwort, z. B. dem Possessivartikel, kein
anderer Artikel stehen kann. Die Vermutung, dass die Bezeichnung "articolo possessivo"
(statt "aggettivo possessivo") die italienischen Lernenden auf die Besonderheiten der Wort-
klasse im Deutschen hinweisen konnte, liegt nahe. Diesbeziiglich machen Lieber/Listl (1991:
76) den folgenden Vorschlag: "Da im Italienischen alles das, was aufler dem bestimmten und
unbestimmten Artikel im Deutschen zu den Artikelwortern zéhlt, unter dem Oberbegriff
aggettivi determinativi subsumiert wird [...], bietet es sich an, den von der DVG [= Depen-
denzverbgrammatik] vorgeschlagenen Begriff als determinativi fiir alle Artikelworter zu
tibernehmen. Pronomen bleiben dann nur die eigentlichen Proworter."¢

Bezieht man den Begriff "determinativi" auf das italienische "articolo determinativo", so
werden die oben erwihnten Merkmale der Artikelworter im Deutschen nicht signalisiert; in
diesem Sinne erscheint die Bezeichnung "articolo e i suoi sostituti" (Reimann 1998) als
geeigneter.

3.2  Zweiter Beispielfall: Satzgliederbenennung

Das zweite Beispiel betrifft die Ebene der Satzglieder, ein Gebiet, auf dem innerhalb der
Grammatiken (und allgemein in den Lehrwerken) fiir Deutsch als Fremdsprache die Grund-
kategorien der valenztheoretischen Ansitze groBe Verbreitung gefunden haben. Diese haben
sich bekanntlich als besonders geeignet erwiesen, um Einsicht in den Satzbauplan des
deutschen Satzes zu gewinnen. Gotze (1999: 139) weist diesbeziiglich darauf hin, dass die
Stirke des valenzorientierten Beschreibungsmodells vor allem in den folgenden Bereichen
liegt: syntaktische und semantische Beschreibung der Umgebung des Verbs als des angenom-
menen Zentrums des Satzes; Unterscheidung valenzabhingiger und valenzunabhingiger Teile
im Satz; Klidrung zahlreicher Probleme der traditionellen Schulgrammatik (z. B. Unter-
scheidung der adverbialen Bestimmungen und pripositionalen Objekte; die Stellung der
Negationspartikel nein usw.); Klarung von schwierigen Detailproblemen der Satzgliedstel-
lung, insbesondere im Mittelfeld des Satzes. AuBlerdem eignet sich die dependenz-/valenz-

6 Auf diese terminologische Losung wird in der Grammatik von Saibene (1992: 126) zuriickgegriffen.
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orientierte Sprachbeschreibung fiir ein kontrastives Vorgehen, wodurch nicht nur das Erlernen
der Fremdsprache sondern auch das Verstehen der Muttersprache gefordert wird.

Das valenzorientierte Beschreibungsmodell findet auch in der Terminologie der hier unter-
suchten DaF-Grammatiken Niederschlag. Dabei fillt auf, dass diese Terminologie oft mit den
traditionellen Fachtermini vermischt wird. Dies betrifft in erster Linie die begrifflichen
Oppositionen Ergdnzung — Angabe bzw. Objekt — Adverbiale, die z. T. synonym verwendet
bzw. als deckungsgleich betrachtet werden, woraus sich gelegentlich auch terminologische
Uneinheitlichkeiten ergeben. Dazu einige Beispiele.

Fandrych/Tallowitz (2000) verwenden auf der Satzgliedebene die Termini "Objekte",
"Adverbien" und "Angaben". Diese Differenzierung ist aus mehreren Griinden problematisch.
Zunichst einmal, weil "Adverb" eine wortart- und nicht eine satzgliedbezogene Kategorie ist.
D.h., in dem Fall miisste man eigentlich von "Adverbialen" sprechen. Dies wire aber in
diesem Zusammenhang dennoch falsch, da die "Adverbien" in Fandrych/Tallowitz (2000)
nicht ganz mit der Kategorie der Adverbialbestimmungen iibereinstimmen. Der Terminus
bezeichnet nidmlich nur die durch Adverbien reprisentierten Satzglieder, die vom Verb her
vorgesehen sind, d. h. adverbiale Ergiinzungen (z. B. "Links ist meine Schwester." (Fandrych/
Tallowitz 2000: 58), "Ich mochte am liebsten irgendwohin fahren.", "Schau mal nach oben!"
(Fandrych/Tallowitz 2000: 68)), wihrend die freien Satzglieder als "Angaben" gelten. Sowohl
"Adverbien" als auch "Angaben" werden nach semantischen Gesichtspunkten differenziert:
im ersten Fall unterscheiden die Autoren "Lokal-Adverbien " und "Direktional-Adverbien",
im zweiten die "Temporal-, Kausal-, Final- und Modal-Angaben". Eine semantische Differen-
zierung findet auch innerhalb der Kategorie der Objekte statt, der folgende Satzglieder
zugeordnet werden: "Akkusativ-objekt", "Dativ-objekt", "Direktional-objekt", "Lokal-objekt",
"Pripositional-objekt" und "Objekt mit Priposition", wobei die Kriterien fiir die Unterschei-
dung zwischen Lokal- bzw. Direktionalobjekten und Lokal- bzw. Direktionaladverbien nicht
immer nachvollziehbar sind. Laut den angegebenen Erklidrungen beruht sie auf dem Kriterium
der morphologischen Reprisentation der Satzglieder: die "Lokal- und Direktionalobjekte"
werden durch eine Priposition eingeleitet, wihrend die Realisierung der entsprechenden
Adverbien durch reine Adverbien erfolgt (s. z. B. "Hinter uns stehen meine Eltern." vs.
"Hinten stehen meine Eltern" (Fandrych/Tallowitz 2000: 58)). Dies widerspricht jedoch der
Tatsache, dass unter den Beispielen fiir "Lokal- bzw. Direktional-Adverbien" auch prépositio-
nal eingeleitete Adverbien auftauchen (cf. den oben angefiihrten Beispielsatz "Schau mal
nach oben!").

Auch Dreyer/Schmitt (1996: 127-133) sprechen einerseits von "Objekten" (Dativobjekt,
Akkusativobjekt, Prédpositionalobjekt bzw. prédpositionales Objekt) und andererseits von
"Angaben", die semantisch klassifiziert werden. Der Begriff "Angabe" hat hier aber einen
weiteren Umfang als in der Opposition "Ergidnzung" vs. "Angabe". Er bezieht sich ndmlich
auf die traditionellen Adverbialen, die sowohl Angaben als auch Erginzungen sein konnen.
So finden sich unter den Beispielen fiir adverbiale Angaben die Sétze "Er kommt jeden Tag
um acht Uhr." und "Er wohnt in der Gartenstrafe neben dem Postamt." (Dreyer/Schmitt
1996: 337).7 Bei den Objekten wird eine weitere Unterscheidung nach der Wortart vorgenom-
men, der zufolge die Objekte, die in Form von Pronomen auftreten, als eine separate
Kategorie behandelt werden. Dabei handelt es sich um eine ziemlich ungewdhnliche Differen-
zierung, die in dem gegebenen Zusammenhang auch insofern fraglich ist, als in diesem Fall

7 Es wird ferner auch zwischen adverbialen und pripositionalen Angaben unterschieden: als Beispiel fiir die
"Satzstellung mit adverbialen und prépositionalen Angaben" wird z. B. der Satz "Ich komme morgen mit Ver-
gniigen zu eurer Party." angegeben, wihrend unter "Satzstellung mit Objekten und adverbialen Angaben" der
Satz "Ich schreibe morgen meinem Mann wegen der Sache einen Brief nach Italien" zu finden ist (Dreyer/
Schmitt 1996: 131). Es handelt sich jedoch um eine meines Erachtens fiir die Grammatikbenutzer schwer nach-
vollziehbare Differenzierung.
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die entsprechenden Objekte als "Akkusativpronomen" bzw. "Dativpronomen" bezeichnet
werden.

Reimann (1996) differenziert "Ergénzungen" und "Angaben". Zu den Erginzungen gehdren
das Subjekt, das Dativobjekt, das Akkusativobjekt und das Prépositionalobjekt (auch "Ergén-
zung im Dativ/Akkusativ mit Priposition" genannt). Bei den Angaben werden die héufig vor-
kommenden semantischen Klassen zitiert (temporale, kausale, modale und lokale Angaben).

Hall/Scheiner (1997: 278) gehen von "Objekten" aus und definieren sie als "[...] — je nach
Verb — obligatorische oder fakultative Erginzungen zum Pridikat" und unterscheiden inner-
halb der Kategorie die Kasusobjekte (Akkusativ-, Dativ- und Genitivobjekt) und die Priposi-
tionalobjekte. Die freien Satzglieder werden allgemein "adverbiale Angaben" genannt (und
diese weiter nach dem semantischen Wert unterteilt). Die Klasse der adverbialen Angaben
wird samt den adverbialen Ergédnzungen mit der Klasse der adverbialen Bestimmungen
gleichgesetzt.

In Grammatiken, die sich explizit an Italienisch sprechende Lernende wenden, muss diese
bereits auf intralingualer Ebene durchaus heterogene Terminologie der Satzstrukturbeschrei-
bung auch vor dem Hintergrund der in der italienischen Grammatikographie geldufigen
Fachbezeichnungen erwogen werden.

Lieber/Listl (1991: 78) betonen zu Recht, dass es fiir Italiener grundsitzlich keinen groB3en
Unterschied macht, ob man der traditionellen Einteilung in Objekte und Adverbialbestimmun-
gen oder der jiingeren in Ergédnzungen und Angaben folgt. Aus ihrer eigenen Grammatik ist
ihnen namlich die Unterscheidung, die diesen Begriffspaaren zugrunde liegt, nicht bekannt,
da die italienische Grammatik den Satz traditionell mit Hilfe der Begriffe "soggetto", "predi-
cato" und "complementi" beschreibt. Diese entstammen der so genannten "analisi logica", der
zufolge die Satzteile in erster Linie als Triger bestimmter semantischer Rollen betrachtet
werden. Die so abgegrenzten Satzglieder werden daher nach semantisch-logischen Kriterien

differenziert, die gelegentlich mit syntaktischen vermischt werden.

Nach Dardano/Trifone (1997: 122) sind die "complementi [...] 1 vari componenti della frase
che hanno la funzione di completare quanto & espresso dai due componenti fondamentali,
soggetto e predicato"$; das Wort completare 'erginzen' ist hier also kein Fachterminus im
Sinne der Dependenzverbgrammatik. Die "complementi" werden traditionell in "complemen-
to diretto" ("complemento oggetto") und "complementi indiretti" unterteilt. Im ersten Fall
iiberschneiden sich semantische (das unmittelbare Betroffensein) und syntaktische Gesichts-
punkte (die enge syntaktische Beziehung zum Verb). Bei der Definition der "complementi
indiretti" spielt auch das Kriterium der morphologischen Reprisentation eine Rolle: Traditio-
nell werden né@mlich als "complementi indiretti" die von einer Préposition eingeleiteten
Satzglieder definiert. Dieses Kriterium erweist sich jedoch manchmal als irrefiihrend, da es
auch uneingeleitete "complementi indiretti" gibt (man denke z. B. an den Satz "Camminava
lentamente."; cf. Marotta 1996: 156). Innerhalb der Kategorie werden weiters — vorwiegend
nach dem semantischen Wert — zahlreiche Klassen differenziert. Die valenzorientierte Pers-
pektive ist offensichtlich in dieser Begriffsbildung nicht vorhanden, wodurch sich die
Deckung mit den Begriffspaaren Objekte/Adverbiale bzw. Ergdnzungen/Angaben als schwie-
rig erweist.

In den hier betrachteten Grammatiken finden sich verschiedene terminologische Losungen.
Bruno/Franch (1991: 4f.) bezeichnen — ausgehend von morphologischen und syntaktischen
Charakteristiken — als "complementi diretti" die kasusbestimmten und uneingeleiteten Satz-
glieder, wihrend die, die préapositional eingeleitet oder durch Adverbien représentiert werden,

8 Die verschiedenen Satzteile, die die Funktion haben, das von den zwei Hauptsatzteilen, dem Subjekt und dem
Pridikat, Ausgedriickte zu ergéinzen.
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die Klasse der "complementi indiretti" und "avverbi" bilden. Hier werden aber (wie schon bei
Fandrych/Tallowitz der Fall war) zwei Beschreibungsebenen vermischt. In Difino/Fornaciari
(1999: 207) wird "complemento diretto" wieder im weiten Sinne verwendet (also in Bezug
auf alle kasusmarkierten Satzglieder),” wihrend man die "complementi indiretti" in
"complementi di tipo avverbiale o preposizionale" unterteilt. Folgt man dieser Einteilung,
wiirde sich der Terminus "complemento con preposizione" (auch "complemento preposizio-
nale") sowohl mit den von einer Préposition eingeleiteten Ergénzungen als auch mit den —
ebenfalls durch pripositionale Fiigungen reprisentierte — Adverbialbestimmungen decken (cf.
Difino/Fornaciari 1999: 207: "Der Student steht mit einem Rucksack am Bahnhofsein-
gang.").

Bei diesen Einteilungen fallen meistens die Préapositionalobjekte aus, d. h. man unterscheidet
im Grunde nicht — zumindest nicht terminologisch — zwischen den (meist fakultativen)
Adverbialen, die durch Préipositionen eingeleitet werden und den vom Verb verlangten Pripo-
sitionalobjekten. Gerade diese Unterscheidung ist aber duerst wichtig fiir den Deutschlerner:
Bei Verben, die ein Prépositionalobjekt verlangen, ist es ndmlich nétig, die Préaposition quasi
als Teil des Verbs zu betrachten (und sie samt dem Verb zu lernen), da sie vom Verb
bestimmt ist und ihre urspriingliche Bedeutung nicht mehr hat. Anders dagegen bei priposi-
tionalen Adverbialen, wo die Priposition je nach semantischem Wert des Verbs gewdhlt
werden kann (und muss). Es wire also m. E. wichtig, dieses Satzglied auch in den auf
Italienisch verfassten Grammatiken des Deutschen mit einem entsprechenden Terminus zu
bezeichnen und ihn bei der Beschreibung des Satzes zu behandeln. Saibene (1992: 235) wihlt
dabei "complemento retto da preposizione", wihrend Weerning/Mondello (1996: 114) von
"complemento introdotto da preposizione" sprechen, wobei die letzte Bezeichnung irre-
fiihrend sein kann, da es — nach morphologischen Kriterien betrachtet — zahlreiche "comple-
menti introdotti da preposizione" gibt.!0

Damit haben wir aber noch nicht den Aspekt der Abhéngigkeit bzw. Unabhingigkeit der
"complementi" vom Verb terminologisch erfasst, da, wie gesagt, diese Unterscheidung im
Begriff nicht implizit ist. Die entsprechenden italienischen Termini fiir die Tesnierschen
actants und circonstants sind "attanti" und "circostanziali" (cf. Dardano/Trifone 1997: 111).
Diese finden jedoch in didaktischen Grammatiken kaum Verwendung, auch nicht in den fiir
den muttersprachlichen Italienischunterricht. Als Beispiel sei hier auf die nach valenz-
theoretischen Ansédtzen konzipierte Grammatik von Corti/Caffi (1989) verwiesen: In dieser
Grammatik wird der Terminus argomenti als Oberbegriff fiir complementi verwendet. Zu den
"argomenti" zdhlt hier auch das Subjekt, das entsprechend dem valenzorientierten Ansatz
seine Hauptrolle aufgibt. Unter den "complementi" wird aber — bis auf traditionelle Abgren-
zungen nach semantischen Gesichtspunkten — keine weitere Differenzierung vorgenommen,
so dass das Problem ungelost bleibt. Lieber/Listl (1991: 79-81) plddieren diesbeziiglich fiir
eine Unterscheidung zwischen "complementi obbligatori" (Ergénzungen) und "complementi
facoltativi" (Angaben), da sie es aus didaktischen Griinden fiir sinnvoll halten, auf die
Einfiihrung einer vollig neuen Kategorie zu verzichten. Gegen dieses Argument lésst sich
jedoch einwenden, dass durch die Bezeichnung obligatorisch das Kriterium des obligato-
rischen syntaktischen Vorkommens dieser Elemente an der Oberfliche suggeriert werden
kann. Dann wére sie ndmlich irrefiihrend. Darauf machen Weerning/Mondello (1996: 284)
aufmerksam, indem sie die deutschen Termini Ergdnzungen und Angaben als Oberbegriffe

9 So auch bei Saibene 1992.

10 In der zitierten Grammatik besteht die Gefahr jedoch nicht, weil fast alle anderen "complementi" semantisch
differenziert werden. Andere Grammatiken (cf. Difino/Fornaciari 1999) enthalten nur Listen von "verbi che
reggono preposizioni". Eine sehr fragwiirdige Bezeichnung findet sich in Bruno/Franch (1991: 332-343), die
von "Pradikatserginzungen" sprechen.

ISSN 1615-3014



Barbara Ivanci¢: Grammatische Terminologie im Kontrast. 49

beibehalten und im Rahmen der Ergénzungen die "complementi di tipo obbligatorio" von den
"complementi di tipo facoltativo" trennen.!!

4 AbschlieBende Bemerkungen

Ziel dieses Beitrags war es, die grammatische Terminologie in den im italienischen DaF-
Unterricht meist verwendeten Grammatiken zu untersuchen. Der Hauptschwerpunkt liegt
dabei auf der Gegeniiberstellung der grammatischen Terminologie im Deutschen und im Ita-
lienischen. Durch die zwei dargestellten Beispiele wurden insbesondere Benennungen in den
Bereichen Wortarten- und Satzgliedanalyse betrachtet. Aus der Analyse wird ersichtlich, dass
grammatische Termini auf interlingualer Ebene sehr oft divergieren und dass diese Divergenz
sowohl an den strukturellen Verschiedenheiten der Sprachsysteme als auch an den unter-
schiedlichen theoretischen Ansitzen liegt, nach denen die Sprachbeschreibung erfolgt.
Terminologien spiegeln somit auch Besonderheiten einer Sprache wider.

Dadurch stellt sich die Frage, ob und inwieweit die Forderung nach einer interlingualen
Harmonisierung fachsprachlicher Termini — nach dem oben genannten Prinzip der Anschlie3-
barkeit — zu vertreten ist. Eine solche Forderung scheint vielmehr im einzelsprachlichen
Bereich Geltung zu haben, wihrend der Bereich der Fremdsprachengrammatikschreibung mit
der Herausforderung konfrontiert wird, Divergenz terminologisch und begrifflich verstiandlich
zu machen. Dies stellt wiederum weitere Anforderungen an den Unterricht, allen voran die
nach dem "Aufbau einer Grammatikendidaktik"!2 (Hennig 2001: 9) im Schul- wie im Hoch-
schulbereich. Gemeint ist damit eine Schulung der Lernenden im Umgang mit Grammatiken,
grammatischen Aussagen und grammatischer Terminologie.
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