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Abstract

Collocations are an important part of lexis. Their use is often indispensable and they cannot
be replaced by any other lexical means. Unfortunately, they pose a big problem for learners of
a foreign language because they are not conspicuous and the learners are not aware of their
conventionality and fixed character. It is then important to draw the learner’s attention to that
part of lexis, for example by placing collocations in the vocabulary practice. This analysis
attempts to investigate to what degree the lexical practice following specific texts in a course-
book incorporates the collocations that have been used in those texts. The analysis focuses on
the coursebooks for German as a foreign language for learners at B1+ level. The objective of
the analysis is to check if the students’ attention is directed to collocations in the texts them-
selves and then if the collocations are part of the vocabulary practice. The research concerns
the degree to which the collocations in the texts become part of the vocabulary practice (quan-
titative analysis) and their quality (qualitative analysis).

1 Einleitung

Kollokationen stellen einen wichtigen und nicht zu unterschitzenden Teil des Wortschatzes
jeder (zumindest europdischen) Sprache dar. Sie bilden einen Bestandteil sowohl der gespro-
chenen als auch der geschriebenen Sprache und driicken lexikalisch wichtige Sachverhalte
aus, wobei sie sich dort oft nicht oder nur schwer umschreiben bzw. durch andere lexikalische
Mittel ersetzen lassen. Muttersprachler! sind sich der Existenz dieses Sprachphédnomens nicht
bewusst, dennoch erwerben sie Kollokationen aufgrund ihrer Aussetzung gegeniiber dem kol-
lokationsreichen Input, dem sie Kollokationen als Ganzes unbewusst auf eine natiirliche Wei-
se entnehmen. Wie aus empirischen Studien hervorgeht, werden Kollokationen, die sich leicht
aus dem Kontext erschlieBen lassen, im Leseprozess nicht automatisch erworben (cf. Marton
1977; Gabrys-Biskup 1990; Bahns/Sibilis 1992). Deshalb sind ihre Vermittlung (seitens der
Lehrkraft bzw. anhand des von ihr eingesetzten Lehrwerks) und ihr Erwerb (seitens der DaF-
Lernenden) im Fremdsprachen- und darunter im DaF-Unterricht(sprozess) enorm wichtig.

! Im vorliegenden Artikel wird bewusst nicht gegendert und die maskulinen Formen schlieBen sowohl Frauen als
auch Minner ein.
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Das Lernen von Kollokationen erfordert eine bewusste Aufmerksamkeitsfokussierung auf die
Form der Kollokation, insbesondere auf den Kollokator, der bei der BedeutungserschlieBung
,unauffillig® zu sein vermag. Aus diesem Grund stellt die explizite Auseinandersetzung mit
Kollokationen in DaF-Lehrwerken eine Notwendigkeit dar. Diese kann unterschiedlich reali-
siert werden (cf. Targonska 2015c). Eine der Moglichkeiten der bewussten Lenkung der
Aufmerksamkeit der DaF-Lernenden auf die Bedeutung und die Form der Kollokationen bzw.
ihre syntaktischen Besonderheiten ist, Kollokationen zum Gegenstand lexikalischer Ubungen
zu machen. Eine andere Moglichkeit besteht darin, Kollokationen mit der Text- und der
Wortschatzarbeit zu verbinden, wobei die zuerst genannte Moglichkeit den ersten didakti-
schen Schritt darstellen konnte, gefolgt von Wortschatziibungen?.

Das Ziel des Beitrags ist die Untersuchung des Zusammenhangs der Text- und Wortschatzar-
beit in ausgewihlten DaF-Lehrwerken. Dabei soll analysiert werden, inwieweit die in Lese-
texten vorkommenden Kollokationen daraus exzerpiert und in die lexikalischen Ubungen
transferiert werden und dort den Ubungsgegenstand darstellen und ob Wortschatz- sowie an-
dere Ubungen die Kollokabilitéit der deutschen Sprache widerspiegeln. Der Beitrag zielt auf
die Beantwortung der Frage ab, ob die DaF-Lernenden auf eine unterschiedliche Art und
Weise auf bestimmte Kollokationen explizit aufmerksam gemacht werden, ob die in Texten
auftretenden Kollokationen in lexikalischen Ubungen aufgegriffen werden oder doch keinen
Gegenstand des lexikalischen Ubens darstellen. Dariiber hinaus soll die Qualitit der Ubungen,
die die Kollokationen beriicksichtigen, analysiert werden.

Der vorliegende Beitrag besteht aus folgenden Teilen: Im ersten Teil (Kap. 2) wird das Ver-
standnis des Kollokationsbegriffs in dieser Arbeit dargelegt. Der nichste Abschnitt (Kap. 3)
widmet sich Kollokationen aus der Sicht der Spracherwerbsforschung. Hier werden Griinde
dafiir angegeben, warum dieses Sprachphidnomen den Fremdsprachenlernenden Probleme
bereitet. Weiterhin wird auf die Relevanz der textbasierten Arbeit an Kollokationen eingegan-
gen (Kap. 4). Den umfangreichsten Teil bildet die Beschreibung einer empirischen Studie. Im
Kap. 5 werden die Ergebnisse der Lehrwerkanalyse dargestellt. AbschlieBende Bemerkungen
und aus den Ergebnissen der Lehrwerkanalyse resultierende didaktische Implikationen bilden
das Ende des Beitrags.

2 Zum Kollokationsbegriff

Da der Kollokationsbegriff unterschiedlich aufgefasst werden kann (im Allgemeinen unter-
scheidet man zwar zwischen der weiteren, d. h. syntaktischorientierten und der engeren, d. h.
semantisch- bzw. bedeutungsorientierten Auffassung des Kollokationsbegriffs?) und sein Ver-

2 Diese Vorgehensweise wiirde auch dem phraseologischen Dreischritt (cf. Kiihn 1992) entsprechen und somit
auch einen der ersten Schritte der heutigen Phraseodidaktik darstellen. Immer 6fter wird namlich die Meinung
vertreten, dass der erste Schritt der Phraseo- und somit auch der Kollokationsdidaktik die Entwicklung des Phra-
sem- bzw. Kollokationsbewusstseins darstellen sollte (cf. dazu Holzinger 1993: 14; Laskowski 2004, 2010;
Reder 2015), dank dem Fremdsprachenlernende Kollokationen im sprachlichen Input (z. B. in Lesetexten) einfa-
cher wahrnehmen und erkennen kdnnen.

3 Diese grobe Einteilung in der Auffassung des Kollokationsbegriffs kann jedoch den filschlichen Eindruck
erwecken, dass es nur zwei unterschiedliche Deutungsmoglichkeiten des Kollokationsbegriffs gibt. Diese sind je
nach dem Autor recht unterschiedlich. Auch innerhalb der engen Auffassung gibt es Meinungsunterschiede, z. B.
hinsichtlich der Aufnahme bzw. Nicht-Aufnahme von Funktionsverbgefiigen bzw. von Streckformen der Verben
sowie der lexikalischen Solidarititen von Coseriu (1967) usw. in die Gruppe der Kollokationen.
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stdndnis variieren kann, ist es in jeder Arbeit unabdingbar, sein terminologisches Verstindnis,
das den Gegenstand einer bestimmten Untersuchung darstellt, darzulegen.

Im Folgenden stiitze ich mich zum einen auf die engere Auffassung des Terminus bei Haus-
mann (1984, 1985, 2003), der nicht nur der bekannteste Vertreter der bedeutungs- bzw. sem-
antikorientierten Auffassung des Kollokationsbegriffs ist, sondern der auch als erster auf die
hierarchische, d. h. Basis-Kollokator-Struktur der Kollokationen hingewiesen hat. Zum ande-
ren basiert das Verstindnis dieses Terminus auf der fremdsprachendidaktischen Deutung die-
ses Terminus von Reder (2006) und Targonska (2015a), die zwischen der engeren und der
weiteren zu positionieren ist. Dies bedeutet, dass im Folgenden Hausmanns Auffassung des
Kollokationsbegriffs um eine kleine Gruppe der festen konventionellen Wortverbindungen
erweitert wird, was unten niher dargestellt wird.

Kollokationen werden im Folgenden als eine Gruppe syntagmatischer Wortverbindungen
verstanden, die sich durch Festigkeit, Assoziativitit bzw. Gerichtetheit (cf. Gtadysz 2003),
Idiosynkrasie und Arbitraritit (cf. Irsula Pefia 1994: 96; Forkl 2010: 62; Konecny 2010a:
155-157), Affinitét (cf. Hausmann 1984), Direktionalitit bzw. Evozierbarkeit (cf. Hicki Bu-
hofer 2011: 522; Roth 2014: 27) auszeichnen. Als eine phraseologische Kombination
(cf. Hausmann 2003)* stellen sie eine Untergruppe der Phraseologismen (diese im weiteren
Sinne) dar, weil sie sich durch keine Idiomatizitit auszeichnen, die fiir Phraseologismen im
engeren Sinne charakteristisch ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie eine Randerscheinung
in der Phraseologie darstellen. Aus der Sicht der sprachlichen Kommunikation und der fremd-
sprachlichen Wortschatzkompetenz scheinen sie viel wichtiger als idiomatische Phraseolo-
gismen zu sein, deren Kenntnis eher fiir die Sprachrezeption notwendig ist’. Viele Kommuni-
kationssituationen erfordern jedoch den produktiven Gebrauch von Kollokationen, die als
eine Ganzheit aus dem mentalen Lexikon abgerufen werden (miissen). Diese sollten, neben
den Routineformeln, von den niedrigsten Stufen der Sprachbeherrschung an produktiv be-
herrscht werden.

Zu Kollokationen werden in dieser Arbeit solche festen konventionellen Syntagmen gerech-
net, in denen die Zusammenstellung der Glieder nicht nur fest, sondern auch konventionell,
d. h. in der Sprachnorm begriindet ist. Im Laufe der Zeit scheinen sich manche Wortverbin-
dungen verfestigt zu haben, weil der Gebrauch eines Wortes (eines Kollokators) bevorzugt
wurde (cf. Szulc 1975: 32). Somit haben wir im Fall der Kollokationen mit lexikalischen
Restriktionen in der Zusammenstellung der Glieder in diesem konventionellen Syntagma zu
tun, worauf Caro Cedillo (2004: 88) folgendermalBlen hinweist: ,,Konstitutives Merkmal der

4 Laut Hausmann (2003: 84) ist eine Kollokation dann phraseologisch, ,,wenn sie in der vorliegenden Form in
der Sprache (der Sprache als Norm, nicht nur der Sprache als System) iiblich ist und vor anderen, theoretisch
moglichen, bevorzugt wird*.

5 Die Anderung in der Phraseodidaktik betrifft gerade die (Nicht)Notwendigkeit der produktiven Beherrschung
von Phraseologismen. Wihrend noch in der Anfangsphase der Phraseodidaktik die Anwendungsphase den letz-
ten phraseodidaktischen Schritt darstellte (cf. Kiihn 1992) und die Relevanz der produktiven Beherrschung sich
auf die ganze Phraseologie bezog, wird seit einigen Jahren die Meinung vertreten, dass nicht alle Phraseologis-
men von Fremdsprachenlernenden produktiv zu beherrschen sind und nicht alle von den niedrigsten Niveaustu-
fen an, worauf Liiger (1997: 101) schon vor 20 Jahren hingewiesen hat. Auch Ettinger (2007: 869; 2011: 239;
2013: 16-18) dndert im Laufe der Zeit seine Meinung in dieser Hinsicht und setzt sich fiir die produktive Be-
herrschung von nicht allen Phraseologismen ein. Produktiv sollten nach ihm insbesondere Routineformeln schon
von der niedrigsten Stufe der Sprachbeherrschung an beherrscht werden.
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Kollokation ist in erster Linie die lexikalische Restriktion, die auf die konventionalisierte,
normbedingte, idiosynkratische Art der Wortverbindung zuriickzufiihren ist. Lexikalische
Restriktionen dufern sich in der eingeschrinkten lexikalischen Kombinierbarkeit der Kolloka-
tionsglieder, d. h. in der Tatsache, dass die semantisch autonome Kollokationsbasis aus einer
Gruppe moglicher Kollokationspartner einen bestimmten Kollokator selegiert, obwohl seman-
tisch gesehen auch andere Worter theoretisch als Kollokatoren auftreten konnten. Hartenstein
(1991: 67) bezeichnet diese Besonderheit der Kollokationen als ,,beschriankte lexikalische
(oder) lexematische Kombinierbarkeit*. Darunter versteht er ,,solche ausdrucksseitigen (oder
signifikantbezogenen) Restriktionen seiner [des Lexems] Verbindbarkeit mit anderen Lexe-
men [...], die sich nicht aus der Unvertrdglichkeit der betreffenden Wortbedeutungen unterei-
nander ergeben, sondern daraus, da3 der Vorkommensbereich des Lexems im Hinblick auf
andere, mit ihm semantisch kompatible Lexeme eingeschrinkt ist* (ibd.). Auch in der bedeu-
tungsorientierten Auffassung des Kollokationsbegriffs ist die Gruppe der Kollokationen nicht
einheitlich. Hier kann man sogar drei Untergruppen unterscheiden, wobei fiir die jeweilige
Untergruppe unterschiedliche Eigenschaften der Kollokationen (nicht immer alle der oben
erwihnten) charakteristisch sind.

Im Folgenden wird in Anlehnung an Hausmann (1984) eine hierarchische Struktur der Kollo-
kationen angenommen. Diese bestehen demnach aus einer Kollokationsbasis, die semantisch
autonom ist und oft in der primiren Bedeutung auftritt und einem Kollokator, der von der
Kollokationsbasis semantisch abhiingig ist. Zwischen den Kollokationsgliedern, die sich ge-
genseitig semantisch beeinflussen, besteht eine spezifische Beziehung. Die semantische Ab-
hingigkeit des Kollokators dufert sich darin, dass seine Bedeutung erst in Bezug auf die Kol-
lokationsbasis erklidrt werden kann, was Hausmann (2003: 83) folgendermal3en ausfiihrt: ,,Die
Basis ist ein Wort, das ohne Kontext definiert, {ibersetzt und gelernt werden kann. Der Kollo-
kator ist ein Wort, das nicht ohne Kontext iibersetzt werden kann. [...] Erst im Kontext wird
der Kollokator definierbar, iibersetzbar und lernbar*“®. Das Verb halten beispielsweise kann
unterschiedliche Bedeutungen annehmen, je nachdem, mit welchem Substantiv bzw. welcher
Kollokationsbasis es in einem Syntagma oder einer Kollokation auftritt. Dieses Verb hat un-
terschiedliche Bedeutungen z. B. in folgenden Kollokationen: einen Vortrag halten, das Ver-
sprechen/das Wort halten, Abstand halten, sich an die Regeln halten usw. Hier ist die Bedeu-
tung des Kollokators nur durch die Bezugnahme auf die Kollokationsbasis zu erkldren, weil er
von der Kollokationsbasis semantisch abhédngig ist. In den Syntagmen ein Buch halten oder
ein Kind in den Armen halten, die freie Wortverbindungen darstellen, ist die Bedeutung des
Verbs halten gleich, unabhéngig davon, mit was fiir einem Substantiv dieses Verb gebraucht
wird. Dies gilt auch fiir das Verb halten fiir, dessen Rektion schon auf seine Bedeutung hin-
weist. Hier verdndert jedes dazu gebrauchte Substantiv als Akkusativobjekt die Bedeutung
des Verbs nicht.

Der Kollokator tritt zwar oft in einer iibertragenen Bedeutung bzw. in der zweiten Lesart auf,
aber diese Besonderheit betrifft nicht alle Kollokationen. In manchen Kollokationen, wie z. B.
Zihne putzen, steht der Kollokator in seiner ,,wortlichen* Bedeutung, kann aber durch kein

6 Dieses Merkmal bezieht sich auf die zweite und dritte Gruppe der von Reder (2006) postulierten Kollokations-
arten.
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synonymes Verb ersetzt werden’. Diese Kollokationen stellen die zweite Untergruppe der
Kollokationen dar, fiir die die konventionsbedingte Kookkurrenz der Bestandteile charakteris-
tisch ist.

In die Gruppe der Kollokationen wurden im Folgenden auch solche Wortverbindungen auf-
genommen, deren Festigkeit daraus resultiert, dass ein Kollokationsglied ein eingeschrinktes
semantisches Potenzial hat (cf. Reder 2006: 79). Es tritt nur in einer bestimmten Wortverbin-
dung auf (z. B. Nase riimpfen, Hass schiiren, Bier brauen, Hunde bellen). Dies fiihrt dazu,
dass der Gebrauch eines Kollokationsgliedes bei Horern und Sprechern den Gebrauch eines
weiteren konkreten Gliedes erwarten lisst. Dies ist die dritte Untergruppe der Kollokationen.

Somit schiefle ich mich im Folgenden auch Reders (2006: 77-79) Auffassung der Kollokatio-
nen an, laut der Kollokationsglieder folgende Determinationsbeziehungen aufweisen konnen:

e das eingeschrinkte Beziehungspotenzial eines Bestandteiles?,
* eine semantische Abhingigkeitsbeziehung der Bestandteile,
* eine konventionsbedingte Kookkurrenz der Bestandteile.

Dabei ist zu betonen, dass nicht jede Kollokation all diese Determinationsbeziehungen auf-
weist. Die erste Eigenschaft bezieht sich auf solche Worter, ,,deren Bedeutung so spezifisch
ist, dass sie nur mit einigen wenigen anderen Wortern vorkommen* (Reder 2006: 79). ,,Die
Eigenschaft des stark eingeschrinkten Beziehungspotenzials kann also der jeweilige Kolloka-
tor in einer niedrigen Zahl der moglichen Partner realisieren® (ibd.: 80). Zwar wird die erste
Gruppe der Kollokationen, die auch den lexikalischen Solidaritdten® entspricht, oft nicht in
die enge, bedeutungsorientierte Auffassung des Kollokationsbegriffs aufgenommen, diese
findet aber ihren Platz in der Gruppe der Kollokationen nach dem fremdsprachendidaktischen
Verstindnis dieses Begriffs (wie bei Reder 2006; Burger 2007; Hausmann 2007; Konecny
2010a; Targonska 2015a).

In der in diesem Beitrag angenommenen fremdsprachendidaktischen Auffassung des Kolloka-
tionsbegriffs (cf. Targofiska 2015a) werden kognitive Prozesse beim Fremdsprachenlernen
beriicksichtigt. Sowohl beim produktiven Gebrauch als auch in der Sprachrezeption gehen die
Denkprozesse von der Kollokationsbasis aus. Erstens wird die Bedeutung des Kollokators nur
durch die Bezugnahme auf die Kollokationsbasis erschlossen. Zweitens soll der Kollokator in
der Sprachproduktion erst durch die Bezugnahme auf die Kollokationsbasis gewéhlt werden.
Der Sprachbenutzer soll dabei dariiber reflektieren, ob der Kollokator der jeweiligen Kolloka-
tionsbasis (unter Bezugnahme auf die sprachliche Norm) entspricht. Dabei wird Abstand so-
wohl von der korpuslinguistischen Auffassung des Kollokationsbegriffs genommen, in der

7 In diesem Fall haben wir es auch mit einer konventionellen Wortverbindung zu tun, denn im Englischen lautet
dieses Syntagma brush one’s teeth. Der englische Kollokator entspricht also dem deutschen Verb biirsten (dieses
Lexem existiert jedoch im Deutschen in dem Kompositum Zahnbiirste). Auf Polnisch lautet dieses Syntagma
myc¢ zeby (also *,Zdhne waschen) oder szczotkowac zeby (*,Zihne biirsten‘), wobei die erste Kollokation ge-
meinsprachlich und die zweite eher fachsprachlich ist.

8 Diese Gruppe der festen Wortverbindungen findet auch ihren Platz in der spiteren Auffassung des Kollokati-
onsbegriffs von Hausmann (2007: 218). Hier verweist er auf lexikalische Solidarititen, die unter den Kollokati-
onsbegriff subsumiert werden konnen, folgendermafien: ,,Lexikalische Solidarititen des Typs der Hund bellt
sind ein Sonderfall, insofern der Kollokator bellen ohne Kontext definiert werden kann, aber nicht ohne Nen-
nung des Basiswortes bei der Definition®.

9 Konecny (2010a) nimmt auch lexikalische Solidarititen in die Gruppe der Kollokationen auf.
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statistisch signifikante Kookkurrenzen als Kollokationen gedeutet werden!?, als auch davon,
was einmal als Kollokation, ein anderes Mal als ,,Konstruktion‘“!! bezeichnet wird. Nicht bei
allen Konstruktionen (zu denen z. B. auch Zwillingsformeln und grammatische Valenzen ge-
horen) (cf. auch Siepmann 2004) ldsst sich die Kollokationsbasis-Kollokator-Struktur unter-
scheiden!2. Hier kann man nicht zwischen dem bedeutungstragenden und dem bedeutungs-
spezifizierenden Element differenzieren. Zum anderen nimmt die Verfasserin hier Abstand
von dem rein linguistischen Verstindnis der Kollokationen. Der Autorin des vorliegenden
Beitrags ist es bewusst, dass Linguisten (z. B. Wotjak/Heine 2005: 147) bzw. Korpuslinguis-
ten (z. B. Wallner 2014) Funktionsverbgefiige (weiter FVG) aus der Gruppe der Kollokatio-
nen ausschlieBen, jedoch finden diese ihren Platz in der fremdsprachendidaktischen Auffas-
sung der Kollokationen, weil in ihnen, wie in vielen anderen Kollokationen, das Verb dem
Substantiv konventionell zugeordnet wird und dieses seine Bedeutung erst in der Verbindung
mit einem bestimmten Substantiv (z. B. der Kollokationsbasis) bekommt. Die Aufnahme von
FVG in die Gruppe der Kollokationen ist nicht neu, weil dies viele Kollokationsforscher tun.
So sieht Burger (2007: 54) ihren Platz unter den Kollokationen, wobei er diese als ,,die regu-
larste Untergruppe der Substantiv-Verb-Kollokationen* bezeichnet. Fiir Krenn (2004: 2) stel-
len FVG ,,spezielle Verb-Objekt-Kollokationen* und fiir Irsula Pefia (1996: 75) ,,Substantiv-
Verb-Kollokationen mit priadikativer Funktion* dar. Hausmann (2007: 218) stellt Folgendes
fest: ,,Funktionsverbgefiige (Eid leisten) und Vergleichsformen (dumm wie Bohnenstroh) ha-
ben Kollokationsstruktur (Basis: Eid und dumm)*. Auch Liiger (2004), Ludewig (2005), Re-
der (2006) und Konecny (2010a) subsumieren FVG unter ihre Auffassungen des Kollokati-
onsbegriffs.

Andererseits wird u. a. Siepmann (2004), Hollés (2010) und Wallner (2014) zugestimmt, dass
Kollokationen nicht nur zweigliedrige Wortverbindungen darstellen und dass diese oft durch
ein zusitzliches (oft gerade obligatorisches Element) ergiinzt werden. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass diese keine bindre Struktur aufweisen. Kollokationen konnen sich niamlich zu Tri-
pel-Konstruktionen (cf. Hausmann 2004: 316) verbinden, die entweder aus zwei Kollokatio-
nen gebildet oder durch ein zusitzliches Element erginzt bzw. vervollstindigt werden kon-
nen. In der bindren Auffassung der Kollokationen, die im Folgenden angenommen wird, muss
sich jedoch die Kollokationsbasis-Kollokator-Struktur unterscheiden lassen, was z.B. fiir
Zwillingsformeln nicht gilt.

Viele Wissenschaftler, die sich mit dem fremdsprachendidaktisch bzw. lexikographisch orien-
tierten Kollokationsbegriff beschiftigen, betonen, dass die Grenzen zwischen Kollokationen
und ihren benachbarten Sprachphidnomenen, darunter insbesondere die Grenze zu freien
Wortverbindungen, flieBend sind (cf. Konecny 2010a). Diese Meinung vertritt auch die Auto-
rin des vorliegenden Beitrags, die sich dessen bewusst ist, dass manche Kollokationen von

10'Viele Autoren, die sich des korpuslinguistischen Verstindnisses des Kollokationsbegriffs bedienen, sprechen
auch von ,,usuellen Wortverbindungen* (cf. Katochvilova 2004).

11 Unter Konstruktionen werden im Folgenden Teile ,,wiederholter Rede verstanden, die sowohl lexikalische
und grammatische Kollokationen als auch andere Routineformeln umfassen. Beispiele fiir Konstruktionen sind
z. B. gern gemacht, nicht zu danken, auf Schritt und Tritt, sich freuen auf. Siehe dazu die Fulinote 12.

12 Siepmann (2004: 110) schligt z. B. als andere Arten der Kollokationen folgende Verbindungen vor: Verb +
Infinitiv, Verb + Priposition, Adjektiv + Infinitiv. Schon der Gebrauch des Wortes Infinitiv weist darauf hin,
dass es sich um eine grammatische und keine lexikalische Konstruktion handelt. Im Falle einer Wortverbindung
des Typs Verb + Priposition geht es um die Rektion des Verbs.
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einigen Wissenschaftlern fiir freie Wortverbindungen, von anderen dagegen fiir Kollokationen
gehalten werden. In solchen Fillen, in denen schwer zu entscheiden ist, ob es sich schon um
eine Kollokation oder noch um eine freie Wortverbindung handelt, wird die Konventionalitit
und einzelsprachliche Besonderheit dieser Wortverbindungen unter die Lupe genommen, wo-
bei bei der Feststellung des konventionellen Charakters der Kollokationen eine kontrastive
Betrachtung des Deutschen mit dem Polnischen vorgenommen wird!3.

3 Kollokationen als Lernproblem

Kollokationen stellen ein Lernproblem dar, worauf viele Kollokationsforscher hinweisen
(cf. Bahns 1997: 65-73; Nesselhauf 2003; Reder 2006; Konecny 2010a). Auf Probleme der
Fremdsprachenlernenden, die aus der Verbindbarkeit der Worter resultieren, hat schon vor
tiber 50 Jahren Leonhardi aufmerksam gemacht. Er stellte Folgendes fest:

Die Schwierigkeit bei der Erlernung einer fremden Sprache liegt weder in der Aneignung iso-
lierter Worter noch in den Formen und Fiigungen der fremden Sprache selbst, sie liegt in der
Versuchung, Kombinationen der Muttersprache in die fremde Sprache zu iibernehmen.

(1964: 21-22)

Szulc (1971, 1975) hat jahrelang auf Kollokationen, d. h. konventionelle bzw. konventionali-
sierte Syntagmen als problematischen Bereich des Erwerbs von fremdsprachigem Wortschatz
hingewiesen (cf. Targonska 2015d). Einen @hnlichen Hinweis auf Kollokationen als interfe-
renztrachtigen Bereich finden wir bei Konecny:

Fiir Fremdsprachenlerner sind Kollokationen [...] besonders tiickisch: Auch wenn sie die ent-
sprechende Fremdsprache [...] gut beherrschen, sind sie gerade im Bereich der Kollokationen
immer wieder der Gefahr von Interferenzfehlern ausgesetzt, weil sie normalerweise unbewusst
dazu tendieren, die Wortverbindungen wortlich von der Mutter- in die Fremdsprache zu iiber-
tragen und damit gegen die lexikalischen Kollokationsrestriktionen der Zielsprache zu versto-
Ben

(2010b: 79)

Kollokationen stellen ein Lernproblem, d. h. eine Ursache fiir Interferenzfehler aus einem
bestimmten Grund dar, nimlich der Unbewusstheit dieses Sprachphidnomens aufseiten der
Fremdsprachenlernenden, die sich der konventionellen Verbindbarkeit der Lexeme in diesem
konventionellen, normbedingten Syntagma in vielen Sprachen nicht bewusst sind. Diese Ver-
bindbarkeit unterliegt bestimmten Beschrinkungen bzw. lexikalischen (und bei manchen Kol-
lokationen auch grammatischen) Restriktionen!4. Die Unkenntnis dieser Tatsache fiihrt dazu,
dass Fremdsprachenlernende einerseits kreativ Lexeme in einem Syntagma zusammenstellen.
Andererseits stiitzen sie sich dabei auf die muttersprachliche Norm und verbinden Lexeme der
jeweiligen Fremdsprache anhand dieser L1-Norm. Sie iibertragen somit die ,,Denkweise* der
Erstsprache oder einer besser beherrschten Fremdsprache auf die Zielsprache (cf. Szulc 1971,
1984). Die Unbewusstheit dieses Sprachphidnomens seitens der DaF-Lernenden ist auf zwei
Faktoren zuriickzufiihren. Auf der einen Seite ist dieses Sprachphédnomen vielen (wenn nicht
den meisten DaF-Lehrkriften) nicht geldufig. Auf der anderen Seite scheinen dieses Sprach-

13 Oft erlaubt erst die Gegeniiberstellung zweier Sprachen die Feststellung der Konventionalitit dieser Wortver-
bindungen.

14 Den Hinweis auf grammatische Restriktionen bzw. syntaktische Priferenzen mancher Kollokationen finden
wir z. B. bei Siepmann (2002) und Wallner (2014).
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phidnomen und seine Relevanz im DaF-Lernprozess in DaF-Lehrwerken nicht explizit darge-
stellt zu werden (cf. Targonska 2015b). Probleme mit inkorrektem Gebrauch von Kollokatio-
nen resultieren ferner daraus, dass korrekt rezipierte Kollokationen nicht produktiv beherrscht
werden. Dies liegt daran, dass viele Fremdsprachenlernende (insbesondere jene mit einem
nicht gut entwickelten Sprachbewusstsein, die iiber die Struktur der Sprachen nicht reflektie-
ren) dem Kollokator keine Aufmerksamkeit schenken.

4 Kollokationen in Lehrwerken — Warum die textbasierte Arbeit an Kollokatio-
nen?

Aus dem oben Dargelegten lisst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass DaF-Lernende fiir
Kollokationen und insbesondere fiir den Kollokator als deren fehlertrichtigsten Teil sensibili-
siert werden miissen. Auch ihr Kollokationsbewusstsein sollte gefordert bzw. gestidrkt wer-
den. Bei der Realisierung dieser beiden Ziele konnte das Lehrwerk behilflich sein. Dies ist
damit zu begriinden, dass nicht-muttersprachliche DaF-Lehrkrifte nicht alle deutschen Kollo-
kationen kennen und selbst Fehler in diesem Bereich machen.

Zur Forderung der Kollokationskompetenz ist es wichtig, iiber das Lernen von Kollokations-
listen hinauszugehen (cf. Siepmann 2004: 113), wenn man die Fremdsprachenlernenden auf
lebenslanges Lernen von Kollokationen vorbereiten mochte. Das Lehrwerk steuert das Unter-
richtsgeschehen oft am stédrksten und somit kann es eine Hilfe bzw. einen Ausgangspunkt zur
Forderung der Kollokationskompetenz darstellen. Zwar kann dieses Sprachphinomen in den
Lehrwerken angehingten Glossaren beriicksichtigt oder in manchen Wortschatziibungen im-
plizit behandelt werden, aber auch textbasierte Arbeit an Kollokationen!> ist aus zwei Griin-
den wichtig. Wihrend der Textarbeit, bei der von Fremdsprachenlernenden nicht nur der In-
halt, sondern auch die sprachliche Form fokussiert werden kann, kann kollokationsentdecken-
des Lesen betrieben werden. Dieses stellt die erste Etappe der Kollokationsdidaktik (vgl. dazu
die FuBlnote 2) dar (Bahns 1993; Gtadysz 2003) und dient der Férderung des Kollokationsbe-
wusstseins. Laut Hausmann (1984: 406) geht es bei der Textarbeit um die Bewusstmachung
der in einem gerade besprochenen Text auftretenden Kollokationen und um die Angabe von
deren Aquivalenten in der jeweiligen Muttersprache. Wichtig ist jedoch die Verbindung der
Textarbeit mit den auf sie folgenden Ubungen, denn erkannte und bewusst exzerpierte Kollo-
kationen miissen geiibt und danach angewendet werden (zwei aufeinander folgende Phasen
der Arbeit an Kollokationen). In der Kollokationsdidaktik, die nach Reder (2006: 203) in drei
Schritten erfolgen sollte: (1) Entdecken der Kollokationen als Einheiten, (2) Einiiben der Kol-
lokationen als Einheiten und (3) Anwenden der Kollokationen als Einheiten, bildet das Er-
kennen der Kollokationen den ersten wichtigen Schritt. Dieser soll gerade anhand der formfo-
kussierenden Textarbeit erfolgen. Diese verfolgt eigentlich zwei Ziele. Erstens sollen dabei
Kollokationen entdeckt werden, zweitens soll dabei Kollokationsbewusstsein gefordert wer-
den (cf. Bahns 1993: 33-35). Wie das kollokationale Lehren und Lernen erfolgen kann, stellt
sich Siepmann (2014: 13) folgendermaBlen vor: Wichtiger als das Lernen von Kollokationen

15 Hausmann (1984: 406) nennt zwei Typen der Kollokationsarbeit: erstens Kollokationsarbeit am Text, zwei-
tens mit dem zweisprachigen Worterbuch. Auf die Beriicksichtigung der Kollokationen in der Wortschatzdidak-
tik verwies Hausmann (1976: 56) schon vor 40 Jahren folgendermalen: ,,Das Sammeln von Kollokationen aus
motivierenden L2-Texten muss auf allen Stufen des Wortschatzlernens in den Vordergrund treten®.
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in Form von Wortlisten ist laut ihm die Suche nach Kollokationen in gesprochener und ge-
schriebener Sprache. Nachdem das globale Verstindnis eines Textes gepriift worden ist, kon-
nen sich die Lernenden beim zweiten Lesen bzw. Horen auf die Ermittlung der Kollokatoren
zu den angegebenen Basen konzentrieren. Auch bestimmte Ubungen (Verbindung der Arbeit
am Inhalt mit der an sprachlichen Formen) konnen die Lernenden dazu anregen und anleiten.
Diese Arbeit an Kollokationen soll zum Erwerb der Kollokationskompetenz als einer wichti-
gen Subkompetenz der Wortschatzkompetenz fiihren.

5 Kollokationen in Lesetexten und ihre Widerspiegelung in lexikalischen Ubungen
— empirische Untersuchung

Diese Studie stellt eine Ergédnzung der Studien von Targonska (2015b) dar, in denen Kolloka-
tionen in DaF-Lehrwerken der Niveaustufen A1 und A2 (cf. Targonska 2015b) sowie in Vo-
kabeltaschenbiichern (cf. Targofiska 2016) auf die Vermittlung von Kollokationen in Voka-
bellisten und in Beispielsdtzen untersucht wurden. In Targonska (2015b) wurden DaF-
Lehrwerke in Bezug auf die explizite und implizite Behandlung von Kollokationen analysiert,
wobei der Analyse nur Wortschatziibungen und Glossare unterzogen wurden. In dieser Studie
werden Lehrwerke unter einem anderen Aspekt analysiert. Im folgenden Teil des Beitrags
wird der Zusammenhang zwischen Lesetexten und Wortschatziibungen untersucht und die
textbasierte Kollokationsarbeit unter die Lupe genommen.

5.1  Forschungsziel und Forschungsfragen

Die an dieser Stelle beschriebene Untersuchung ist eine Lehrwerkanalyse, wobei ihr gezielt
Lesetexte und Ubungen (insbesondere lexikalische) unterzogen wurden. Das Ziel der vorlie-
genden Studie ist es zu erfassen, ob und inwieweit Lehrwerkautoren die in Lesetexten vor-
kommenden Kollokationen exzerpieren und zum Ubungsgegenstand machen und somit kol-
lokationsentdeckendes Lesen fordern, bzw. kollokationales Wortschatzlernen anregen. Im
Folgenden wird der Zusammenhang zwischen Texten und Wortschatziibungen analysiert.

Die vorliegende Studie ist auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen ausgerichtet:

1. Werden die in Lesetexten auftretenden Kollokationen in Wortschatziibungen aufgegriffen
und zum Ubungsgegenstand gemacht?

2. Werden die Lernenden durch die lexikalischen Ubungen zum formorientierten Lesen der
Texte ermuntert bzw. angeregt?

3. Konnen mittels der (Iexikalischen) Ubungen kollokationsentdeckendes Lesen und Kollo-
kationsbewusstsein gefordert werden?

4. Welcher Anteil der in Lesetexten auftretenden Kollokationen wird zum Ubungsgegen-
stand gemacht?

5. 1In welche Art der Ubungen werden diese in Lesetexten vorkommenden Kollokationen
integriert?

6. Werden ,,neue Kollokationen in lexikalischen Ubungen eingefiihrt und eingeiibt?

7. Fokussieren diese Ubungen, in denen Kollokationen auftreten, ihre Form oder ihre Be-
deutung?

Die Analyse der Lehrwerke ist sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgerichtet, denn von
Interesse ist nicht nur die Erfassung der Anzahl von Kollokationen, die aus den Texten exzer-
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piert und zum Gegenstand der Wortschatziibungen gemacht wird, sondern auch die Art und
Weise der didaktischen Umsetzung des Postulats vom kollokationalen Lernen.

5.2 Untersuchungsgegenstand und Forschungsvorgehensweise

Fiir die Analyse wurden zwei Lehrwerkpakete ausgewdhlt, ndmlich das Lehrwerk Aspekte
BI+ (Koithan et al. 2007a, 2007b) und Sicher BI+ (Perlmann-Balme/Schwalb 2012; Orth-
Chambah/Perlmann-Balme/Schwalb 2012), wobei bei jedem dieser Lehrwerke sowohl das
Kurs- als auch das Arbeitsbuch analysiert wurden. Der Entscheidung fiir Lehrwerke auf dieser
Niveaustufe lag zum einen der Gedanke zugrunde, dass darin schon viele ldngere, kohédrente
Texte aus verschiedenen Bereichen zu finden sind. Zum anderen geht aus empirischen Stu-
dien hervor, dass Kollokationsfehler die wichtigste Fehlerart bei fortgeschrittenen Fremdspra-
chen-, darunter auch DaF-Lernenden, sind. Diese produzieren viele inkorrekte Kollokationen,
weil sie in ihren Sprachkenntnissen schon fortgeschritten sind, weswegen sie mit lexikali-
schen Einheiten kreativ umgehen, und zwar auch dort, wo dies nicht moglich ist. Thnen
scheint jedoch das Kollokationsphdnomen nicht bewusst zu sein, weil Lehrkrifte sie auf Kol-
lokationen bzw. Kollokabilitidt der Sprachen nicht aufmerksam machen (cf. Targofiska 2014:
139).

Gewihlt wurden gerade solche Lehrwerke, die eine breite Palette an Wortschatziibungen auf-
weisen. Weiterhin sollten es internationale, weltweit eingesetzte Lehrwerke von verschiede-
nen Verlagen sein. Wichtig war auch hier die Mdéglichkeit der Gegeniiberstellung eines dlte-
ren Lehrwerks (Aspekte BIl+, Langenscheidt 2008) einem neueren (Sicher Bl+, Hueber
2012). Nicht analysiert wurden im Folgenden zusitzliche Materialien zu den Lehrwerken in
Form von Vokabeltrainings bzw. Arbeitsblittern, die von Verlagen ins Internet gestellt wer-
den bzw. die in Lehrerhandreichungen zu finden sind. Dies ist damit zu erkliren, dass nicht
alle Lernenden von dem Angebot der Online-Materialien Gebrauch machen. Bei der Analyse
sollten solche Lehr- und Lernmaterialien untersucht werden, mit denen alle mit diesem Lehr-
werk arbeitenden DaF-Lernenden konfrontiert werden!©.

Den Untersuchungsgegenstand stellt eine Untergruppe der Kollokationen dar, ndmlich Sub-
stantiv-Verb-Kollokationen, die auch als verbale Kollokationen bezeichnet werden. Ausge-
wihlt wurde diese Gruppe der Kollokationen, weil sie die hédufigste Art der Kollokationen
darstellen und von DaF-Lernenden 6fter gebraucht werden als andere Kollokationen.

Der Hauptteil des Titels des vorliegenden Beitrags lautet ,,Vom Text zur Ubung*, weswegen
bei der Analyse der Lehrwerke von der Untersuchung der Lesetexte ausgegangen wurde. Die-
se wurden auf das Vorkommen von Substantiv-Verb-Kollokationen des Typs Substantiv
(als Subjekt) + Verb und Substantiv (als Objekt bzw. Pripositionalobjekt) + Verb hin analy-
siert!”. Anschliefend wurden Wortschatziibungen auf die Behandlung der gleichen Kollokati-
onen wie in den Lesetexten hin untersucht. Als Ausgangspunkt wurde angenommen, dass

16 Der Autorin des vorliegenden Beitrags ist es bewusst, dass in Lehrwerken nicht alles der Reihe nach gemacht
bzw. ,,abgehakt** wird und Lehrkrifte manche Seiten, Texte bzw. Ubungen iiberspringen. Aber wenn etwas in
einem Lehrwerk steht, kann der Lernende auch selbststindig manche Ubungen und Aufgaben machen. Im Fol-
genden wird also das Angebot analysiert und nicht dessen Gebrauch bzw. Umsetzung.

17 Im Lehrwerk Apekte BI+ wurden Texte aus dem Kurs- und Arbeitsbuch analysiert, ausgenommen der Ab-
schnitte der literarischen Texte, sowie Texte im landeskundlichen Teil ,,Portrit”, zu dem keine (lexikalischen)
Ubungen erstellt wurden.
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Kollokationen dann den Gegenstand des sprachlichen Ubens darstellen, wenn in der jeweili-
gen Ubung ihre Form bzw. ihre Bedeutung fokussiert wird!8. Problematisch war die Entschei-
dung, ob Ubungen zum miindlichen bzw. schriftlichen Ausdruck, in denen Kollokationen
implizit behandelt werden, auch in die Analyse mit einbezogen werden sollten. Da die DaF-
Lernenden in diesen Ubungen zum Gebrauch der angefiihrten Kollokationen angeregt wer-
den'?, wurden diese Ubungen auch in der Studie beriicksichtigt.

Im zweiten Schritt wurden alle Wortschatziibungen auf das Vorkommen und Uben von ande-
ren, in Lesetexten nicht vorkommenden verbalen Kollokationen hin analysiert. Bei der Analy-
se der Lehrwerke wurde auf der einen Seite untersucht, welcher Anteil der in Lesetexten auf-
tretenden Kollokationen in die Wortschatziibungen transferiert wird, d. h. den DaF-Lernenden
bewusst gemacht und weiterhin eingeiibt wird. Auf der anderen Seite wurde analysiert, ob in
lexikalischen Ubungen auch Kollokationen den Ubungsgegenstand darstellen und welche
neuen Kollokationen erst einfach in Wortschatziibungen eingefiihrt und geiibt werden. Die
Analyse der beiden Lehrwerke erfolgt separat, wobei am Ende die Thematisierung der Kollo-
kationen in beiden Lehrwerken gegeniibergestellt wird.

5.3  Kollokationen in Aspekte B1

Der Darstellung der Analyseergebnisse soll eine kurze Charakteristik des Lehrwerks vorange-
stellt werden, denn diese konnte eine Erklidrung fiir die Ergebnisse der Untersuchung liefern.
Aspekte BI+ besteht aus 10 Kapiteln, in denen sehr viele Lesetexte zu finden sind. Die An-
zahl der Lesetexte variiert je nach Kapitel und schwankt zwischen fiinf und sieben, wobei ihre
Linge unterschiedlich ist. Zwei bzw. drei der Texte in jedem Kapitel sind relativ lang, die
anderen eher kurz. Die Anzahl und die Linge der Texte lassen erwarten, dass darin relativ
viele Substantiv-Verb-Kollokationen vorkommen. Auch die Anzahl der Ubungen ist grof.
Diese sind sowohl im Lehrbuch als auch im Arbeitsbuch zu finden.

Die Analyse von Lesetexten in diesem Lehrwerk zeigt, dass Substantiv-Verb-Kollokationen
zwar in Lesetexten vorkommen, aber ihre Anzahl variiert zum einen je nach dem Kapitel,
zum anderen je nach dem Text. Die meisten Kollokationen kommen in Kapiteln 1, 3, 5 und
10 vor. Die wenigsten Kollokationen treten in Lesetexten in den Kapiteln 4 und 8 auf, was der
Tabelle 1 zu entnehmen ist.

Kapitel Anzahl der in Lesetexten | Anzahl dieser Kollokationen (aus Anzahl der erst in Wort-
vorkommenden Kolloka- | Lesetexten), die in lexikalischen schatziibungen eingefiihr-
tionen Ubungen beriicksichtigt wurden ten Kollokationen

Kap. 1 17 2 0

Kap. 2 10 1 9

Kap.3 9 5 15

18 Die Autorin dieses Beitrags ist sich dessen bewusst, dass Form und Bedeutung zwei eng miteinander verbun-
dene Elemente der lexikalischen Einheiten sind, weil ihre Bedeutung auch aus ihrer Form resultiert. Da im Falle
der Kollokationen die ErschlieBung ihrer Bedeutung oft kein Problem fiir die Fremdsprachenlernenden darstellt,
ist gerade der Hinweis auf die Form der Kollokation (darunter die Art des konventionell zur Kollokationsbasis
zugeordneten Kollokators oder grammatische Restriktionen, die fiir viele Kollokationen gelten) von grofler Be-
deutung.

19 Diese Ubungen gehoren zur letzten, d. h. zur Anwendungsphase, in der gerade kennengelernte Kollokationen
in der Sprachkommunikation gebraucht werden (miissen).
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Kap. 4 6 0 5
Kap. 5 13 0 3
Kap. 6 6 1 9
Kap.7 8 0 0
Kap. 8 4 0 1
Kap.9 10 0 1
Kap. 10 12 0 0
Insgesamt 95 9 43

Tabelle 1: Kollokationen in Lesetexten und in lexikalischen Ubungen in Aspekte B+

An dieser Stelle sollen einige in Lesetexten vorkommende Kollokationen exemplarisch darge-

stellt werden. Dabei konzentrieren wir uns zuerst auf Kollokationen aus den Kapiteln 1 und 2.

Lp. | Kollokationen in Lesetexten Kapitel, Beriick- Beriicksichtigung bzw. Ein-
LB/AB Seite sichtigt in lex. | fithrung der Kollokationen
Ubungen?0 in Wortschatziibungen

1. eine Ausbildung als ... machen 1,LB.9

2. einen Traum erfiillen 1,LB. 10

3. eine CD aufnehmen 1,LB. 10

4. seinen Lebensunterhalt verdie- 1,LB. 10

nen
5. seinen Traum verwirklichen 1,LB.10,1, AB,
8,2,KB, 26

6. seinen Traum ausleben 1,LB, 10

7. einen Traum umsetzen 1,AB,8

8. der Brand bricht aus 1,AB, 12

9. Drillinge bekommen 1,KB, 17

10. | in den Sinn kommen 1,KB, 17

11. | seine Wiinsche zuriickstellen 1,KB, 17

12. | sich eine Auszeit gonnen 1,KB, 17 X KB, 3b/17 eine bedeutungs-
fokussierende Zuordnungsii-
bung

13. | eine Versicherung abschlieflen 1,AB, 15

14. eine Wohnung mieten 1,AB, 15 X AB 1/24. Die Zuordnung der
zum Substantiv die Wohnung
passenden Verben

15. | das Gliick hiiten 1,AB, 15

16. | den Hobbys nachgehen 1,AB, 15

17. 2, AB Ub.3b/19 Hausordnung einhalten

18. 2, AB Ub. 3b/19 Wohngemeinschaft griinden

20 Mit einem X wird markiert, welche in Lesetexten vorkommenden Kollokationen in lexikalische Ubungen

transferiert wurden und dort den Gegenstand des lexikalischen Ubens darstellen.
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19. 2, AB Ub. 3b/19, Mietvertrag unterschreiben
2,AB Ub. 1/18

20. 2,AB Ub. 1/24 die Wohnung einrichten

21. 2,AB Ub. 1/24 die Wohnung besichtigen

22. 2,AB Ub. 1/24 eine Wohnung untervermie-
ten

23. 2,AB Ub. 1/24 eine Wohnung streichen

24. 2,AB Ub. 1/26 Verantwortung iibernehmen

25. 2, AB Ub. 4a/28 eine Einweihungsparty geben

26. | einen Beruf erlernen 2,AB,23

27. | die Regeln einhalten 2,AB,23

28. | ins Berufsleben eintreten 2,KB, 32

29. | Wehr- oder Ersatzdienst leisten | 2,KB, 32

30. | das Ziel erreichen 2,KB, 32

31. | Kosten abschdtzen 2,AB, 27

32. eine Kaution hinterlegen 2,AB,27 X AB 3b/19 Zuordnung der
Verben zu den Substantiven

33. | Anschluss finden 2,AB, 27

Tabelle 2: Kollokationen in Kapitel 1 und Kapitel 2 (Aspekte B1+)

Wie aus der Tabelle 2 hervorgeht, kommen in den ersten beiden Kapiteln Kollokationen in
Lesetexten sowohl im Lehr- als auch im Arbeitsbuch vor, wobei in manchen nur einzelne
Kollokationen auftreten und in anderen mehrere (z. B. im Text ,,Gelebte Traume*, KB, S. 10
und im Text ,,Man muss etwas tun fiir sein Gliick®, KB, S. 17 konnten jeweils 5 Kollokatio-
nen ausfindig gemacht werden). Von den fast 30 Kollokationen, die in Lesetexten der beiden
Kapitel ermittelt wurden, wurden nur drei, ndmlich sich eine Auszeit gonnen, eine Wohnung
mieten und eine Kaution hinterlegen aus dem Lesetext exzerpiert und zum Ubungsgegenstand
gemacht. Die erste Kollokation wurde in eine Zuordnungsiibung integriert (vgl. Graphik 1), in
der die Aufmerksamkeit der Lernenden nur auf ihre Bedeutung, jedoch nicht auf ihre Form,
gelenkt wurde. Hier wurde diese Kollokation in eine Ubung mit anderen Phrasemen (darunter
Idiomen sowie mit Wortbildungsprodukten [z. B. unvermittelbar sein] integriert).

b Lesen Sie den Text. Unterstreichen Sie die Ausdriicke 1-5 im Text und ordnen Sie die passen-
den Erkldrungen a-e zu.

1 _€ jemandem / sich eine Auszeit gonnen a keine Zusage bekommen kénnen

2 ___jemandem unter die Arme greifen b jemandem behilflich sein, helfen

3 ___ etwas fallt nicht vom Himmel ¢ gleichzeitig, auf einmal

4 ___ unvermittelbar sein d etwas ist nicht ohne Miihe zu erreichen
5 __ auf einen Streich e sich Freizeit nehmen, Pause machen

Graphik 1: Beriicksichtigung der Kollokation sich eine Auszeit gonnen in einer Ubung
(Aspekte B1+, KB 3b/17)
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Die Kollokation eine Wohnung mieten wurde in eine Ubung (AB 1/24) eingebettet, in der
zum Substantiv Wohnung nicht passende Verben zu erkennen sind. Die Kollokation eine Kau-
tion hinterlegen (AB 1b/19) wird auch in eine Zuordnungsiibung (dem Substantiv soll ein
passendes Verb zugeordnet werden) eingebettet, wobei sie zuerst in einer Ubung erscheint
(Anfang des Kapitels) und dann (am Ende des Kapitels) in einem Text vorkommt.

Einer separaten Analyse bedarf das Auftreten und die Behandlung der Kollokationen in den
Kapiteln 3 und 6 (vgl. Tabelle 3 und 4). Das dritte Kapitel unterscheidet sich von den {ibrigen
in zweierlei Hinsicht. Zum einen werden hier die meisten Kollokationen aus Lesetexten in
Wortschatziibungen transferiert. Es handelt sich dabei um folgende Kollokationen: Medika-
mente absetzen, Gliickshormone ausschiitten und Schmerzen vertreiben, wobei die letzte Kol-
lokation den Gegenstand von zwei Ubungen darstellt. Interessanterweise wurden diese Kollo-
kationen in Ubungen zu den grammatischen Phinomenen Prifixverben und Gebrauch des
Perfekts integriert, wobei hier auch der neue Wortschatz eingeiibt werden sollte. In diesen
Ubungen wurde die Aufmerksamkeit der DaF-Lernenden auf den Kollokator, insbesondere
auf seine grammatische Form gelenkt. Erwidhnenswert ist eine andere Vorgehensweise in der
Ubung (AB 2/32). Darin wird die Kollokation Schmerzen vertreiben geiibt, wobei die DaF-
Lernenden in einer Zusammenfassung des Lesetextes die Kollokationsbasis zum Kollokator
vertreiben erginzen miissen. Dieses Kapitel unterscheidet sich von anderen auch dadurch,
dass hier viele Kollokationen gerade erst in Wortschatziibungen eingefiihrt und gleichzeitig
gelibt wurden. Es handelt sich dabei um die Kollokationen von 13 bis 19 (vgl. Tabelle 3).

Lp. | Kollokationen in Lese- | Kapitel, Beriick- Beriicksichtigung bzw. Einfithrung der
texten LB/AB sichtigt Kollokationen in Wortschatziibungen
Seite in lex.
Ubungen

1. Muskeln anspannen 3,KB, 42

2. Muskeln entspannen 3,KB, 42

3. Gliickshormone aus- 3,KB, 42 X Ub. 5/33 (Wortbildungsiibung. Prifixe
schiitten miissen erginzt werden)

4. den Anstofs fiir etwas 3,KB, 42

geben

5. Medikamente absetzen | 3,KB, 42 X Ub 6/ 33 (Ergiinzungsiibung — Siitze
miissen mit einem entsprechenden Verb
in der Partizip-II-Form ergédnzt werden)

6. AB, Ub.3/31 den Blutdruck messen

7. AB Ub. 3/31 eine Diagnose stellen

8. AB Ub. 3/31 ein Rezept ausstellen

9. AB Ub. 3/31 einen Zahn ziehen

10. Schmerzen vertreiben 3,KB, 42 X Ub. 2/32 - Kollokationsbasis muss zum

Kollokator vertreiben ergidnzt werden.

Ub. 5/33 - Wortbildungsiibung. Prifixe
miissen erginzt werden.

11. | jemanden zum Lachen | 3,KB,42
bringen

12. eine Therapie anwen- 3,KB, 42 X Ub. 5/33 (Ubung zu Prifixverben)
den
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13. AB Ub. 6/33 Tabletten einnehmen
14. AB Ub. 6/33 ein Medikament verschreiben
15. AB Ub. 7/33 den Oberkorper frei machen
16. AB Ub. 7/33 die Luft anhalten
17. AB Ub. 7/33 die Salbe einmassieren
18. AB Ub. 7/33 den Verband erneuern
19. AB Ub. 7/33 die Tabletten auflosen
20. Uhr verstellen 3,KB, 48
21. | Saft auspressen 3,AB, 37 X Ub. AB1b/37 Phrasen zur Vorbereitung
einer Speise sollen herausgeschrieben
werden
22. | etwas wird in den 3,AB, 35
Hintergrund gedrangt
23. | jemanden aus dem 3, Ab, 39
Schlaf reifsen

Tabelle 3: Kollokationen im Kapitel 3 (4spekte B1+)

Das 3. Kapitel dieses Lehrwerks kann als ein Musterbeispiel fiir die Behandlung der Kolloka-
tionen betrachtet werden. Hier treten Kollokationen nicht nur in Lesetexten auf, sondern wer-
den auch in Wortschatziibungen beriicksichtigt. Die Vielfalt der Ubungen, in denen die Form
der Kollokationen im Fokus steht, ist grof3. Die groBe Anzahl der Kollokationen im Kapitel 3
mag daraus resultieren, dass die Wortschatzbereiche ,,Gesundheit und Krankheit* sowie ,,Es-
sen* reich an Kollokationen sind.

Auf Kollokationen im Kap. 6 wird im Folgenden nédher eingegangen, weil hier auf der einen
Seite sehr viele Kollokationen erst in lexikalischen Ubungen eingefiihrt werden (vgl. Tabelle
4). Auf der anderen Seite unterscheidet sich die Art dieser Ubungen zu Kollokationen von
tibrigen in anderen Kapiteln.

Lp. | Kollokationen in Lesetex- | Kapitel, Beriick- Beriicksichtigung bzw. Einfiihrung der Kol-
ten LB/AB sichtigt lokationen in Wortschatziibungen
Seite in lex.
Ubungen

1. AB Ub. 3/67 ein Telefonat fiihren

2. AB Ub. 3/67 ein Protokoll fiihren

3. AB Ub. 3/67 einen Vortrag halten

4. AB Ub. 3/67 einen Vertrag unterschreiben
(Zuordnungsiibung, einige Verben sollten
den angegebenen Substantiven zugeordnet
werden, darunter sind nicht nur feste, son-
dern auch viele freie Wortverbindungen)

5. 6, AB, 68 Geld verdienen, Ub. 1a/68

6. 6, AB, 68 Uberstunden machen, Ub. 1a/68

7. ein Unternehmen griinden | 6, AB, 70

8. Interesse wecken 6,KB, 94
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9. Schafe und Kiihe hiiten 6,KB, 97 X Ub. 1/96 KB Syntagmen werden Personen
zugeordnet. Ziel der Ubung ist, das Erken-
nen von Bedeutung der Phrasen (darunter
der Kollokationen) und Hypothesenbildung.

10. Verantwortung iiberneh- 6,KB, 97 X Anmerkung: Diese Kollokation wurde im
men Kap. 2 in eine Ubung (AB 1/26) eingebettet.

11. | sich auf den Weg machen | 6,KB,97

12. | einen Schritt wagen 6,KB, 97

13. | die Praxis erdffnen 6,KB, 97

14. 6,KB, 96 eine Geschdftsreise machen
15. 6,KB, 96 Patienten behandeln

16. 6,KB, 96 Vortrige halten

17. 6,KB, 96 Termine einhalten

Eine kommunikativ ausgerichtete, inhalts-
orientierte, nicht formfokussierende Ubung.
Ganze Phrasen sollen nur bestimmten Perso-
nen zugeordnet werden.

Tabelle 4: Kollokationen im Kapitel 6 (4spekte B1+)

Erwihnenswert ist die Behandlung der Kollokationen im Modul 4 dieses Kapitels. Hier wer-
den DaF-Lernende in einer Ubungsform (Konfrontierung mit verschiedenen Phrasen bzw.
Substantiv-Verb-Syntagmen) zur Hypothesenaufstellung angeregt (vgl. Graphik 2). Darunter
sollten auch 5 Kollokationen (eine Geschdftsreise machen, Patienten behandeln, Vortrdge
halten, Kiihe, Ziegen und Schafe hiiten, Termine einhalten) bestimmten Fotos zugeordnet und
in einem weiteren Schritt im miindlichen Ausdruck (Hypothesenbildung) gebraucht werden.
Diese Ubung ist als eine Vorbereitungsphrase zum Leseverstehen gedacht. Betonenswert ist
jedoch die Tatsache, dass nicht alle der in dieser Ubung eingefiihrten Kollokationen in dem
Lesetext vorkommen. Nur die Kollokationen mit dem gleichen Kollokator Scha-
fe/Kiihe/Ziegen hiiten kommen in dem Lesetext vor. Aber Kollokationen, die im Lesetext zu
finden waren (Verantwortung iibernehmen, sich auf den Weg machen, den Schritt wagen),
wurden in der Ubung zur Hypothesengenerierung nicht beriicksichtigt, was bedauernswert ist.

ISSN 1615-3014



Joanna Targoniska: Vom Text zur Ubung 67

1a Lesen Sie die Ausdriicke und ordnen Sie sie den Fotos zu. Manche Ausdriicke passen zu mehr
als einem Foto.

als Tursteher arbeiten | eine Geschiftsreise machen it Hunden wandern  Patienten behandeln

schwere Aktenkoffer tragen unangenehme Gasie minausbegleten  mit der Bahn reisen
Krankengeschichten beachten Bergschuhe anziehen Menschen einschatzen
n den Bergen wandern  eine Hutte/Alp bewirtschaften Stammgaste begriiien

an Besprechungen/Konferenzen teilnehmen | Vortrage halten I sich mit der Anatomie gut auskennen

Kihe, Ziegen und Schafe hmenl }-ncht,gc berufliche Termine einhalten |Gymnastikcbungen erklaren

L 1
Telefonkonferenzen abhaheff fur RuUhe SOT9®™  jemanden massieren
MannmitHunden  Mannam Bahnhof  ManninPraxis  MannvorderBar
wit Banden wandern, cine Geschaftsreise
wmachen,

b Was vermuten Sie: Was machen die beiden Manner beruflich? Wahlen Sie eine Person aus
und beschreiben Sie ihren Alltag.

Graphik 2: Kollokationen als Redemittel zur Hypothesenbildung (Aspekte B1+, KB 1a/96)

In den Kapiteln 4, 5 und 7 bis 10 wurden keine in Lesetexten vorkommenden Kollokationen
zum Ubungsgegenstand gemacht. Dies bedeutet, dass in diesen Kapiteln den DaF-Lernenden
keine Kollokationen explizit vermittelt bzw. bewusst gemacht werden. Daraus resultiert eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass DaF-Lernende keine Kollokationen aus diesen Kapiteln inter-
nalisieren werden. Erwidhnenswert ist die Tatsache, dass in einer einfithrenden Wortschatz-
iibung zum Thema ,,Spielen” Kollokationen eingefiihrt und geiibt werden (AB Ub 1/44). Es
handelt sich um folgende Kollokationen: eine Karte ziehen, zwei Felder vorriicken, eine Run-
de aussetzen.

In diesem Lehrwerk sind auch solche Kapitel zu finden, in denen viel mehr Kollokationen als
in den iibrigen vorkommen. Darin sind u. a. kollokationsreiche Texte enthalten, in denen
mehr als fiinf Kollokationen zu finden sind. Dies betrifft z. B. den folgenden Text aus dem
Bereich der Medizin (vgl. Graphik 3).
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2a Lesen Sie den folgenden Text und formulieren Sie
fir jeden Abschnitt eine Uberschrift.
|
3
. i

Lachen ist gesund

Die gesunde Wirkung des Lachens ist in-
zwischen allgemein bekannt. Doch im Emnst
des Lebens® hat das Lachen manchmal wenig

s Chancen. Wihrend Kinder bis zu 400-mal am

Tag lachen, tun Erwachsene das im Durchschnitt =
nur noch 15-mal. Immer mehr Menschen tref-  ren unheilbar erkrankte, versuchte eres mit ei- Medikamente absetzen
fen sich deshalb in Lachclubs. Lachen ist ¢ine  ner ungewdhnlichen Therapic. Ed setzte]a
spezielle Ausdrucksform des Menschen und mg von der Klinik ins Hotel z
o wirkt sozial, physisch und psychisch ausglei-  und verbrachte die Zeit mit lustigen lilan Schmerzen vertreiben

chend. Es ist eigentlich cine besondere Form des 1 Biiche d Comics. Das 1 .u.hu
Atmens, uul heglee : iCh_sogar - -

wischen wird du “]“.na m Eine 'I'hf:mple anwenden

Im K()rpcr Imnm Lachen bis zu 300 o =
s Muskeln i Bewegung Jind lost eine Fille von  — in Bewegung bringen
Vorgingen aus. /umdm werden \uwhudlm ) Um die therapeutische und gesundheitser-
altende Wirkung du Lachens intensiver zu

BrustkorD, etc.). Spater entspannt sich der Kor-  nutzen, andan Katrina Muskeln anspannen

per spiirbar. Beim Lachen atmet man tiefer, &5 vor einigen Jahren das sogenannte Lach-Yoga
» gelangt mchr Saverstoff in den l\nrpcr Das oder Hasya-Yoga entwickelt. Praktiziert wird es

Immunsystem produziert l)u: « in Lachclubs und jeder kann mitmachen, Jung |
Abwehrkrifte und das Gehirn nd Alt. Weltweit sollen es inzwischen rund G —
den sie immer pupul irer. Treffen zum gemein- mlsSChﬁuml

— — samen Lachen beginnen mit Atemiibungen,

2 Die Wissenschaft, die dic Wirkung des » Danach werden verschiedene Formen dés
Lachens auf Korper und Psyche untersuche, l achens trainiert, Ihwmkrhcn des L. ul ogas 1
heifit Gelotologie (vom griechischen ,geles® = che s Anstof3 gem
l.whcn).\ir diese I-'nr\chun 1
Mitte deroter-fatre der US-amerikanische
Journalist Norman Cousins. Als er mit 49 Jah-

FA

Muskelgruppen angespannt|(Gesid

Graphik 3: Beispiel fiir einen kollokationsreichen Text (4dspekte B1+, KB S. 42)1

Die Analyse des Lehrwerks hat ergeben, dass Kollokationen manchmal in lexikalischen
Ubungen auftreten, wobei sie dort keinen expliziten Ubungsgegenstand darstellen. In diesen
Féllen wurde die Moglichkeit, auf Kollokationen hinzuweisen und sie den DaF-Lernenden
bewusst zu machen, nicht genutzt. Dies bezieht sich auf folgende Beispiele von 1 bis 3 (siehe
unten) aus den Kapiteln 2 und 3. In Liickentexten bzw. Liickensitzen finden wir folgende
Kollokationen (fett hervorgehoben von der Verfasserin):

1) Ich bin selbst schon mit 16 Jahren (ausgezogen/eingezogen/eingerichtet), weil ich eine
Ausbildung in einer anderen Stadt gemacht habe. (AB 1/26).

2) Beim Lachen werden im Korper viele in Bewegung gesetzt. (AB/32)
3) Dabei schiittet das Gliickshormone aus. (AB/32)

In diesen Beispielen treten Kollokationen schon als eine Ganzheit auf, wobei ihre Kenntnis
darin nicht abgefragt wird. Aus diesem Grund wurden diese Ubungen nicht als Ubungen zu
Kollokationen eingestuft und jene Kollokationen (Beispiele 2 und 3), die friiher in einem Le-
setext vorkamen, der Gruppe der aus Lesetexten in Ubungen transferierten Kollokationen
nicht zugerechnet. Ahnlich war es auch mit der Kollokation einen Kredit aufnehmen (AB
7/22, siehe Beispielsatz 4).

21 Schwer zu beurteilen ist der Gebrauch der Wortverbindung etwas in Bewegung bringen in diesem Text, denn
die (normalerweise gelernte und in einsprachigen Worterbiichern ofter vorkommende) Kollokation lautet in
Bewegung setzen. Ob die in diesem Text auftretende Wortverbindung keine Kollokation oder iiberhaupt nicht
korrekt gebraucht ist, ist den DaF-Lernenden nicht klar. Dies ist aus der Sicht der DaF-Lernenden insofern prob-
lematisch, als in einer sich auf diesen Text beziehenden Ubung die Kollokation Muskeln in Bewegung setzen
(AB 2/32) vorkommt.
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4) Obwohl Herr Koller , hat er einen Kredit fiir den Hauskauf aufgenommen.

Diese wurde zwar in eine Ubung zur Ergéinzung der Sitze eingebettet. Da hier die Kollokati-
on als eine Ganzheit angegeben wurde und die Lernenden sich auf den Inhalt des ersten Satz-
teils konzentrieren mussten, wurde diese Kollokation aber nicht in die Analyse mit einbezo-
gen.

Problematisch zu bewerten war auch eine Ubung, in der zwar viele Kollokationen angegeben
werden (AB 3/31), aber die Aufgabe der DaF-Lernenden besteht dort darin, zu entscheiden,
welche dieser Syntagmen sich auf die Titigkeiten des Arztes und welche auf den Patienten
beziehen. Hier werden folgende Kollokationen vermittelt: den Blutdruck messen, ein Medi-
kament einnehmen, eine Diagnose stellen, den Oberkorper frei machen, ein Medikament ver-
schreiben, ein Rezept ausstellen, einen Zahn ziehen. Diese Ubung kann jedoch als ein Hin-
weis auf Kollokationen aufgefasst werden und kann zur Verbesserung der produktiven Be-
herrschung der Kollokationen dienen. Aus diesem Grunde wurde sie in der Analyse mit be-
riicksichtigt.

Bei der Untersuchung der Lehrwerke wurde darauf geachtet, inwieweit darin die DaF-
Lernenden zum kollokationsentdeckenden Lesen angeregt werden. Im Allgemeinen ist fest-
zuhalten, dass diese Art des Umgangs mit Kollokationen nicht realisiert wird. Nur an einer
Stelle finden wir ein Anzeichen der textbasierten Arbeit an Kollokationen. Es handelt sich
dabei um eine ﬂbung, in der die Kollokation Schmerzen vertreiben behandelt wurde. Diese
wurde in eine Ubung zur Zusammenfassung des Textes eingeflochten (AB 2/32). Darin muss
der DaF-Lernende passende Worter (verschiedene Wortarten, aber darunter auch den Kollo-
kator) aus dem Lesetext exzerpieren und diese sinnvoll in den Liickentext einsetzen. Diese
Ubung kann als ein Schritt in Richtung zum kollokationsentdeckenden Lesen und zur Forde-
rung des Kollokationsbewusstseins interpretiert werden. Zu bedauern ist, dass hier nur eine
einzige Kollokation thematisiert wurde, obwohl in dem Ausgangslesetext, der zusammenzu-
fassen war, mehr Kollokationen auftraten.

Dariiber hinaus interessierte uns die Art und die Qualitit der Ubungen, in die zum einen Kol-
lokationen aus den Texten transferiert wurden, in denen zum anderen neue Kollokationen
behandelt wurden. Die Analyse hat ergeben, dass Kollokationen aus Lesetexten in Zuord-
nungsiibungen auf der Wortebene sowie in grammatische Ubungen eingebettet wurden. Die
Anzahl der Ubungen, in denen neue Kollokationen eingefiihrt wurden, ist nicht hoch. In sol-
chen Ubungen werden in der Regel einige Kollokationen behandelt. Hier iiberwiegt die Zu-
ordnungsiibung auf der Wortebene, in der einem Substantiv (Kollokationsbasis) ein Verb
(Kollokator) zugeordnet werden muss. In diesem Lehrwerk sind jedoch auch andere verein-
zelte Ubungen anzutreffen, in denen manche Worter ergiéinzt werden (Liickentexte, Ergin-
zungsiibungen) oder vorgegebene Worter bzw. Syntagmen in bestimmte Spalten eingeordnet
werden miissen. Diese Ubungen konzentrieren sich meistens auf die Form der Kollokationen.
Inhaltsorientierte Ubungen stellen hier eine Seltenheit dar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in diesem Lehrwerk 138 Kollokationen gefunden

wurden. Sie sind in den jeweiligen Kapiteln unterschiedlich verteilt. Davon treten 96 Kolloka-

tionen in Lesetexten auf, aber nur 9 (9,4 %) von ihnen wurden weiterhin in lexikalische

Ubungen integriert, weswegen sie von DaF-Lernenden geiibt werden konnten. Dadurch wurde

die Chance, dass die DaF-Lernenden diese internalisieren, anders als im Falle der Kollokatio-
ISSN 1615-3014



70 Linguistik online 89,2/18

nen, die in Wortschatziibungen keine Beriicksichtigung fanden, erhoht. Im Allgemeinen kann
festgestellt werden, dass die Moglichkeit, anhand der Lesetexte neue Kollokationen einzufiih-
ren und sie den DaF-Lernenden bewusst zu machen, in diesem Lehrwerk nicht genutzt wurde,
denn nur etwa 9.4 % dieser Kollokationen stellten den Ubungsgegenstand dar. Dieses Manko
kann nur zum Teil dadurch ausgeglichen werden, dass Kollokationen auch in verschiedenen
Ubungen, darunter insbesondere in Wortschatziibungen, eingefiihrt wurden. 43 neue Kolloka-
tionen wurden auf diese Art und Weise, d. h. ohne textuelle Einbettung eingefiihrt, wobei dies
nur in drei Kapiteln (Kap. 2, 3 und 6) in grolerer Menge erfolgte. Festzuhalten ist jedoch die
Tatsache, dass fast 70 % der Kollokationen, mit denen DaF-Lernende konfrontiert werden, in
Lesetexten auftreten. Fast 30 % neuer Kollokationen werden erst in lexikalischen Ubungen
eingefiihrt.

54 Kollokationen in Sicher B1+

Im Folgenden beginnen wir auch die Analyse dieses Lehrwerks mit einer kurzen Beschrei-
bung seiner Charakteristik. Dieses ist inhaltlich weniger umfangreich als das oben analysierte
Lehrwerk. Es besteht aus 8 Kapiteln mit zum Teil gleicher Thematik wie in Aspekte B1+. Die
Anzahl der Lesetexte ist im Vergleich zum Lehrwerk Aspekte BI1+ geringer und diese sind
viel kiirzer. Ihre Menge schwankt in den einzelnen Kapiteln zwischen drei und sechs, wobei
in jedem Kapitel durchschnittlich vier Texte zu finden sind, von denen nur einer oder zwei
relativ lang sind. Die weiteren Texte sind kurz und viele von ihnen (insbesondere im Arbeits-
buch) sind Liickentexte. Sie dienen also dem formorientierten Lesen, wobei dort nicht Kollo-
kationen, sondern andere Vokabeln bzw. grammatische Formen ergénzt werden sollten. Texte
in diesem Lehrwerk sind nicht reich an Kollokationen, was der Tabelle 5 zu entnehmen ist.

Kapitel Anzahl der in Lesetexten | Anzahl dieser Kollokationen (aus Anzahl der erst in Wort-
vorkommenden Kolloka- | Lesetexten), die in lexikalischen schatziibungen eingefiihr-
tionen Ubungen beriicksichtigt wurden ten Kollokationen

Kap. 1 3 1 2

Kap. 2 3 0 3

Kap.3 7 0 1

Kap. 4 3 0 0

Kap.5 5 1 8(2)22

Kap. 6 6 0 0

Kap.7 4 0 11

Kap. 8 1 0 11

Insgesamt 32 2 36

Tabelle 5: Kollokationen in Lesetexten und in lexikalischen Ubungen in Sicher B+

Aus der quantitativen Analyse der Lesetexte und Wortschatziibungen unter dem Aspekt des
Auftretens bzw. der Beriicksichtigung von Kollokationen ergibt sich, dass die Anzahl der in
Lesetexten vorkommenden Kollokationen sehr gering ist und nur 32 Kollokationen betragt
(vgl. Tabelle 5). In den Lesetexten dieses Lehrwerks kommen durchschnittlich vier Kolloka-

22 In lexikalischen Ubungen wurden zwar acht neue Kollokationen eingefiihrt, aber zwei davon wurden zweimal
zum Ubungsgegenstand gemacht.
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tionen in jedem Kapitel vor, wobei in fiinf Kapiteln ihre Anzahl nicht hoher als drei ist. Somit
bilden diese Texte keinen guten Ausgangspunkt fiir den Transfer der Kollokationen aus Lese-
texten in Ubungen. Obwohl nur zwei von den 32 textuell eingebetteten Kollokationen Wider-
spiegelung in Wortschatziibungen fanden, ist der Prozentsatz der aus diesen Lesetexten in
Wortschatziibungen transferierten und zum Ubungsgegenstand gemachten Kollokationen nur
ein bisschen kleiner als in Aspekte B1 + und betrdgt 6,25 %. Die geringe Anzahl der aus Lese-
texten transferierten Kollokationen kann daraus resultieren, dass im Lehrbuch zwar textbezo-
gene Ubungen auftreten, sich diese aber vorwiegend auf den Inhalt (Suche nach Informatio-
nen, R/F-Aufgaben) beziehen bzw. zum Kommunizieren anregen. Es gibt vereinzelte formfo-
kussierende textbezogene Ubungen, aber diese konzentrieren sich auf die Grammatik (Rekti-
on des Verbs, Vorsilben bzw. prifigierte Verben, Tempusgebrauch). Die in Lesetexten vor-
kommenden Kollokationen werden in der Regel in lexikalischen Ubungen nicht aufgegriffen.

Kollokationen, die in Lesetexten dieses Lehrwerks vorkommen, sind Kollokationen des all-
taglichen Gebrauchs wie z. B. Angst haben, eine Wanderung machen, ins Gesprdch kommen,
Fragen stellen, PIN eingeben, Probleme losen, Spafs machen, Erfahrungen sammeln, Geld
ausgeben usw. Kollokationsreiche Texte sind in diesem Lehrwerk nicht zu finden. Die meis-
ten Texte mit Kollokationen enthalten eine oder zwei solche konventionellen Wortverbindun-
gen. Nur in einem Text (,,Mobilitit in der GroBstadt®, AB S. 38) sind sechs Kollokationen zu
finden (den Bus benutzen, Wege mit dem Bus zuriicklegen, Fragen stellen, die Stadt erkunden,
die PIN eingeben, das Schloss entriegeln). Dieser stellt eine Ausnahme dar. Nur zwei von den
oben genannten Kollokationen wurden aus den Lesetexten exzerpiert und in Wortschatziibun-
gen eingebettet. Dabei handelt es sich um die Kollokationen eine wichtige Rolle spielen und
Verantwortung iibernehmen. Eine Erorterung verdient die Tatsache, dass diese Kollokationen
nicht nur in einer Wortschatziibung ihren Platz gefunden haben. Die erste Kollokation wurde
in zwei Ubungen beriicksichtigt, und zwar in einer Zuordnungsiibung, in der Substantiven
(darunter auch Kollokationsbasen) passende Verben (darunter auch der Kollokator) zugeord-
net werden sollten (AB 21/16) (vgl. Graphik 4), und in einer Ubung, in der zu einem Substan-
tiv nicht passende Verben (Kollokatoren) erkannt werden miissen (AB 6/120). Diese Ubungen
(die erste auf der Wort- und die zweite auf der Satzebene) sind formorientiert, d. h. sie lenken
die Aufmerksamkeit der DaF-Lernenden auf die Form der Kollokationen, insbesondere auf
den Kollokator.

21 Nomen-Verb-Verbindung

Ordnen Sie zu.

1 eine wichtige Rolle X nachschlagen
ck spielen

2 einen guten Eindru
3 eine interessante Frage haben

4 ein neues Wort machen
5 beruflichen Erfolg verwenden
6 ein einsprachiges Worterbuch stellen

Graphik 4: Ubungen zur Einfiihrung und Bewusstmachung von syntagmatischen Wortverbindungen in
Sicher BI+ (AB, S. 16)
Uberraschend ist die Tatsache, dass die zweite oben erwihnte Kollokation Verantwortung
iibernehmen sogar in drei unterschiedliche Ubungen integriert wurde. Im Unterschied zu der

ersten aus dem Lesetext in Wortschatziibungen transferierten Kollokation ist diese in andere
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Ubungsformen eingebettet. Zuerst tritt sie in einer Ubung zur Textzusammenfassung auf, in
der in einem kurzen kohirenten Text Verben (darunter auch der Kollokator) ergiinzt werden
miissen (diese Verben stehen den DaF-Lernenden zur Wahl [AB 23/78]) (vgl. Graphik 5). Im
Anschluss daran befindet sich eine Ubung, in der die Aufmerksamkeit der DaF-Lernenden auf
die Bedeutung dieser Kollokation und anderer Syntagmen gelenkt wird (AB 24/78). Zum drit-
ten Mal wird diese Kollokation in dem Lektionstest zum Kapitel 5 beriicksichtigt (AB 1/84),
in dem zu bestimmten Substantiven drei unterschiedliche Verben zur Wahl stehen, wobei das
korrekte Verb erkannt werden soll.

23 Textzusammenfassung WORTSCHATZ

Lesen Sie die Stellenanzeige von KAUF-GALAXIE im Kursbuch S.59 und ergénzen Sie.

erwartet + umzuziehen + Ausbildung - Verantwortung iibernehmen - ausgezeichnet - —Warerr}

Von unseren Bewerbern werden Mathematikkenntnisse und ein gutes Abitur (1).
Natiirlich sollten Sie sich fir unsere ~ Waren  (2) interessieren und Sie miissen bereit sein,

(3). Man kann eine praxisorientierte (4) zur/zum Assistentin/
Assistenten der Abteilungsleiterin/des Abteilungsleiters machen. Nach einem dualen Studium kann
man (5) und selbst kaufménnische Fiihrungskraft werden.
Die Chancen auf einen spannenden, vielversprechenden Arbeitsplatz sind (6)!

24 Berufliche Ziele E isunc 23 WORTSCHATZ

a Was bedeutet das? Ordnen Sie zu.

1 den eigenen Weg bestimmen tatig werden

2 jemanden von seiner Qualitat iiberzeugen positive und negative Aspekte erkennen

3 Verantwortung tibernehmen Karriere machen kénnen

4 aktiv handeln jemandem zeigen, was man gut kann

5 Aufstiegschancen haben fiir die Folgen einer Handlung geradestehen

6 Vor- und Nachteile der Ausbildung sehen selbst entscheiden, wie es beruflich weitergeht

b Welche dieser Ziele sind fiir Sie persénlich wichtig, welche haben weniger Bedeutung? Schreiben Sie.

99 Besonders wichtig ist/wiire fiir mich ... zu ... Das kann/kénnte ich zum Beispiel, wenn ich ...
Ich méchte aber auch gern ... beispielsweise ...
Es ist fiir mich nicht so wichtig, ... zu ...
Ich habe auch (nicht) die Absicht, ...
Auferdem hdtte ich vermutlich Schwierigkeiten, ... zu ... ¢¢

Graphik 5: Beriicksichtigung der Kollokation Verantwortung iibernehmen in Wortschatziibungen (Sicher
BI+, AB S.78)

Interessant ist in diesem Lehrwerk die Tatsache, dass hier viele Kollokationen, die in Texten

nicht vorkamen, in Ubungen zum Wortschatz eingefiihrt und gleichzeitig geiibt werden.

Auf diese Weise werden DaF-Lernende darin auf Kollokationen und andere syntagmatische

Wortverbindungen aufmerksam gemacht. Dies erfolgt in fast allen Kapiteln.

Beziiglich der Art der Ubungen, in denen Kollokationen den Ubungsgegenstand darstellen, ist
festzustellen, dass Kollokationen oft in Ubungen zur Wortsyntagmatik integriert werden. Die
meisten werden in Ubungen zu Kapitel 5 eingefiihrt und eingeiibt. Dabei handelt es sich um
folgende Kollokationen: einen Arbeitsvertrag unterschreiben, eine Ausbildung machen, ein
Ziel erreichen, Geld verdienen, Geld ausgeben, eine Schule (ein Gymnasium) besuchen, eine
(Berufs)ausbildung machen. In lexikalischen Ubungen zum Kapitel 7 kommen im Arbeits-
buch folgende Kollokationen vor: einen Preis vergeben, eine Karte ziehen, Geld sparen, Geld
ausgeben, ein Konto erdffnen, ein Konto iiberziehen, ein Konto sperren, Geld abheben, Geld
ausgeben, Geschirr abwaschen. In Kapitel 8 werden DaF-Lernende mit den Kollokationen
eine Priifung bestehen, ein Formular ausfiillen, einen (Volkshochschul)Kurs besuchen, eine
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CD brennen, Filme drehen, einen Computer hochfahren, ein Computerprogramm herunterla-
den, ein Computerprogramm aufrufen, eine E-Mail weiterleiten konfrontiert.

Uns interessiert auch die Qualitit und Vielfalt der Ubungsformen, in denen neue Kollokatio-
nen eingefiihrt werden und die dort den Ubungsgegenstand darstellen. Die hiufigste Form ist
eine Zuordnungsiibung auf der Wortebene, in der einem Substantiv (z. B. einer Kollokations-
basis) ein Kollokator zugeordnet werden muss (vgl. Graphik 4). Diese Ubungsform ist auch,
obwohl relativ selten, im Lehrbuch zu finden.

Eine weitere Ubungsform ist auch eine formfokussierende Ubung, in der zu einem Substantiv
passende bzw. unpassende Verben (bzw. Kollokatoren) erkannt werden miissen (vgl. Graphik
6).

2 Ausbildung und Beruf = UBunG1
Was passt nicht? Streichen Sie durch.
1 einen Arbeitsvertrag schicken —bestetterr — unterschreiben
2 eine Ausbildung machen —abschlieBen — besuchen
3 ein Ziel erreichen — mitbringen — haben
4 Lohn bekommen —erhalten — erkldren
5 Geld aufschreiben - verdienen — ausgeben
6 eine Stelle suchen — untersuchen — interessant finden

Graphik 6: Ubungen zur Einfiihrung und Bewusstmachung von syntagmatischen Wortverbindungen in

Sicher BI + (AB 2/69)
In diesen beiden Ubungstypen miissen korrekte bzw. unkorrekte syntagmatische Partner er-
kannt werden, wobei diese schon zur Wahl stehen. Aber ausnahmsweise miissen den Verben
auch passende Substantive zugeordnet werden (AB 2/117). Diese Ubungen priifen die rezep-
tive Kollokationskompetenz, weil die diese Ubung machenden DaF-Lernenden den Kolloka-
tor nicht selbststindig angeben miissen. Halbproduktive Ubungen, in denen die Kenntnis der
Kollokationen gepriift wird, sind Liickentexte, in denen Verben oder Substantive ergénzt
werden miissen.

Erdrterungswert ist noch eine Art von Ubungen, in die Kollokationen integriert wurden. Darin
werden sog. Kollokationsreihen erstellt, d. h. die Lernenden miissen bestimmen, welche Ver-
ben (darunter Kollokatoren) zu einem Substantiv (auch als Kollokationsbasis) passen
(vgl. Graphik 7 und 8). Dank diesem Ubungstyp kénnen sich Fremdsprachenlernende der
horizontalen und vertikalen Ebene der Kollokationen (cf. Irsula Pefia 1996) bewusst werden.
Diese Ubungsform kann zur Forderung des Kollokationsbewusstseins eingesetzt werden.
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b Was passt nicht? Streichen Sie das Wort durch.

‘ einenE-bmputer;.. ?eine Datei ... ’ eine E-Mail ... 1 ein Computerprogramm ...
[anschlieen offnen l tippen | aufrufen

| hochfahren | ausdrucken | einlegen | herunterladen

| verbinden | [6schen versenden | aufschlieRen

|e+ﬁ+egerr anschlieRen weiterleiten 1 schlieen

} eine CD-ROM ... Lautsprecherr.r..” ] auf einem USB-Stick ... | mit einer Web-Cam etwas _!
ivergré@ern | leise drehen speichern filmen :
| einlegen ’1 anschliellen kopieren ’ drucken |
; brennen [ lauter machen ; surfen | aufnehmen }
i anklicken 1 abschlieBen | 16schen | sehen \

¢ Wieist Ihr Arbeitsplatz ausgestattet?
Was brauchen Sie unbedingt? Fiir mich ist mein USB-Stick ganz

wichtig. Den brauche ich, wenn ...
Graphik 7: Eine Ubung zur Bewusstmachung der vertikalen Ebene der Kollokationen (Ubung zur Erstel-
lung der Kollokationsreihen) in Sicher B1+ (KB 1b/96)
17 Geld E. UBUNG 22 WORTSCHATZ

a Was kann man alles mit einem Konto, Geld und Miinzen machen? Ordnen Sie zu.

sparen « iberweisen « Ubrig haben  bezahlen - ausgeben - aufderBankhaber -
verlieren « leihen + dabeihaben - kiindigen - eréffpenm - abheben - wechseln -
umtauschen + sammeln « auf dem Konto haben - Uberziehen « sperren

1 ein Konto:  aul der Bank haben, eroffuen, ..
2 Geld:
3 Miinzen:

b Schreiben Sie Satze.
1 Ich habe ein Kouto aul der Bank. Gestern habe ich eim Kouto eroliuet. ..

Graphik 8: Ubung zur Erstellung der Kollokationsreihen in Sicher BI+ (AB 17/108)

Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass die in diesem Lehrwerk auftretenden Texte
wenige Kollokationen enthalten. Diese werden oft nicht in Ubungen eingebettet und den Ler-
nenden auch nicht bewusst gemacht. Dieser Nachteil wird zum Teil durch vorwiegend lexika-
lische Ubungen ausgeglichen, in denen Kollokationen erst eingefiihrt und mitgeiibt werden.
Uberraschend kann hier die Tatsache sein, dass in Sicher BI1+ ein bisschen mehr Kollokatio-
nen erst in Wortschatziibungen (36) eingefiihrt werden als in Lesetexten. Dort konnten 32
Kollokationen ausfindig gemacht werden.

Beim Vergleich der beiden Lehrwerke fillt auf, dass darin die textbasierte Kollokationsdidak-
tik im Sinne ,,vom Text zur Ubung* nicht realisiert wird, weswegen textbasiertes Kollokati-
onslernen nicht zustande kommt. Zwar enthalten Texte im Lehrwerk Aspekte B1+ wesentlich
mehr Kollokationen als in Sicher BI+ (dies kann an der grofleren Anzahl der Lesetexte und
ihrer Linge liegen), aber diese Kollokationen werden weiterhin in lexikalischen bzw. kom-
munikativen Ubungen nur selten aufgegriffen und zum Ubungsgegenstand gemacht.
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5.5  Zusammenfassung der Ergebnisse der Analyse von Lehrwerken

Die oben dargestellte Analyse der beiden DaF-Lehrwerke fiir die Niveaustufe B1+ erlaubt die
Beantwortung der oben (siehe 5.1) formulierten Forschungsfragen, was im folgenden Ab-
schnitt erfolgt. Im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass die beiden Lehrwerke die text-
basierte Arbeit nicht realisieren. Aus der Untersuchung geht hervor, dass die in Lesetexten
vorkommenden Kollokationen in der Regel in Wortschatziibungen nicht transferiert werden,
d. h. sie werden in diesen Ubungen nicht zum Ubungsgegenstand gemacht. Nur ca. 6 %-9 %
der Kollokationen, mit denen DaF-Lernende im Leseprozess der Texte konfrontiert werden,
werden weiterhin in Wortschatziibungen explizit behandelt. Wenn gegen 91 %-94 % der in
Lesetexten auftretenden Kollokationen keine Widerspiegelung in Wortschatziibungen finden,
so miissen diese 6 % bzw. 9 % der beriicksichtigten Kollokationen als eine Ausnahme von der
Regel betrachtet werden. Somit muss die erste Forschungsfrage (Werden die in Lesetexten
auftretenden Kollokationen in Wortschatziibungen aufgegriffen und zum Ubungsgegenstand
gemacht?) verneint werden.

Die zweite und dritte Forschungsfrage beziiglich der Férderung des kollokationsentdeckenden
Lesens und des Kollokationsbewusstseins, die zum Teil aus der ersten resultieren, miissen
auch verneint werden. Im Allgemeinen werden die Lernenden in beiden Lehrwerken nicht
dazu angehalten, nach Kollokationen in Lesetexten zu suchen. Dies bewirkt, dass in diesen
Lehrwerken das Kollokationsbewusstsein nicht explizit gefordert wird, obwohl dieses auch
von der Lehrkraft, ihrem Umgang mit den Texten und der von ihr betriebenen Wortschatzar-
beit doch gefordert werden kann. Uns interessierte jedoch das Lehrwerk selbst. Somit miissen
die zweite Frage (Werden die Lernenden durch die lexikalischen Ubungen zum formorientier-
ten Lesen der Texte ermuntert bzw. angeregt?) und die dritte (Konnen mittels der [lexikali-
schen] Ubungen kollokationsentdeckendes Lesen und Kollokationsbewusstsein gefordert
werden?) ebenfalls verneint werden. Erorterungswert ist jedoch, dass in beiden analysierten
Lehrwerken jeweils eine Ubung, in der textbasierte Arbeit an Kollokationen betrieben wird,
zu finden ist. Es handelt sich dabei um eine lexikalische, sowohl form- als auch bedeutungs-
fokussierende Ubung, in der ein Lesetext zusammengefasst werden muss, wobei eine nicht
komplette Zusammenfassung mit Liicken durch bestimmte aus dem Text exzerpierte lexikali-
sche Einheiten zu ergiinzen ist.

Die vierte Forschungsfrage bezog sich auf den Anteil der aus Lesetexten exzerpierten und
zum Ubungsgegenstand gemachten Kollokationen. Die Anzahl der Kollokationen die ,,vom
Text zur Ubung* transferiert wurden, variiert je nach dem Lehrwerk. In Aspekte B1+ wurden
in Lesetexten 95 Kollokationen ausfindig gemacht, von denen nur 9 (d.h. 94 %) in Wort-
schatziibungen explizit behandelt wurden. In Lesetexten des Lehrwerks Sicher B1+ wurden
nur 32 Kollokationen ermittelt. Davon wurden ausschlieBlich 2 (also auch etwa 6 %) zum
Ubungsgegenstand gemacht. Darin sind sich die beiden Lehrwerke #hnlich.

Einer genaueren Beschreibung bedarf die Beantwortung der fiinften Forschungsfrage nach der
Art und Qualitit der Ubungen, in denen Kollokationen geiibt werden. Dies kann auch aus
zwei Perspektiven betrachtet werden. Zum einen wird hier gezeigt, in welche Ubungsformen
die 6 %-9 % der aus Lesetexten exzerpierten und zum Ubungsgegenstand gemachten Kollo-
kationen eingebettet wurden. Zum anderen kann hier gezeigt werden, in welcher Art von
Ubungen bzw. Aufgaben ,,neue* Kollokationen behandelt werden. Im Lehrwerk Aspekte B+
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wurden 9 Kollokationen aus Lesetexten zum Ubungsgegenstand gemacht, wobei zwei von
ihnen in einzelne Wortschatziibungen integriert, zwei in jeweils zwei lexikalische Ubungen
und zwei in kommunikative Ubungen eingebettet wurden. Die Kollokation sich eine Auszeit
gonnen wurde in eine inhaltsorientierte Ubung eingeflochten, in der dem jeweiligen Phrasem
bzw. der Kollokation die passende Bedeutung zugeordnet werden muss (KB 3b/17). Die oben
erwiihnte Kollokation Schmerzen vertreiben wurde in einer textbasierten Ubung zum kolloka-
tionsentdeckenden Lesen behandelt (vgl. AB 2/32). Diese Kollokation wurde noch in eine
weitere Ubung eingeflochten, und zwar in eine grammatische, in der Priifixe der prifigierten
Verben (darunter Kollokatoren) erginzt werden miissen. In dieser Ubung wird die Aufmerk-
samkeit der Lernenden auf die Form des Kollokators gelenkt.

Die beiden aus Lesetexten exzerpierten Kollokationen wurden im Lehrwerk Sicher BI+ in
unterschiedliche Ubungsformen eingebettet. Diese Vielfalt resultiert daraus, dass die beiden
Kollokationen in zwei oder drei Ubungen wieder aufgegriffen wurden. Die Kollokation Ver-
antwortung iibernehmen wurde sowohl in einer formfokussierenden als auch in einer auf den
Inhalt ausgerichteten Ubungsform zum Ubungsgegenstand gemacht. In der Ubung (AB
23/78) muss ein Liickentext mit bestimmten Wortern (darunter u. a. mit dieser einzigen Kol-
lokation) erginzt werden. Die darauf folgende Ubung (AB 24/78) ist darauf ausgerichtet, ei-
ner lexikalischen Einheit bzw. Phrase ihre Bedeutung zuzuordnen. Form- und inhaltsfokussie-
rend ist die dritte Ubung im Lektionstest (AB 1/84), wo in einem kohirenten Text eines der
drei zur Verfiigung stehenden Verben gewihlt werden muss. Der DaF-Lernende, der diese
Ubung macht, muss sich auf den Inhalt konzentrieren, um anhand des Textverstehens das
korrekte Verb bzw. den korrekten Kollokator zu wihlen. Diese Behandlung der Kollokatio-
nen kann als musterhaft bezeichnet werden. Die zweite aus dem Lesetext in eine Ubung trans-
ferierte Kollokation (eine Rolle spielen) wurde sowohl in eine formfokussierende Zuord-
nungsiibung eingebettet, in der dem Substantiv (Basis) das passende Verb (der Kollokator)
zugeordnet werden muss, als auch in einer Ubung behandelt, in der in den angegebenen Siit-
zen nicht passende (von drei angegebenen) Verben durchgestrichen werden miissen (AB
6/120). Diese beiden Ubungen fokussieren zwar die Aufmerksamkeit der Lernenden auf die
Form der Kollokationen, jedoch wird hier nur die rezeptive Kollokationskompetenz gefordert.

In Bezug auf die siebte Forschungsfrage (Fokussieren diese Ubungen, in denen Kollokationen
auftreten, ihre Form bzw. ihre Bedeutung?) ist festzuhalten, dass in Ubungen, in denen Kollo-
kationen mitgeiibt werden, die Aufmerksamkeit der Lernenden viel stirker auf die Form und
nur ausnahmsweise auf die Bedeutung der Kollokationen gelenkt wird. Hier ist noch anzu-
merken, dass mit diesen Ubungen keine korrekte Kollokationsdidaktik betrieben wird.
Die Ubungsphase geht nur selten in eine Anwendungsphase iiber.

6 Fazit und didaktische Implikationen

Die in der vorliegenden Studie dargestellten Ergebnisse der Lehrwerkanalyse unter dem As-
pekt der Behandlung von Kollokationen zeigen, dass in beiden untersuchten Lehrwerken die
textbasierte Arbeit an Kollokationen nicht betrieben wird. Aus den Resultaten dieser Untersu-
chung lassen sich bestimmte Konsequenzen bzw. didaktische Implikationen ableiten. Diese
beziehen sich sowohl auf DaF-Lehrwerke als auch auf DaF-Lehrkrifte.
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DaF-Lehrwerke sollten zwar auf allen Niveaustufen die Kollokabilitdt der deutschen Sprache
beriicksichtigen und diese explizit zum Ubungsgegenstand machen. Aber je hoher das sprach-
liche Niveau der DaF-Lernenden, desto Ofter sollte man zur textbasierten Arbeit an Kollokati-
onen greifen. Beziiglich des kollokationalen Lernens ist von den DaF-Lehrwerken zu erwar-
ten, dass diese mehr textbasierte Kollokationsiibungen enthalten, dank denen DaF-Lernende
zum kollokationsentdeckenden Lesen angeregt werden konnten. Diese sollten die Form der
Kollokationen bzw. deren Bedeutung fokussieren. Wiinschenswert wire auch eine gut durch-
dachte Reihenfolge der Ubungen, die von der Wortebene ausgehen, iiber die Satzebene gehen
und bis zur Textebene kommen sollten. Die Arbeit an Kollokationen sollte also von Texten
ausgehen und wieder zu Texten fiihren. Dies bedeutet, dass formfokussierende Ubungen nur
den Ausgangspunkt darstellen sollten. Wichtig ist der halbproduktive und der produktive Ge-
brauch von Kollokationen, dem weitere Ubungen gewidmet werden sollten. Wenn DaF-
Lernende Kollokationen dauerhaft speichern sollten, ist die spiralférmige Behandlung der
Kollokationen notwendig. Diese duflert sich darin, dass eine einmal eingefiihrte Kollokation
nach einer bestimmten Zeit wieder aufgegriffen werden (Festigungs- bzw- Wiederholungsii-
bungen) und das nichste Mal den Ubungsgegenstand darstellen muss. Nicht zu vergessen sind
auch kommunikative Ubungen zum Gebrauch von Kollokationen, die ihren Platz in den
Lehrwerken finden sollten.

Zwar steuert das Lehrwerk sehr stark das Unterrichtsgeschehen, aber auch DaF-Lehrkrifte
haben ihre nicht zu unterschitzende Rolle bei der Forderung der Kollokationskompetenz.
Diese sollten nicht nur das Lehrwerk ,,realisieren, d. h. Seite nach Seite ,,abhaken®, sondern
auch den Unterricht so fiihren, dass ihre Schiiler ihre Wortschatzkompetenz bzw. kommuni-
kative Kompetenz vollstidndig entfalten konnen. Die Aufgabe der Lehrkraft besteht in erster
Linie darin, den DaF-Lernenden die Kollokabilitit der (deutschen) Sprache bewusst zu ma-
chen. Weiterhin sollten Kollokationen in der Wortschatzarbeit sowie auch in der Arbeit an
Texten beriicksichtigt werden. Die DaF-Lehrkrifte sollten bei der Wortschatzeinfiihrung und
-semantisierung auf Kollokationen hinweisen. Diese sollten aber auch in der Ubungs- und
insbesondere in der Anwendungsphase ihren Platz finden.

Betonenswert ist ebenso die Tatsache, dass DaF-Lehrkrifte als Spezialisten fiir die deutsche
Sprache fungieren (sollten). Auf der einen Seite beurteilen sie, ob die im Lehrwerk auftreten-
den Kollokationsiibungen von DaF-Lernenden korrekt gemacht wurden, denn nicht in jedem
Lehrwerk gibt es einen Losungsschliissel, mit dem diese die Ergebnisse ihres lexikalischen
Ubens selbststindig priifen konnten. Auf der anderen Seite kann die DaF-Lehrkraft auch er-
kldren, was korrekt und was nicht korrekt ist bzw. was unter welchen Voraussetzungen akzep-
tabel sein konnte.

Die Lehrkraft, die im Gegensatz zu Lehrwerkautoren ihre DaF-Lernenden kennt, sollte die
mit Lehrwerken betriebene Arbeit durch andere Arbeitsformen und zusitzliche Materialien
ergidnzen. Da, wie aus den oben dargestellten Untersuchungsergebnissen hervorgeht, Lehr-
werke viele Nachteile hinsichtlich der Arbeit an Kollokationen und der Forderung der Kollo-
kationskompetenz aufweisen, sollte die Lehrkraft bei ihrer Textarbeit auch Kollokationen
beriicksichtigen. Dies bedeutet, dass sie DaF-Lernende zum kollokationsentdeckenden Lesen
anregen sollte. Dabei besteht ihre Aufgabe darin, zu Texten selbststindig Arbeitsblitter zu
erstellen, dank denen die Aufmerksamkeit der DaF-Lernenden auf die Form des Kollokators
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gelenkt wird. Nicht zu vergessen ist auch die Konzipierung kommunikativer Aufgaben zur
Anwendung von neu kennengelernten Kollokationen. Zu der selbststdndigen Erstellung von
Zusatzmaterialien muss die DaF-Lehrkraft selbst iiber Kollokationswissen, Kollokationsbe-
wusstsein verfiigen und gut entwickelte Kollokationskompetenz haben.
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