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Abstract

The study describes the semantic and conceptual variation of causal constructions with an
adjective as they are realized in German, French and Italian. In the framework of Goldberg’s
(cf. 1995 and 2006) Construction Grammar, it discusses some defining properties of the ana-
lyzed constructions, like the formal and semantic (non-)predictability and their possible phra-
seological status based on metonymy or metaphor. Several constructions can be identified
which convey different meanings, i. e. causality and/or excessiveness. The instantiations of
the causal construction are linked to each other by inheritance links which make it possible to
describe the variation as a network of constructions. The description of the examples’ varia-
tion with their defining properties allows us to advocate a continuum between free and fixed
instantiations of the constructions and accordingly between Construction Grammar and Phra-
seology.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag untersucht kausale Strukturen mit einem Adjektiv (ADJ) gefolgt von
einer Prépositionalphrase (PP), und zwar in den Sprachen Deutsch, Franzdsisch und Italie-
nisch. Zur Veranschaulichung kénnen folgende Beispiele dienen:'

(1) dt. Ihre Hinde waren blau vor Kdlte.

(2) fr. Lajeune fille était devenue rouge de honte.
Die junge Frau war geworden rot von Scham
,Die junge Frau war vor Scham rot geworden.*

(3) it. Somno rosso di rabbia.
Bin rot von Wut

,Ich bin rot vor Wut.*

* Der vorliegende Artikel ist das Ergebnis der gemeinsamen Diskussion; Sabine De Knop hat die Punkte 1-2.3,
Fabio Mollica die Punkte 2.4—4 verfasst. An dieser Stelle mochten wir uns bei Carmen Mellado Blanco, Elmar
Schafroth, Alexander Ziem und bei einem anonymen Gutachter fiir hilfreiche Anregungen und Kommentare zu
einer fritheren Fassung bedanken.

1 Die Beispiele aus dem Franzésischen und Italienischen werden nach dem Leipziger Glossenmodell (ibersetzt,
und zwar nach Regel 2, ,,morpheme-to-morpheme correspondence®, siehe etwa https://www.eva.mpg.de/lingua/
resources/glossing-rules.php.

Linguistik online 90, 3/18 — http://dx.doi.org/10.13092/10.90.4317

CCby3.0



22 Linguistik online 90, 3/18

(4) it. Natalie sta morendo di sete.
Natalie ist sterbend von Durst
,Natalie stirbt gerade vor Durst.*
(5) fr. Jean est fou d’amour.
Jean ist verriickt von Liebe
,Jean ist verriickt vor Liebe.°

Die mit den Beispielen (1)—(5) vermittelte Bedeutung ist primir die einer Kausalitét, d. h.
einer Ursache-Wirkung-Relation, die mit der Prépositionalphrase (Ursache) und dem Adjektiv
(Wirkung, Effekt) zum Ausdruck gebracht wird. Die Kookkurrenz des Adjektivs und der Pra-
positionalphrase in ihrer kausalen Lesart wird im Folgenden [ADJ+PP]kausai schematisch dar-
gestellt. Obwohl diese Beispiele alle dieselbe syntaktische Struktur aufweisen, sind sie durch
eine semantische Variation gekennzeichnet. Bei néherer Betrachtung sind verschiedene Be-
deutungslesarten zu erkennen. In den ersten Beispielen tritt ein Farbadjektiv auf, und es ist die
tatsdchliche Farbe des Korperteils (Hénde in (1) oder Gesicht in (2)) als Stelle fiir die Verén-
derung gemeint. In Beispiel (3) wird auch ein Farbadjektiv gebraucht, allerdings wird eher ein
extremer Zustand ausgedriickt — zumindest wenn es nicht wortlich verstanden wird (siehe
Abschnitt 2.3). Die Beispiele (4) und (5) vermitteln auch einen extremen Zustand, etwas Ex-
zessives, allerdings nicht mit einem Farbadjektiv, sondern mit dem Sprachzeichen mort (,tot)
oder fou (,verriickt®).

Weiter unterscheiden sich die fiinf Beispiele durch ihren Lexikalisierungsgrad. In (4) und (5)
bringen die Adjektive keine wortwortliche Bedeutung zum Ausdruck, sondern eher eine iiber-
tragene, metaphorische: Der Experiencer (ausgedriickt durch das Subjekt) ist nicht tatsdchlich
verriickt (fou in Beispiel (5)) oder wirklich am Sterben (sta morendo in Beispiel (4)). Diese
Belege gehoren zu den phraseologischen Ausdrucksmoglichkeiten der untersuchten Sprachen
(zu Beispiel (3) cf. 2.3).

Die besprochenen Beispiele entsprechen Konstruktionen im Sinne von Goldberg
(1995, 2006), d. h. Form-Bedeutungspaaren, die ,,form- und inhaltsbezogene Informations-
einheiten biindel[n] und konventionell miteinander verbinde[n]* (Ziem/Lasch 2013: 14). In
threm ersten Buch (1995) plddierte Goldberg fiir das Argument der Nichtpradiktabilitét als
definitorische Bedingung fiir Konstruktionen. Nichtpridiktabel sind die Beispiele (1)—(5) so-
wohl in ithrer Form als auch in ihrer Bedeutung. Formal kann man die aktualisierten Prépositi-
onen nicht durch andere Prépositionen mit kausaler Bedeutung ersetzen. So kann bei (1) vor
nicht durch von ersetzt werden. Auf dieselbe Weise sind auch die Prépositionen it. di und frz.
de nicht austauschbar. Semantische Nichtpridiktabilitit sieht vor, dass sich die Gesamtbedeu-
tung einer Konstruktion nicht einfach kompositionell aus der Bedeutung der einzelnen konsti-
tuierenden Bestandteile ergibt. Dies ist zu beobachten in den Beispielen (3)—(5): Ich bin nicht
wirklich rot (3), Natalie ist nicht wirklich am Sterben (4) und Jean ist nicht tatséchlich ver-
riickt (5). Die Bedeutung der ersten Belege (1) und (2) dagegen ist kompositionell zu verste-
hen; trotzdem sind sie auch als Konstruktionen aufzufassen, da ihre Struktur in den untersuch-
ten Sprachen stark verfestigt (Englisch entrenched) und mit einer gewissen Frequenz vertreten
ist. Diese Konstruktionsauffassung entspricht Goldbergs spiterer erweiterter Definition
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(2006). Wir werden in Abschnitt 2.3. ndher auf diese Eigenschaften eingehen. Im Folgenden
gehen wir von dieser erweiterten Definition aus.

Goldbergs (2006) erweiterte Konstruktionsauffassung bietet neue Wege, um mehr oder weni-
ger lexikalisierte oder idiomatisierte Strukturen genauer zu differenzieren und einheitlicher zu
beschreiben. Verschiedene Verfestigungsgrade konnen unterschieden werden, die dank dem
Konzept des Konstruktionsnetzwerks zu erfassen sind. Solch ein Netzwerk beschreibt ver-
wandte Strukturen als ein organisiertes Inventar an Konstruktionen. Dabei werden folgende
Fragen interessant: (i) Sind die besprochenen Beispiele Instanziierungen derselben Konstruk-
tion oder entsprechen sie vielleicht verschiedenen Konstruktionen? (ii) Wie lassen sich die
wortlichen Kausalkonstruktionen von den phraseologischen unterscheiden? (iii) Wie ldsst sich
die Grenze zwischen einer wortlichen Konstruktion, einem Phraseologismus und einer so ge-
nannten Phrasem-Konstruktion (im Sinne von Dobrovol’skij 2011) wie in Beispiel (4) defi-
nieren? (iv) Inwiefern bietet die Konstruktionsgrammatik ein effizientes Modell zur Analyse
und Beschreibung phraseologischer Konstruktionen? (v) Welche Erkenntnisse bringt eine
kontrastive Analyse (Deutsch-Franzdsisch-Italienisch) solcher Konstruktionen? Ziel der Un-
tersuchung ist es, eine Antwort auf diese Fragen zu bringen und zu zeigen, dass zwischen In-
stanziierungen einer Konstruktion im freien und fixierten Gebrauch ein flieBender Ubergang,
ein Kontinuum besteht. Auf diese Weise kann der konstruktionsgrammatische Ansatz mit
Elementen der Phraseologie weiter erganzt bzw. bereichert werden.

Um den Fragen auf den Grund zu gehen, sind fiir das Franzosische und das Italienische Bele-
ge aus den Korpora des ,,SketchEngine*? und fiir das Deutsche aus DeReKo (das Deutsche
Referenzkorpus des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim (IDS)) und des Digitalen
Worterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS) gesammelt worden. Da Beispiele fiir das von
uns analysierte Phdnomen in den verschiedenen elektronischen Korpora nicht ausreichend
vertreten sind (das betrifft iiberwiegend die franzosischen und italienischen Korpora), war es
notwendig, auch Belege durch eine Google-Suche und zum Teil aus dem alltdglichen Leben
heranzuziehen, die die Autoren in der jeweiligen Sprachgemeinschaft gesammelt haben.? Es
handelt sich also um ein offenes Korpus, das einerseits aufgrund seiner GréB3e eine tiefgriindi-
ge Analyse und Aussagen iiber Analogien und Unterschiede innerhalb der untersuchten Spra-
chen ermoglicht, das andererseits jedoch keine genauen Angaben iiber die Frequenz der ana-
lysierten Konstruktion gestattet.

Unser Artikel ist wie folgt strukturiert. Zur besseren Abgrenzung der untersuchten Konstruk-
tion listet Abschnitt 2.1. zuerst einige homonyme Konstruktionen auf, die jedoch nicht Unter-
suchungsgegenstand dieser Studie sind. Die konstituierenden Bestandteile der kausalen
[ADJ+PP]-Struktur werden im Abschnitt 2.2. etwas ndher besprochen, wéihrend Abschnitt
2.3. sich intensiver mit einigen definitorischen Merkmalen der analysierten Konstruktionen,
namlich dem Kompositionalititsgrad und dem metaphorischen und/oder metonymischen Ge-
brauch der kausalen Konstruktion im fixierten Gebrauch, befasst. Die moglichen Vererbungs-

2 Der SketchEngine ist ein ,.corpus query system incorporating word sketches, one-page, automatic, corpus-
derived summary of a word’s grammatical and collocational behaviour [...] which gives access to large corpora
for 42 languages* (http://www.SketchEngine.co.uk/?page=Website/SketchEngine) [12.05.2017].

3 Der Quellennachweis wird nach jedem Beleg angegeben. Manchmal sind die Belege von uns exemplarisch
formulierte Sétze, die dann von deutschen Muttersprachlern Uberpruft worden sind (in diesem Fall fehlt ein
Quellennachweis).
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beziehungen zwischen den verschiedenen Konstruktionen und den Instanziierungen der kau-
salen Konstruktion werden in Abschnitt 2.4. besprochen. Abschnitt 3 konzentriert sich auf den
moglichen phraseologischen Charakter der [ADJ+PP]lkausal-Konstruktion und die Unter-
scheidung zwischen nicht-lexikalisierten und phraseologischen bzw. idiomatischen Konstruk-
tionen mit besonderer Beriicksichtigung des Konzepts der Phrasem-Konstruktionen. Dabei
wird auf Fragestellungen und Auffassungen aus dem Bereich der Phraseologie nidher einge-
gangen (cf. Burger 2007; Dobrovol’skij 2011; Donalies 2009; Fleischer 1997; Gries 2008;
Wulff 2012). Der abschlieBende Abschnitt 4 fasst alle Elemente der Diskussion noch einmal
zusammen und zeigt den Nutzen der Beschreibung der einzelnen Beispiele als Inventar von
Konstruktionen.

2 Syntaktische und semantische Definition der [ADJ+PP]kausal-Konstruktion
2.1 Homonyme Konstruktionen

Wie schon angekiindigt, wird die Untersuchung sich hauptsidchlich auf kausale Strukturen
[ADJ+PP] fokussieren. Neben der kausalen Konstruktion gibt es eine Reihe von (formal) ho-
monymen Strukturen mit den gleichen Konstituenten, die aber keine kausale Bedeutung ver-
mitteln. Zur Illustrierung konnen wir folgende Beispiele erwidhnen:

(6) it. E molto bella di faccia.
Ist sehr schon von Gesicht
,Sie hat ein sehr schones Gesicht.

(7) fr. Léa est douce de caractere. (Beispiel von Léard und Marengo 2005: 395)
Lea ist sanft von Charakter
,Lea hat einen sanften Charakter.*

(8) fr. Patricia est fiere de son diplome.
Patricia ist stolz von ihrem Abschluss
,Patricia ist stolz auf ihren Abschluss.*

(9) fr. Il est certain de son coup.

Er ist sicher von seinem Schlag
,Er ist sicher, dass es ihm gelingen wird.

Da unser Untersuchungsgegenstand kausale Strukturen betrifft, verweisen wir hier auf die
entsprechende Literatur, die sich mit nicht-kausalen Strukturen befasst, u. a. Frei (1939),
Léard/Marengo (2005), und Salles (1998).
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2.2 Konstituenten der kausalen Konstruktion [ADJ+PP]kausal

Die oben erwéhnten Beispiele (1)—(5) sind Instanziierungen einer Konstruktion mit einer syn-
taktischen Form und einer entsprechenden Bedeutung. Diese Konstruktion ldsst sich wie folgt
darstellen:

Form: [ADJ+PP]kausal

Bedeutung: ein bestimmter Zustand/eine bestimmte Empfindung ergibt sich als Folge einer
gegebenen Ursache bzw. eines gegebenen Grundes

Tabelle 1: Form und Bedeutung der kausalen Konstruktion [ADJ+PP]kausal

Beide Seiten bilden ein Form-Bedeutungs-Paar, das durch die Prinzipien der Nicht-
Modularitdt und der Nicht-Derivation gekennzeichnet ist. Form-Bedeutungs-Paare sind nicht-
modular, da sie ,,in einer untrennbaren Beziehung (in Konstruktionen) zueinander stehen und
daher nur in ihrer Einheit (in Konstruktionen) analysiert werden kénnen* (Smirnova und Mor-
telmans 2010: 134). Das Prinzip der Nicht-Derivation besagt, dass ,,Konstruktionen [...] nicht
voneinander abgeleitet [sind], sondern [...] nebeneinander als relativ selbstdndige Einheiten
[existieren]* (Smirnova und Mortelmans 2010: 134).

Als Form-Bedeutungs-Paar bringt die untersuchte Konstruktion eine kausale Bedeutung zum
Ausdruck (cf. Laptieva 2017). Kausale Bedeutung oder Kausalitit wird hier in Anlehnung an
Ballestracci (2011: 1) als ,,die Verkniipfung von Ursachen, Motiven und Griinden mit ihren
entsprechenden Folgen, Auswirkungen und Effekten* verstanden. Radden/Dirven (2008: 327)
spezifizieren Kausalitit noch etwas weiter: ,,Causes are situations which trigger off another
physical or psychological situation as their effect. Causes can be paraphrased by because of,
as a result of, and due to.*

Die Pripositionalphrase driickt die Ursache fiir den Effekt/fiir die Wirkung aus, die mit dem
Adjektiv vermittelt wird:

(10) fr. 1l est triste de la perte de sa mere.
Er ist traurig von dem Verlust von seiner Mutter
,Er ist traurig tiber den Verlust seiner Mutter. ¢
(11) fr. [...] Elle était rouge de colere. (SketchEngine, 538904)
Sie war rot von Wut
,[...] Sie war rot vor Wut.*
(12) it. Pino e diventato rosso dalla rabbia
(http://italingua.ning.com/profiles/blogs/voglio-diventare-famoso)
Pino ist geworden rot von der Wut
,Pino ist rot vor Wut geworden.

Der Verlust der Mutter (10), die Wut in (11) und (12) bilden die Ursache fiir den Zustand der
Traurigkeit (10) oder der roten Farbe (im Gesicht) (Beispiele (11) und (12)). Wie zu beobach-
ten ist, tritt bei der Struktur [ADJ+PP]kausal 0ft €in Farbadjektiv auf. Dieses Adjektiv entspricht
meistens einer der elf von Berlin und Kay (1969) definierten Grundfarben; anhand einer Ana-
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lyse in unserem Korpus ldsst sich sagen, dass iiberwiegend die Farben* WeiB, Rot, Griin,
Gelb, Blau, und Schwarz in der Kausalkonstruktion im Deutschen, Franzosischen und Italie-
nischen vorkommen. Diese Farben entsprechen ,,concepts anchored in certain ,universals of
human experience* [...] we project them onto something in our shared environment.* (Wierz-
bicka 1990: 99). Die Selektion einer bestimmten Farbe in der Kausalkonstruktion ist aber
stark an die einzelnen Sprachen gebunden (siehe weiter dazu Abschnitt 2.3).

Die PP in [ADJ+PP]xausal Wird durch eine Préposition eingeleitet, die in dieser Konstruktion
eine Ursache, einen Grund ausdriickt. Radden/Dirven (2008: 328f.) unterscheiden verschiede-
ne mogliche Ursachtypen: direkte, wie etwa in He died of heart-failure, und indirekte, etwa
He died from an overdose of drugs (328), weiter gibt es Ursachen, die Emotionen ausldsen,
etwa [ am happy about stricter smoking policies (329) und Emotionen, die Reaktionen auslo-
sen, etwa He went red with anger (329). Wie aus den englischen Beispielen schon ersichtlich
wird, ist diese Kategorisierung wichtig fiir die Wahl der Prédposition (siehe auch zur Wahl der
englischen Kausalpripositionen Dirven 1995, 1997; Khoo/Chan/Niu 2002). Auch die von uns
untersuchten Sprachen verfiigen iiber verschiedene Pripositionen fiir den Ausdruck der Kau-
salitit. Im Franzdsischen hat man z. B. die Priposition de oder die Wortverbindung a cause
de. In der Konstruktion [ADJ+PP]xausal kommt — wie in den obigen Beispielen bereits gesehen
— aber nur de vor. Im Italienischen erscheinen in der untersuchten Konstruktion die Pripositi-
onen da und di.°> Da verschmilzt mit dem bestimmten Artikel und bildet die so genannte
»preposizione articolata“, wie in

(13) it. Mio cognato e diventato rosso dalla rabbia. (SketchEngine, 1316172)
Mein Schwager ist geworden rot von der Wut
,Mein Schwager ist rot vor Wut geworden.

Dagegen wird di ohne weiteren Artikel gebraucht:

(14) it. Tamy era rosso di rabbia. (SketchEngine, 0900004)
Tamy war rot von Wut
, Tamy war rot vor Wut.*

Die deutsche Sprache verfiigt iiber mehrere Pripositionen, um die Kausalitit auszudriicken,
namlich aus, wegen, vor und von (siche u.a. Eisenberg (2004: 195) und Girdeniené
(2006: 49) fiir eine ausfiihrliche Unterscheidung des Gebrauchs der Priapositionen), allerdings
kommen nur vor und von in den besprochenen Kausalkonstruktionen vor. Die Priposition aus
kann nur in Verbindung mit einer absichtlichen Handlung benutzt werden, wie etwa in Anna
schrie aus Wut; Anna ist sich ihres Schreiens ganz bewusst. Der Gebrauch der Préposition vor
dagegen setzt voraus, dass die Handlung nicht absichtlich geschieht. Dies erklért, warum in
Anna weinte vor Trauer eher die Priposition vor gebraucht wird. Die Préposition von kann

4 Die Farbbezeichnungen werden groRgeschrieben, wenn die tatsachliche Farbe gemeint ist. Wenn das Adjektiv
gemeint ist, wird es kleingeschrieben.

5 Im Italienischen kann auch die Praposition per z. T. erscheinen: il ragazzo diventd rosso per la rabbia [...] Der
Junge wurde rot fir die Wut ,Der Junge wurde rot vor Wut.c http://www.diagonalley.it/modules.php
?name=Forums&file=viewtopic&p=1817936 [12.12.2016].
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trotz ihrer primiren Bedeutung eines Ursprungs auch eine kausale PP einfiihren.® Allerdings
verschmilzt sie dann — genau wie da im Italienischen — mit dem bestimmten Artikel, wie aus
folgendem Beispiel zu ersehen ist:

(15) dt. Seine Nase war schwarz vom Tabak.
[von + dem]

Die Nominalgruppe nach der Préposition kann unterschiedlicher Natur sein, sie kann einer
physikalischen Ursache entsprechen, wie etwa in

(16) dt. Die Sportler sind rot, die Bldiser blau vor Kdlte.
(DWDS, Die Zeit, 04.02.1983, Nr. 6)

Aber oft driickt die Nominalgruppe eine Emotion aus,

(17) dt. Frau Hdsli wurde aufmerksam und war rot vor Wut.
(DWDS, Ball, Hugo, Flammetti, Berlin: Reiss 1918, S. 9404)
(18) fr. Lajeune fille était devenue rouge de honte.
Die junge Frau war geworden rot von Scham
,Die junge Frau war rot vor Scham geworden.*

Nachdem wir die verschiedenen Bestandteile der Kausalkonstruktion kurz beschrieben haben,
wollen wir uns mit deren Gebrauch im wortlichen vs. nicht-wortlichen Sinne befassen.

2.3  Kompositionalititsgrad, metonymischer und metaphorischer Gebrauch der
Konstruktion [ADJ+PP]xkausal

Wie bereits in der Einleitung besprochen, entsprechen die analysierten Beispiele einer fest
verankerten, schematischen Konstruktion und zwar [ADJ+PP]kausa, die semantisch sowohl
kompositionell als auch nicht-kompositionell instanziiert werden kann. In Goldbergs erstem
Buch (1995) wird die Eigenschaft der Nicht-Pradiktabilitit bzw. der Nicht-Kompositionalitét
als ausschlaggebend angesehen, um Konstruktionen zu postulieren. Nach diesem Prinzip
ergibt sich die Bedeutung einer spezifischen Struktur aus der gesamten Struktur und kann
nicht bloB als die Summe ihrer konstituierenden Elemente aufgefasst werden:

According to Construction Grammar, a distinct construction is defined to exist if one or more of

its properties are not strictly predictable from knowledge of other constructions existing in

grammar: C is a construction iffdef C is a form-meaning pair <Fi,Si> such that some aspect of

Fi or some aspect of Si is not strictly predictable from C’s component parts or from other previ-
ously established constructions.

(Goldberg 1995: 4)

In ihrem spéteren Buch (2006) ergdnzt Goldberg dieses enge Prinzip der Nicht-Pridiktabilitéit
mit dem Prinzip der Verfestigung (in Goldbergs Terminologie ,,entrenchment®). Danach gel-
ten auch kompositionelle Strukturen als Konstruktionen im technischen Sinne, wenn sie in
einer bestimmten Sprache verfestigt sind, was anhand des Konzepts der Frequenz festgestellt

6 Die von uns beschriebenen Prépositionen sind in allen drei Sprachen polysem. So kann frz. de nicht nur eine
Ursache, sondern auch eine Quelle, einen Ursprung, oder eine Zugehdérigkeit ausdriicken (siehe Grevisse
1936: 540).

ISSN 1615-3014



28 Linguistik online 90, 3/18

werden kann: ,,In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully pre-
dictable as long as they occur with sufficient frequency (Goldberg 2006: 5)*.

Rostila (2011: 265) prézisiert dieses Prinzip, indem er von ,,wiederkehrenden Formen* redet:
,»Wenn man einen bestimmten sprachlichen Bereich konstruktionsgrammatisch erfassen will,
gilt es, wiederkehrende Formen zu ermitteln, deren Bedeutung gleich bleibt. Dies folgt selbst-
verstdandlich aus dem Status von Konstruktionen als Form-Bedeutungs-Paaren®.

Je nach Kompositionalitdtsgrad lassen sich die von uns analysierten Instanziierungen der
schematischen Konstruktion [ADJ+PP]Jkausal in verschiedene Subkategorien klassifizieren. Bei
folgenden Beispielen

(19) dt. Ihre Hdnde waren blau vor Kilte.

(20) fr. La jeune fille était devenue rouge de honte.
Die junge Frau war geworden rot von Scham
,Die junge Frau war rot vor Scham geworden.*

(21) dt. [...] ihre Gesichter sind rot von der beifienden Kiilte.
(DWDS, Die Zeit, 03.06.2009, Nr. 7)

ergibt sich die kausale Bedeutung kompositionell aus den einzelnen Konstituenten der Kon-
struktion, d. h. dass die PP eine Erklidrung fiir die Farbe bietet: Es ist wortlich gemeint, dass
aufgrund eines extremen Zustandes, d. h. durch die Kélte, die Hinde blau (Beispiel (19)) und
durch das Schamgefiihl (Beispiel (20)) oder durch die beilende Kilte (Beispiel (21)) die Ge-
sichter wirklich rot geworden sind. In den drei Belegen betrifft die Farbverédnderung entweder
einen Korperteil, ndmlich das ganze Gesicht (Beispiel (20) bzw. (21)) oder den ganzen Kdorper
(Beispiel (19)). Obwohl diese Beispielsitze alle gleich kompositionell sind, differenzieren sie
sich doch in der Ursachenart voneinander: duflere Ursachen wie extreme Temperaturen in
(19) oder (21) oder Ursache emotionaler Natur in (20). Bei diesem letzteren Beispiel ist die
Farbe des Gesichts metonymisch als Ort fiir den Ausdruck von Emotionen wie Scham, Wut,
Neid, Eifersucht usw. zu verstehen. Soriano/Valenzuela (2009: 423) erkldren die Farbveran-
derung im Gesicht mit dem Aufsteigen einer Korperfliissigkeit in einem Beispiel wie rot vor
Wut etwa folgendermallen: ,,the colour refers to a body fluid that intervenes (or is believed to
intervene) in the experience of the emotion at stake. In the case of anger the fluid is blood,
which rushes to the neck and face areas when we feel outraged.“ (Soriano/Valenzuela
2009: 423).

Das obige Beispiel (20) ist durch folgende Metonymie gekennzeichnet: Farbe des Gesichts fiir
physischen Zustand. Nach Niemeier (1998: 126) gehoren Farben zu einem sehr produktiven
metonymischen Bereich, was im Folgenden weiter deutlich wird:

(22) fr. [...] ils étaient tous padles de terreur et certains ont commencé a vomir
(SketchEngine, 05302)

Sie waren alle bleich von Angst und einige haben angefangen zu iibergeben

,[...] Sie waren alle bleich vor Angst und einige haben angefangen, sich zu iiber-
geben.*

(23) fr. 1l était jaune d’indigestion.
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Er war gelb von Magenverstimmung
,Er war gelb von einer Magenverstimmung.*

In einigen wenigen Fillen kann jedoch ein und dasselbe Beispiel einer kausalen Struktur mit
einem Farbadjektiv kompositionell oder nicht-kompositionell verstanden werden. Betrachten
wir noch einmal das oben erwéhnte italienische Beispiel:

(3) it. Sono rosso di rabbia.
Bin rot von Wut
,Ich bin rot vor Wut.*

In seiner wortlichen Lesart wiirde in Beispiel (3) — genauso gilt dies fiir das Franzosische
(sieche etwa Beispiel (11)) und das Deutsche (Beispiel (17)) — die tatséchliche rote Gesichts-
farbe (verursacht durch Wut) gemeint sein. Es wird dann einfach eine kausale Bedeutung zum
Ausdruck gebracht. Aber das gleiche Beispiel kann auch nicht-kompositionell verstanden
werden, wenn es auf einen erregten Zustand verweist. In dieser Lesart hat rof vor Wut nichts
mit einer wortwortlichen Farbverdnderung zu tun, es wird vielmehr als Intensivierung ge-
braucht: Es wird mittels einer Metapher auf einen extremen emotionalen Zustand hingewie-
sen. Haufig wird die wortliche Lesart erst dann disambiguiert, wenn im Satz ausdriicklich
gesagt wird, dass sich vor lauter Aufregung das Gesicht farbt:

(24) it. Aveva il viso rosso di rabbia e ansimava. (SketchEngine, 1454782)
Hatte das Gesicht rot von Wut und dchzte
,Er hatte das Gesicht rot vor Wut und dchzte.*

Diese auf einer Metonymie basierende Metapher ist in der wissenschaftlichen Literatur unter
dem Konzept der ,Metaphtonymie® bekannt (siehe dazu unter anderem Goossens 1990). Sie
driickt eine Intensivierung aus und steht in dem Beispiel fiir das Konzept ,sehr wiitend‘. In
seiner Beschreibung von Metaphern und Emotionen weist K&vecses (2000) schon auf die
beliebte Metapher ,,anger is a hot fluid in a container* oder ,,redness in the face stands for
anger (2000: 142) und betont, dass konzeptuelle Metapher und Metonymie eine wichtige
Rolle in der Konzeptualisierung von Wut im Englischen und in anderen Sprachen wie im
Chinesischen, Ungarischen, oder Japanischen spielen. Nach Kovecses ermoglicht es die Kon-
zeptualisierung der Wut in Termini der Container-Metapher, sehr viele unterschiedliche As-
pekte und Eigenschaften der Wut-Emotion zu erfassen: als Intensitét (ausgedriickt im Engli-
schen mit filled with), als Kontrolle (Engl. contain), als Kontrollverlust (Engl. could not keep
inside), als Gefahr (Engl. brim with), usw. (Kovecses 2000: 147). Auch in den obigen Bei-
spielen mit einem Farbadjektiv wird der menschliche Korper als ein Container betrachtet, in
dem eine bestimmte Fliissigkeit aufsteigt.

In seiner nicht-kompositionellen Lesart ist die Struktur rot vor Wut als eine einheitliche Be-
deutungseinheit zu interpretieren; die drei konstituierenden Sprachzeichen sind in dieser Les-
art fixiert und somit lexikalisiert, auch wenn die Konstruktion urspriinglich durch Metonymie
motiviert ist.

Ebenfalls motiviert, jedoch weniger transparent fiir die Sprecher ist der Gebrauch des Farbad-
jektivs gelb bzw. griin in Verbindung mit Gefiihlen wie Neid und Eifersucht im Deutschen
und Italienischen:
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(25) dt. Doch eines Tages antwortete der Spiegel zum Entsetzen der Konigin:
., Frau Konigin, Ihr seid die Schonste hier, aber Schneewittchen ist tausendmal
schoner als Thr! . Da wurde die Konigin griin und gelb vor Neid.
(DeReKo, St. Galler Tagblatt, 09.01.1999, Ressort: WV-UZW
(Abk.); ,,Schneewittchen im Uzwiler Gemeindesaal)

(26) it. Maria e gialla/verde di gelosia.
Maria ist gelb/griin von Eifersucht
,Maria ist gelb/griin vor Eifersucht.*

In Verbindung mit Korperfliissigkeiten spielt die gelbe Farbe sicherlich eine Rolle, und zwar
zur Kennzeichnung der Galle, der in der Leber produzierten Fliissigkeit. Dies kann der Ur-
sprung der Verbindung von Gelb mit Neid sein; da aber der Ubergang von Gelb zu Griin
ziemlich leicht ist, ist die alternative Okkurrenz beider Farben in der Wendung motiviert. Zu
beachten ist jedoch, dass die Wahl der Farbadjektive sprachenspezifisch stattfindet. Nach ei-
ner Uberpriifung der Belege in den Korpora und nach einer Sprecher-Befragung scheint es,
dass die Auswahl zwischen Gelb und Griin im Deutschen und im Italienischen ziemlich arbi-
trdr erfolgt, allerdings beobachtet man eine Praferenz fiir die Farbe Griin im Italienischen und
fiir die Farbe Gelb im Deutschen im Zusammenhang mit Neid und Eifersucht. Die franzosi-
sche Sprache dagegen verbindet fast ausschlielich die Farbe Griin mit denselben Emotionen,
auch wenn Beispiele mit dem Farbadjektiv Gelb sporadisch auch zu finden sind:’

(27) fr. Marie est verte de jalousie.
Maria ist griin von Eifersucht
,Maria ist gelb vor Eifersucht.*

De Knop (2013) untersucht die Priferenzen in der Farbwahl in den deutschen und franzosi-
schen Kausalkonstruktionen. Sie kommt zu dem Schluss, dass Griin eine dominante Farbe in
den franzosischen kausalen Konstruktionen ist, wahrend Deutsch Gelb und auch Weil in der-
selben Konstruktion privilegiert.® In den franzdsischen Kausalkonstruktionen konkurriert die
Farbe Griin sogar mit der Farbe Rot fiir Wut-Emotionen, etwa

(28) fr. [...] des fois, j’en deviens vert de colere. (SketchEngine, 12930)
Manchmal, ich davon werde griin von Wut
,[...] manchmal werde ich davon griin vor Wut.*

Auch im Deutschen und Italienischen ist dieselbe Farbe Griin in Verbindung mit Wut zu fin-
den:

(29) dt. Sonst wird er nicht nur griin vor Wut, sondern auch vor Neid auf die erfolgreiche-
ren Super-Kollegen aus dem Hause Marvel.
(http://www .stern.de/kultur/film/-der-unglaubliche-hulk--gruene-gefahr-reloaded-
3858966.html)

(30) it. Quando si arabbiava diventava verde di rabbia. (SketchEngine, 1425425)

7 Siehe etwa: http://www.legrenierdebibiane.com/participez/Expressions/couleurs.html. [12.03.2016]

8 Auch Blau ist im Franzosischen eine beliebte Farbe (fiir weitere Details, Beispiele und die statistischen Belege,
siche De Knop 2013).
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Wenn sich drgerte wurde griin von Wut
,Wenn er sich drgerte, wurde er griin vor Wut.*

Eine Erkldrung fiir die Dominanz der Farbe Griin in solchen Konstruktionen kénnte darin
bestehen, dass die Sprecher viele negative Emotionen mit der Gallenfliissigkeit in Verbindung
bringen, die urspriinglich als griinlich wahrgenommen wurde.’

In einigen sporadischen Féllen ist die Verbindung des Farbadjektivs mit dem darauffolgenden
Emotionsausdruck iiberhaupt nicht mehr transparent bzw. durch Metonymie erklidrbar, ob-
wohl die Kausalkomponente deutlich ist, wie etwa mit Beispiel (31) illustriert wird:'°

(31) it. Sono nero dalla rabbia oggi.
Bin schwarz von der Wut heute
,Ich bin sehr sauer/wiitend heute.*

Nach Dobrovol’skij/Piirainen (2002: 250f.) ist Schwarz die Farbe mit der negativsten Konno-
tation, denn ,.es ist die Farbe der Dunkelheit und der Nacht [...]. Tod, Trauer und Hoffnungs-
losigkeit werden mit Schwarz assoziiert [...]*“. Die Autoren fithren weiter aus, dass diese Far-
be auch einen negativen psychischen Zustand symbolisiert. Auflerdem erwéhnen Soria-
no/Valenzuela (2009: 424) in ihrem Artikel {iber Assoziationen mit spanischen Farbtermini
die russischen Beispiele ,,black envy* (,schwarzer Neid‘) und ,,white envy* (,weiller Neid®),
bei denen die negativen (im Falle von ,,black®) oder positiven (bei ,,white) Assoziationen
durch Metaphern motiviert sind. Im Italienischen gibt es ein &dhnliches Beispiel:

(32) it. Sono nero oggi.
Bin schwarz heute
,Ich bin sehr sauer/wiitend/schlecht drauf heute.*

Der Gebrauch des Adjektivs schwarz in der Kausalkonstruktion scheint doch sehr idiosynkra-
tisch zu sein und gebunden an eine bestimmte Sprache, in diesem Falle an Italienisch.!!

2.4  Vererbungsbezichungen

Die Besprechung der Beispiele nach dem Kompositionalititsgrad, nach dem metonymischen
oder metaphorischen Gebrauch im vorherigen Abschnitt hat die grofle Variationsbreite veran-
schaulicht und deutlich gemacht, dass man statt der Dichotomie ,,wortliche vs. phraseologi-
sche Struktur* bzw. ,.freie Syntax vs. Lexikon* eher von einem Kontinuum zwischen den In-
stanziierungen derselben Konstruktion reden sollte. Genauso wie Lexeme konnen Konstrukti-
onen polysem sein, d. h. ein und dieselbe Konstruktion kann verschiedene miteinander ver-

9 Die Farbe Gelb wird dagegen mit dem Schwindelgefiinl assoziiert, das eventuell auch durch Neid ausgeldst
werden kann (Gelb wird auBerdem haufig auch in Verbindung mit Krankheit gebraucht).
http://www.wissen.de/woher-kommen-die-redewendungen-gelb-vor-neid-und-sich-schwarz-aergern
[12.12.2016].

10 Auch im Deutschen kommt schwarz in Verbindung mit Arger bzw. Wut vor (siehe z. B. auch sich schwarz
argern), wobei diese Konstruktion (nach einer Uberpriifung in DeReKo) nicht so frequent wie im Italienischen
zu sein scheint: Beim Warten auf den Telekominstallateur wurde schon mancher schwarz vor Arger. (DeReKao,
Hamburger Morgen Post, 13.05.2007).

11 Staffeld (cf. 2011: 139) zeigt, dass Schwarz im Deutschen neben den oben beschriebenen Assoziationen auch
zur Bedeutung fur ,illegal beitragt (z. B. schwarzfahren, Schwarzmarkt usw.).
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bundene Bedeutungslesarten zum Ausdruck bringen. Dies trifft auch auf die hier untersuchte
Struktur [ADJ+PP]xausal zu, wie wir schon mit Beispiel (3) it. Sono rosso di rabbia (,Ich bin
rot vor Wut®) feststellen konnten: es kann sowohl wortlich als auch metonymisch verstanden
werden. Die verschiedenen Konstruktionen einer Sprache bilden kein ungeordnetes Inventar,
sondern sind nach Goldberg (1995, 2006) durch so genannte Vererbungsbeziehungen (En-
glisch inheritance links) zu einem strukturierten Netzwerk miteinander verbunden. Verer-
bungsbeziehungen motivieren die Relationen zwischen Konstruktionen, sie beruhen auf einer
Dominanzbeziehung zwischen den Konstruktionen, d. h. dass eine bestimmte Konstruktion
(K1) ihre Eigenschaften an eine weitere Konstruktion (K2) vererbt, was zur Folge hat, dass
K2 von K1 dominiert wird. Goldberg (1995: 79) unterscheidet vier Typen von Vererbungsbe-
zichungen: die Polysemie-Beziehung, die Teil-von-Beziehung, die Beispiel-von-Beziehung
und die metaphorische Beziehung (fiir die Ubersetzung der englischen Termini ins Deutsche
orientieren wir uns an Ziem/Lasch 2013: 98—102). Ein Beleg wie (33):

(33) fr. Il est triste de la perte de sa mere.
Er ist traurig von dem Verlust von seiner Mutter
,Er ist traurig iiber den Verlust seiner Mutter.*

kann als prototypisches Beispiel fiir die [ADJ+PPJxausai-Konstruktion betrachtet werden, da er
in seiner freien Verwendung aktualisiert wird und als solcher verfestigt ist. Beispiel (3)
it. Sono rosso di rabbia. (,Ich bin rot vor Wut.‘) ist durch eine Beispiel-von-Beziehung mit
dem prototypischen Beispiel von Kausalkonstruktion (33) verbunden. Nach Goldberg liegt
eine Beispiel-von-Beziehung dann vor, wenn z. B. eine Konstruktion eine lexikalisch spezifi-
zierte Variante einer anderen Konstruktion darstellt. Sie sei also ein Spezialfall dieser Kon-
struktion, von der sie die Syntax und Semantik erbt (Goldberg 1995: 79). Das heif3it, man hat
einerseits die prototypische, schematische, abstrakte und nicht-idiomatische Konstruktion
[ADJ+PP]kausar, die auf der lexikalischen Ebene nicht spezifiziert ist. Andererseits gibt es Bei-
spiele mit einem Farbadjektiv wie in (3)—(5), die konkrete phraseologische Instanziierungen
(siehe Abschnitt 3) der allgemeinen Kausalkonstruktion sind.

Weitere Vererbungsbeziehungen kennzeichnen unsere Beispiele. Wenn etwa Beispiel
(3) nicht-kompositionell, sondern idiomatisch zu verstehen ist, dann ist diese Lesart eine me-
taphorische Erweiterung der Grundstruktur. Wie Ziem (2014: 57) ausfiihrt, ,,tragen Goldberg
zufolge konzeptuelle Metaphern dazu bei, bestimmte Konstruktionen und Konstruktionsbe-
deutungen zu lizenzieren [...], die Produktivitit einer Konstruktion mit zu bestimmen und sie
somit im Sprachwissen bzw. im Konstruktikon der SprachbenutzerInnen zu etablieren®.

Eine Teil-Ganzes-Beziehung verbindet beide oben schon erwihnte Beispiele:
(34) it. Sono nero dalla rabbia oggi.
Bin schwarz von der Wut heute
,Ich bin sehr sauer/wiitend/schlecht drauf heute.*
(35) it. Somno nero oggi.
Bin schwarz heute

,Ich bin sehr sauer/wiitend/schlecht drauf.*
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Nach Goldberg (1995: 78) liegt diese Vererbungsbeziehung dann vor, wenn eine Konstrukti-
on Teil einer anderen Konstruktion ist. Gleichzeitig aber existieren beide Konstruktionen un-
abhingig voneinander (cf. auch Ziem/Lasch 2013: 100). Die Konstruktion in (35) ist Teil der
komplexeren [ ADJ+PP]kausai- Konstruktion in (34).

3 Der phraseologische Charakter der [ADJ+PP]kausal -Konstruktion
3.1 Terminologische Fragen

Da wir immer wieder mit phraseologischen Einheiten konfrontiert werden, scheint es uns
wichtig, an dieser Stelle kurz auf einige terminologische Fragestellungen im Bereich der
Phraseologie einzugehen. Konstruktionen wie dt. rot vor Wut sein und ihre Entsprechungen,
it. essere rosso di rabbia, fr. étre rouge de colere oder it. essere nero ,schlechte Laune haben*
(wortlich: ,schwarz sein‘) sind sogenannte Phraseologismen und als solche traditionellerweise
Untersuchungsgegenstand der Phraseologie. Phraseologismen sind in der Fachliteratur unter-
schiedlich beschrieben worden (vergleiche unter anderem etwa Burger 2010; Donalies 2009;
Fleischer 1997; Gries 2008; oder Wulff 2012). “They can range from free combinations to
restricted collocations, figurative idioms, and pure idioms” (Wulff 2012: 292). Sie bilden ein
“subset of phrases maximally conventionalized” (Wulff 2012: 292). Gries (2008) diskutiert
eine Reihe definierender Eigenschaften der Phraseologismen. Das Hauptcharakteristikum in
der Definition eines Phraseologismus ist eine ,,semantic unity, but not non-compositional se-
mantics* (Gries 2008: 3). Dies betrifft auch unsere Beispiele — wie wir schon feststellen konn-
ten. Zur Kennzeichnung wortlicher und nichtwortlicher fixierter Ausdriicke konkurriert der
Terminus ,,Phraseologismus® in der Fachliteratur mit einer Reihe anderer alternativer Termi-
ni, etwa ,phraseologische Einheit®, ,Idiom®, ,Phrasem®, ,idiomatischer Ausdruck®, usw.
(siche weiter dazu Donalies 2009: 30). Bezugnehmend auf Fleischer (1997: 3), werden wir
den Terminus ,Phraseologismus‘ als generischen Terminus fiir fixierte wortliche oder nicht-
wortliche Wortkombinationen benutzen und ,Idiom* spezifisch fiir nicht-wortliche, voll lexi-
kalisierte Wortkombinationen (siehe auch Burger 2010: 37).

In diesem Kontext wollen wir etwas ndher auf eine besondere idiomatische Wendung einge-
hen, und zwar auf den belgisch-franzosischen Ausdruck étre bleu de (siehe dazu
http://www.bdlp.org/resultats.asp?base=BE, [02.08.16]), wie etwa in

(36) fr. Pierre est bleu de musique punk.
Peter ist blau von Musik Punk
,Peter liebt Punkmusik/ist verriickt nach Punkmusik.°

Dieser Beleg enthilt dieselben Konstituenten wie die oben erwéhnten Beispiele von Kausal-
konstruktionen mit Farbadjektiven, das heil3t, er hat die Form [ADJ+PP]. Allerdings trdgt er
keine kausale Bedeutung, wie auf den ersten Blick zu erwarten wire. Bleu bezieht sich hier
nicht auf die Farbe des Gesichts, sondern steht zusammen mit der Praposition de als Metapher
(cf. Derrig 1978; Sweetser 1990) fiir eine Leidenschaft, eine Passion. Auf Deutsch konnte
man es mit ,verriickt nach etwas sein’ wiedergeben. Die zugrundeliegende konzeptuelle Me-
tapher lautet ,etwas lieben ist blau sein.!” Da die zugrundeliegende Motivation nicht mehr zu

12 Nach der Theorie der konzeptuellen Metapher von Lakoff/Johnson (1980) werden konzeptuelle Metaphern in
verschiedenen Sprachen unterschiedlich realisiert. Wir méchten an dieser Stelle auf den deutschen Ausdruck
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erkennen ist, ist Beispiel (36) idiomatisch und unterscheidet sich von den folgenden, kausalen
Beispielen mit demselben Farbadjektiv bleu/blau:

(37) dt. Die Sportler sind rot, die Bldser blau vor Kdlte.
(DWDS, Die Zeit, 04.02.1983, Nr. 6)

(38) fr. Tout le monde était malade, blessé, les enfants étaient bleus de froid.
(SketchEngine, 12255)
Alle waren krank, verletzt, die Kinder waren blau von Kalte
,Alle waren krank, verletzt, die Kinder waren blau vor Kélte.*

In diesen Beispielen weist das Gesicht wegen der Kilte einen bldulichen Schimmer auf. Wéh-
rend die Bedeutung der Belege in (37) und (38) kompositioneller Natur ist, ist die Bedeutung
von (36) idiomatisch und voll lexikalisiert. Aus diesem Grunde gehoren Beispiel (36) sowie
die anderen Wendungen im fixierten Gebrauch mit der Struktur [ ADJfarbetPPJkausal Zum Be-
reich der Phraseologie und sind nicht Forschungsgegenstand der Syntax, die sich traditionel-
lerweise mit der freien Kombination der Worter in einem Sprachsystem befasst.

3.2 Phrasem-Konstruktionen

Die bisherige Beschreibung hat sich hauptsichlich auf die phraseologischen Aktualisierungen
der Kausalkonstruktion bezogen, die ein Farbadjektiv enthalten. Allerdings sind auch Instan-
ziierungen moglich, die in ihrer Struktur kein Farbadjektiv aufweisen, wie etwa in dem schon
erwihnten Beispiel (33) oder in den folgenden Belegen (39)—(42):

(39) fr. Cette ville est malade, m’écrit Durito, malade de solitude et de peur.
(SketchEngine, 02953)

Diese Stadt ist krank, mir schreibt Durito, krank von Einsamkeit und von Angst
,Diese Stadt ist krank, schreibt mir Durito, krank vor Einsamkeit und vor Angst.*

(40) dt. Ich werde verriickt vor Eifersucht. (http://forum.gofeminin.de /forum/ coup-
le1/f5651 couplel-ich-werde-verruckt-vor-eifersucht.html)

(41) fr. 1l est mort d’ennui.

Er ist tot von Langeweile

,Er ist tot vor Langeweile/Er langweilt sich zu Tode.*
(42) it. Sono pazza di gelosia.

Bin verriickt von Eifersucht

,Ich bin verriickt vor Eifersucht.*

Diese Beispiele konnen nicht wortlich verstanden werden: Es handelt sich ndmlich um teil-
idiomatisierte Instanziierungen, mit denen primir keine reine Kausalitét, sondern eher extre-
me Zustdnde ausgedriickt werden. Thre Kausalkomponente ist jedoch, wenn auch nicht mehr

vordergriindig, immer noch prisent,'* da solche Konstruktionen wie folgt paraphrasiert wer-

blau sein aufmerksam machen, der nichts mit dieser konzeptuellen Metapher zu tun hat und der eine ganz andere
Bedeutung hat, ndmlich ,betrunken sein‘.
13 Aufgrund der verblassten Kausalsemantik verwenden wir bei der Notation unten das Zeichen +.
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den konnen: ,X empfindet den Zustand, die Emotion, das Gefiihl Y so stark, dass er fast den
Eindruck hat, er konnte krank/verriickt werden bzw. sterben.‘ Dabei ist mit X ein Lebewesen
(in der Regel ein Mensch) und mit Y ein Zustand (Eifersucht, Hunger, Neugier usw.) gemeint.
Der extreme Charakter ergibt sich bei dieser Konstruktion aus dem Zusammenkommen von Y
in Verbindung mit Adjektiven, die etwas Exzessives zum Ausdruck bringen. Solche Struktu-
ren sind insofern motiviert, als ihre Bedeutung heute den Sprechern als transparent erscheint,
da sie die semantische Beziehung zwischen wortlicher und phraseologischer Bedeutung noch
erkennen konnen. Aber aufgrund eines Lexikalisierungsprozesses sind diese Wendungen
nicht kompositionell zu verstehen, sie werden meistens im {ibertragenen Sinne verstanden. In
Vergangenheitsformen ist dies in Verbindung mit dem Konzept Tod vor allem an dem Auftre-
ten von Adverbien wie dt. fast bzw. halb, fr. presque und it. quasi zu erkennen (siche das
franzosische und italienische Beispiel und die jeweilige deutsche Ubersetzung in (43) und
(44) hier unten). Man kann solche Konstruktionen formal wie folgt darstellen:

Form: [X KOPULA ADJex, Zustand+Prépdt. var/fr.de/it.dl+YZustand/Geﬁihl/Bediirfnis]kausali

Bedeutung: X empfindet einen extremen Zustand als Folge von Y
(Ursache=Zustand/Emotion/Gefiihl)

Tabelle 2: Kausale Phrasem-Konstruktion

Bei dieser Konstruktion sind einige Positionen relativ frei zu besetzen. Einerseits ist das in
dieser Konstruktion auftretende Adjektiv bedingt austauschbar, sofern es einen extremen Zu-
stand ausdriickt, wie etwa das Totsein (dt. fot/fr. mort/it. morto), das Verriicktsein (dt. ver-
riickt/fr. foulit. pazzo), oder das Kranksein (dt. krank/fr. malade/it. malato). Andererseits ist
eine groBere Variation auf der Ebene des in der PP enthaltenen Nomens moglich, wobei es
einen Zustand, eine Emotion oder ein Bediirfnis als mogliche Ursache fiir das extreme Emp-
finden von X zum Ausdruck bringen muss:

(43) fr. 1l est (presque) mort de faim/de soif/de peur/de fatigue
Er ist fast tot von Hunger/Durst/Angst/Miidigkeit
,Er ist fast/halb tot vor Hunger/Durst/Miidigkeit.
(44) it.  (lui) e (quasi) morto di fame/di sete/di paura /di stanchezza
(Er) ist tot vor Hunger/Durst/Angst/Miidigkeit
,Er ist fast/halb tot vor Hunger/Durst/Miidigkeit.

Zu beobachten ist jedoch, dass diese Konstruktionen im Franzdsischen und Italienischen viel
hiufiger auftreten als im Deutschen,'* das sich eher Paraphrasen wie Er ist fast vor Hun-
ger/Durst/Angst/Miidigkeit gestorben oder Er hat groffen Hunger/Durst/Angst bzw. Er ist
sehr miide bedient.

In der deutschen Phraseologieforschung werden Strukturen wie in (43) und (44) traditionel-
lerweise ,,Phraseoschablonen (cf. Fleischers 1997: 130) genannt. Darunter versteht man sol-
che Fiigungen, die eine gewisse syntaktische Festigkeit aufweisen, die aber bedingt lexika-
lisch variabel sind, dabei aber ein Modell bilden. Zur Kennzeichnung solcher Strukturen be-
nutzt Dobrovol’skij (2011: 114) den Terminus ,,Phrasem-Konstruktion® (PhK), den er wie

14 Obwohl es sich lohnen wiirde, eine Frequenzanalyse zwischen den drei untersuchten Sprachen durchzufiihren,
konnte dies im Rahmen dieser Studie nicht realisiert werden.

ISSN 1615-3014



36 Linguistik online 90, 3/18

folgt definiert: ,,PhK konnen als Konstruktionen definiert werden, die als Ganzes eine lexika-
lische Bedeutung haben, wobei bestimmte Positionen in ihrer syntaktischen Struktur lexika-
lisch besetzt sind, wahrend andere Slots darstellen, die gefiillt werden miissen. (Dobro-
vol’skij 2011: 114)

Sowohl Dobrovol’skij (2011) als auch Fleischer (1997) rechnen dazu Fiigungen wie: !>

(45) [X KOPULA X] sicher ist sicher / Geschenk ist Geschenk
[N1sg der Nlpl] Spiel der Spiele
[N1 hin, N1 her] Freundschaft hin, Freundschaft her
[es/das IST zum Ninf|  Es ist zum Verriicktwerden
[Xnom und Y] Ich und die Mdnner?

Diese Strukturen sind partiell schematisch, da sie nur eine begrenzte Anzahl von lexikalischen
Varianten zulassen. Zur Kennzeichnung solcher Konstruktionen verwendet man in der Kon-
struktionsgrammatik Termini wie ,,formal idioms* Fillmore/Kay/O’Connor (1988: 505f.) oder
»schematic idioms* Croft/Cruse (2004: 234). Im Folgenden iibernehmen wir Dobrovol’skijs
Terminologie, da sie u. E. am besten die Idee des existierenden Kontinuums zwischen fixier-
ten Phraseologismen (Forschungsgegenstand der Phraseologie) und den Argument-Struktur-
Konstruktionen im Sinne Goldbergs (1995) (Forschungsgegenstand der Syntax) kennzeichnet.
Dieses Kontinuum ist auch bei der Beziehung zwischen den untersuchten Konstruktionen
ziemlich deutlich (siche weiter dazu Abschnitt 4). Nach dem erwihnten Prinzip der Nicht-
Derivation wird die Phk [X KOPULA  ADJextr.  zustand+Prapa. — vor  frdes
it.dit Y Zustand/Gefiihl/Bediirfnis |kausal= Nicht von der abstrakten Konstruktion [ADJ+PP]kausal abgeleitet,
sondern die zwei Konstruktionen koexistieren nebeneinander. Aber sie sind durch metaphori-
sche Links (cf. hierzu Goldberg (1995: 81)) miteinander verbunden, da die Idee einer Kausali-
tdt — wenn auch nicht mehr vordergriindig — noch metaphorisch rekonstruierbar ist.

33 Kontrastive Analyse der Phrasem-Konstruktionen fr. [X KOPULA mort de Y|
bzw. it. [X KOPULA morto di Y] vs. [X KOPULA tot vor Y]

Wie bereits oben erwihnt, kommt die besprochene Phk im Deutschen — im Gegensatz zum
Franzosischen und Italienischen — nicht so hédufig vor. Dies lédsst sich dadurch erkldren, dass
die deutsche Sprache viel stirker differenziert zwischen dem Vorgang des Sterbens und dem
Resultat, ndmlich dem Tod, was durch unterschiedliche Ausdrucksweisen ([X ist gestorben an
Y krankheit] bzw. [X ist tof]) wiedergegeben wird. Die italienische und franzdsische Konstrukti-
on [morto di] bzw. [mort de] dagegen ist polysem, da sie in dieser Form sowohl das Resultat
(siehe Beispiel (46) hierunter) als auch den Sterbevorgang (Beispiel 47) ausdriicken kann.

(46) it. (Lui) e morto
(Er) ist tot
,Er ist tot.*
(47) it.  (Lui) e morto di cancro

(Er) ist gestorben an Krebs

15 Wir verwenden hier Dobrovol’skijs (2011) Notation.
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,Er ist an Krebs gestorben.*

Die Mehrdeutigkeit im Franzdsischen und Italienischen ist dadurch bedingt, dass ein und die-
selbe Form zu zwei unterschiedlichen Wortarten gerechnet werden kann:

(a) entweder einem Partizip Perfekt von etwa fr. mourir/it. morire (fr. mort/it. morto) fir den
Ausdruck des Vorgangs, wie etwa in Beispiel (47) oder in (48):

(48) fr. En Afrique, de nombreux enfants sont morts de faim et de soif.
In Afrika viele Kinder sind gestorben von Hunger und von Durst
,In Afrika sind viele Kinder an Hunger und Durst gestorben.

(b) oder fr. mort/it. morto entsprechen einem Adjektiv (das urspriinglich aus einem Partizip
Perfekt entstanden ist) fiir den Ausdruck des Zustands. Hier betrachten wir fr. mort/it. morto
als dieser Wortart zugehorig. Wie oben ausgefiihrt, kann das Adjektiv in der PhK auch meta-
phorisch fiir einen extremen Zustand verwendet werden.

Eine weitere Erklarung fiir die geringere Haufigkeit des deutschen Ausdrucks [X ist tof vor Y]
hingt von den beliebten Versprachlichungsmoglichkeiten im Deutschen ab. Im Gegensatz zu
den romanischen Sprachen, die eine analytische Ausdrucksweise mit syntaktischen Strukturen
mit Nominalphrasen bevorzugen, privilegiert die deutsche Sprache eher synthetische Aus-
drucksweisen (sieche Hinrichs 2004, Primus 1997, Siemund 2004, und Zimmer 1996: 37), et-
wa mit Komposita oder Ableitungen. Dies ist ein beliebtes Versprachlichungsmittel, vor allem
fiir den Ausdruck eines extremen Zustands, wie etwa in saublod, bdrenstark, Bombenlaune,
Hollendurst, lammfromm, usw. Diese Bildungen nennt Lohde (2006: 64) Augmentativa oder
Vergleichsbildungen. Die Vorliebe fiir Komposita trifft auch auf die besprochenen Beispiele
zu, etwa

(49) fr. 1l est mort de faim 2 Er hat einen Riesenhunger/Bdrenhunger

(50) fr. 1l est mort de soif = Er hat einen Riesendurst/Héllendurst

(51) fr. 1l est mort de fatigue = Er ist todmiide

(52) fr. Il est mort de peur = Er hat Todesangst (jedoch auch: Er stirbt vor Angst).

Das Sprachzeichen Tod fungiert hiufig als erste Konstituente eines augmentativen Komposi-
tums, wie etwa in todkrank, todungliicklich, todtraurig, todernst, usw. Somit wird im Deut-
schen durch andere Sprachmittel dasselbe Konzept realisiert wie im Franzosischen und Italie-
nischen, wo eine analytischere Ausdrucksweise privilegiert wird. An dieser Stelle konnen wir
nicht weiter im Detail auf dieses Thema eingehen, verweisen aber auf Zeschel (2012) und De
Knop (2015).

Die adjektivischen PhK dt. [tof vor], fr. [mort de] bzw. it. [morto di] sind mit einer anderen,
verbalen Konstruktion bzw. PhK verbunden, und zwar mit dt. [sterben vor], fr. [mourir de]
bzw. it. [morire di], die in den drei von uns beschriebenen Sprachen (also auch im Deut-
schen!) ziemlich produktiv ist. Auch hier kann diese Struktur wortlich oder im {ibertragenen
Sinne verstanden werden, wie im Folgenden illustriert wird:

(53) a. fr. mourir d’un cancer

b. it. morire di cancro
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c. dt. an Krebs sterben

(54) a. fr. mourir de douleur/de la peine
b. it. morire di dolore/di dispiacerel6
c. dt. vor Schmerz/Kummer sterben.

In (53) wird wortlich die tatsdchliche Ursache des Sterbens in der PP angegeben. Die PP in
(54) driickt dagegen ein Gefiihl, einen Zustand aus, der so stark ist, dass ein Vergleich mit
dem Tod konzeptualisiert wird. Zu beobachten ist, dass die deutsche Sprache auch in diesem
Fall weiter differenziert, indem verschiedene Pripositionen fiir den Ausdruck der Kausalitét
benutzt werden, ndmlich an (siehe (53)) fiir die wortliche Bedeutung und vor (etwa in (54))
fiir die tibertragene Bedeutung.

Diese Art der Konzeptualisierung ist auch in folgenden teil-idiomatischen Beispielen vorhan-
den, wobei die Verbindung mit dem Tod noch weniger prisent ist als in den bereits bespro-
chenen Beispielen:

(55) a. fr. mourir de faim/soif/peur/chaleur/froid
b. it. morire di fame/sete/paura/caldo/freddo
c. dt. vor Hunger/Durst/Angst/Hitze/Kdlte sterben
(56) a. fr. mourir de curiosité/d ennui/de honte/d envie/de jalousie
b. it. morire di curiosita/noia/vergogna/invidia/gelosia
c. dt. vor Neugier/Langeweile/Scham/Neid/Eifersucht sterben

Die in (55) und (56) realisierte Konstruktion unterscheidet sich von den Instanziierungen in
(53) und (54) durch verschiedene Grade der Konkretheit vs. Abstraktheit. Wahrend in (53)
das Verb seine wortliche Bedeutung beibehdlt und die deutsche regierte Priposition an die
tatsdchliche Ursache des Sterbens angibt, wird in (54), (55) und (56) das Konzept des Ster-
bens metaphorisch fiir eine extreme Empfindung verwendet. Im Gegensatz zu den Beispielen
unter (53) sind (54), (55) und (56) durch Nicht-Kompositionalitit gekennzeichnet, da sich ihre
Bedeutung nicht aus der Summe ihrer Bestandteile ableiten ldsst. Man konnte eine Art Konti-
nuum postulieren, das von den konkreten syntaktischen Strukturen bei (53) bis zur metaphori-
schen Verwendung in (56) reicht. Die Instanziierungen in (55) liegen dazwischen, da man
zwar vor Hunger, Durst oder Angst sterben kann, aber diese Strukturen werden meistens in
unserer westlichen Welt phraseologisch und nicht wortlich verwendet. Zu beachten ist jedoch,
dass man im Deutschen in (54) und (55) bei wortlicher Bedeutung die Préposition an verwen-
den wiirde, wihrend in iibertragener Bedeutung die Priaposition vor vorkommt.

Interessant ist auch, dass im {iibertragenen Sinne Sprachzeichen in dieser PhK kombiniert
werden konnen, deren Bedeutungen zuerst mal als inkompatibel gelten wiirden. Betrachten
wir folgende Beispiele:

16 Im Italienischen besteht bei vielen Strukturen die Méglichkeit, eine preposizione articolata (da + Artikel) statt
der einfachen Praposition di ohne Bedeutungsanderung zu verwenden: morire di dispiacere / dal dispiacere,
morire di curiosita / dalla curiosita, usw. Hier wird immer die einfache Form verwendet.
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(57) a. fr. [X meurt du plaisir/du désir de + INF.]

b. it. [X muore dalla voglia/dal desiderio di + INF.]

c. dt. wortlich: [,X stirbt von der Lust/dem Wunsch + INF.]
(58) a. it. Moriva dal desiderio di andare in vacanza.

b. fr. Il mourait du désir de partir en vacances.

c. dt. wortlich: ,Er starb an dem Wunsch, in Urlaub zu fahren.°

Auch hier wird ein extremer Wunsch ausgedriickt, die kausale Bedeutung ist {iberhaupt nicht
mehr priasent. Aber solche PhK sind auf sehr wenige Abstrakta (etwa it. voglia, desiderio/fr.
desir, plaisir) beschrankt und kommen eher selten vor.

4 Abschlielende Bemerkungen und Fazit

In diesem Beitrag haben wir uns mit der syntaktischen Struktur [ADJ+PP] auseinandergesetzt.
Die Untersuchung der Beispiele im Rahmen des Konstruktionsmodells hat uns ermdglicht, die
Beispielvariation besser zu erfassen. Bevor wir dieses Kapitel schlieBen, mochten wir auf die
in der Einleitung gestellten Fragen zuriickkommen und sie kurz beantworten/kommentieren.

(1) Sind die besprochenen Beispiele Instanziierungen derselben Konstruktion oder entspre-
chen sie vielleicht verschiedenen Konstruktionen?

Die Struktur [ADJ+PP] entspricht unterschiedlichen Konstruktionen (im technischen Sinne),
wobei wir uns in unseren Ausfiihrungen auf die abstrakte, schematische [ADJ+PP]xausal be-
schriankt haben. Als Form-Bedeutungs-Paare sind die einzelnen Instanziierungen dieser Kon-
struktion durch Vererbungsbeziehungen miteinander verbunden. Folgende Vererbungsbezie-
hungen konnten unterschieden werden: (a) die Beispiel-von-Relation zwischen einer prototy-
pischen Konstruktion wie (33) fr. I/ est triste de la perte de sa mere (,Er ist traurig iiber den
Verlust seiner Mutter‘) und dem Beleg (11) fr. Elle était rouge de colere. (,Sie war rot vor
Wut‘); b) die metonymische Beziehung, ndmlich Farbe des Gesichts fiir physischen Zustand,
bei einer idiomatischen Interpretation des Beispiels (20) fr. La jeune fille était devenue rouge
de honte, (,Die junge Frau war rot vor Scham geworden®); und c¢) die metaphorische Bezie-
hung wie bei Beispiel (34) it. Sono nero dalla rabbia oggi, (,Ich bin schwarz vor Wut heute®,
d. h. ,sehr wiitend‘). Auflerdem liegt eine Teil-Ganzes-Beziehung zwischen den Konstruktio-
nen (34) it. Sono nero dalla rabbia oggi (,Ich bin schwarz vor Wut heute‘, d. h. ,sehr wii-
tend‘) und (35) Sono nero oggi, (,Ich bin schwarz heute, d. h. ,sehr sauer/ wiitend/schlecht
drauf heute). Weiter konnte festgestellt werden, dass die Konstruktion [ADJ+PP]xausal mit
einer anderen, teilschematischen Konstruktion durch metaphorische Links verbunden ist und
zwar mit der PhK [X KOPULA ADJextr. Zustand+PTapadt. vor/ frdes itdi + Y Zustand/Gefiihl/Bediirfnis |kausal »
die eher einen extremen Zustand zum Ausdruck bringt, wobei ihre Kausalkomponente nicht
vollig verblasst ist.

(i) Wie lassen sich die wortlichen Kausalkonstruktionen von den phraseologischen unter-
scheiden?

Die von uns diskutierten kausalen Konstruktionen mit einem Adjektiv und die PhK sind durch
verschiedene Kompositionalitits- und Lexikalisierungsgrade gekennzeichnet. Die Bedeutung
der nicht-lexikalisierten Kausalkonstruktionen ist kompositioneller Natur, die kausale Ge-
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samtbedeutung der Konstruktion ist aufgrund der Bedeutung der konstituierenden Bestandtei-
le zu rekonstruieren. Man denke hier etwa an ein Beispiel wie dt. Seine Nase ist schwarz vom
Tabak oder Ich bin sehr miide von der Reise. Je mehr eine Instanziierung lexikalisiert ist, des-
to weniger ist die Bedeutung auf kompositionelle Art zu ermitteln. Als Illustrierung erinnern
wir an das oben besprochene italienische Beispiel (35) Sono nero oggi (,Ich bin schwarz heu-
te‘, d. h. ,sehr sauer/wiitend/schlecht drauf heute®).

Parallel dazu kann eine gewisse Relation zwischen Lexikalisierungsgrad/Idiomatizitdt und
Kausalitdt festgestellt werden: Je idiomatischer ein Beispiel, desto weniger driickt es eine
kausale Bedeutung aus oder sie ist in der Wendung zwar présent, jedoch nicht mehr vorder-
griindig. Dies wurde deutlich bei der Besprechung des Beispiels rot vor Wut, das in seiner
wortlichen Lesart eine kausale Bedeutung vermittelt (d. h. tatsidchlich rotes Gesicht verursacht
durch die starke Emotion der Wut). Als fester, fixierter, lexikalisierter Ausdruck bedeutet rot
vor Wut einen extremen Zustand der Wut. Diese Dualitdt oder gegenseitige Beziehung lésst
sich wie folgt darstellen:

KAUSALITAT

IDIOMATIZITAT

Abbildung 1: die Dualitat zwischen Kausalitat und Idiomatizitat

Zusammenfassend lésst sich sagen: Je mehr Kausalitit, desto weniger Idiomatizitét, oder um-
gekehrt, je idiomatischer die Instanziierung einer Konstruktion, desto weniger driickt sie eine
kausale Bedeutung aus.

(ii1) Wie ldsst sich die Grenze zwischen einer wortlichen Konstruktion, einem Phraseologis-
mus und einer so genannten Phrasem-Konstruktion definieren?

Wie wir festgestellt haben, sind hiufig die Grenzen zwischen den einzelnen Instanziierungen
einer Konstruktion einerseits und zwischen freiem und fixiertem Gebrauch andererseits zum
Teil so minimal, dass sie manchmal schwer zu erfassen sind (rot vor Wut kann z. B. sowohl
wortlich als auch idiomatisch interpretiert werden). Ausgehend von der Kompositionalitét
einer Wendung und ihrem Lexikalisierungsgrad pliddieren wir im Folgenden fiir ein Kontinu-
um zwischen den verschiedenen Instanziierungen. Wihrend an einem Pol dieses Kontinuums
freie, nicht-lexikalisierte Instanziierungen der Konstruktion [ADJ+PP]kausa vorzufinden sind,
finden wir am anderen Pol die idiomatischen Wendungen. In der Mitte sind die analysierten
PhK, da sie im Grenzbereich zwischen Syntax und Phraseologie liegen und sowohl lexika-
lisch feste Positionen als auch freie Slots enthalten.
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KONTINUUM
[ADJ+PP]
< >
KONSTRUKTIONEN im PHRASEM- PHRASEOLOGISMEN/
freien Gebrauch KONSTRUKTIONEN IDIOME
Peter ist rot vor Wut. Peter ist verriickt vor Peter ist rof vor Wut.
(wortlich) Eifersucht. (d. h. ,sehr wiitend”)

Abbildung 2: Kontinuum zwischen wortlichen Konstruktionen, Phrasem-Konstruktionen und Phraseolo-
gismen/ldiomen (anhand des Deutschen)

(iv) Inwiefern bietet die Konstruktionsgrammatik ein effizientes Modell zur Analyse und Be-
schreibung phraseologischer Konstruktionen?

In der Konstruktionsgrammatik werden phraseologische bzw. idiomatische Wendungen — im
Gegensatz zu anderen Modellen — nicht als periphere sprachliche Erscheinungen betrachtet
(Fillmore et al. 1999). Benigni et al. (2015: 4f.) schreiben diesbeziiglich:

CxG arose precisely from the need to find a theoretical model that was also adequate to describe
phraseological-type units (Croft and Cruse 2004: 225) whose form is difficult to predict (such as
collocations) as well as its content (such as idiomatic expressions) and which present many de-
scriptive difficulties for different grammatical models, thus leading them to be viewed as mar-
ginal phenomena to be relegated to the lexicon. In CxG, phraseologisms, thanks in part to the
frequency with which they are recognized within the linguistic system, acquire importance and
interest.
Die Tatsache, dass die [ADJ+PP]kausai-Konstruktion sowohl im freien als auch im fixierten
Gebrauch vorkommt und dass die Grenzen zwischen den unterschiedlichen Instanziierungen
flieBend sind, ist ein Beweis dafiir, dass der Bereich der Grammatik von dem des Lexikons
nicht scharf zu trennen ist. Aus unseren Ausfiihrungen ist auBerdem deutlich geworden, dass
die Konstruktionsgrammatik und die Phraseologie das gemeinsame Interesse flir die idio-
synkratischen, nicht-priadiktablen und nicht-kompositionellen Erscheinungen im Sprachsys-
tem teilen, sie divergieren jedoch in der Terminologie, in der Perspektive und in ihren Zielen
(cf. Gries 2008: 10). Wie die Phraseologie sieht die Konstruktionsgrammatik eine holistische
Analyse (s. Croft 2001) der beschriebenen Konstruktion vor. Wihrend jedoch die Phraseolo-
gie ihr Interesse an den phraseologischen Einheiten begrenzt, strebt die Konstruktionsgram-
matik ein komplettes Inventar der Konstruktionen einer Sprache an und dabei untersucht sie
die Vererbungsbeziehungen zwischen ihnen (cf. u. a. Goldberg 1995). Wir stimmen mit Gries
(2008: 10) tiberein, wenn er schreibt:

From this, it of course also follows in turn that phraseological research has a lot to offer to these
theories in terms of descriptive work as well as exploration of the ontological status of phraseo-
logical elements. In the opposite direction, phraseological research can benefit from the elabo-
rate theoretical apparatus and the cognitively plausible background provided by Cognitive
Grammar and Construction Grammar.
Wir sind der Meinung, dass einige Grundannahmen und Prinzipien der Konstruktionsgram-
matik (wie die Annahme abstrakter und schematischer Konstruktionen und die Konzeptuali-
sierung des Lexikon-Syntax-Kontinuums) der Phraseologie sehr niitzlich sein kénnen, um
Phraseologismen im Sprachsystem einheitlicher zu definieren. Die Konstruktionsgrammatik
ist ein integratives Modell, das es ermdglicht, die Beispiele-Vielfalt unabhédngig von ihrem
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Lexikalisierungsgrad zu erfassen. Aufgrund der engen Form-Bedeutungsrelation konnen die
unterschiedlichsten Realisierungen derselben instanziierten Konstruktion [ADJ+PP]kausal adé-
quater beschrieben werden. Aullerdem ist festzustellen, dass der konstruktionsgrammatische
Ansatz eine einheitliche Untersuchung der Kausalkonstruktion ermoglicht, da die in diesem
Beitrag analysierte Realisierungsvielfalt nicht wie eine willkiirliche, unstrukturierte Beispiel-
liste beschrieben wird, sondern vielmehr als ein Netzwerk von Konstruktionen und Instanziie-
rungen, die durch metaphorische, metonymische, bzw. weitere Vererbungsbeziechungen nicht
nur miteinander, sondern auch mit der PhK [X KOPULA ADJexr. zZustand+Prépat.
vor/fr.defit.di T Y Zustand/Gefiihl/Bediirfnis |kausal= verbunden sind. Die Erfassung und Beschreibung eines
solchen Netzwerks bildet die erste Etappe zur Konstitution eines Konstruktikons.

(v) Welche Erkenntnisse konnten aus der kontrastiven Analyse (Deutsch-Franzosisch-
Italienisch) solcher Konstruktionen gewonnen werden?

Wie wir gezeigt haben, lassen sich die Instanziierungen der untersuchten Kausalkonstruktion
in sehr dhnlicher Form, auch phraseologisch mit der Realisierung desselben Adjektivs, in den
untersuchten Sprachen wiederfinden. Dies ist dadurch zu erkldren, dass die Konstruktion
[ADJ+PP]kausal in vielen Féllen metonymisch motiviert ist; daher wundert es nicht, dass unter-
schiedliche Sprachen auf dhnliche bzw. identische Mittel zuriickgreifen, um Kausalitit zu
versprachlichen. Jedoch wurden auch Divergenzen gefunden. Wéhrend z. B. das Deutsche
und das Italienische jeweils eine Priferenz fiir die Farbe Gelb bzw. Griin in Assoziierung mit
Neid und Eifersucht verbinden, kommt im Franzosischen fast ausschlie8lich die Farbe Griin
mit denselben Emotionen in Frage. Aullerdem liegt nur im Italienischen und im Deutschen
eine phraseologische Instanziierung der Kausalkonstruktion vor, in der die Farbe Schwarz
metaphorisch fiir schlechte Laune bzw. das Wiitendsein steht.

Dank der kontrastiven Analyse konnte auBerdem die PhK [X KOPULA ADJextr. zustand+ Prépat.
vor/fr.defit.dit Y Zustand/Gefiihl/Bediirfnis | kausal: Ndher definiert und auf verschiedene Haufigkeitsgrade in
den drei untersuchten Sprachen hingewiesen werden. Auflerdem wurde gezeigt, dass das
Deutsche bei der Prapositionsauswahl — anders als das Franzosische und Italienische — diffe-
renzierter vorgeht. Aus diesen Griinden erscheint uns eine kontrastive Analyse von Konstruk-
tionen (sowohl im freien als auch im fixierten Gebrauch) als sehr niitzlich, um die kognitiven
Prozesse zu verstehen, die den unterschiedlichen Sprachen unterliegen. Wir sind uns dessen
bewusst, dass die in unserem Beitrag priasentierte kontrastive Analyse nicht umfangreich ge-
nug ist und dass dieses Thema einer weiteren, quantitativen Untersuchung bedarf. Dies stellt
ein Forschungsdesiderat dar, das Thema zukiinftiger Studien sein konnte.
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