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Abstract

The treatment of phrasemes is problematic both in a lexicographic view and a corpus analytic
view, even though the efforts of the collocation research provide enormous amounts of
output. Finding and automatically extracting phrasemes, that are longer than two or three
word collocations, is still not satisfactorily possible, because there are no markers in the text,
that indicate the borders of the expressions. If in addition the perspective is an historical one,
the problems arise as the amount of available historical texts decreases. For an historical
phraseographic analysis realistic examples are extremely help- and needful, so that other sour-
ces for assembling examples have to be found. The following text proposes some approaches,
how dictionaries can be used as corpora, and shows, which results (examples, illustrations,
links etc.) can be expected. The point of origin of the idea is to use dictionaries not in the
classical way — that means: searching the headword and reading the related article —, but to
use the whole dictionary as a corpus. This inverse use of dictionaries allows us to find a lot of
implicit lexikographic information, that in a normal way of using dictionaries could only be
found by coincident.

1 Einleitung

Lexikographische Projekte im weitesten Sinne haben einen groflen Anteil an empirischer
Korpusarbeit — oder anders formuliert: Die meisten Worterbiicher entstehen unter Zuhilfe-
nahme eines Korpus (Krishnamurthy 2006: 250). Diese Korpora entsprechen jedoch nicht
immer einer engeren korpuslinguistischen Definition, wie sie etwa Hunston (2006: 234)
formuliert:

A corpus is an electronically stored collection of samples of naturally occurring language. Most
modern corpora are at least 1 million words in size and consist either of complete texts or of
large extracts from long texts.

Weder elektronisch noch besonders ausfiihrlich im Belegtextschnitt sind beispielsweise die
Belegzettel des Deutschen Worterbuchs (Grimm/Grimm 1854-1960/1999 (im Folgenden
DWRB)), doch in ihrem Umfang — geschitzte 6.4 Millionen an der Zahl! — entsprechen sie
durchaus den Anforderungen an ein modernes Korpus. Die lexikographische Arbeit mit einem
solchen Zettelkastenkorpus ist ungemein zeitintensiv (das Erstellen der Zettel nicht
eingerechnet) und das Ergebnis ist direkt von der Qualitit der exzerpierten Belegtexte
abhingig. Die enormen Vorteile heutiger lexikographisch nutzbarer Korpora (z.B. des

* Vorab zu vermerken ist, dass sich im Folgenden historisch vorwiegend auf das iltere Neuhochdeutsche
bezieht — wobei eine Ubertragung der vorgestellten Herangehensweise auf das Mittelhochdeutsche durchaus
moglich scheint, aber vom Autor bisher nicht ausgiebig getestet wurde.

U http:// 150-grimm.bbaw.de/. Die Digitalisierung der Belegzettel ist laut Angaben auf der Website geplant.
p
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DWDS-Korpus?) und der (teil-)automatischen Analyseinstrumente gegeniiber der manuellen
Zettelkastenkorpora liegen auf der Hand — die Vorziige der alten Methode (Texte wurden bei
der Belegsuche gelesen, Belege wurden dadurch schon vorsortiert und Varianten lieen sich
leichter finden) aber gerieten im euphorischen Strudel der schnellen Verfiigbarkeit von
Belegen aus digitalisierten Texten in den Hintergrund. So hat sich die Lexikographie
entsprechend der technischen Méglichkeiten und der tiberzeugenden Geschwindigkeit bei der
Datengewinnung von einer "corpus-based-lexicography" zu einer "corpus-driven-lexicogra-
phy" (Ooi 1998: 47f.) entwickelt. Korpusdaten haben nun nicht mehr nur die Funktion, den
lexikographischen Artikel zu belegen, Steyer (2004: 93) spricht hier vom nach wie vor
dominierenden "traditionellen [...] Konsultationsparadigma", sondern werden konstitutiv in
die Bedeutungsfindung einbezogen ("Analyseparadigma").

2 Exkurs: Terminologie des Belegs

Egal ob Analyseparadigma oder Konsultationsparadigma, der Beleg spielt in beiden Fillen
eine zentrale Rolle. Das allgemeine Verstindnis von Beleg birgt jedoch einige Undifferen-
ziertheiten in sich, weshalb es als Basis fiir die folgenden Uberlegungen ungeniigend ist. So
muss der Begriff Beleg vor allem hinsichtlich der Betrachterperspektive und des Umfangs
genauer gefasst werden. Hall (1991: 272) unterscheidet "zwischen Belegen mit Datenbasis-
status und Belegen mit Beispiel- und Nachweisstatus", wobei erstere reine "Textsegmente" als
Ergebnis einer Korpusanalyse seien und letztere "das Ergebnis von Verfahren der Wortarti-
kelproduktion, denen eine Teilmenge der Textsegmente nach bestimmten adressatenbezo-
genen Kriterien unterzogen wurde". In Anlehnung an Reichmann spricht Ha} im zweiten Fall
vom "Beispielbeleg" verstanden als "Auschnitt[e] aus originalen Texten der Sprache oder der
Sprachvarietit, die lexikographisch zu beschreiben ist." (Reichmann 1988: 413). Fiir das
folgende Vorhaben — und ich meine auch fiir die "Theorie des lexikographischen Beispiels"
(Hermanns 1988, Harras 1989) — scheinen einige Erginzungen angebracht. Der Weg eines
Ausdrucks von einer Parole-AuBerung hin zu seiner lexikographischen Kodifizierung ldsst
sich in drei Stadien einteilen, welche auch begrifflich differenzierbar sein sollten.

Stadium 1: Ausdriicke kommen in der schriftlichen und miindlichen Sprachverwendung
(parole) einfach vor, ohne dass wir retrospektiv von der Existenz jeder einzelnen Verwendung
Kenntnis haben (konnen). Im Nachhinein ldsst sich die tatsdchliche Existenz dieser Parole-
AuBerungen mit korpuslinguistischen Methoden nur anhand eines kleinen Ausschnitts iiber-
lieferter und gespeicherter AuBerungen priifen, welche iiberwiegend in schriftlicher Form
vorliegen (Briefe, literarische Texte, Fachtexte, Zeitungen, Tonbandaufnahmen, Filmauf-
nahmen etc.). Ein Ausdruck wird also wesentlich hédufiger realisiert, als er korpuslinguistisch
erfassbar ist. Ich schlage daher vor, dieses priakorpuslinguistische Stadium als Realisierung
eines Ausdrucks zu bezeichnen.

Stadium 2: Korpusanalytisch lassen sich nun die im Korpus erfassten Realisierungen eines
Ausdrucks ermitteln, wobei diese schon einem gewissen Filtereffekt abhingig von der
Korpuszusammensetzung und der verwendeten Analysemethode unterzogen sind. Mit Hal}
konnte man von Textsegmenten sprechen, wobei die genaue Ausdehnung eines solchen
Segments undefiniert bliebe. Hiufig wird das Textsegment durch die key-words-in-context
(KWIC) festgelegt oder durch das néchste Satzschlusszeichen. Hingegen vernachlissigt bleibt
die d@uBere Grenze des eigentlich relevanten Ausdrucks, welche beispielsweise bei Phrasemen
nicht immer eindeutig ist3. Uberlegungen zum Komponentenbestand eines Ausdrucks sind
auch deshalb sinnvoll, da nur der Ausdruck selbst als Beleg im engeren Sinne des Wortes

2 www.dwds.de/.

3 In einem Satz Der Vater las dem Sohn heftig die Leviten wire zu entscheiden, ob heftig Bestandteil des
Phrasems ist oder nicht.
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betrachtet werden kann, wenn man — wie es im Folgenden geschehen soll — Beleg als
'Nachweis iiber die Existenz eines Ausdrucks' versteht. Nur auf der Basis dieses Verstind-
nisses von Beleg ist eine Aussage wie Das Lexem X ist im Korpus Y 100 mal belegt zu
rechtfertigen. Gemeint sind hier keine einhundert Textsegmente sondern nur die tatséchlichen
im entsprechenden Korpus auffindbaren Realisierungen dieses Wortes. Entsprechend lésst
sich das Textsegment in Beleg und Belegkontext unterteilen.

Stadium 3: Im dritten Stadium schreitet der Lexikograph ein, indem er die geeignetesten
Belege fiir sein Worterbuch auswihlt und diese samt einem gewissen ihm sinnvoll erschei-
nenden Kontext exzerpiert. Es bietet sich an, diese einer subjektiven Auswahl unterzogenen
und eventuell auch durch das Ubertragen und Einpassen in die Artikelstruktur verfilschten
Textpassagen mit Wiegand (1994: 242f.) Belegtexte zu nennen, was ihren eigenstidndigen, von
der Quelle losgelosten Charakter unterstreicht. Diese Belegtexte werden durch den Beleg-
textschnitt in ihrer Linge begrenzt. Der zum Lemma in Bezug stehende Ausdruck innerhalb
des Belegtextes soll — analog zu Stadium 2 — Beleg heillen, da eine weitere terminologische
Unterscheidung auf dieser Ebene nicht zwingend notwendig erscheint.

3 Korpusanalyse und Phraseologie

Im Folgenden durchstreife ich die lexikographische Korpusrecherche in Bezug auf die in
einigen Aspekten als Spezialfall zu behandelnde Phraseographie, denn gerade hinsichtlich der
Auffindbarkeit von Phrasemen ist die Entwicklung der Korpusanalyseinstrumente ambivalent
zu betrachten. Mit Rothkegel (2007: 1027) lassen sich die Bemiihungen der phraseologischen
Korpuslinguistik folgendermaB3en umreilen: "Die Basisfrage ist, ob und aufgrund welcher
Bedingungen eine Wortkette — sei sie kontinuierlich oder diskontinuierlich im laufenden Text
angeordnet — eine lexikalisch-semantische Einheit darstellt und durch welche Art Verfahren
dies festgestellt werden kann."4 Die derzeit funktionalste und erfolgversprechendste Methode
zur Auffindung von Mehrworteinheiten ist die Kollokationsanalyse (oder Kookkurrenz-
analyse), welche in kiirzester Zeit riesige Mengen mittelbar und unmittelbar benachbarter
Lexeme liefert und damit auch wichtige Hinweise auf stirker phraseologisierte
Wortverbindungen. Heid (2007: 1042) sieht aber gerade bei den ldngeren und vor allem
variantenreichen Mehrworteinheiten noch Entwicklungsbedarf und geht davon aus, dass sich
auf automatisiertem Wege lediglich einige idiomatische Verbindungen finden lieBen (Heid
2007: 1042). Auch sollte man sich angesichts des in kiirzester Zeit zu gewinnenden Daten-
materials einmal vergegenwirtigen, was eine Formulierung, wie sie bei Rothkegel (2007:
1028) zu lesen ist, hinsichtlich des Zeitaufwandes bedeutet: "Die Feststellung, ob es sich bei
einer Kombination um ein Phrasem handelt, bleibt in diesen Fillen der Interpretation durch
einen Phrasem-Experten iiberlassen". Der Phrasem-Experte muss also iiber den semantischen
Status entscheiden, um die Idiome von den Kollokationen zu separieren, er muss zudem die
Grenzen bzw. den Komponentenbestand des Phrasems bestimmen und er muss die Varianten
eines Phrasems zusammenfiihren®. All das lésst sich nicht einfach aus der Expertenintuition
heraus beurteilen, sondern bringt einen nicht zu unterschitzenden zusitzlichen Recherche-
aufwand mit sich®. Phraseme und in besonderem Mafle Idiome besitzen aufgrund ihrer
Motivierungsgeschichte und ihrer kulturellen Einbettung eine historische Dimension, welche

4 Die infrage kommenden und aktuell entwickelten Verfahren, die alle mehr oder weniger das Ziel haben,
Phraseme halb-automatisch oder automatisch aus Texten zu extrahieren, werden in Rothkegel (2007) und Heid
(2007) iiberblickend vorgestellt.

5 Auch Steyer (2004: 90) hilt trotz ihres Plidoyers fiir eine unvoreingenommene Akzeptanz computerlinguis-
tisch durchgefiihrter Analysen "die deutende und interpretierende Hand des Linguisten [...] fiir viele Zwecke
letztlich immer unabdingbar."

6 Die Hauptschwierigkeiten liegen dabei in der fehlenden alphabetischen Ordnung ilterer Sammlungen und dem
nicht vorhandenen Wissen dariiber, welche Variante aufgefiihrt sein konnte.
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von keinem Experten ad hoc beurteilt und ausgewertet werden kann. Beziiglich historischer
Sprachstufen besteht ein Kompetenzproblem (Burger/Linke 1998: 743, Filatkina 2007: 225),
das mit allen zur Verfiigung stehenden Hilfsmitteln (zeitgenossische Texte, Nachschlage-
werke etc.), so gut es die Uberlieferungslage erlaubt, kompensiert werden muss. Je weiter
man in die Sprachgeschichte zuriickgeht, desto spirlicher werden die zur Verfiigung
stehenden Quellen, doch auch schon fiir die Aufarbeitung der Phraseologie der neuhoch-
deutschen Sprachgeschichte fehlt heute das zeitgendssische Wissen (Driger 2008). Eine
automatische Extraktion phraseologischen Materials per Knopfdruck scheint also — zumindest
fiir Phraseme mit mehr als drei Komponenten — kaum realistisch. Fiir den historischen
Bereich erschwerend hinzukommt, dass aussagekriftige Ergebnisse mittels der Kollokations-
analyse nur bei ausreichender Datenlage moglich sind, eine Vorraussetzung, die schon fiir das
19. Jahrhundert nicht mehr uneingeschrinkt gegeben ist, da miindliche Zeugnisse kaum
vorliegen. Mit der auf Hiufigkeiten basierende Kollokationsanalyse lasse sich das Normale
und Usuelle finden (Stubbs 2001: 211), das Idiosynkratische, das gerade den varianten
Phrasemen eigen ist, bleibt statistisch irrelevant. Evert/Krenn (2001: 192) gehen davon aus,
dass statistische Aussagen bei weniger als fiinf Belegen dem Zufall gleichkommen — gerade
im historisch-phraseologischen Bereich liegen aber oft nur ein oder zwei Belege einer
Variante vor. Alles in allem verschlechtert sich das Kosten-Nutzen-Verhiltnis also deutlich,
je stiarker man sich auf idiomatische Phraseme — und das sind gerade jene, welche in einem
semantisch ausgerichteten Nachschlagewerk zentral sind — und auf eine diachrone Perspektive
fokussiert.

Eine erfolgversprechende (historisch-)phraseologische Korpusanalyse benétigt einen von der
Expertenintuition unabhéngigen Input, mit welchem grofe Korpora zielgerichtet — durchaus
mit Hilfe der Kollokationsanalysemethoden — durchsucht werden konnen. Das phraseogra-
phische Ziel dabei ist stets, aussagekriftige Belegtexte fiir ein Phrasem zu finden, um es a)
zeitlich datieren und b) seine semantische Struktur anhand des Belegkontextes ermitteln,
verifizieren und beschreiben zu konnen. Soweit ist das Verfahren mit jenem der (historischen)
Einwortlexikographie identisch (Reichmann 1988, Harras 1989, Wiegand 1989), speziell in
der Phraseographie jedoch kommt die Suche nach Varianten hinzu. Und hier entsteht das
Problem: Ohne besagten Input wissen wir nicht, welche Phraseme und welche Varianten in
der Vergangenheit iiberhaupt existierten — die Suche danach wire also relativ wahllos.

Ein exemplarisches Beispiel veranschaulicht das Geschilderte: Die Redewendung jemandem
die Leviten lesen kann aus heutiger Sicht als gebriduchlich gelten, lexikalische Varianten sind
mutmaBlich keine gingigen bekannt. Die Kollokationssuche im DWDS-Kerncorpus liefert
Levit als Kollokator zu lesen an 139. Stelle, weitere Kollokatoren, welche auf eine lexika-
lische Variante des besagten Phrasems hindeuten, waren beim Uberfliegen der 2400 gelisteten
Kollokationen nicht zu entdecken. Auf diesem Weg lassen sich also in einem iiberschaubaren
zeitlichen Umfang kaum Varianten finden’. Im historischen Deutschen Sprichworter-Lexikon
(1867-1880) sind zu besagtem Phrasem als lexikalische Varianten fiir Leviten mindestens die
folgenden aufgefiihrt: Epistel, Text, Hund, Kapitel, Psalter, Vers(e) und als Fehllesung dazu
Ferse. Das Problem dieser mit Sicherheit nicht vollstindigen Liste ist, dass sie keinerlei
Aussage iiber die tatsdchliche Gebrauchlichkeit dieser Varianten enthilt — eine Riickpriifung
anhand eines Textkorpus ist also unerldsslich. Angesichts der grolen Ergiebigkeit bei der
Konsultation eines Sprichworterlexikons scheint dieser Weg der Korpusanalyse deutlich
iberlegen, wire da nicht noch ein Haken. Rein durch das Nachschlagen in einem Lexikon,
beispielsweise dem Idiomatik-Duden (2008) findet man nicht wesentlich mehr als das, was
man schon vor der Suche wusste, denn ein weiterfithrender Verweis vom Stichwort Leviten

7 Einschriinkend ist zu erwihnen, dass das DWDS-Kerncorpus nur Texte des 20. Jahrhunderts enthilt und die
meisten Varianten des Phrasems sehr wahrscheinlich élter sind.
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auf Text fehlt, sodass man die dort durchaus aufgefiihrte Variante jemandem den Text lesen
nicht finden wiirde. Auch im Deutschen Sprichworter-Lexikon wire man auf diese Weise
nicht weit gekommen, denn die hohe Trefferquote hat eine andere Ursache: Jemandem die
Leviten lesen — als géngigste lexikalische Variante des Phrasems — steht bei allen anderen
Varianten als Erlauterung aufgefiihrt. Daher lassen sich durch die Volltextsuche mit Levit* in
der digitalisierten Ausgabe des Deutschen Sprichworter-Lexikons alle Eintrdge finden, in
welchen das Wort entweder in der Nennform des Phrasems, in einem Belegtext oder in einem
Erklarungstext vorkommt. Auf diese Weise stoft man nicht nur auf lexikalische Varianten,
sondern auch auf phraseologische Synonyme, wie Ich hab' ihm den Kiimmel gerieben
(Sprichworter-Lexikon: II, 1704) oder Ich hab' em de Leber geschleimt (Sprichworter-
Lexikon: II, 1867). Genau betrachtet ist dieser Prozess aber nicht mehr das Nachschlagen in
einem Lexikon — also der Einstieg iiber ein bestimmtes Lemma — sondern eine Korpus-
recherche. Durch den digitalen Zugriff auf den Volltext wird das urspriinglich gedruckte
Nachschlagewerk zu einem (elektronischen) Korpus. Ausgehend von dieser Feststellung will
ich im Folgenden beispielhaft einige Konsequenzen und Mdoglichkeiten aufzeigen, welche
sich speziell fiir die Phraseologie ergeben, wenn man digitalisierte Worterbuchtexte korpus-
linguistisch verwendet.

4 Suche nach bislang nicht phraseographisch erfassten Phrasemen bzw. Varianten

Eine ergiebige Moglichkeit der phraseologischen Belegsuche fernab jeglicher Korpora wiire,
historische Texte zu lesen und jene Passagen, welche syntaktisch oder semantisch auffillig
erscheinen, auf ihren phraseologischen Gehalt hin zu iiberpriifen.” Auf diese Weise vermag
ein geschultes Auge tatsdchlich zahlreiche Phraseme zu entdecken, welche heute unbekannt
oder nur noch in einer varianten Form gebriuchlich sind. Doch will man diese quasi manuelle
Korpusrecherche in einem repriasentativen Umfang durchfiihren, diirfte der Zeitaufwand fiir
die Schulung der Augen und die eigentliche Textrezeption dem oben beschriebenen Experten-
Verfahren in nichts nachstehen!?. Zu Nutzen machen konnte man sich aber, dass das Lesen
und Exzerpieren schon fiir zahlreiche historische Werke erledigt wurde, nimlich von den
Zuarbeitern, welche den grolen Worterbuchprojekten die Belege und Textschnipsel lieferten,
die in den Zettelkdsten archiviert wurden und teilweise in die Worterbiicher als Belegtexte
einflossen. Hier wurde ein bislang nicht systematisch ausgewertetes aber fiir den historisch
orientierten Sprachwissenschaftler duferst wertvolles Wissen konserviert, welches greifbar zu
machen durchaus lohnend erscheint. Die Belegtexte in historischen Worterbiichern sind
Dokumente einer vergangenen Sprachsituation, welche vom Bearbeiter als exemplarisch
eingeschitzt wurden und — im Gegensatz zum bloBen Text aus der gleichen Zeit — mit zeit-
genossischen Kommentaren und Erkldrungen versehen sind.

Doch eine korpuslinguistische Auswertung historischer Worterbiicher wird durch die darin
fehlenden Konzepte von Phraseologie stark erschwert (Stantcheva 2003). Eine Suchanfrage
"Gib alle Phraseme aus" wiirde daran scheitern, dass Phraseme in Worterbiichern bis in die
jiingste Zeit nicht (einheitlich) markiert werden (cf. Burger 1989, Korhonen 2004) und daher
nicht automatisch adressierbar sind. Der Grund hierfiir ist, dass die am gedruckten Buch
orientierten Worterbuchkonzepte derartige Fragestellungen des Benutzers bislang nicht
vorsahen. Phraseme werden im GroB3en und Ganzen nur in sehr seltenen Fillen als Lemmata

8 Nicht so in umgekehrter Reihenfolge, aber das brichte fiir die Fragestellung keinen Gewinn.

9 Dieses Verfahren wurde erfolgreich zur Ermittlung des erklirungsbediirftigen Differenzwortschatzes fiir das
"Klassikerworterbuch" angewendet (cf. Briickner/Knoop 2003: 72).

10 Cermdk (2006: 33) sieht im Lesen ebenfalls eine Moglichkeit, Phraseme zu erkennen, schlieft aufgrund der
heutigen KorpusgroBen aber jegliche manuelle Annidherung aus.
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angesetzt!! und haben daher keine feste mikrostrukturelle Position. Zudem ist ihre Ausdeh-
nung nicht eindeutig abgegrenzt, denn wihrend bei Einwortlexemen klar ist, wo das Wort
aufhort — ndmlich vor dem Leerzeichen —, ist das Ende eines Phrasems nicht schematisch zu
ermitteln. Etwas besser sieht es mit dem Anfang der Phraseme aus, der héufig durch
diakritische Zeichen (z. B. den Asterisken*), durch Abkiirzungen (z. B. R.A. bei Adelung
1793-1801/1970, im Folgenden nur Adelung) oder auch durch sonstige metasprachliche
Hinweise (z.B. sprichwortlich) markiert ist. Allerdings bezieht sich eine einzige
metasprachliche Markierung hiufig auf mehrere hintereinander aufgelistete Phraseme, was
eine (voll-)automatische Analyse wiederum verhindert. Eine stichprobenartig durchgefiihrte
Suche im Grammatisch-kritischen Worter-buch der Hochdeutschen Mundart (1793—-1801)
zeigte jedoch, dass sich der manuelle Aufwand der Separation der einzelnen Phraseme in
Grenzen hilt, der Gewinn einer solchen Auswertung hingegen vielversprechend ist. Die
gingigsten, fiir eine erste Auswertung ausreichenden Marker fiir Phraseme lassen sich in den
Worterbiichern recht leicht finden. Weitere, bei der Suche aufgefundene Marker konnen dann
in einem induktiven Verfahren in die Suche integriert werden. Im Adelung ist beispielsweise
die Suche nach R.A. (910 Treffer) und Redensart* (345 Treffer) erfolgreich. Ein Marker
kennzeichnet in der Regel mehrere Phraseme, sodass die 1255 genannten Treffer auf ein
Vielfaches an Sprichwortern und Redewendungen verweisen. Der grofe Gewinn dieses
Verfahrens liegt darin, dass sich so zahlreiche historische und heute unbekannte Phraseme
finden lassen, die in einem historisch-phraseologischen Nachschlagewerk aufgrund ihrer
Vorkommenshdufigkeit in historischen Texten wunbedingt erkldrt werden miissen.
Beispielsweise findet sich im Adelung unter Achse markiert mit R.A. das Phrasem "etwas auf
der Achse herzu fiihren, eine Waare auf der Achse kommen lassen, fortbringen" (Adelung: I,
147) mit der Bedeutung 'etwas auf dem Landweg transportieren'2. In den heute gingigen
phraseologischen Nachschlagewerken ist dieses Phrasem nicht aufgefiihrt, in Rohrichs
Lexikon der sprichwortlichen Redensarten ist lediglich auf Achse erkldrt als "(dienstlich,
geschiftlich) unterwegs sein; auch: immer beschéftigt, immer in Aktion, Bewegung sein. > Auf
Achse« ist eine saloppe Umschreibung fiir die Fortbewegung mittels eines Eisenbahnzugs
oder Autos; sie ist seit Ende des 19. Jahrhunderts belegt" (Rohrich 2002: 1, 64).

Durch diese zum klassischen phraseographischen Arbeitsprozess!'? inverse (analyseparadig-
matische) Vorgehensweise lassen sich alleine in Adelungs Worterbuch hunderte bislang nicht
phraseographisch erfasste, aber historisch relevante Phraseme finden, und bestehende
Phraseme konnen um eine Vielzahl an Varianten erginzt werden. Grund fiir diesen groflen
Gewinn an heute unbekannten oder unbeachteten Lemmata ist das Aufbrechen der phraseo-
graphischen Abschreibetradition'* denn die Stichwortlisten (und nicht selten auch die
Erkldrungen) neuer Lexika und Sammlungen speisen sich zu einem Grofteil aus bestehenden
Sammlungen und Lexika — allerdings eben nur aus den Teilen, welche direkt (also per
Stichwortsuche) zugiénglich sind. Die ergiebigen, aber nur indirekt auffindbaren Auflistungen
und auch Erlduterungen von Redewendungen und Sprichwortern, die nicht eigens lemmati-
siert wurden, blieben daher weitestgehend unbeachtet. Vieles spricht deshalb dafiir, fiir die
Suche nach Phrasemen allgemeinsprachliche Worterbiicher und gerade nicht die vielleicht auf
den ersten Blick geeigneter erscheinenden Sprichwortersammlungen bzw. -lexika zu
verwenden, da dort mehr individuelles Wissen zu finden ist. Als weiterer Vorteil einer

1'Das ist nur dann der Fall, wenn sie Unikalia oder im Worterbuch nicht gefiihrte Komponenten enthalten
(z. B.: "fix und fertig").

12 Das Phrasem ist auch in mehreren historischen Texten des 18. und 19. Jahrhunderts belegt und sollte daher in
einem historisch-phraseologischen Nachschlagewerk des Neuhochdeutschen erklirt werden.

13 Nimlich jenem, der dem Konsultationsparadigma folgt, also Belege zur Untermauerung und Beschreibung der
lexikographischen Erkldrung verwendet.

14 Nachgewiesen wurde diese im Raum stehende Vermutung bislang nicht, aber beispielsweise Wiegands (1994:
264f.) eher amiisierende als ernsthafte Suche nach Karl-Kraus-Zitaten kommt genau zu diesem Ergebnis.
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Auswertung von Worterbiichern lédsst sich folgender nennen: In den rein phraseologischen
Nachschlagewerken wurde hiufig eine Uberfiille an nicht am Sprachgebrauch riickgepriiften
Varianten aufgenommen (und dies zudem ohne Bezug auf mogliche Quellen), oder
Nennformen aus dlteren Sammlungen wurden unreflektiert iibernommen, sodass die
tatsdchliche Existenz eines Phrasems oder einer Variante nicht aus ihrer phraseographischen
Kodifizierung geschlossen werden kann. In den Worterbiichern hingegen — und speziell in
klassischen Belegworterbiichern wie dem Deutschen Worterbuch nach Jacob und Wilhelm
Grimm — gewihrleisten Belegtexte und sprachnah formulierte Beispiele einen engeren Bezug
zur Sprachrealitét!>.

5 Suche nach sprachnahen Nennformen — die Belege

In der (historischen) Phraseologie spielen Realbelege eine wichtige Rolle, da nur durch sie
erschlieBbar ist, in welchen Varianten und morphosyntaktischen Variationen ein Phrasem
tiberhaupt existierte. Es ist daher notwendig, das tatsdchliche Vorkommen der gefundenen
Phraseme in grof3en historischen Korpora zu iiberpriifen, wobei ein Nichtvorhandensein noch
nicht gegen die prinzipielle Existenz des Phrasems spricht. Dieser Schritt soll allerdings bis
auf einen Spezialfall ausgeblendet bleiben: Belegworterbiicher listen im Allgemeinen zu den
einzelnen Lemmata und oft auch zu den Phrasemen reelle Sprachbelege auf, die — und dafiir
sind sie ja auch per definitionem gedacht — das tatsdchliche Vorkommen des Lemmas unter
Beweis stellen. Wihrend das Grammatisch-kritische Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart aufgrund des lexikographischen Konzepts (cf. Ha-Zumkehr 2001) arm an Belegen
ist — Adelung hat in der Regel auf selbst formulierte Beispielsiitze zuriickgegriffen —, liefert
das DWB eine unermessliche Sammlung an Belegtexten. Dort wiirden sich korpusanalytische
Verfahren schon fiir das Durchsuchen einzelner Artikel lohnen angesichts der Menge an
Bedeutungen und vor allem an den Bedeutungen zugeordneten Belegtexten. Andererseits ist
die Markierung von phraseologischen FEintrdgen nicht anndhernd so einheitlich wie bei
Adelung!®. Die realen Belegtexte des DWB stammen iiberwiegend aus literarischen Werken,
und sind ein Indiz fiir die prinzipielle Existenz eines Ausdrucks. Sein phraseologischer Status
(Festigkeit bzw. Gebriuchlichkeit) ldsst sich erst mit mehreren Belegen beweisen, die dann
im Idealfall auch gleich eine Auflistung real existierender Nennformen sind. Hier kommt dem
Phraseographen Sammelleidenschaft und die Weitschweifigkeit der Autoren des DWB im
Umgang mit Belegtexten zu Gute. Ein verhiltnismiBig knappes Beispiel zu einem das Herz
abfressen, was mit dem heute noch gelidufigen jemandem das Herz brechen verwandt sein
diirfte, illustriert das Gesagte:

einem das herz (vom leibe) abfressen von herznagendem kummer, wobei man wol urspriinglich
an zauber dachte: es will mir aber das herz abfressen. GOTHE 57, 253; es hitte mir das herz
abgefressen. 8, 56. roher ist die redensart, sich das herz abfressen: der henker danke dir, dasz
ich mir deinetwegen das herze und das leben abfressen musz. WEISE erzn. 10; ich fresse mir
das herz ohne noth ab (grdme mich ohne noth). WEISE kl. leute 292; meinstu das herz miisse
mit sorge und kummer abgefressen sein. das. 304. den leuten das ir fressen ab. H. SACHS 1,
453°(DWB: 1, 41).

Ausgehend von den belegten Phrasemen lieBe sich nun nach weiteren phraseologischen
Varianten suchen. Der teilweise recht knappe textuelle Kontext wére durch einen Abgleich
mit den oft nur in gedruckter Form vorliegenden Quellen zu erweitern. Aufgrund des
Zeitaufwandes ist das allerdings nur bei vielversprechenden Belegen sinnvoll, also solchen,
bei welchen der Kontext weitere Erkenntnisse iiber die Semantik erwarten ldsst. Uber die
digitalisierte Version des DWB lassen sich auf diese Art nicht nur literarische Quellen

15 Auch hier sind natiirlich Erfindungen des Autors nicht auszuschlieBBen, wobei davon vor allem die Erlduterung
der Phraseme betroffen ist, wie es das Beispiel "kurz angebunden" zeigt (Driager 2008).

16 Der hiufigste Marker diirfte "Redensart(en)" sein, der immerhin auf 609 Eintrige kommt.
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erschlieBen, sondern auch groe Teile historischer Sprichwortersammlungen werden
zugénglich!’. In diesen &lteren Sammlungen wird man normalerweise nur mit sehr hohem
Nachschlageaufwand fiindig'®, ein mit Quellenangaben versehener Verweis im DWB
erleichtert die phraseographische Arbeit daher ungemein. Mit wenig Aufwand wiren die im
DWB aus historischen Sprichwortersammlungen entnommenen Phraseme aufzulisten, indem
man das Worterbuch hinsichtlich der Namen der Verfasser solcher Sammlungen (z.B.
Simrock, Agricola oder Eiselein) auswertet, da diese als Belegstellenangabe verwendet
wurden. Das Quellenverzeichnis gibt in etwa Auskunft dariiber, welche Werke in das
Worterbuch eingeflossen sind. Gleichzeitig fungieren diese Autorennamen bei einer normalen
Suche als Sprungmarken zu den phraseologischen Informationen innerhalb der einzelnen
manchmal mehrere bedruckte Seiten umfassenden Artikel. Der grofite Vorteil einer
Belegsuche per DWB ist also der korpuslinguistisch nutzbare Zugang zu (noch) nicht
digitalisierten Werken (literarischen Texten wie auch Nachschlagewerken), in welchen sich
im Zweifelsfall aufgrund der genauen Stellenangabe zielgerichtet ein Beleg in seinem
groBeren textuellen Kontext manuell nachschlagen lésst.

6 Die Verwendung des Worterbuchs als Sprachkorpus

Die beiden bislang vorgestellten korpuslinguistischen Zuginge zu digitalisierten Worter-
biichern dhneln noch recht stark der klassischen Herangehensweise an ein Worterbuch, wobei
die Fragestellung nicht einer speziellen stichwortbasierten Suche, sondern einer moglichst
allgemeinen Analyse zur Gewinnung groferer Datenmengen galt. Metalexikographische
Marker werden dabei ausgenutzt und teilweise umfunktioniert um direkt an jene Stellen im
Worterbuchtext zu gelangen, wo sich phraseologische Informationen befinden. In einer dritten
exemplarischen Herangehensweise soll nun das Worterbuch im Ganzen als Textkorpus
verstanden werden, welches per Volltextsuche zuginglich ist. Die Kollokationssuche scheidet
dabei allerdings aus, da das Ergebnis durch den segmentartigen Aufbau eines Worterbuch-
artikels (fehlende Satzgrenzen, Stichwortreihungen, hidufige Verwendung von Abkiirzungen
etc.) starken Verfdlschungen unterworfen sein diirfte. Bei der Belegsuche im gesamten
Worterbuchtext ergibt sich ein Unterschied zu dem im vorigen Kapitel vorgestellten
Verfahren, da nicht nur die als Beleg markierten Passagen, sondern der gesamte Text
(inklusive Erlduterungen, Kommentaren etc.) analysiert werden. Dabei haben die 6kono-
mischen Gesetzen unterliegenden Worterbiicher gegeniiber den klassischen Textkorpora den
Nachteil, dass darin vorkommende Textpassagen hiufig sehr kurz, komprimiert und stellen-
weise auch aus dem Zusammenhang gerissen sind, weshalb sie sich nicht immer eindeutig
erschlieBen lassen. Doch sie haben auch zahlreiche Vorteile:

Wie schon erwihnt bietet ein digitalisiertes Worterbuch einen Zugang zu Belegtexten, die
manuell aus zeitgendssischen oder historischen Texten exzerpiert wurden. Diese Belege
lassen sich — sofern die Texte selbst nicht bereits digitalisiert wurden — anderweitig nur durch
Lesen der entsprechenden Werke finden. Gerade bei selten vorkommenden Phrasemen ist
dieser Gewinn an Belegmaterial nicht zu unterschitzen. Natiirlich lassen sich auch aus
gedruckten Worterbiichern Belege exzerpieren, dadurch erhoht sich der Zeitaufwand (bspw.
fiir das Nachschlagen unter mehreren Komponenten) allerdings erheblich (cf. Driger 2004).
Bei allen Vorziigen der digitalen Belegrecherche in lexikographischen Werken sei an dieser
Stelle auch ein Nachteil erwihnt. Die Belegtexte gerade aus dlteren Werken haben nur eine
bedingt wissenschaftlich akzeptable Verlisslichkeit hinsichtlich der Ubereinstimmung mit der
tatsidchlichen Quelle. Fliichtige Fehler, ungenaues Exzerpieren und vor allem das Zitieren aus
dem Gedichtnis wirkten hier verfilschend, weshalb bei der weiteren nicht riickgepriiften

17 Bg diirften, wenn man nach den Trefferzahlen bei der Suche nach den Autorennamen geht, tiber dreiviertel der
Lemmata der jeweiligen Sammlung im Grimm'schen Worterbuch enthalten sein.

18 Siehe dazu FuBnote 7.
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Verwendung dieser Belegtexte — was aus Zeitgriinden wohl das einzig Praktikable ist — stets
die vermittelnde Quelle mit angegeben werden sollte.

In gedruckten Worterbiichern lassen sich Belege nur iiber die Stichwortsuche nach den
einzelnen Komponenten des betroffenen Phrasems finden. Die Belegtexte aber bestehen in
der Regel nicht nur aus dem zu belegenden Ausdruck, sondern haben auch mehr oder weniger
zusitzlichen Kontext. All jene Realisierungen eines Ausdrucks, welche im Belegtext eines
anderen Lemmas vorkommen, lassen sich somit nicht nachschlagen. Im klassischen
lexikographischen Sinn sind das auch keine Belege, da sie nicht mit dem Zweck
aufgenommen wurden, etwas zu belegen. Dennoch bilden sie eine interessante Basis fiir die
Belegsuche, was am folgenden Beispiel aus dem DWB deutlich wird: Die Volltextsuche lange
Bank liefert 17 Treffer, worunter auch dieser ist:

war der unglaublichste verzogerer und trodler, der je unter der sonne gelebt, und ihm allein habe
ich es schuld gegeben, dasz meine sache so auf die lange bank geschoben wurde LESSING w.
18,88 L.-M ;19

Der Belegtextschnitt wiirde aufgrund seiner Subjektlosigkeit den Kriterien fiir einen guten
Belegschnitt (Wiegand 1994: 244f.) sicher nicht standhalten, der Belegtext selbst ist aber sehr
aussagekriftig: Das Lemma Trodler wird durch den semantisch &dhnlichen Ausdruck
Verzogerer und das Phrasem etw. auf die lange Bank schieben gut erldutert. Umgekehrt wire
der Belegtext natiirlich auch pridestiniert fiir das Phrasem, doch dort wird er nicht aufgefiihrt,
was an der subjektiven Auswahl des Lexikographen liegen kann oder einfach daran, dass der
Phrasembeleg nicht oder — das ist in diesem Fall das Wahrscheinlichste?? — zur Entstehungs-
zeit des Artikels noch nicht verzettelt wurde. Die Volltextsuche bietet also einen einfachen
Zugriff auf viele zusitzliche Realisierungen von Phrasemen in Belegtexten anderer Lemmata
mit diversen positiven Begleiterscheinungen. Zum Ersten haben die fiir ein Worterbuch
ausgewihlten Belegtexte in der Regel eine gewisse semantische Qualitit. Es ist also davon
auszugehen, dass man insgesamt geeignetere Textsegmente findet als in einem groflen
Textkorpus, wo sich auch viele kaum verwertbare Ergebnisse finden. Zum Zweiten sind die
Belege schon mit entsprechenden Quellenangaben versehen, auch wenn diese gerade in
historischen Worterbiichern teilweise einem (unlosbaren) Ritsel gleichen. Doch nicht nur
Quellenangaben werden en passant mitgeliefert, auch Varianten, grammatische Angaben und
zeitgenossische Textstellenkommentare sind gelegentlich vorzufinden. Drittens sind die
Belege anders kontextualisiert als in einem Textkorpus, denn wihrend dort der groflere
textimmanente Zusammenhang den Kontext liefert, konstituiert sich dieser im Worterbuch
zusitzlich iiber das Lemma, die Bedeutungserlduterung und mogliche benachbarte Belegtexte.
Die Hinweise auf Bedeutungsnuancen, wie sie der Verfasser des Artikels vielleicht mit dem
ausgewihlten Belegtext illustrieren wollte, sind im Worterbuch daher deutlicher.

Der oder die Autor(en) sind auch diejenigen, welche den dritten Teil an korpusanalytisch
auswertbarem Textmaterial in einem Worterbuch liefern. Gemeint sind die Erlduterungen und
Kommentare, welche — im Gegensatz zu den Belegtexten — ein sprachliches Zeitzeugnis der
Entstehungszeit des Worterbuchs sind. In Driager (2009) habe ich das anhand eines Beispiels
aus dem Rohrich (2002: 11, 513) beschrieben: Das Phrasem einen (scharf) ins Gebet nehmen
wird dort erldutert als "ihn zur Rechenschaft ziehen, ihm ins Gewissen reden." — Handlungen,
die eher auf einen gesitteten Umgang schlieBen lassen. Einem tiichtig einheizen erklirt

19Ein Subjekt ist in diesem Belegtext nicht enthalten. Die Sigle "Lessing w. 18, 88 L.-M." ist zu lesen als
'Samtliche Schriften von Gotthold Ephraim Lessing, hrsg. von Karl Lachmann, 3., auf's Neue durchgesehene
und vermehrte Auflage, besorgt durch Franz Muncker, Goeschen, Stuttgart 1886—1924; hier Band 18, Seite
88'.

20 Wahrscheinlich ist das deshalb, weil die Werkausgabe von Lachmann/Muncker erst ab 1886 erschienen ist,
der Buchstabe B aber von den beiden Briidern selbst bearbeitet wurde.
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Rohrich (2002: 11, 367) mit "einem scharf zusetzen, ihm durch Drohungen Angst einjagen,
ihn hart ins Gebet nehmen". Er verwendet jemanden ins Gebet nehmen in seiner
Erkldrungssprache, also seinem aktualisierten Sprachgebrauch, anders als er das Phrasem in
seinem Lexikon selbst erldutert. Zudem fiihrt er noch eine zuvor nicht genannte Variante mit
dem fakultativen Adverbial hart auf. Diese zweite Ebene, die den Sprachgebrauch der
Autoren abbildet, steht in einem historisch ausgerichteten Nachschlagewerk in (deutlicher)
zeitlicher Distanz zur erkldrten Sprache. Damit werden — setzt man wie im geschilderten
Beispiel erkldrte Sprache und erkldrende Sprache in Beziehung — innerhalb eines
Worterbuchs diachrone Wandelprozesse offensichtlich, die fiir die diachrone Beschreibung
von Phrasemen von grofler Bedeutung sind.

Alles in Allem spricht Einiges dafiir, das (historische) Worterbuch aus seiner Existenz als
Nachschlagewerk zu befreien und es korpuslinguistisch zu benutzen und auszuwerten.
Weiterfiihrende Uberlegungen miissten sich nun damit befassen, wie sich der noch sehr hohe
manuellen Aufwand weiter reduzieren liee. Auch in der — nach Mo6glichkeit automatisierten
— Verkniipfung unterschiedlicher Recherchestrategien beispielsweise kombiniert mit
induktiven Verfahren steckt bislang ungenutztes Potential. Die vorgestellte Methodik zur
Unterstiitzung phraseographischer Arbeit hat sich bereits in der Praxis bewéhrt, und das vor
allem bei historischen Fragestellungen, wo andere Recherchemdoglichkeiten jenseits des
Zufalls rar sind.
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