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Abstract

This paper deals with multimodal interaction in professional settings. The question is: How do
people use communicative resources to create and pass on knowledge cooperatively? The focus
lies on functions of the interplay of multimodal communicative resources. The analyses pre-
sented are based on a case study: in a company, industrial process modelers interview employ-
ees about workflows, then develop a preliminary process model of the production process and
afterwards a computer-generated final process model. In these situations, the participants com-
bine complex resources such as speaking, writing, and visualizing (so-called modality interde-
pendencies, MID). The article proposes a model for describing and analyzing the forms and
functions of modality interdependencies.

1 Einleitung

Der Beitrag geht der Frage nach, wie Menschen in professionellen Zusammenhingen kommu-
nikative Ressourcen (hier: Sprechen, Schreiben, Visualisieren!) nutzen, um kooperativ Wissen
zu erzeugen und weiterzugeben. Der Fokus richtet sich dabei auf Funktionen des Zusammen-
spiels verschiedener kommunikativer Ressourcen. Das simultane oder versetzte Nutzen dieser
Ressourcen wird als Modalitidtsinterdependenz bezeichnet.

Die Betrachtung von MID-Funktionen stiitzt sich auf die Analyse eines Beispiels, das in einem
Sachgiiter produzierenden Unternehmen aufgenommen wurde. Im Fallbeispiel geht es um die
Erhebung und Darstellung eines Produktionsablaufes des Unternehmens. Fiir Zwecke der Uber-
priifung und Optimierung erheben (d. h. erfragen) Prozessmodellierer (Ingenieure) den Ist-Zu-
stand eines Produktionsablaufs, genauer: wie ein bestimmtes Produkt hergestellt wird (Arbeits-
schritte, Akteure, Aufgaben, mogliche Stormomente usw.). Sie machen sich Notizen und stellen
die erhobenen Informationen grafisch-symbolisch dar. Die interaktionsbegleitend entstehenden
handschriftlichen Notizen dienen situationsiibergreifend in nachfolgenden Interaktionssituatio-
nen als Arbeits- und Wissensgrundlage fiir das Zusammenfiihren von Teilinformationen (vor-
laufige Modellierung). Die Teilinformationen werden final am Computer in ein digitales Pro-
zessmodell iiberfiihrt. Die grafisch-symbolischen Darstellungen orientieren sich an den Vorga-
ben einer ingenieurswissenschaftlichen Notationssprache fiir Zwecke der Prozessmodellierung.

I Hier synonym verwendet mit grafisch-symbolisch Darstellen. Zum Begriff der grafisch-symbolischen Darstel-
lung(sformen) in der Wirtschaftskommunikation vgl. Briinner (2000: 235f.).
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Das Fallbeispiel umfasst damit drei Interaktionstypen — Interview als Mittel industrieller Pro-
zesserhebung, vorliufige Prozessmodellierung durch externe Experten sowie Ubergabe an
Dritte und finale Prozessmodellierung, die interaktionslinguistisch iiber Handlungsschemata
beschrieben werden konnen.

Der Beitrag geht davon aus, dass Modalitétsinterdependenzen als wesentlicher Bestandteil vie-
ler professioneller Interaktionen (vgl. Ullrich/Reimer/Jakobs 2017: 52) funktional bedeutsam
sind. Die Ausgangsthese lautet: MID sind im Falle ihres Auftretens in professionellen Interak-
tionen aufgabenbezogen erwartbar und funktional gebunden, d. h. sie tragen zur Bearbeitung
professioneller Aufgaben bei.

Interaktionsspezifische Aufgaben und ihre Einbettung in sprachlich-kommunikative Hand-
lungsschemata und -muster werden seit den 1970er Jahren in der Interaktionslinguistik empi-
risch rekonstruiert. Ihre Betrachtung basiert auf dem Konzept der Interaktionskonstitution. Bei-
spiele sind Analysen von Beratungs-, Verkaufs-, Reklamations- oder Schlichtungsgesprichen
(vgl. Kallmeyer/Schiitze 1977, Kallmeyer 1985, Spranz-Fogasy 1997, Spiegel/Spranz-Fogasy
2001, Fiehler/Kindt/Schnieders 2002; zu einem etwas anders gearteten Ansatz der kommuni-
kativen Gattungen und Formen in professionellen Interaktionen vgl. Miiller 2006). Die in der
Literatur rekonstruierten Handlungsschemata und Interaktionsaufgaben erfassen meist gespro-
chensprachliche Anteile. Bisher wenig untersucht ist das Zusammenspiel kommunikativer Res-
sourcen bei der Aufgabenbearbeitung (z. B. Schreibaktivititen in Befragungssituationen), wie
sie fiir das hier betrachtete Fallbeispiel typisch sind.

Forschungsfragen des Beitrags sind: Wie hidngen Modalitétsinterdependenzen funktional mit
Handlungen und Aufgaben einer Interaktionssituation zusammen? Welche Funktionen sind im
Datenmaterial zentral? Ziel des Beitrags ist, Funktionen von Modalititsinterdependenzen zu
beschreiben und dariiber ihre Bedeutung fiir professionelle Zusammenhénge herauszustellen.
Der Beitrag stiitzt sich auf Forschungsarbeiten des DFG-geforderten Projekts ModiKo?2.

Kapitel 2.1 beschreibt den Forschungsansatz von ModiKo und das Datenmaterial. Kapitel 2.2
stellt ein in ModiKo entwickeltes Modell vor, das Dimensionen, die wesentlich fiir die Betrach-
tung von MID-Formen und Funktionen sind, in einen systematischen Zusammenhang bringt.
Kapitel 3.1 beschreibt modellgeleitet den interaktionslinguistischen Zugang zu MID-Funktio-
nen iiber Handlungsschemata professioneller Interaktionen. Der Beschreibung des methodi-
schen Vorgehens der Analyse von MID-Funktionen (Kap. 3.2) folgen Befunde zu MID-Funk-
tionen. Ausgehend von Zusammenhédngen zwischen (Aufgaben der) Handlungschemata und
Modalititsinterdependenzen im Fallbeispiel (Kap. 3.3) werden zentrale MID-Funktionen von
Interaktionstypen vorgestellt (Kap. 3.4) und MID bezogen auf ihre Mono- oder Multifunktio-
nalitit im Fallbeispiel betrachtet (Kap. 3.5). Kapitel 4 zieht ein Fazit und benennt weiterfiih-
rende Forschungsfragen.

2 Das ModiKo-Projekt ,,Sprechen — Schreiben — Visualisieren. Formen, Funktionen und Stérungen von Modali-
tatsinterdependenzen und Konzeptgenesen in professionellen Interaktionssituationen® (GZ: JA 1172/3-1) ist eine
Kooperation der Professur Textlinguistik und Technikkommunikation, RWTH Aachen University (Eva-Maria Ja-
kobs) mit dem IDS Mannheim (Reinhard Fiehler und Thomas Schmidt).
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2 Inhaltlicher und methodischer Zugang zu Modalititsinterdependenzen

2.1  Das Projekt ModiKo: Ziele, Daten und Methoden

Ziel des Projektes ModiKo (2014-2018) ist die Entwicklung von Ansédtzen und Methoden, die
Formen und Funktionen von Modalititsinterdependenzen in ihrer Musterhaftigkeit erfassen
und beschreiben. Der Ausdruck Modalitdtsinterdependenz (MID) ist ein analytisches Konzept
zur Untersuchung des professionellen Interaktionsgeschehens. Der Ausdruck MID bezeichnet
aus einer pragmatischen Perspektive das Zusammenspiel komplexer kommunikativer
Ressourcen  (Modalititen) wie  Sprechen, Schreiben und Visualisieren (vgl.
Ullrich/Reimer/Jakobs 2017: 52), die situationsabhidngig von den Interaktionsbeteiligten zu
bestimmten Zwecken kombiniert werden.: Modalititen stellen ,jeweils spezifische
Moglichkeiten zur Verfiigung [...], sich in kommunikationsrelevanter Weise auszudriicken,
Handlungsziele zu erreichen und soziale Bedeutung zu konstituieren* (Schmitt 2005: 19). Das
Zusammenspiel der Modalitéten ist vergleichbar mit den ,,Kontaktstellen® multimodaler Texte,
die Stockl (2006: 27) in den Varianten eines additiven, komplementéren, hierarchischen,
divergenten oder konfliktiven Verhiltnisses von Modalititen beschreibt. Ausgehend von einer
grundlegenden Multimodalitit der Kommunikation (vgl. Bucher 2011: 124) stellen
Modalititsinterdependenzen im Fallbeispiel des Beitrags einen Fall des Auftretens von
Multimodalitit dar. Es ist eine Multimodalitit im engeren Sinne (vgl. Fricke 2012: 47), da im
Fallbeispiel die Modalititen Sprechen, Schreiben und Visualisieren mehrere Sinne bedienen,
auditive (Ton) und visuelle (Schrift und Zeichnung/Bild).

Die Projektarbeiten basieren auf Daten einer Fallstudie des BMBF-Projektes IMIP
wInterdisziplindre Methoden industrieller Prozessmodellierung® (2008-2011) zu sprachlichen
Anteilen professioneller Methoden der Erhebung von Ist-Zustinden industrieller
Produktionsprozesse und ihrer Modellierung (vgl. Jakobs et al. 2011, Jakobs 2011). Ziel des
erhobenen Verfahrens ist es, Prozessabldufe in einem Industrieunternehmen so zu erfassen, wie
sie ,tatsdchlich® ablaufen: So genannte Prozessmodellierer (im Fallbeispiel nur Ménner)
befragen vor Ort Unternehmensmitarbeiter zu Arbeitsabldufen (Was geschieht an ihrem
Arbeitsplatz? Woher kommen die dort bearbeiteten Teile? Wie werden sie bearbeitet? Wohin
gehen sie?) (Interaktionstyp 1: Interview als Mittel industrieller Prozesserhebung). Die fiir die
Ist-Analyse zustindigen Personen (im Fallbeispiel zwei Prozessmodellierer) sammeln und
diskutieren im Anschluss (Interaktionstyp 2: vorldufige Prozessmodellierung durch externe
Experten) das Gehorte und Gesehene, reduzieren es auf wichtige Aussagen, verdauern diese
schriftlich oder grafisch-symbolisch und verbinden die Ergebnisse zu einem Prozessmodell des
untersuchten Produktionsprozesses (Interaktionstyp 3: Ubergabe an Dritte und finale
Prozessmodellierung). In den professionellen Interaktionen des Fallbeispiels nutzen die
Interaktionsbeteiligten verschiedene kommunikative Ressourcen: Sprechen, Schreiben und
Visualisieren. Der analytische Zugang geht von Sprechen als zentraler Aktivitdt der
Interaktionsbeteiligten aus. Schreiben umfasst das Notieren einzelner Stichworter (Prdgung,
Mape), Nomen-Verb-Phrasen (Werkzeuge einbauen) und MaBangaben (Zahl-Nomen-Phrasen

3 Zu Beziigen zwischen Sprechen und Schreiben in professionellen Interaktionen vgl. z. B. Briinner (2000: 237—
250).
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wie 9 Stufen, 3 Stk pro Std.) auf einer Schreibunterlage oder einem Schreibblock. Visualisieren
umfasst unterschiedliche Formen grafisch-symbolischen Handelns mit zunehmendem
Abstraktionsgrad: individuelles Skizzieren* (ikonisches Zeichnen von
Produktionsbestandteilen), grafische Auszeichnungemittel fiir Hervorhebungen (Umkreisen
von Wortern) und optische bzw. inhaltliche Trennung von Aspekten (Trennlinien auf der
Blattfliche) sowie konventionalisierte Elemente der verwendeten Notationssprache (Viereck,
Raute, Pfeil) (zu Formen und Funktionen des Visualisierens im Fallbeispiel vgl. Ullrich/Jakobs
2019/in Vorb.). Die Darstellung von Prozesselementen zur Prozessmodellierung erfolgt mit der
ingenieurswissenschaftlichen Notationssprache K3; sie enthélt grafische Elemente (Vierecke,
Verbindungslinien) und sprachliche Elemente (Nomen, nominale Phrasen, Nomen-Verb-
Phrasen).

Die Gesamtdatenbasis umfasst 548 Minuten Videodaten (.mpeg), 266 Seiten Transkript, (.doc,
GAT 2) und 89 Scans interaktionsbegleitend erstellter Notizen (Modelldarstellungen mit
schriftlichen und grafisch-symbolischen Anteilen; .jpeg). Die Analyse und Annotation von
MID-Formen und -Funktionen wie auch die Entwicklung des Annotationsansatzes stiitzen sich
auf ein aus der Gesamtdatenbasis gebildetes Pilotkorpus (9.045 Token) und einen Goldstandard
(33.185 Token; 238 Minuten Videodaten) (siehe Tab. 1 im Anhang).

Die Annotation und Analyse von MID-Formen und -Funktionen erfolgt mit einem iterativ
daten- und modellgeleitet entwickelten Mehrebenenannotationsschema, das richtlinienbasiert
die semiautomatische Annotation und Analyse von Spontansprache in Transkripten als Teil
multimodaler Daten (Videos und Transkripte) in EXMARaLDA (vgl. Schmidt/Worner 2014)
ermoglicht (vgl. Reimer et al. 2017). Der Ansatz nutzt texttechnologische, korpus- und
computerlinguistische Ansitze.

ModiKo unterscheidet drei Typen von Daten: Primér-, Sekundér- und Tertidrdokumente.
Primidrdokumente sind Videodateien der erhobenen Interaktionen sowie Scans
interaktionsbegleitend erstellter Notizen und Skizzen. Sekundidrdokumente sind multimodale
Transkripte der Videodaten, d. h. Transkripte, die angereichert werden durch Informationen zu
praktischen und kommunikativen Handlungen der Interaktionsbeteiligten sowie den von ihnen
in der Interaktion genutzten Objekten (z. B. der Prozessmodellierer hélt dem Interviewten ein
Klemmbrett mit einem Notizblatt hin und zeigt darauf). Durch die Mehrebenenannotation der
Sekundidrdokumente (zur Erfassung und Beschreibung von Modalititsinterdependenzen)
entstehen Tertiirdokumente (vgl. Reimer et al. 2015, Trevisan et al. 2016).

Die Analysen des Fallbeispiels bestétigen die Ausgangsthese, dass MID fiir das Fallbeispiel
interaktional relevant sind — das Korpus weist eine hohe Anzahl von MID auf (vgl.
Ullrich/Reimer/Jakobs 2017: 53). Ihre Anzahl und Form variieren abhingig vom

4 Bisweilen liegt im Datenmaterial auch virtuelles Skizzieren der Interaktionsbeteiligten vor — virtuelle, gestische
Inskriptionen in der Luft, bevor materielle Inskriptionen auf dem Papier erfolgen (zu virtuellen Inskriptionen vgl.
Pitsch/Krafft 2010: 198). Mittelberg, Schmitz und Groninger (2017: 63) beschreiben solche Gesten als ,,Manifes-
tationen im Sinne eines ,exbodied mind‘““. Das Videomaterial der Fallstudie erlaubt keine durchgiingige Analyse
dieser Phidnomene (zu Gesten in der Interaktion vgl. z. B. Miiller 2010).
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Interaktionstyp. Die meisten MID finden sich in Interaktionstyp 2 (vorldufige Modellierung),
der sich durch eine Vielzahl kooperativer Schreib- und Visualisierungshandlungen auszeichnet.

2.2  Formen von Modalitiitsinterdependenzen

Fiir die formale Beschreibung von MID-Formen und den Zugang zu MID-Funktionen wurde
ein Modell entwickelt, das die Sicht auf den Gegenstand leitet. Die Entwicklung erfolgte
theoriebasiert an Ankerbeispielen (vgl. Ullrich/Jakobs/EraBme 2016), das Modell wurde
schrittweise verfeinert (vgl. Ullrich/Reimer/Jakobs 2017). Die Endversion beschreibt
Dimensonen, die fiir MID-Formen und -Funktionen aus Makro- und Mikroperspektive relevant
sind (Abb. 1). Die Makroperspektive beriicksichtigt den allgemeinen Situationstyp (im
Fallbeispiel die professionelle Situation der Prozesserhebung und -modellierung in einem
Unternehmen), in den die oben genannten Interaktionstypen und die sie beschreibenden
Handlungsschemata eingebettet sind. Letztere umfassen Rollen und Aufgaben der
Interaktionsbeteiligten (vgl. Kap. 3.1). Die Mikroperspektive verschrinkt die zeitliche
Betrachtung (horizontal) von Interaktionsverldufen mit interaktionalen
Betrachtungsdimensionen (vertikal), die sich im Verlauf der Analyse datenbasiert als
notwendig und sinnvoll erwiesen.

Formen und Funktionen von Modalitéatsinterdependenzen (MID)
Situationstyp

Interaktionstyp

Handlungsschema

Interaktionale Zeitliche Abfolge
Betrachtungs- S ol X .
dimension projektionsindizierende Aktivitat MID retrospektive Verdeutlichung
: : Zusammenspiel von Ausdrucksressourcen : :
Was? 1 1| - sprachliche | |
) . ! Indikator 1| - kommunikative ! Indikator !
Modality-taking H '| - praktische 1 !
| VL grafisch-symbolische Handlung :_»_______»_______»_______»_____:
CMDdndiator T V[ mioTyp CMoandiator :
Wie? ! - sprachlich 1| - sprechen-Schreiben ! - sprachlich !
. . ! - kommunikativ | - sprechen-visualisieren ! - kommunikativ '
Manifestation | - praktisch 1| - Sprechen-schreiben-Visualisieren 1~ praktisch

1 kantes Objekt 1| signifikantes Objekt H 1
h ' h 7

i i
Wer? | Beginn des Modality-taking !'| Akteur ! Beendigung des Modality-taking H
? 1
Ak ! - Selbstinitiierung 1| - Anzahl (intra- & interpersonell) 1 - Selbstinitiierung !
teur | - Fremdinitiierung 1| - Prasenzform | - Fremdinitiierung !
' ' 1 i
__________________________________ 1 |

Wozu? Handlungen
. 2.B.:Erhebungsfragen beantworten,
Aufgaben im Notizen anfertigen,
Prozesselemente grafisch-symbolisch
Handlungsschema dnetollen

Bearbeitung

- sprachliche

- kommunikative

- praktische Handlung

Mit wem?
Interaktionaler Effekt

1‘—_-__‘: Optionale Bestandteile |:| Obligatorische Bestandteile
Abbildung 1: Modell zur Beschreibung der Formen und Funktionen von Modalitiitsinterdependenzen

Die Sicht auf MID-Formen und -Funktionen orientiert sich an fiinf Leitfragen: Was geschieht
bei einer MID (Modality-taking)? Wie manifestiert sich eine MID in der konkreten Situation
(Manifestation)? Wer ist an einer MID beteiligt (Akteur)? Wozu dienen MID (Aufgaben im
Handlungsschema)? Wer ist nicht an einer MID beteiligt, aber Teilnehmer der
Interaktionssituation, in der die MID auftritt (interaktionaler Effekt)? Im Folgenden werden die
Betrachtungsdimensionen kurz erldutert.

e Modality-taking meint die aktive Zuwahl einer Ausdrucksressource durch einen
Interaktionsbeteiligten, die zu einer MID fiihrt (z. B. Visualisieren zum Sprechen). Im
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Fallbeispiel bedingt die professionelle Interaktionssituation Verbalitit als primire
Modalitit, die anforderungsbezogen durch weitere Modalititen ergénzt wird und MID nach
sich zieht. Bestimmte Handlungen konnen analytisch auf eine MID hinweisen und damit
als Indikator fiir MID fungieren (z. B. metakommunikative AuBerungen, dass geschrieben
oder gezeichnet wird).

Manifestation erfasst das spezifische Auftreten von MID-Indikatoren und -Konstellationen.
Indikatoren konnen einer MID vorgelagert (projektionsindizierende Aktivitdt) oder
nachgelagert (retrospektive Verdeutlichung) sein. Das Fallbeispiel weist drei Arten von
MID-Indikatoren auf: sprachliche Handlungen (z. B. MID anzeigende Substantive wie
Fallunterscheidung, ein Begriff aus der K3-Notationssprache), kommunikative
Handlungen (z. B. Zeigegesten auf Notizen) und praktische Handlungen (z. B. das
Aufkleben von Klebezetteln auf einen Schreibblock als Auftakt zum Schreiben). Im
Datenmaterial zeigt sich ein Zusammenhang zwischen MID-Indikatoren und
Interaktionstyp: z. B. treten in der vorldaufigen Modellierung (Interaktionstyp 2) besonders
zwei sprachliche MID-Indikatoren auf — die Verben schreiben und malen; in der finalen
Modellierung (Interaktionstyp 3) ist modellieren relevant (vgl. Ullrich/Reimer/Jakobs
2017: 72-73).

In fast allen Interaktionen liegen spezielle MID-Konstellationen vor (vgl. Tab. 2 im
Anhang). Es gibt drei Typen: Sprechen-Schreiben, Sprechen-Visualisieren und Sprechen-
Schreiben-Visualisieren. Der MID-Typ Sprechen-Schreiben tritt mit Abstand am
hiufigsten auf (besonders in Interaktionstyp 1 und 2). Die meisten MID finden sich in
Interaktionstyp 2, in dem die beiden Prozessmodellierer schriftlich und grafisch-symbolisch
den Produktionsablauf im Unternehmen modellieren. In Interaktionstyp 3 ist der MID-Typ
Sprechen-Visualisieren zentral. Das Auftreten von MID ist verbunden mit der Nutzung von
Objekten, die in der Interaktion signifikant werden (z. B. Schreibblock und Klebezettel als
Arbeitsmittel der Prozessmodellierer oder punktuell auch Produktionsbestandteile als
Anschauungs- und Kldrungsobjekte) (zu signifikanten Objekten vgl. Schmitt 2013: 40f.).
Akteur erfasst die Akteure einer MID — ihre Anzahl (intra- und interpersonelle MID), ihre
Prasenzform (Stehen, Sitzen oder Bewegen im Raum) sowie akteursbezogene
metakommunikative Ankiindigungen von MID (Selbst- und Fremdinitiierung).
Selbstinitiierungen sind explizite miindliche Ankiindigungen eines Modality-takings (z. B.
das muss ich mir mal grad aufschreiben); bei Fremdinitiierung fordert ein
Interaktionsbeteiligter einen anderen auf, eine Ausdrucksressource zu nutzen (z. B.
schreiben sie es mal rein). In Interaktionstyp 1 (Befragung von Mitarbeitern) treten z. B.
Selbstinitilerungen hédufig im Zusammenhang mit frithen Schreibaktivititen des
Prozessmodellierers auf (vgl. Ullrich/Jakobs/Erame 2016: 77). Aus analytischer
Perspektive mit dem Schwerpunkt auf MID lassen sich Selbst- und Fremdinitiierung als
Hinweis auf Schreib- und Visualisierungshandlungen nutzen.

Akteursbezogen sind intra- und interpersonelle MID zu unterscheiden. Intrapersonelle MID
entstehen, wenn ein Interaktionsbeteiligter z. B. spricht und schreibt. Interpersonelle MID
entstehen, wenn mindestens zwei Interaktionsbeteiligte in sequentiellen und/oder
simultanen Sprech-, Schreib- und Visualisierungshandlungen Inhalte kooperativ
aushandeln. Die Analysen zeigen einen Zusammenhang zum Interaktionstyp: In den stark
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kooperativen Interaktionstypen 1 und 2 dominieren interpersonelle MID, in Interaktionstyp
3 dagegen intrapersonelle MID.

e Aufgaben im Handlungsschema: Die Dimension erfasst Handlungen der
Interaktionsbeteiligten zur Bearbeitung interaktionaler Aufgaben (z. B. Prozesselemente
visualisieren).

o [Interaktionaler Effekt im Kontext von MID erfasst, wie die Interaktionsbeteiligten mit dem
Modality-taking ihrer Gesprichspartner umgehen (z. B. eine Kooperativitdt anzeigende
Side-by-Side-Stellung des Befragten neben dem sich Notizen machenden Interviewer und
Blickwendung auf dessen Schreibblock).

3 Funktionen von Modalitiitsinterdependenzen
3.1 Handungsschematische Betrachtung

Ausgangspunkt der funktionalen Untersuchung von MID im Datenmaterial ist ihre
handlungsschematische Einordnung. Jakobs et al. (2011: 229f.) beschreiben das im Fallbeispiel
betrachtete Verfahren der industriellen Prozesserhebung top-down in einem mehrstufigen
Ebenenmodell: Auf  der obersten Ebene  wird stark  abstrahiert  der
Gesamthandlungszusammenhang der Methodik der industriellen Prozessmodellierung als
Abfolge funktionaler Phasen (nach Allweyer 2009: 97) beschrieben (Planung, Ist-Zustand,
Soll-Zustand, Implementierung Soll-Konzept, kontinuierliches Prozessmanagement). ModiKo
fokussiert die Phase , Erfassung des Ist-Zustandes eines Produktionsprozesses®. Die zweite
Ebene bildet die Substruktur der Phasen ab, hier die Substruktur der Phase ,,Erfassung des Ist-
Zustandes®. Auf der dritten und letzten Ebene werden fallbeispielbezogen dazugehorige
Interaktionstypen und Handlungsschemata betrachtet.

Der Betrachtung von Handlungsschemata liegt ein theoretisches Verstindnis von
Kommunikation zugrunde, dass u. a. die interaktive Hervorbringung und Zweckgebundenheit
von Kommunikation, ihre  Musterhaftigkeit sowie die  Notwendigkeit von
Perspektiveniibernahmen in der Interaktion betont (vgl. Fiehler/Kindt/Schnieders 2002: 131f.).

Grundlegend fiir die Rekonstruktion eines Handlungsschemas ist die Frage, was fiir einen
bestimmten Gespriachstyp konstitutiv ist. Ziel der Beschreibung von Schemata ist primér die
Analyse auftretender kommunikativer Probleme und weitergehend die Entwicklung von
Losungsansitzen fiir kommunikative Probleme (vgl. Habscheid et al. 2015: 400—406). In
ModiKo wird die analytische Rekonstruktion der Handlungsschemata genutzt, um Aussagen
tiber den Zusammenhang des Auftretens von Modalititsinterdependenzen und Aufgaben im
Interaktionstyp zu machen.

Jakobs et al. (2011) beschreiben die Handlungsschemata der Interaktionstypen des Fallbeispiels
tiber kommunikative Aufgaben, ihnen zuzuordnende Handlungen sowie Rollen der
Interaktionsbeteiligten. Ihre Rekonstruktion stiitzt sich im Wesentlichen auf Kallmeyer (1985),
Fiehler, Kindt und Schnieders (2002) sowie Fiehler (2009), die Gespriche als komplexe
Hierarchien kommunikativer Aufgaben verstehen. Diese Hierarchien enthalten elementare
Aufgaben miindlicher Interaktion sowie kooperativ zu bearbeitende, interaktionstypspezifische
Aufgaben, ihnen zuzuordnende sprachliche Handlungen sowie Rollen der
Interaktionsbeteiligten.
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Die Handlungsschemata der drei Interaktionstypen des Fallbeispiels lassen sich — verkiirzt —
wie folgt beschreiben (vgl. Jakobs et al. 2011: 231-232):

Das Handlungsschema 1 ,Interview (als Mittel der industriellen Prozessmodellierung)*
umfasst die Rollen Interviewer (Prozessmodellierer) und Interviewter (Mitarbeiter des
Unternehmens). Aufgabenabhingig konnen weitere Rollen hinzukommen oder Akteure
zwischen Rollen wechseln (z. B. fordert der Prozessmodellierer den Befragten manchmal
auf, bestimmte Fertigungsteile oder Produktionsablidufe zu skizzieren). Kooperativ zu
bearbeitende kommunikative Aufgaben sind: Aufgaben der Interaktionser6ffnung (Formen
der Kontaktaufnahme wie Begriilen des Interviewpartners, Selbstvorstellung, Vorstellen
der Ziele der Erhebung, Verdeutlichen des zugrunde liegenden Interaktionstyps u. a.), der
Informationserhebung (Informationen erfragen zu praktischen und kommunikativen
Titigkeiten, Ablauforganisation, Verfahren, Materialien, Werkzeugen, Schwachstellen und
Verbesserungsmoglichkeiten des zu erhebenden Prozesses; Erhebungsfragen beantworten,
Prozessaspekte beschreiben und erldutern; Verstindnis sichern durch Aktivititen wie
Riickmeldesignal, Reformulierung, Nachfrage u. a.), der Informationsverdauerung (Notizen
anfertigen, grafisch-symbolisches Darstellen von Inhalten wu. a.) und der
Interaktionsbeendigung (Danksagung, Verabschiedung u. a.).

Das Handlungsschema 2 , Vorlidufige Prozessmodellierung durch externe Experten®
umfasst die Rollen Rekonstruierender und Prozessmodellierer, zwischen denen die
Beteiligten aufgabenbezogen wechseln konnen. Kooperativ. zu bearbeitende
kommunikative Aufgaben beziehen sich auf die Arbeitsorganisation (wie Vorgehen,
Rollen, Aufgaben und Nutzung von  Arbeitsmaterialien  kldren), die
Informationsrekonstruktion (erhobene Informationen (anhand von Beobachtungen,
Notizen, erinnerter Interviewaussagen) rekonstruieren; Wissensliicken, Informationsbedarf
u. a. identifizieren) und die Prozessmodellierung (Prozesselemente und -relationen
kooperativ  identifizieren, reduzieren, abstrahieren, anordnen und benennen,
Notationselemente auswihlen, Prozesselemente und Relationen zwischen Elementen
grafisch-symbolisch und schriftlich notieren u. a.).

Das Handlungsschema 3 ,,Ubergabe an Dritte und finale Prozessmodellierung durch externe
Experten® umfasst die Rollen Informant und Prozessmodellierer sowie den moglichen
Wechsel zwischen den Rollen. Kooperativ zu bearbeitende Aufgaben sind: Aufgaben der
Informationsiibergabe (Gegenstand festlegen, etwa durch Benennen des Prozesses;
Prozessausschnitte anhand von Skizzen und Notizen der Prozesserhebung und vorldufigen
Prozessmodellierung beschreiben, Angabe zusitzlicher Informationen, Benennen
zusitzlich zu modellierender Elemente u. a.), der Erstellung des Prozessmodells (das
vorldaufige Prozessmodell in Softwaretools eingeben, ergidnzen u. a.), der Korrektur des
Prozessmodells (Notationselemente umbenennen, zusitzliche Notationselemente einfiigen
u. a.) sowie der Ratifizierung (Freigabe des Modells u. a.).

Die Ziele und Anforderungen der Methodik industrieller Prozessmodellierung leiten das
Handeln der Interaktionsbeteiligten: Sie geben eine zeitliche und inhaltliche Abfolge von

Interaktionstypen vor, bestimmte Interaktionsformate (z. B. Interview) mit speziellen
Aufgaben, die zu Modalitétsinterdependenzen fiihren, wie das Erfragen, Dokumentieren und
grafisch-symbolische Darstellen von Sachverhalten (Visualisieren). Visualisieren gilt in der
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Literatur zur industriellen Prozessmodellierung als Mittel der Objektivierung einer
Sachverhaltsdarstellung: ,,Wer nicht visualisiert, setzt sich der Willkiir aus*, schreiben Best und
Weth (2007: 69) in ihrem Praxisleitfaden zur Geschéftsprozessoptimierung. Visualisieren
bedeutet in diesem Zusammenhang eine zeichnerische, skizzenhafte Darstellung (seitens der
Prozessmodellierer) von Bestandteilen oder Abldufen des Produktionsprozesses zur Kldrung
und Ratifizierung bestimmter Sachverhalte durch die befragten Unternehmensmitarbeiter.
Damit kann auch eine kooperative Zusammenarbeit zwischen Prozessmodellierer und
Befragten in der Interviewsituation ermoglicht werden. Im weiteren Sinne bezeichnet
Visualisieren die abstrakt-formalisierte Darstellung des Produktionsprozesses in der
Notationssprache K3. In der ingenieurwissenschaftlichen Perspektive sind Visualisierungen
wesentlich fiir das Erfassen von Zusammenhingen (nach dem Motto ,,Das Bild ist die Sprache
des Ingenieurs.*)

3.2  Methodisches Vorgehen

Die Analyse von MID-Funktionen orientiert sich fallbeispielbezogen an den durch die
Interaktionsbeteiligten zu bearbeitenden Aufgaben und Handlungen ihrer Bearbeitung.: Die
Ausgangsthese lautet: MID sind funktional an die Umsetzung einer oder mehrerer Aufgaben
gebunden und damit inhdrenter Bestandteil der kooperativen Arbeitssituation.

Fiir die Erfassung von Funktionen wird das Mehrebenenannotationsschema erweitert um die
Ebene Handlungen. Im Datenmaterial werden Handlungen der Interaktionsbeteiligten
annotiert, die zur Bearbeitung der Aufgaben eines Interaktionstyps beitragen
(Handlungsschemata 1 bis 3) und eine MID aufweisen, z. B. Prozesselemente grafisch-
symbolisch darstellen, erhobene Informationen (anhand von Beobachtungen, Notizen,
erinnerter Interviewaussagen) rekonstruieren oder Notizen korrigieren. Die Identifizierung der
analyserelevanten Datenausschnitte orientiert sich damit an den im Datenmaterial
ausgezeichneten MID-Aufkommen (annotiert als MID-Typ, z. B. Sprechen-Schreiben) und der
Rekonstruktion der sie einbettenden Handlungen und Aufgaben.

Fir jedes Handlungsschema wird im Annotationsschema eine eigene Handlungsebene
angelegt. Die einer Handlung zuzuordnende Aufgabe wird mit einem Tag annotiert, das die
jeweilige Handlung und Aufgabe iiber Kiirzel-Kombinationen erfasst. Die funktionale Analyse
erfolgt nacheinander fiir jeden Interaktionstyp und die dazugehorigen Daten. Die Annotation
von Funktionen erfolgte primér héndisch.

Zunichst wurde das Pilotkorpus in Einzelannotationen von Subkorpora von drei Annotatoren
annotiert. Anhand der Daten wurden in Workshops Probleme diskutiert und Annotationen
validiert. Die Analyse und Annotation der Daten zeigte, dass die in Jakobs et al. (2011)
beschriebenen Handlungsschemata Handlungen iibersehen, die relevant fiir das Datenmaterial
sind und eine Erweiterung der Handlungsschemata bedingen. Die Erweiterung betrifft zum
einen Korrekturhandlungen, die in allen drei Interaktionstypen auftreten, zum anderen
Handlungen, die nur in einzelnen Handlungsschemata beobachtbar sind. In Handlungsschema

> Der Fokus liegt nicht auf interaktionskonstitutiven Aufgaben wie sie etwa Hausendorf (2015: 56f.) zusammen-
fassend darstellt, sondern auf den spezifischen Aufgaben der professionellen Interaktion.
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1 wurde die iibergeordnete Handlung des Verstindnissicherns durch die untergeordnete
akteurbezogene Handlung Selbstklirung erginzt (z. B. miindliches Aussprechen des zu
Schreibenden). In Handlungsschema 2 wurde die Handlung Prozesselemente und -relationen
kooperativ identifizieren, reduzieren, abstrahieren usw. durch ratifizierendes Bestdtigen
erginzt. Das erweiterte Annotationsschema wurde anhand des Goldstandards erprobt und
verifiziert.

3.3 Zusammenhinge zwischen Handlungsschema und Modalititsinterdependenzen:
Ergebnisse

Die Analysen des Fallbeispiels zeigen, dass nicht alle Aufgaben der Handlungsschemata mit
MID einhergehen, aber alle auftretenden MID mit der Umsetzung einer oder mehrerer
Aufgaben der professionellen Interaktion verkniipft sind. Basale kommunikative Aufgaben wie
Interaktionserdffnung und -beendigung sind nie mit MID verbunden. Alle
interaktionstypspezifischen Aufgaben (z. B. die Informationsverdauerung in Handlungsschema
1) bewiltigen die Interaktionsbeteiligten dagegen systematisch, indem sie kommunikative
Ressourcen kombinieren. Ausnahmen sind die Aufgaben Erstellung des Prozessmodells und
Ratifizierung (Handlungsschema 3). Sie sind im Datenausschnitt (Goldstandard) nicht
vertreten.

Die kombinierte Nutzung von Modalititen konstituiert die Arbeitssituation in den drei
Interaktionstypen und ermoglicht den Interaktionsbeteiligten in unterschiedlichen Varianten,
die komplexen interaktiven Aufgaben zu bewiltigen. Neben die Kernaktivitdt Verbalitit tritt
phasenweise Schreiben sowie Visualisieren (mal als grafisch-symbolischer Anteil der
Notationssprache, mal als Mittel der Verdeutlichung). Ziel der professionellen Aufgaben im
Fallbeispiel ist die digitale Modellierung des Ist-Zustandes des Produktionsprozesses in der
Notationssprache K3. Auf dem Weg zu diesem Ziel verdndert sich der Einsatz von Modalititen
und ihr Verhiltnis zueinander. Wihrend im Interview fiir die Prozessmodellierer Befragen und
Notizenmachen im Vordergrund steht, werden in der vorldufigen Modellierung Notizen
durchgesehen und besprochen, gemeinsam neue Darstellungen entwickelt und diese
verschriftlicht. In der finalen Modellierung werden die Teildarstellungen erldutert, am PC in
einem Gesamtmodell zusammengefiihrt, das Ergebnis ausgedruckt und anhand der Ausdrucke
korrigiert. D. h. im Verlauf des Modellierungsprozesses werden — anforderungs- und
aufgabenbezogen — spezifische Potenziale der Modalititen und ihres Zusammenspiels relevant.

Die interaktive Aufgaben- bzw. Themenbearbeitung folgt keiner linearen Struktur (dhnliche
Beobachtungen finden sich in der Literatur zur Handlungsschemaanalyse, vgl. etwa
Spiegel/Spranz-Fogasy 2001: 244). Die Interaktionsbeteiligten springen in der Bearbeitung
anstehender Aufgaben hin und her, so z. B. im Interview zwischen Informationserhebung und
-verdauerung. Die Verteilung der Rollen zwischen den Interaktionsbeteiligten ist
situationsbezogen variabel. Phasenweise werden sie anders als konventionell erwartbar besetzt:
In der Interviewsituation (Handlungsschema 1) fordert z. B. ein Prozessmodellierer mehrmals
die Befragten auf, sich an der Aufgabe der Darstellung und Verdauerung des betreffenden
Prozessabschnitts zu beteiligen und reicht ihnen Blatt und Stift weiter.

ISSN 1615-3014



Anna Valentine Ullrich/Eva-Maria Jakobs: Funktionen von Modalititsinterdependenzen 119

Abbildung 2 (siehe nichste Seite) veranschaulicht exemplarisch fiir Handlungsschema 1 von
links nach rechts das Handlungsschema, das Zusammenspiel von Aufgaben des
Handlungsschemas, Handlungen ihrer Bearbeitung (Kontaktaufnahme, Informationen
erfragen, Verstindnis sichern usw.), die dabei genutzten Modalititen (Sp=Sprechen,
Sc=Schreiben, V=Visualisieren) sowie — rechts auflen - die fiir Schreib- und
Visualisierungshandlungen genutzten Objekte (z. B. Ikons fiir Objekte wie Stift und
Klebezettel). Kommunikate Aufgaben, die nicht mit MID einhergehen, sind oval umrandet,
interaktionstypspezifische Aufgaben mit MID sind rechteckig gerahmt.

Interaktionstypbezogen werden Aufgaben durch (mehrere) typische Handlungen erfiillt (z. B.
Informationsverdauerung durch Inhalte grafisch-symbolisch darstellen, Notizen anfertigen und
Notizen korrigieren). Interessant ist, dass manche Handlungen nur mit bestimmten, andere
dagegen mit unterschiedlichen kommunikativen Ressourcen ausgefiihrt werden. So erfolgt das
Verstiandnissichern in Handlungsschema 1 modal miindlich oder schriftlich und/oder grafisch-
symbolisch, ebenso das Beantworten von Erhebungsfragen. Auch bei Handlungsschema 2
finden sich Handlungen, die modal ,unspezifisch® oder offen sind (z. B. das Rekonstruieren
erhobener Informationen — mal miindlich, mal schriftlich). Ein Erkldrungsansatz wire, dass bei
der Wahl der Modalitdten Faktoren wie situationale Anforderungen, berufsbedingte Prigungen
(z. B. grafische Darstellungskonventionen in der ingenieurswissenschaftlichen Ausbildung der
Prozessmodellierer bzw. die generelle Wertschidtzung visueller Darstellungsformen in dieser
Disziplin) oder auch personliche Affinititen eine Rolle spielen.

Interaktionstypbezogen werden Aufgaben durch (mehrere) typische Handlungen erfiillt (z. B.
Informationsverdauerung durch Inhalte grafisch-symbolisch darstellen, Notizen anfertigen und
Notizen korrigieren). Interessant ist, dass manche Handlungen nur mit bestimmten, andere
dagegen mit unterschiedlichen kommunikativen Ressourcen ausgefiihrt werden. So erfolgt das
Verstiandnissichern in Handlungsschema 1 modal miindlich oder schriftlich und/oder grafisch-
symbolisch, ebenso das Beantworten von Erhebungsfragen. Auch bei Handlungsschema 2
finden sich Handlungen, die modal ,unspezifisch® oder offen sind (z. B. das Rekonstruieren
erhobener Informationen — mal miindlich, mal schriftlich). Ein Erkldrungsansatz wire, dass bei
der Wahl der Modalitdten Faktoren wie situationale Anforderungen, berufsbedingte Prigungen
(z. B. grafische Darstellungskonventionen in der ingenieurswissenschaftlichen Ausbildung der
Prozessmodellierer bzw. die generelle Wertschidtzung visueller Darstellungsformen in dieser
Disziplin) oder auch personliche Affinititen eine Rolle spielen.
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Interaktionstyp 1
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Kasten: Aufgabe mit MID verknipft; oval: Aufgabe nicht mit MID verknlpft
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Objekte: Stift % Klebezettel [ { Klemmbrett % Schreibblock E
Abbildung 2: Handlungsschema zu Interaktionstyp 1 des Fallbeispiels

Schreiben und Visualisieren setzen voraus, dass dafiir situativ Objekte genutzt werden (z. B.
Stift, Schreibblock, Computer). Mit diesen Objekten entstehen im Fallbeispiel
interaktionsbegleitend und phasenweise in kooperativen Schreib- und
Visualisierungshandlungen Notizen mit verbalen und grafisch-symbolischen Anteilen. Diese
Notizen sind interaktionale Produkte der Aufgabenbearbeitung, aber auch Instrumente, die es
erlauben, Wissen zum Produktionsprozess in der Situation festzuhalten, darzustellen, zu
verdauern und situationsiibergreifend im Modellierungsprozess fiir verschiedene Zwecke zur
Verfiigung zu stellen. Die entstehenden Kommunikate sind, wie Pitsch (2007: 67) es fiir
Unterrichtskommunikationen mit Tafelskizzen und Schiilermitschriften beschreibt, als
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,Ressourcen im Stabilisierungsprozess von erarbeiteten Inhalten* zu verstehen. Die Notizen
des Fallbeispiels, die in den Interviews, den vorldufigen und finalen Modellierungssituationen
entstehen, wurden bislang im Projekt nicht systematisch untersucht — sie sind Gegenstand von
Folgeuntersuchungen (vgl. Ullrich/Jakobs 2019/in Vorb.).

3.4  Funktionen von Modalititsinterdependenzen pro Interaktionstyp

Die Auswertung zu MID-Funktionen zeigte, dass im betrachteten Datenmaterial MID in zwei
Varianten auftreten: 1) MID treten innerhalb einer Handlung auf (z. B. Handlungsschema 1:
Aufgabe Informationserhebung, Handlung Fragen beantworten durch Beschreiben und
Erldutern der Prozessaspekte kann miindlich und begleitend schriftlich erfolgen; vgl. Abb. 2).¢
2) MID treten in der Kombinatorik von Handlungen und Aufgaben auf (z. B. Handlungsschema
1: Aufgaben Infomationserhebung und -verdauerung, Handlungen miindliches Informationen
erfragen und schriftliches Notizen anfertigen). In beiden Varianten sind MID funktional.

Abhidngig vom Interaktionstyp sind MID unterschiedlich funktional. Die wichtigsten
Funktionen von MID sind Informationssicherung (Interaktionstyp 1), interaktive
Rekonstruktion und Formalisierung von Informationen (Interaktionstyp 2) sowie Erlduterung
und Revision dokumentierter Sachverhalte (Interaktionstyp 3). MID-Typen konnen je nach
Interaktionstyp verschiedene Funktionen haben: In der vorldufigen Modellierung
(Interaktionstyp 2) ist der héufig auftretende MID-Typ Sprechen-Schreiben interpersonell
anndhernd gleich oft mit den Aufgaben Informationsrekonstruktion und Prozessmodellierung
(Handlungen Prozesselemente kooperativ identifizieren und schriftlich notieren) oder nur mit
der Prozessmodellierung verkniipft. In der finalen Modellierung ist der intrapersonelle MID-
Typ Sprechen-Visualisieren typischerweise mit der Aufgabe der Informationsiibergabe und den
Handlungen zusdtzliche Informationen geben oder Prozessausschnitte anhand von Skizzen und
Notizen der Prozesserhebung und vorldufigen Modellierung beschreiben verbunden. Hier
verdeutlicht ein Prozessmodellierer einem anderen, der nicht an der Erhebung beteiligt war,
verbal und in Zeichnungen Elemente des Produktionsprozesses im untersuchten Unternehmen.
Im Folgenden werden Ergebnisse zu MID-Funktionen bezogen auf Interaktionstypen
dargestellt.

Interaktionstyp 1: In der Interviewsituation sind MID funktional hauptsdchlich fiir die
Informationssicherung bedeutsam. Die meisten MID (92%) lassen sich Handlungen zuordnen,
die sich auf die Erfiillung der Aufgaben Informationserhebung und -verdauerung beziehen (z.
B. Verstindnis sichern und Notizen anfertigen). Nur in geringem Maf3e sind MID mit nur einer
Aufgabe verbunden (Aufgabe der Informationsverdauerung in 7% der MID-Fille). Die
Handlung des Notizenanfertigens ist, in unterschiedlichen Kombinationen mit
Sprechhandlungen wie Erhebungsfragen beantworten oder Informationen erfragen,
interaktionstyppriagend (97% aller MID-Fille). Folglich sind hier auch typische Funktionen

¢ Handlungen wie Fragen beantworten, die miindlich, schriftlich und/oder visuell erfolgen, machen MID erwart-
bar. Es tritt auch der Fall auf, dass nur eine Modalitdt eingesetzt wird und erst in der Kombination mit anderen
Handlungen MID entstehen.

7In 7% der Fille werden Inhalte auch grafisch-symbolisch dargestellt, meist um Prozessbestandteile und -abliufe
im Austausch mit den Befragten zu kldren und zu veranschaulichen.
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des Schreibens und der Schrift relevant wie Externalisierung und Verdauerung von Gedachtem.
In den Interviewsituationen geht es allerdings nicht um ein privates Notizenanfertigen, sondern
um ein ,6ffentliches‘, mit den Interviewpartnern geteiltes und phasenweise gemeinsames
Notieren (vgl. Briinner 2000). Folglich ist die Kombination von Schreiben und Verbalitit
zentral, wie es z. B. Mondada und Svinhufvud (2016) in einer konversationsanalytischen Studie
beschreiben. Sie sprechen von der Sozialitédt des Schreibens in der Interaktion als multimodale
soziale Praxis. Die Sozialitdt des Schreibens zeigt sich im Datenmaterial z. B. darin, dass die
Handlung des Verstindnissicherns (Aufgabe Informationserhebung) im interaktiven
Miteinander, d. h. bei interpersonellen MID mit mindestens zwei Interaktionsbeteiligten,
relevant ist (39% aller MID-Fille). Im Gespriach mit den Unternehmensmitarbeitern versuchen
die Prozessmodellierer, die Sicht der Befragten auf ihre Aufgaben, einzelne Arbeitsschritte und
den gesamten Produktionsablauf zu erfassen.

Interaktionstyp 2: In der vorlidufigen Modellierung sind die Funktionen Rekonstruktion und
Formalisierung (Prozessmodellierung) erhobener Sachverhalte primir. Besonders hdufig wird
die Aufgabe der Prozessmodellierung mit MID bearbeitet (77% aller MID-Fille), in 66% aller
Félle in Kombination mit der Aufgabe der Informationsrekonstruktion (umgesetzt in
unterschiedlichen Handlungskombinationen). MID im Zusammenhang mit der Aufgabe der
Arbeitsorganisation der Prozessmodellierer sind wenig vertreten (3%) (z. B. von Schreiben und
Visualisieren begleitete Phasen, in denen die Prozessmodellierer diskutieren, ob und wie sie die
erhobenen Informationen in der Notationssprache darstellen sollen).

Zentral in diesem Interaktionstyp sind Phasen der Verstdndigung iiber das Gehorte und
Gesehene bei der Prozessaufnahme, in denen die Modellierer Prozesselemente und ihre
Darstellung in interpersonellen MID vom Typ Sprechen-Schreiben aushandeln. Die Kldrung
von Sachverhalten ist eine wesentliche Funktion des Schreibens in der Interaktion, die die
kooperative Schreibforschung beschreibt (vgl. z. B. Lehnen 2017). Durch die Kombination von
intersubjektivem Kldren und Materialisierung der (Zwischen-)Ergebnisse auf der Schreibfliche
vor den Beteiligten wird eine hohere Exaktheit der Darstellung und die Kondensierung
komplexer Zusammenhidnge moglich (vgl. Lehnen/Giilich 1997).

Interaktionstyp 3: In der finalen Modellierung dienen MID funktional typischerweise der
Erldauterung erfasster Sachverhalte (Informationsiibergabe) und der Revision einzelner
Elemente des erstellten Prozessmodells. Besonders prisent ist die Informationsiibergabe an den
Prozessmodellierer, der das Prozessmodell in der Notationssprache K3 erstellt. Hier sind
intrapersonelle MID vorherrschend (z. B. visualisiert der iibergebende Prozessmodellierer
mehrmals seine erlduternden miindlichen Ausfiihrungen.) Die Informationsiibergabe wird
iblicherweise durch die Handlung zusdtzliche Informationen angeben und zu modellierende
Elemente benennen umgesetzt (53% der auftretenden MID).

Die Funktion der Revision, des Korrigierens von Teilen der Prozessdarstellung im Rahmen von
MID (schriftlich und grafisch-symbolisch), spielt eine wichtige Rolle: Etwas weniger als die
Hilfte der MID (46%) dienen inhaltlichen Korrekturen von Elementen der K3-Modellierung.
12% der MID sind auch mit Korrekturen des Layouts der K3-Darstellung verkniipft (z. B. die
Begradigung von Verbindungslinien zwischen Aktivititen im Prozessablauf). Die Korrekturen
konnen daran liegen, dass der an der Erhebung nicht beteiligte Prozessmodellierer, der das K3-
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Gesamtmodell erstellt, anhand der Notizen und der Informationsiibergabe den
Produktionsprozess nicht in allen Einzelheiten nachvollziehen und darstellen konnte.
Moglicherweise spielt auch der zeitliche Abstand zur Prozessaufnahme (3 Monate vorher) eine
Rolle, der zu etwas anderen Einschidtzungen des Prozesses und damit zu Korrekturen fiihrt.

Die Annahme auf Basis der Pilotkorpusuntersuchung, dass Korrekturhandlungen auch in den
Interaktionstypen 1 und 2 relevant sind, konnte sich nicht bestitigen. In den
Interviewsituationen sind nur vereinzelt Korrekturhandlungen festzustellen (2%), ebenso in der
vorldufigen Modellierung (3% aller auftretenden MID). Ein Grund kénnte sein, dass miindliche
Aushandlungen der schriftlichen Fixierung vorgelagert sind.

3.5 Modalitiitsinterdependenzen als funktionale Verdichtungsstellen

Betrachtet man MID-Funktionen interaktionstypiibergreifend, so fillt auf, dass
Modalitédtsinterdependenzen hiufig Kristallisationspunkte mehrerer Handlungen und Aufgaben
sind: Mehrere Aufgaben werden synergetisch bearbeitet, so dass Modalititsinterdependenzen
groftenteils  multifunktional sind (z. B. Handlungsschema 2: die Aufgabe
Informationsrekonstruktion kombiniert mit der Aufgabe Prozessmodellierung und der
Handlung Prozesselemente schriftlich notieren).: In Anlehnung an Kallmeyer (1995: 9) konnte
man auch von MID als funktionale Verdichtungsstellen sprechen. In diesem Punkt zeigt sich
die Leistungsfdhigkeit eines multimodalen Ausdrucks- und Handlungsspektrums in der
professionellen Interaktion. In den stark kooperativ ausgerichteten Interaktionstypen 1 (92%
aller auftretender MID sind multifunktional) und 2 (77% multifunktionale MID) dominiert
Multifunktionalitit von MID, monofunktionale MID sind selten (vgl. Tab. 2 im Anhang). In
Interaktionstyp 3 ist das Verhéltnis von mono- und multifunktionalen MID umgekehrt (70%
monofunktionale MID zu 30% multifunktionalen MID).

4 Fazit und Ausblick

Modalititsinterdependenzen sind im Fallbeispiel funktional relevant in Phasen der Generierung
und Transformation von Wissen zum erhobenen Produktionsprozess. Die kombinierte Nutzung
von Sprechen, Schreiben und/oder Visualisieren ist das Mittel der Wahl, aufgabenreiche und
komplexe Anforderungen im professionellen Kontext kollaborativ und effizient zu bewiltigen.
Zum spezifischen instrumentellen Beitrag, den MID bei der Aufgabenerfiillung leisten, sind
drei Punkte festzuhalten:

e Funktionen von MID liegen in zwei grolen Handlungsbereichen kooperativer
Zusammenarbeit:
1. Erheben und Beschreiben von Wissen durch Verdauerung und Materialisieren zur
Informationsbereitstellung fiir nachfolgende Interaktionen (in Interaktionstyp 1 und 2). Hier

8 Multifunktional erfasst MID-Fille, bei denen eine oder mehrere Aufgaben durch mehrere Handlungen der Inter-
aktionsbeteiligten bearbeitet werden. Monofunktional erfasst Félle von MID, bei denen eine Aufgabe durch eine
Handlung bearbeitet wird.

9 Kallmeyer (1995: 9) verwendet diesen Ausdruck im Zusammenhang mit typischen Aktivititen zur Bildung eines
sozialen Stils und spricht davon, ,,wie die Beteiligten die Biindelung verschiedener Ausdrucksmittel als motivierte
Wahl durchfiihren®.
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erfiillen Schreiben und Visualisieren in Kombination mit Sprechen objektivierende,
validierende, aber auch epistemische Funktionen im Sinne eines epistemischen Schreibens
(vgl. Raible 2004: 202).

2. Kldren, Vermitteln und Revidieren von Wissen (in Interaktionstyp 2 und 3). Hier ist die
interaktive Aushandlung und Festsetzung von Wissensbestandteilen fiir ein finales Produkt
(K3-Prozessmodell) entscheidend.

Die Nutzung mehrerer Modalititen im Zusammenspiel als Modalititsinterdependenzen ist
fiir die Operationalisierung und Optimierung von Prozessabldufen im Kontext einer
industriellen Prozessmodellierung zentral. Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit, MID
systematisch zu untersuchen, etwa mithilfe des im Beitrag vorgeschlagenen Modells zu
Formen und Funktionen von MID.

e MID dienen entweder der Bearbeitung einer Aufgabe oder mehrere Aufgaben fallen
zusammen, was funktional und erwartbar ist. MID sind funktionale Verdichtungsstellen im
Interaktionsgeschehen, bei denen in der Hauptsache mehrere Aufgaben multifunktional
umgesetzt werden.

e MID sind handlungsschemaimmanent funktional. Es gibt nur zwei Aufgaben, die scheinbar
keiner MID bediirfen (Handlungsschema 1: Interaktionserdffnung und -beendigung). Die
Fokussierung und Orientierung auf den Interaktionsbeteiligten bedingt in der
Gesprichssituation Verbalitit. In diesem Kontext wire in weiteren Studien interessant zu
klidren, welche Handlungsschema, Aufgaben und Aufgabentypen eine hohe Affinitéit zu
MID haben und welche Aufgaben und Handlungen ,resistent’ gegeniiber MID sind und
warum dies so ist.

Weiterhin zu untersuchen ist die Rolle handschriftlicher Notizen als Objekte, die
interaktionsbegleitend in allen drei Gesprichssituationen des Fallbeispiels entstehen. Die
Notizen bauen in Teilen aufeinander auf, verweisen inhaltlich aufeinander und werden
situationsiibergreifend, mal mehr mal weniger gemeinsam, als Arbeitsmittel genutzt. Sie dienen
als intermedidre Objekte, d. h. als kooperativ genutzte Arbeitsobjekte, die Zwischenergebnisse
festhalten und fiir weitere Bearbeitungsphasen anschlussfihig sind (vgl. Vinck 1999, Pitsch
2007: 64). Intermediédre Objekte machen als materielle (schriftliche und grafisch-symbolische)
Spuren Prozesse der Wissenskonstruktion und -weitergabe in professionellen Interaktionen
sichtbar. Dabei sind Schreiben und Visualisieren ,,epistemische Verfahren [...], die im Akt der
Aufzeichnung an der Entfaltung von Gegenstinden des Wissens teilhaben (Hoffmann 2008:
7). In diesem Zusammenhang wiren die Notizen prozess- und produktbezogen, in ihrer
zunehmenden Kondensierung im Verlauf der Prozessmodellierung sowie in ihren Funktionen
zu analysieren, insbesondere hinsichtlich ihrer vielfiltigen grafisch-symbolischen Anteile (vgl.
Ullrich/Jakobs 2019/in Vorb.).

Literaturverzeichnis

Allweyer, Thomas (2009): Geschdiftsprozessmanagement. Strategie, Entwurf, Implementie-
rung, Controlling. Herdecke/Witten: W3L-Verlag.

Best, Eva/Weth, Martin (2007): Geschdftsprozesse optimieren. Der Praxisleitfaden fiir erfolg-
reiche Reorganisation. 2. iberarbeitete Auflage. Wiesbaden: Gabler.

ISSN 1615-3014



Anna Valentine Ullrich/Eva-Maria Jakobs: Funktionen von Modalititsinterdependenzen 125

Briinner, Gisela (2000): Wirtschaftskommunikation. Linguistische Analyse ihrer miindlichen
Formen. Tiibingen: Niemeyer.

Bucher, Hans-Jiirgen (2011): ,,Multimodales Verstehen oder Rezeption als Interaktion. Theo-
retische und empirische Grundlagen einer systematischen Analyse der Multimodalitit®. In:
Diekmannshenke, Hajo/Klemm, Michael/Stockl, Hartmut (eds.): Bildlinguistik. Theorie —
Methoden — Fallbeispiele. Berlin, Erich Schmidt: 123-156.

Fiehler, Reinhard/Kindt, Walther/Schnieders, Guido (2002): ,,Kommunikationsprobleme in
Reklamationsgesprichen®. In: Briinner, Gisela/Fiehler, Reinhard/Kindt, Walther (eds.): An-
gewandte Diskursforschung. Radolfzell, Verlag fiir Gesprachsforschung: 120-154.

Fiehler, Reinhard (2009): ,,Gesprochene Sprache®. In: Duden. Die Grammatik. 8. liberarbeitete
Auflage. Hg. von der Dudenredaktion ( = Duden 4). Mannheim/Wien/Ziirich, Dudenverlag:
1165-1244.

Fricke, Ellen (2012): Grammatik multimodal. Wie Worter und Gesten zusammenwirken. Ber-
lin/Boston: de Gruyter.

Habscheid, Stephan et al. (2015): ,,Sprache in Organisationen®. In: Felder, Ekkehard/Gardt,
Andreas (ed.): Handbuch Sprache und Wissen. Berlin/Boston, de Gruyter: 392—410.

Hausendorf, Heiko (2015): ,,Interaktionslinguistik®. In: Eichinger, Ludwig M. (ed.): Sprach-
wissenschaft im Fokus. Positionsbestimmungen und Perspektiven. Berlin/Miinchen/Boston,
de Gruyter: 43-70.

Hoffmann, Christoph (2008): ,,Festhalten, Bereitstellen. Verfahren der Aufzeichnung®. In:
Ders. (ed.): Daten sichern. Schreiben und Zeichnen als Verfahren der Aufzeichnung. Zii-
rich/Berlin, Diaphanes: 7-20.

Jakobs, Eva-Maria (2011): ,,Multimodale Fachkommunikation®. In: Baumann, Klaus-Dieter
(ed.): Fach — Translat — Kultur. Interdisziplindre Aspekte der vernetzten Vielfalt. Berlin,
Frank & Timme: 106-124.

Jakobs, Eva-Maria et al. (2011): ,,Industrielle Prozessmodellierung als kommunikativer Pro-
zess. Eine Typologie zentraler Probleme*. Gesprdchsforschung — Online-Zeitschrift zur ver-
balen  Interaktion 12: 223-264. www.gespraechsforschung-online.de/heft2011/
heft2011.html [06.02.2019].

Kallmeyer, Werner (1985): ,,Handlungskonstitution im Gesprich. Dupont und sein Experte
fiihren ein Beratungsgesprich®. In: Giilich, Elisabth/Kotschi, Thomas (eds.): Grammatik,
Konversation, Interaktion. Tiibingen, Niemeyer: 81-122.

Kallmeyer, Werner (1995): ,,Zur Darstellung von kommunikativem sozialem Stil in soziolin-
guistischen Gruppenportrits. In: Keim, Inken (ed.): Kommunikative Stilistik einer sozialen
Welt ,,kleiner Leute “ in der Mannheimer Innenstadt. Berlin/New York, de Gruyter: 1-25.

Kallmeyer, Werner/Schiitze, Fritz (1977): ,,Zur Konstitution von Kommunikationsschemata
der Sachverhaltsdarstellung®. In: Wegner, Dirk (ed.). Gesprdchsanalyse. Hamburg, Buske:
159-274.

Klug, Nina-Maria/Stockl, Hartmut (2015): ,,Sprache im multimodalen Kontext“. In: Felder,
Ekkehard/Gardt, Andreas (ed.): Handbuch Sprache und Wissen. Berlin/Boston, de Gruyter:
242-264.

Lehnen, Katrin (2017): ,,Kooperatives Schreiben. In: Becker-Mrotzek, Michael/Grabowski,
Joachim/Steinhoff, Torsten (eds.): Forschungshandbuch empirische Schreibdidaktik. Miins-
ter, Waxmann: 299-314.

ISSN 1615-3014



126 Linguistik online 95,2/19

Lehnen, Katrin/Giilich, Elisabeth (1997): ,,Miindliche Verfahren der Verschriftlichung: Zur in-
teraktiven Erarbeitung schriftlicher Formulierungen®. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 27/108: 108—136.

Mittelberg, Irene/Schmitz, Thomas H./Groninger, Hannah (2017): ,,Operative Manufakte. Ges-
ten als unmittelbare Skizzen in frithen Stadien des Entwurfsprozesses®. In: Ammon, Sa-
bine/Hinterwaldner, Inge (eds.): Bildlichkeit im Zeitalter der Modellierung. Operative Arte-
fakte in Entwurfsprozessen der Architektur und des Ingenieurwesens. Paderborn, Fink: 57—
86.

Mondada, Lorenza/Svinhufvud, Kimmo (2016): ,,Writing-in-interaction. Studying writing as a
multimodal phenomenon in social interaction®. Language and Dialogue 6/1: 1-53.

Miiller, Cornelia (2010): ,,Wie Gesten bedeuten. Eine kognitiv-linguistische und sequenzana-
lytische Perspektive®. Sprache und Literatur 41: 37-68.

Miiller, Andreas P. (2006): Sprache und Arbeit. Aspekte einer Ethnographie der Unterneh-
menskommunikation. Tiibingen: Narr.

Pitsch, Karola (2007): ,,Unterrichtskommunikation revisited. Tafelskizzen als interaktionale
Ressource*. Bulletin Suisse de Linguistique Appliquée. Special Issue: Die Sprache betrach-
ten. Videodaten in der sprachwissenschaftlichen Forschung: 59-80.

Pitsch, Karola/Krafft, Ulrich (2010): ,,Von der emergenten Erfindung zu konventionalisiert dar-
stellbarem Wissen. Zur multimodalen Entwicklung gemeinsamer rdaumlicher Vorstellungen
bei Designern®. In: Dausendschon-Gay, Ulrich/Domke, Christine/Ohlhus, Séren (eds.): Wis-
sen in (Inter-)Aktion. Verfahren der Wissensgenerierung in unterschiedlichen Praxisfeldern.
Berlin/New York, de Gruyter: 189-221.

Raible, Wolfgang (2004): ,,Uber das Entstehen der Gedanken beim Schreiben®. In: Krimer,
Sybille (ed.): Performativitit und Medialitdt. Miinchen, Fink: 191-214.

Reimer, Eva et al. (2015): ,,Annotating Modality Interdependencies®. Proceedings of the Int.
Conference of the German Society of Computational Linguistics and Language Technology:
110-111.

Reimer, Eva et al. (2017): ,,Mehrebenenannotation multimodaler Daten*. Gesprdchsforschung
— Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion 18: 91-116. www.gespraechsforschung-on-
line.de/2017.html [06.02.2019].

Schmidt, Thomas/Worner, Kai (2014): ,EXMARaLDA®. In: Durand, Jacques/Gut, Ul-
rike/Kristoffersen, Gjert (ed.): The Oxford Handbook of Corpus Phonology. Oxford, OUP:
402-419.

Schmitt, Reinhold (2005): ,,Zur multimodalen Struktur von turn-taking*. Gesprdchsforschung
— Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion 6: 17-61.

Schmitt, Reinhold (2013): Korperlich-rdumliche Aspekte der Interaktion. Tiibingen: Narr.

Spiegel, Carmen/Spranz-Fogasy (2001): ,,Zur Methodologie der Handlungsstrukturanalyse von
Gesprichen®. In: Ivanyi, Zsuzsanna/Kertész, Andras (eds.): Gesprdchsforschung. Tenden-
zen und Perspektiven. Frankfurt a.M. etc., Lang: 243-257.

Spranz-Fogasy, Thomas (1997): Interaktionsprofile. Die Herausbildung individueller Hand-
lungstypik in Gesprdchen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Stockl, Hartmut (2006): ,,Zeichen, Text und Sinn — Theorie und Praxis der multimodalen
Textanalyse®. In: Eckkrammer, Eva Martha/Held, Gudrun (eds.): Textsemiotik. Studien zu
multimodalen Texten. Frankfurt a. M., Lang: 11-36.

ISSN 1615-3014



Anna Valentine Ullrich/Eva-Maria Jakobs: Funktionen von Modalititsinterdependenzen 127

Trevisan, Bianka et al. (2016): ,,Digital Humanities und Linguistik: Herausforderungen und
ihre Potentiale am Beispiel der Annotation multimodaler Daten*. In: DHd 2016: Modellie-
rung, Vernetzung, Visualisierung. Die Digital Humanities als fdcheriibergreifendes Para-
digma. Konferenzabstracts. Duisburg, nisaba: 382-385.

Ullrich, Anna Valentine/Jakobs, Eva-Maria/EraBme, Denise (2016): ,,“ich schreib das mal hier
rein dhm‘. Modality-taking — Schreibhinweise in professionellen miindlichen Interaktions-
situationen®. Glottotheory 7/1: 67-88.

Ullrich, Anna Valentine/Reimer, Eva/Jakobs, Eva-Maria (2017): ,,Modalitétsinterdependenzen
im professionellen Kontext: Formen und Indikatoren. ZfAL 67: 51-79.

Ullrich, Anna Valentine/Jakobs, Eva-Maria (2019): Zeichnen in miindlichen Arbeitssituationen
[in Vorbereitung].

Vinck, Dominique (1999): ,,Les objets intermédiaires dans les réseaux de cooperation scien-
tifique. Contribution a la prise en compte des objets dans les dynamiques sociales. Revue
francaise de sociologie 40/2: 385-414.

Anhang
Anzahl | Anzahl Interak-ti- | Datensitze je Interaktionstyp
Token | onsketten® 1 2 3 >
Pilotkorpus 9.075 1 1 1 2 4
Goldstandard 33.185 5 5 5 9 19
Gesamtkorpus 70.950 10 11 11 33 55
Tabelle 1: Datenbasis zum Fallbeispiel einer industriellen Prozessmodellierung
Modalitéitsinterdependenzen Interaktionstyp Interaktionstyp Interaktionstyp
1 2 3
MID interpersonell 59 119 8
MID intrapersonell 29 26 49
MID Sprechen-Schreiben interpersonell 54 115 2
MID Sprechen-Schreiben intrapersonell 22 22 3
MID Sprechen-Visualisieren interpersonell 0 1 4
MID Sprechen-Visualisieren intrapersonell 3 3 33
MID Sprechen-Schreiben-Visualisieren 5 3 2
interpersonell
MID Sprechen-Schreiben-Visualisieren 4 1 13
intrapersonell
MID multifunktional 81 111 17
MID monofunktional 7 34 40
MID insgesamt 88 145 57

Tabelle 2: Ergebnisse zu Modalitiitsinterdependenzen im Fallbeispiel der industriellen Prozess-modellie-
rung (Goldstandard)

10 Als Interaktionsketten wurden Datensitze zu Interaktionen zusammengestellt, die sich inhaltlich aufeinander
beziehen und in der Zeit nacheinander in Interaktionstyp 1,2 und 3 auftreten (vgl. Reimer et al. 2017: 98).
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