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Abstract

The following article gives an overview of the weak points in the lexicographical coverage of
phrasemes. The main problem with previous phraseography is that the dictionary entries are
not based on comprehensive corpus analyses of actual language use. Hence | make a case for
a “corpus-based phraseography” (Steyer 2010) and in using selected examples, I demonstrate
how a pragmatic approach that is focused on actual language use can help to improve the
lemmatization of formulaic expressions. This also shows which consequences and changes
may occur from a corpus-analytical point of view as compared to the traditional phraseo-
graphical approach. For this purpose, | use the German reference corpus/Deutsches Refer-
enzkorpus and the analysis system COSMAS II. Central to my analysis are the phenomena
that have scarcely received any attention: the differentiation of modifications and phrase
schemata, the valence spectrum of phrasemes as well as formulaic expressions with unique
components.

1 Einleitung

Die (unzureichende) Erfassung fester Wortverbindungen in allgemeinsprachigen Worterbii-
chern und phraseologischen Spezialworterbtichern ist bereits mehrfach Gegenstand innerhalb
der Phraseologieforschung gewesen (siehe u. a. Pilz 1987, 1995, 2002; Hallsteinsdottir 2006;
Miller/Kunkel-Razum 2007; Korhonen 2011). Dabei féllt das Urteil tber die lexikografische
Auszeichnung von Phrasemen in den meisten Fallen nicht positiv aus. Bemangelt wird vor
allem die Tatsache, dass die Nennformen haufig nicht dem tatsachlichen Sprachgebrauch ent-
sprechen und die Bedeutungsangaben und pragmatischen Gebrauchsbedingungen verkirzt
oder tberhaupt nicht dargestellt werden (vgl. u. a. Belica/Steyer 2008: 8). Trotz einiger Ver-
besserungen in den letzten Jahren kann die Behandlung von Phrasemen insbesondere in all-
gemeinsprachigen Warterbiichern als wenig befriedigend bezeichnet werden, insofern kein
Werk existiert, das den geforderten Anspriichen voll und ganz entspricht, wie Burger (2015:
182) explizit hervorhebt:

Die Phraseologie-Forschung hat eine ganze Reihe von Forderungen an die Lexikographie for-
muliert, die zu einer erheblichen Verbesserung der Worterblicher sowohl hinsichtlich der Mak-
rostruktur als auch der Mikrostruktur (d. h. der Struktur des einzelnen Artikels) fuhren kdnnten.
Aber es gibt bisher noch kein einziges Worterbuch, das diese Erkenntnisse und Forderungen in
vollem Umfang beriicksichtigt héatte.

In Bezug auf phraseologische Spezialwdrterbucher hélt Burger (2015: 182) fest, dass diese
»friher noch schlechter als die einsprachigen allgemeinen Worterbiicher gewesen sind, die
Situation sich aber deutlich gebessert habe. Als das ,,Standardwerk unter den deutschen phra-
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seologischen Worterblichern® (Heine 2012: 171) kann der Duden 11 ,,Redewendungen® (im
Jahr 2013 in der vierten Auflage erschienen) genannt werden (siehe u. a. Scholze-Stubenrecht
2004). Zwar wurden im Laufe der Zeit die jeweiligen Auflagen zum Teil verbessert, die Ein-
trage zu den einzelnen Phrasemen im Duden (2013) kénnen aber keineswegs durchgangig als
zufriedenstellend bezeichnet werden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass auch dieses Nach-
schlagewerk nicht auf der Auswertung von groRen Textsammlungen und somit des wirklichen
Sprachgebrauchs basiert, was in einem offensichtlichen Gegensatz zur starken Ausbreitung
korpuslinguistischer Methodik innerhalb der Phraseologie steht (vgl. Heine 2012: 176-180).!

Der vorliegende Beitrag mdchte einen Einblick geben, inwiefern Korpusanalysen fir die lexi-
kografische Erfassung von Phrasemen dienlich sein kdnnen. Zunachst werden die Problem-
felder der bisherigen Phraseografie sowie der Nutzen korpusbasierter Ansdtze zusammenge-
fasst. Im Mittelpunkt stehen daraufhin Beispielanalysen, die anhand von drei unterschiedli-
chen Beschreibungskategorien die Vorteile der Korpusanalyse aufzeigen. Ich greife hierflr
Phé&nomene heraus, denen innerhalb der Phraseografie bislang kaum bzw. keine Aufmerk-
samkeit geschenkt wurde: die Abgrenzung zwischen Modifikationen und Modellbildungen,
das Valenzspektrum von Phrasemen sowie das Phanomen der unikalen Komponenten.

2 Das Hauptproblem der traditionellen Phraseografie: Ausblenden des tatsachli-
chen Sprachgebrauchs

Die lexikografische Beschreibung fester Wortverbindungen stellt sicherlich eines der proble-
matischsten Aufgabengebiete der Phraseologie dar. Sie bereitet den Lexikografen seit Anbe-
ginn der Phraseologieforschung grofRe Schwierigkeiten. Die meisten phraseologischen Nach-
schlagewerke weisen folglich mehr oder weniger grolRe Schwaéchen auf. Neben allgemeinen
Mangeln, die unter anderem die verwendete Terminologie, die Aufnahme bzw. Nicht-
Aufnahme bestimmter Phrasemklassen, die Darbietungsform, das Ordnungsprinzip sowie den
Artikelaufbau der einzelnen Lemmata betreffen (vgl. u. a. Pilz 1995: 309-316), resultieren
speziellere Schwierigkeiten vor allem aus der Tatsache, dass in den meisten phraseologischen
Lexika die Phraseme nicht auf der Grundlage ihres tatsachlichen Gebrauchs ausgezeichnet
werden. Die géngige Praxis sieht vielmehr so aus, dass

die Entscheidung fir die Aufnahme in ein Worterbuch stattdessen zumeist auf der Basis bereits
vorhandener Idiomsammlungen und Nachschlagewerke getroffen wird. Dies fuhrt in vielen Fél-
len zu einer Tradierung bestimmter phraseologischer Kernbesténde, die nicht mehr dem aktuel-
len Usus entsprechen.

(Steyer/Lauer/Brunner 2008: 108)

Das grofite Dilemma zeigt sich laut Muller/Kunkel-Razum (2007: 944) in der Diskrepanz
zwischen dem aktuellen Stand der Forschung und der ,,veralteten* Darstellung in den Worter-
blchern:

I Heine (2012: 171) fiihrt in Bezug auf Duden 11 an: ,,Dennoch kann hier nur eingeschriinkt von der Arbeit mit
Korpora gesprochen werden, da die Belege lediglich dazu dienen, die Verwendung der Phraseologismen zu
illustrieren, es sich also bestenfalls um das Konsultationsparadigma [...] handelt, eher aber um eine reine Be-
legsammlung.*
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Fur die Phraseologieforscher und Worterbuchkritiker bleibt damit der Stand der Aufnahme von
Phraseologismen in die Worterbicher und ihre Darbietung dort weit hinter den Ergebnissen ih-
rer Forschung zurick.

Die entscheidende lexikografische Frage lautet dabei: Wie soll das Lemma eines Phrasems im
Worterbuch aussehen und vor allem auf welchen empirischen Daten sollen die einzelnen An-
gaben basieren? Sich hierbei am tatsachlichen Sprachgebrauch zu orientieren, steht meines
Erachtens auBer Frage. Dass dies in der traditionellen Phraseografie keineswegs immer im
Vordergrund stand, verdeutlicht Steyer (2010: 255):

Die teils Gberholte und veraltete Belegsituation in Worterbtichern des Deutschen oder im Kon-
trast mit dem Deutschen sowie in Materialien flir die Vermittlung des Deutschen wird mittler-
weile allgemein als Desiderat angesehen. So haben auch wir h&ufig die wenig bis gar nicht am
aktuellen Usus orientierte Vererbung identischer Beispiele in Phraseologie und Lexikografie
kritisiert.

Neuere Projekte wie beispielsweise das Projekt ,,Usuelle Wortverbindungen? und das
,Sprichwortprojekt“® des IDS steuern daher bewusst dieser Traditionslinie entgegen, indem
die dort zu findenden Artikel strikt auf der Grundlage von Korpusdaten erstellt sind (siehe
Steyer/Lauer/Brunner 2008 und Steyer 2012).* Sie kénnen als Vorreiter und Vorbilder einer
korpusbasierten Phraseografie angesehen werden.

3 Der entscheidende Vorteil korpusbasierter Ansatze: Analyse des tatsachlichen
Sprachgebrauchs

Unter korpusbasierter Phraseografie verstehe ich in Anlehnung an Steyer (2010: 249) die le-
xikografische Erfassung von festen Mehrworteinheiten ,,durch die Analyse groer Datenmen-
gen®. Die Korpusanalyse ,,er6ffnet den empirischen Zugang zu sprachlichem Wissen* (Steyer
2002: 218) und erlaubt, ,,sprachlichen Usus in einer vollig neuen Dimension beschreiben zu
konnen (Steyer 2003: 45):

Korpusmethodische Zugange ermdglichen, Worterblicher zu erarbeiten, die sich am aktuellen
Sprachgebrauch orientieren, was immer wieder gefordert wurde und wird.
(Steyer 2013: 292)

Und auch fiir Dobrovol’skij (2015: 275f.) liegt die Stirke der auf Korpusdaten basierenden
Phraseografie darin, die Nennform einer Mehrworteinheit anhand ihres wirklichen Sprachge-
brauchs feststellen und lemmatisieren zu kénnen:

[T]he appearance of large text corpora opens up entirely new possibilities for presenting phrase-
ology in dictionaries. For example, registering a phraseme in a dictionary requires selecting its
most frequent standard form. Dictionaries have often inherited the form of the lemma from old-
er reference sources. The use of corpora allows us to identify the standard form of a lemma
from the point of view of modern usage.

Phraseografie korpusbasiert zu betreiben, bringt demnach den Vorteil mit sich, ,,authentische
Sprachdaten ins Zentrum der lexikographischen Beschreibung riicken zu konnen* (Steyer

2 http://wvonline.ids-mannheim.de/ (Stand 06.03.2018).
3 http://www.sprichwort-plattform.org/ (Stand 06.03.2018).
4 Fiir eine umfassendere Ubersicht iiber elektronische Worterbiicher siehe Steyer (2013: Kap. 5.3).
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2013: 296), d. h. die tatsachliche Verwendung der entsprechenden Wortverbindungen auf der
Grundlage sprachlicher Massendaten erforschen und spater in den Lemmata adaquat erfassen
zu konnen. Darunter fallen unter anderem

1. die Ermittlung der Nennform des Phrasems, z. B. in Bezug auf usuelle Varianten,
okkasionelle Modifikationen, (obligatorische sowie fakultative) Valenzstellen und
lexikalisch offene Phraseme (Modellbildungen)

2. die Ermittlung von Bedeutungsangaben aus korpus-pragmatischer Sicht

3. die Ermittlung pragmatischer Besonderheiten (wie z. B. Sprechaktgebundenheit
bestimmter Phraseme)®

Es ist an dieser Stelle hervorzuheben, dass die korpusbasierte Phraseografie methodisch gese-
hen ein pragmatischer Ansatz par excellence ist. So betont Steyer (2009: 120), dass die

[k]orpusgesteuerte qualitative Sprachbeschreibung [...] priméar pragmatisch [ist]. [...] Funktio-
nales wird aus der Nische subjektiver Perspektiven auf einzelne sprachliche Akte herausgeholt
und durch die Mdglichkeit, massenhafte Gebrauchsmuster zur erkennen, ,kollektiviert und
damit besser generalisierbar.

Ich schlieRe ich mich den Ansétzen einer ,korpusbasierten Phraseografie nach Steyer (2010)
an und mochte anhand von ausgewahlten Phdnomenen aufzeigen, wie mittels eines sprachge-
brauchsorientierten VVorgehens die Lemmatisierung fester Mehrworteinheiten verbessert wer-
den kann. Dabei werden im Folgenden drei Phdnomene herausgegriffen, denen meines Erach-
tens bislang eher weniger Beachtung geschenkt wurde, deren korpusbasierte Erforschung aber
sowohl einen Beitrag zur Phraseografie als auch zu theoretischen Fragen der Phraseologie
allgemein leisten kann. Die Korpusanalysen basieren auf dem Deutschen Referenzkorpus
(DeReKo) und dem dazugehérigen Analysesystem COSMAS-11.% Als Grundlage der Be-
obachtungen dient der Abgleich mit Eintrdgen aus dem Duden (2013).

4 Beispielanalysen

4.1  Abgrenzung zwischen Modifikationen und Modellbildungen

Der ersten Beispielanalyse werden die folgenden drei Textstellen vorangestellt, die aus dem
DeReKo entnommen sind (Suchanfrage: (noch /+w1 "oder") /+w4 schon):

Bildschirm oder Papier? Am Kulturgut Buch scheiden sich die Geister. Dabei geht es nicht um
Inhalte, sondern leidenschaftlich wird diskutiert, wie man es sich einverleiben soll, das Buch.
Liest du noch oder kindlest du schon? (St. Galler Tagblatt, 26.11.2012)

,, Trinkst du noch, oder saufst du schon?* Die Grenzen zwischen unschédlichem Alkoholge-
nuss und Sucht sind flieBend. Die gute Nachricht ist: ,,Man kann zu jedem Zeitpunkt etwas da-
gegen tun®, sagt Suchtexperte Wolf Dietrich Braunwarth. (Niirnberger Nachrichten,
01.05.2013)

5 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Burger (2015: 198f.).

6 Den Auswertungen liegt das komplette dffentlich zugéngliche Archiv W (Hauptarchiv) zugrunde, das ,,mit
iiber 29 Milliarden Wortern (Stand 31.03.2016) die weltweit grofte linguistisch motivierte Sammlung elekt-
ronischer Korpora mit geschriebenen deutschsprachigen Texten aus der Gegenwart und der neueren Vergan-
genheit™ (http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ Stand 22.12.2016) darstellt.
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Im dichten Schneetreiben wurden Plakate geschwenkt: ,,Arbeitest du noch oder bettelst du
schon?* Das Motto einer kleinen, aber wichtigen neuen Streikgruppe unter den Demonstranten.
(Hamburger Morgenpost, 11.03.2006)

Auf den ersten Blick wiirde man aus phraseologischer Sicht diese Belege wahrscheinlich als
Modifikationen des festen Werbeslogans Wohnst du noch oder lebst du schon? klassifizieren.
Die Verben wohnen und leben werden substituiert. Es stellt sich aber die Frage, ob es sich bei
dieser formelhaften Wendung nicht vielmehr um ein lexikalisch offenes Phrasem handelt, also
um eine Modellbildung, in der die Verbalstellen mehr oder weniger frei besetzt werden kon-
nen (siehe Stumpf 2016).

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, bietet sich die sogenannte ,,automatische Slotanaly-
se“ (Steyer 2013: 112) an.” Diese ermdglicht ,.die automatische Zihlung der lexikalischen
Fiiller einer Leerstelle* (Steyer 2012: 305) sowie ,,die Ermittlung ihrer Vorkommensproporti-
onen innerhalb eines Slots* (Steyer 2013: 122). Die Ergebnisse konnen in sogenannten ,,Lii-
ckenflllertabellen* (Steyer 2014: 120) eingesehen werden. Beispiclsweise legt Steyer (2013:
126) dar, dass der Slot in dem Phrasem wie X{nomen] in den Ohren neben zahlreichen okkasio-
nellen Einmalfillern zwei lexikalisch dominante Fuller (Musik und Hohn) besitzt, die als feste
Nennform existieren. Die Slotanalyse zeigt, dass Musik 257mal und Hohn 122mal die Leer-
stelle ausfullen; alle Ubrigen Substantive (wie Spott, Ironie oder Watte) sind nur vereinzelt
dokumentiert (vgl. Steyer 2013: 124f.) und demnach als Modifikationen zu beurteilen. Die
Slotanalyse und die dazugehorigen Luckenfullertabellen stellen fur die Unterscheidung zwi-
schen Modifikationen und Modellbildungen aus dem Grund ein hilfreiches Instrumentarium
dar, da sie empirische Hinweise ,,auf die Natur der lexikalischen Flller und die Skala der Ty-
pizitit bzw. Produktivitit® (Steyer 2011: 230) und demzufolge auch auf den Verfestigungs-
grad bzw. den Leerstellencharakter einer formelhaften Wendung geben konnen (vgl. Stey-
er/Brunner 2014: 87).

Die Slotanalyse zeigt, dass sich das gefligelte Wort Wohnst du noch oder lebst du schon?
mittlerweile zu einer Modellbildung entwickelt hat. Wie anhand der Lickenfillertabelle zu
sehen ist, tritt der eigentliche Werbespruch von IKEA ,nur in ca. 17% aller Belege auf:

Luckenfuller Anzahl | Prozentanteil | Lickenfiller Anzahl | Prozentanteil
Wohnst ... lebst 84 17,07 Sanierst ... reift 2 0,41
Lachst ... denkst 19 3,86 Weinst ... lachst 2 0,41
Rennst ... lebst 12 2,44 Liest ... tauschst 2 0,41
Lebst ... wohnst 10 2,03 Heulst ... joggst 2 0,41
Sprichst ... kommunizierst | 10 2,03 Ubst ... tanzt 2 0,41

7 Das Vorgehen sieht dabei wie folgt aus: Die KWIC-Belege einer COSMAS-II-Suchanfrage, die sowohl aus
den 6ffentlichen als auch nicht-6ffentlichen Korpora stammen, werden exportiert und in das Slotanalyse-Tool
des Projekts ,,Usuelle Wortverbindungen® eingelesen. Im Tool folgt eine Muster-Suchanfrage mit Liicken
iiber die KWIC-Belege. Diese ist rein oberflichenbasiert und erlaubt keine lemmatisierten oder wortarten-
spezifizierten Anfragen. Beachtet werden sollte, dass die Treffermengen der Muster-Suchanfrage immer ge-
ringer sind als die der COSMAS-II-Suchanfrage, da sich die Muster-Suchanfrage stirker auf ein bestimmtes
Oberflachenmuster fokussiert. Die Prozentangaben der Liickenfiillertabellen bilden die Treffermengen der
Muster-Suchanfrage ab. (Ich danke Annelen Brunner fiir diese Anmerkungen zum allgemeinen Vorgehen ei-
ner Slotanalyse. Zudem bedanke ich mich recht herzlich bei Kathrin Steyer und Annelen Brunner, die mir die
Daten der Slotanalysen und -tabellen zur Verfiigung gestellt haben. Alle Suchanfragen erfolgten im Septem-
ber 2015.).
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Glaubst ... denkst 7 1,42 lebst ... herbst 2 0,41
Suchst ... wohnst 7 1,42 Liest ... kindlest 2 0,41
Schlafst ... traumst 5 1,02 Wohnst ... liest 2 0,41
Lernst ... lebst 5 1,02 Schléafst ... lebst 2 0,41
Traumst ... glaubst 5 1,02 Badest ... duschst 2 0,41
Traumst ... lebst 5 1,02 Kisst ... beilit 2 0,41
Tanzt ... klebst 4 0,81 Lernst ... sparst 2 0,41
Lebst ... herbst 4 0,81 Sparst ... wohnst 2 0,41
Bohlst ... klumst 4 0,81 Sparst ... lebst 2 0,41
Schraubst ... lebst 4 0,81 Managst ... flhrst 2 0,41
Spielst ... bist 4 0,81 Arbeitest ... spielst 2 0,41
Horst ... verstehst 4 0,81 Lernst ... turnst 2 0,41
Trinkst ... saufst 3 0,61 Shoppst ... denkst 2 0,41
Arbeitest ... bettelst 3 0,61 Lebst ... kaufst 2 0,41
Lauschst ... schl&fst 3 0,61 Lebst ... baust 2 0,41
Schraubst ... wohnst 3 0,61 Wohnst ... klagst 2 0,41
Wohnst ... hartzt 3 0,61 Schmierst ... baust 2 0,41
Rauchst ... lebst 3 0,61 Studierst ... lebst 2 0,41
Arbeitest ... lebst 3 0,61 Laufst ... fliegst 2 0,41
Integrierst ... assimilierst | 3 0,61 Zahlst ... gestaltest 2 0,41
Fahrst ... lebst 3 0,61 lernst ... lebst 2 0,41
Lachst ... swingst 3 0,61 Lebst ... liegst 2 0,41
muckst ... mackst 2 0,41 Zahlst ... schlafst 2 0,41
Wohnst ... teilst 2 0,41 Stehst ... laufst 2 0,41
Suchst ... lebst 2 0,41 Mietest ... besitzt 2 0,41
Nutzt ... storst 2 0,41 Blgelst ... lebst 2 0,41
Wirst ... bist 2 0,41 Traumst ... planst 2 0,41

Tabelle 1: (Ausschnitt der) Liickenfillertabelle zu Xverb] Y ipronomen) Noch oder Zpvers] Y [pronomen] SChon?8

Die zahlreichen unterschiedlichen Belege lassen sich somit nicht als Modifikationen, sondern
als konkrete Auffillungen einer zugrunde liegenden Modellbildung interpretieren. Lediglich
die grammatische Verknupfung der zweigliedrigen Struktur in Form der Konjunktion oder
sowie die beiden Adverbien noch und schon sind lexikalisch fest. Die ibrigen Komponenten,
also die beiden Verbstellen und die Pronominalstellen, kénnen mehr oder weniger beliebig
besetzt werden, wobei in den meisten Fallen das Pronomen du beibehalten wird.® Das abstrak-
te Muster lasst sich wie folgt darstellen: Xvers] Y[pronomen] NOCh oder Zpverb Y [pronomen) SChon?
Aus semantischer Perspektive besitzt die zweite Verbstelle in der Regel eine positivere Kon-
notation als die erste, mit der sie in gewisser Weise in einem Gegensatz steht.°

Die hier angefuhrte Wendung und weitere Beispiele (vgl. Stumpf 2016: 329-336) verdeutli-
chen, dass es bei manchen festen Wortverbindungen zu einem Verschwimmen der Grenze
zwischen Modifikation und Modellbildung kommen kann. Nicht bei jedem (veranderten)

8 In Tabelle 1 sind die ersten 64 Treffer von insgesamt 260 abgebildet.

9 Beziiglich der Besetzung der Verbstellen lésst sich allerdings anfiihren, dass in den konkreten Beispielen fast
ausschlieflich morphologisch recht kurze, ein- und zweiwertige Handlungsverben realisiert sind. Fiir diese
Beobachtung danke ich Sven Staffeldt.

10 Verwiesen sei hierbei auch auf den entsprechenden Eintrag im OWID-Online-Lexikon zu diesem Phrasem,
in dem es heifit: ,,Dieses Sloganmuster kommt in den Korpora hiufiger vor als der Slogan selbst und weist
ein hohes Variationsspektrum auf.* (http://www.owid.de/artikel/404090, Stand 06.03.2018).
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Phrasem lasst sich also exakt bestimmen, ob es sich bei empirisch belegbaren Varianten um
sprachspielerische Veranderungen einer lexikalisch festen Nennform oder vielmehr bereits
um eine Wendung mit entsprechender Leerstelle handelt.

Fur die lexikografische Erfassung solcher Wendungen ist es wichtig, die Leerstellenstruktur
ebenfalls mit zu bertcksichtigen und gegebenenfalls statt einer lexikalisch voll realisierten
Nennform eine Nennform mit Leerstellen anzugeben (siehe Steyer 2015), wobei die Nicht-
Berlcksichtigung von Modellbildungen generell als ein Mangel der lexikografischen Be-
schreibung von Phrasemen angesehen werden kann.!* In der neuesten Auflage des Dudens
(2013) ,,Redewendungen* ist jedoch noch nicht einmal das gefliigelte Wort selbst erfasst.?

4.2  Valenzspektrum von Phrasemen

Die phraseografische Erfassung der Valenz von Idiomen kann als unbefriedigend bezeichnet
werden (vgl. Stumpf 2015a: 20-22). Méngel treten dabei vor allem in der Darstellung der
externen Valenzstellen auf. Diese Problematik steht in einem engen Zusammenhang mit den
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen fakultativen und obligatorischen Erganzungen (vgl.
Kihn 2003: 106). So ist es haufig der Fall, dass wichtige obligatorische Erganzungen in der
Nennform des Worterbuchs nicht verzeichnet sind (vgl. Keil 1997: 63). Denn in der her-
kodmmlichen Kodifizierung findet die (wendungsexterne) Subjektergdnzung keine Beriick-
sichtigung.13 Beispielsweise ist das Phrasem jmd. schiebt jmdm. etw. in die Schuhe im Duden
(2013: 669) in der Nennform jmdm. etw. in die Schuhe schieben verbucht. Diese Darstel-
lungsweise geht auf die Tradition der Worterbticher zurlick, bei Verben den Infinitiv anzuge-
ben, was jedoch dazu flhrt, dass durch diese Art der Abbildung offensichtlich eine obligatori-
sche Erganzung ignoriert wird (vgl. Burger 2015: 191 sowie Kjaer 1987: 167).14

Eine mdglichst vollstandige Abbildung des quantitativen und qualitativen Aktantenpotenzials
der zu kodifizierenden Phraseme ist dabei nur zu erreichen, wenn die Phraseografie auf um-
fangreiche Korpusanalysen zurtickgreift. Durch die Analyse des tatsdchlichen Sprachge-
brauchs mithilfe eines korpusbasierten Vorgehens konnen die intern fixierten Komponenten®®,
die quantitativen und qualitativen externen Valenzstellen sowie die obligatorischen und fakul-
tativen Ergédnzungen von Phrasemen aufgedeckt werden.

Zwei Beispiele sollen hier genligen: Die syntaktische Strukturierung der Leerstellen von
Phrasemen geht in vielen Féllen Gber kasuelle Erganzungen hinaus und erstreckt sich auch
uber nicht kasuelle Anschliisse wie beispielsweise Situativ- oder Modifikativergdnzungen, die
in phraseologischen Worterbuchern jedoch haufig keine Beachtung finden. So kommt mithil-
fe einer Korpusanalyse zum Vorschein, dass das verbale Idiom Ful} fassen neben einer Ergan-

So finden Modellbildungen bislang kaum Eingang in phraseologische Spezialworterbiicher.

Dies liegt wohl auch daran, dass dieses ein relativ neues Phrasem darstellt und dass gefliigelte Worte kaum
Beriicksichtigung im Duden (2013) finden.

Ergéanzungsklassen nach Engel (2009: 134).

Einen Verbesserungsvorschlag liefert unter anderem Wotjak (1985/86, 1986, 1992) mit ihrem mehrstufigen
und integrativen Beschreibungsmodell.

In der Forschung spricht man hierbei auch hdufig von ,,internen Valenzstellen“. Da dieser Terminus meines
Erachtens aber nicht treffend und ein Widerspruch in sich ist, verwende ich die in Stumpf (2015a: 7) vorge-
schlagene Alternative ,,intern fixierte Komponente*.
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zung im Nominativ auch eine Situativerganzung fordert, die im Duden (2013: 244) nicht re-
gistriert ist:

Der Osteroder Landrat Bernhard Reuter (SPD) warnte vor den wirtschaftlichen und sozialen
Folgen, wenn die Rechtsextremisten im Siidharz starker Fuld fassen sollten: ,,Wer mochte Ur-
laub machen in einer Gegend, in der sich Nazis breit machen?* (Hannoversche Allgemeine,
28.09.2007)

Mark versucht, an der Realschule FulR zu fassen. Seine Noten hat er stabilisiert, ,,paar Dreier,
mehrere Vieren®, meint er. (Braunschweiger Zeitung, 27.01.2006)

Die heimlichen Hersteller fassen auch auf dem alten Kontinent FuR: ,,Europa hat spét angefan-
gen, holt aber rasend schnell auf™, bestaunt Flextronics-Manager Mike McNamara die Auslage-
rungsaktivitaten hiesiger High-Tech-Giganten. (FOCUS, 05.02.2001)

Ein weiteres Phrasem mit einer im Duden (2013: 267) nicht verzeichneten Ergédnzung ist mit
jmdm. ins Gericht gehen. Korpusabfragen verdeutlichen, dass das Idiom eine Modifikativer-
ganzung fordert, die genauer beschreibt, wie — auf welche Art und Weise — mit jemandem
,»ins Gericht gegangen wird*:
Kunert wollte mit seinem Team trotzdem nicht allzu hart ins Gericht gehen. , Nach der Pause
kann ich meiner Mannschaft keinen Vorwurf machen. Da spielten wir guten und druckvollen

FuBball. Daraus resultierten zahlreiche Mdglichkeiten®, sagte der Coach. (Braunschweiger Zei-
tung, 18.03.2013)

Eberhard Diepgen geht indes wieder einmal scharf mit seinem fast chancenlosen SPD-
Kontrahenten Momper ins Gericht. (Berliner Morgenpost, 15.09.1999)

Kritisch geht die Kreistagsfraktion auch mit dem Vorgehen des Landrats ins Gericht, der ein
Votum des Kreistagsprasidiums genutzt habe, um nach auBen den Eindruck zu erwecken, der
Umzug nach Heusenstaamm sei bereits gelaufen. (Frankfurter Rundschau, 11.12.1998)

Das Phrasem ist zum Zeitpunkt der Abfrage 8.302-mal belegt. Die Besetzung der modalen
Leerstelle ist dabei lexikalisch eingeschrénkt. Die Korpusanalyse zeigt, dass sie am haufigsten
mit hart ausgefullt wird (siehe Tabelle 2). Die Tabelle verdeutlicht aber auch, dass es sich bei
den lexikalischen Fullern um Elemente aus einer relativ geschlossenen Gruppe mit einer se-
mantischen Invariante, also um (partiell) synonyme Adjektive handelt. Die Adjektive besitzen
alle eine intensivierende/bewertende Bedeutung, mit der die Art und Weise beschrieben wird,
wie mit jemandem ,,ins Gericht gegangen** wird.

Modifikativerganzung Trefferzahl im DeReKo
hart 5.585

scharf 769

kritisch 212

streng 135

heftig 82

schonungslos 53

harsch 45

gnadenlos 24

Tabelle 2: Quantitative Auswertung der Modifikativergdnzung des Idioms
jmd. geht mit jmdm. ins Gericht
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Das Beispiel veranschaulicht, dass es bei manchen Phrasemen schwierig ist, zwischen den
bereits in der Nennform des Phrasems fixierten Komponenten und den lexikalisch offenen
externen Valenzstellen exakt zu unterscheiden. So konnte es sich bei der modalen Erweite-
rung aufgrund ihrer relativ breiten Variation um eine (variable) externe Valenz handeln (jmd.
geht mit jmdm. auf eine intensive/bewertende Art und Weise ins Gericht). Wahrscheinlicher
ist jedoch, dass das Adjektiv hart aufgrund seiner hohen Frequenz fest in der Nennform des
Idioms jmd. geht mit jmdm. hart ins Gericht verankert ist. Die alternativen Aufftllungen wie
zum Beispiel scharf, kritisch oder streng sind dann als Varianten bzw. Modifikationen zu
interpretieren. So oder so: Diese Erganzung sollte auf jeden Fall in den Worterbucheintragen
verbucht werden — ob als fester Bestandteil oder als Leerstelle.

4.3  Unikale Komponenten

Als abschlielendes Beispiel wird im Folgenden das Phdnomen der sogenannten unikalen
Komponenten bzw. Unikalia thematisiert. Unter Unikalia versteht man in der Phraseologie-
forschung Worter, die nur (noch) im Konstituentenbestand von Phrasemen auftreten, wie bei-
spielsweise Klipp und klar, etw. auf dem Kerbholz haben oder frech sein/schimpfen wie ein
Rohrspatz. Korpusauswertungen des tatsdchlichen VVorkommens vermeintlich unikaler Kom-
ponenten zeigen jedoch, dass es sich hierbei um eine prototypische Kategorie handelt (vgl.
Stumpf 2014: 101-108, 2018: 71-74). Unikalia sind nicht ,,entweder — oder*, sondern ,,mehr
oder weniger* phraseologisch gebunden, weshalb Unikalitét aus korpuslinguistischer Sicht als
eine graduelle Eigenschaft betrachtet werden muss:

Neben Wortern, die ausschliellich in einem formelhaften Kontext realisiert sind (z. B. Schnipp-
chen in jmdm. ein Schnippchen schlagen), férdert die Korpusanalyse auch solche Worter zuta-
ge, die nur in geringem MaRe gebunden sind (z. B. Gardinenpredigt in jmdm. eine Gardinen-
predigt halten). Das eigentlich Interessante zeigt sich jedoch darin, dass zahlreiche Worter im
Zwischenbereich dieser beiden Extrempunkte anzusiedeln sind (z. B. Schokoladenseite und Ar-
mutszeugnis). Korpusanalytisch lasst sich also eine graduelle Verteilung von stark phraseolo-
gisch bis hin zu kaum phraseologisch gebundenen Konstituenten feststellen.
(Stumpf 2015hb: 98)%6

Korpusanalysen und das von Steyer (2013) entwickelte Konzept der usuellen Wortverbindun-
gen erweisen sich als duBerst hilfreich, wenn es um die Frage geht, welche Komponenten uni-
kaler Natur sind. Dariiber hinaus hilft ein korpusbasiertes VVorgehen generell bei der Frage, ob
es sich bei bestimmten Wortverbindungen tberhaupt um formelhafte Wendungen handelt, in
die Unikalia eingebettet sind, zum Beispiel bei der Wortverbindung am/an den Stadtrand.
Wertet man diese korpuslinguistisch aus, so zeigt sich, dass hier eine formelhafte Wendung
mit mehr oder weniger gebundener Komponente vorliegt. Denn im DeReKo tritt das Wort
Stadtrand in ber 80% der Belege mit der Préposition an/am auf, was auf eine usuell gewor-
dene, sprich feste Wortverbindung hindeutet:

Bedenklich sei auch, dass auf diese Weise viele innenstadtrelevante Waren an den Stadtrand
kamen. Das koénnte nicht nur den Héandlern deutlich schaden, sondern die erfolgreichen Bemii-
hungen der Stadt zur Belebung der Innenstadt zunichte machen. (Nordkurier, 11.04.2015)

16 Die graduelle Verteilung der phraseologischen Gebundenheit von insgesamt 1.318 Komponenten ist in
Stumpf (2015b: 479-525) einsehbar.
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Wohnungen in der Innenstadt statt Container am Stadtrand: Architekturstudenten der Leibniz
Universitat in Hannover haben alternative Wohnmodelle fur Fliichtlinge entwickelt. (die tages-
zeitung, 04.02.2015)

Solche distributionell eingeschrankten Worter kénnen demnach aus korpusbasierter Perspek-
tive als mehr oder weniger ,,unikal® klassifiziert werden, auch wenn die Wortverbindungen, in
die sie eingebettet sind, auf den ersten Blick nicht im klassischen Sinne phraseologisch er-
scheinen. Aus korpuslinguistischer Sicht I&sst sich also sagen: Ist die syntagmatische Verket-
tung eines Wortes in hohem MaRe auf nur (noch) sehr wenige, bestimmte Lexeme einge-
schréankt, liegt eine (mehr oder weniger) phraseologisch gebundene Komponente und dem-
nach auch eine formelhafte Wendung vor, in der diese realisiert ist.%’

Im Zuge einer korpusbasierten Analyse kommen somit usuelle Wortverbindungen mit unika-
len Komponenten zum Vorschein, die bisher seitens der Phraseologieforschung nicht beachtet
wurden und wahrscheinlich auch niemals als phraseologisch bzw. formelhaft identifiziert
worden waren. In solchen Fallen handelt es sich nicht mehr um die klassischen, idiomatischen
und oft als ,,irreguldr bezeichneten Unikalia-Phraseme, sondern um Woérter, die sich durch
Verbindungskonventionen mit anderen Wortern, durch Traditionen des Formulierens und
somit durch Gebrauchskonventionen zu unikalen Komponenten entwickelt haben oder sich
gerade auf dem Weg zur Unikalitat befinden (vgl. Steyer 2004: 91). In Tabelle 3 sind einige
solcher Fiigungen und ihre formelhafte Gebundenheit aufgelistet.'® Es ist zu erkennen, dass es
sich hierbei groftenteils um prépositionale Verfestigungen oder um Nomen-Verb-
Kollokationen handelt.

Unikalia-Kandidat | verfestigte Einbettung/formelhafte Wendung Gebun-
denheit
Eigendynamik eine Eigendynamik gewinnen/entwickeln/entstehen/bekommen/ent- | 54%
falten
Lebensunterhalt seinen Lebensunterhalt von/mit etw. bestreiten/finanzieren/sichern | 60%
// seinen Lebensunterhalt verdienen
Sekundenbruchteil innerhalb von/in/innert/binnen/fiir Sekundenbruchteile(n) 63%

17 Uber den phraseologischen Status einiger Wortverbindungen, die meiner Untersuchung (Stumpf 2015b)
zugrunde liegen, kann sicherlich gestritten werden. Es muss daher Folgendes betont werden: Der Unikalia-
Auswertung liegt die Annahme zugrunde, dass es in einer Sprache Worter gibt, die gewisse syntagmatische
Beschriankungen aufweisen in dem Sinne, dass diese mehr oder weniger nur in Verbindung mit anderen Wor-
tern auftreten. Mittels Kookkurrenzanalyse und detaillierter Suchanfragen werden zunéichst einmal nur ,,Wor-
ter” und nicht ,,Unikalia® im Hinblick auf ihre syntagmatische Entfaltung ausgewertet. Mit anderen Worten:
Sind die Worter auf bestimmte ,,formelhafte” (Wort-)Umgebungen eingeschrinkt? Die Frage, ob es sich bei
einer Mehrwortverbindung wie am/an den Stadtrand um ein Phrasem handelt bzw. ob Stadtrand eine unikale
Komponente ist, mdchte ich in erster Linie gar nicht beantworten (was angesichts der unscharfen Grenzen
zwischen ,,Phraseologie und ,,freiem* Sprachgebrauch bzw. zwischen Unikalitit und Nicht-Unikalitdt ohne-
hin nicht méglich ist). Ich sage also nicht, dass das Wort Stadtrand zu so und so viel Prozent unikal (im klas-
sischen Sinne) ist, sondern lediglich, dass dieses zu so und so viel Prozent mit der Préposition am/an vor-
kommt. Das ist ein kleiner, aber feiner Unterschied.

18 Die Gebundenheit wird in Prozent angegeben, wobei sich die Zahl darauf bezieht, in wie vielen Belegen die
Komponente im DeReKo in einer formelhaften Umgebung (d. h. in Verbindung mit bestimmten anderen
Wortern) auftritt. So ist Zeitlupe beispielsweise in 65% aller Treffer mit der Préposition in realisiert.
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Zeitlupe in Zeitlupe 65%
Tagesanbruch vor/bei/nach Tagesanbruch 68%
Unding etw. ist ein Unding 69%
Gesetzeskraft Gesetzeskraft haben/geben/erlangen/erhalten 70%
Dienstschluss (kurz) vor/nach Dienstschluss 75%
Schnéppchenpreis zum Schnéppchenpreis 76%
Abhilfe Abhilfe schaffen/leisten/bringen/sorgen/bieten/verschaffen/ver- | 79%
sprechen // fur Abhilfe sorgen
Zehenspitze auf (den/die) Zehenspitzen 79%
Geschmackssache etw. ist Geschmackssache 81%
Vortag am/vom Vortag 81%
Anschein den Anschein haben/erwecken/machen // dem/allen Anschein(s) | 82%
nach
Mordverdacht unter Mordverdacht (stehen) // wegen Mordverdacht // in Mord- | 84%
verdacht (geraten)
Rettungsschuss der finale Rettungsschuss 89%
Familienkreis im engsten Familienkreis 89%
Augenwinkel aus dem/im Augenwinkel 89%
Aufschluss Uber etw. Aufschluss geben // Aufschluss gewinnen/erhoffen/lie- | 89%
fern/bringen
Umkreis im/aus dem Umkreis von Xnominalphrase] 94%
Faible ein Faible fir Xnominaiphrase] (haben) 95%
Platzgrund aus Platzgriinden 98%
Morgenstunde in/seit/vor/den/zur Morgenstunde 98%

Tabelle 3: Formelhafte Gebundenheit von Wortern in nicht-idiomatischen, usuellen Wortverbindungen

Insgesamt zeigen die korpuslinguistischen Auswertungen neben der Tatsache, dass Unikalitat
eine graduelle Eigenschaft ist, auch, dass zahlreiche formelhaft gebundene Worter von der
bisherigen Forschung nicht erfasst sind, deren Gebundenheit man sich bislang also gar nicht
bewusst gewesen ist (z. B. zum Nulltarif, meine Wenigkeit, stutzig machen/werden, aus
Platzgrinden und am/an den Stadtrand) (vgl. Stumpf 2015b: Kap. 4). Auch diese sollten
selbstverstandlich Eingang in phraseologische Woarterbticher finden, eventuell mit dem Hin-
weis auf die phraseologische Gebundenheit der einzelnen Komponenten.

Wie eine umfassende korpusbasierte Beschreibung eines Phrasems mit unikaler Komponente
aussehen konnte, soll mithilfe von Tabelle 4 verdeutlicht werden. Neben Angaben zur Tref-
ferzahl im DeReKo, zur Wortart der unikalen Komponente sowie zur syntaktischen Klassifi-
zierung und zur Bestimmung der phraseologischen Klasse werden eine korpuslinguistisch
ermittelte Bedeutungsparaphrase sowie Angaben zur formelhaften Einbettung des Phrasems
gemacht und die Prozentzahl festgehalten, in wie vielen Korpusbelegen das Wort in einem
formelhaften Kontext auftritt. Es werden darlber hinaus Beispiele fur den formelhaften und
den aulRerformelhaften Gebrauch angefiihrt. Strukturelle, semantische und pragmatische Be-
sonderheiten runden den Eintrag ab.
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Komponente Euphoriebremse

Trefferzahl im DeReKo 1.513 (bei ca. 29 Milliarden Wortern/Tokens)
Wortart Substantiv

formelhafte Einbettung/
Nennform und Variatio-
nen

auf die Euphoriebremse treten (1.008 = 70,5%)
auf die Euphoriebremse driicken (127 = 9%)
die Euphoriebremse treten (112 = 8%)

auf die Euphoriebremse steigen (81 = 5,5%)
der Tritt auf die Euphoriebremse (41 = 3%)

auf der Euphoriebremse stehen (27 = 1,5%)

auf der/die Euphoriebremse (+ Verb) (23 = 1%)
die Euphoriebremse drticken (9 = 0,5%)

Insg. 1.428

formelhafte  Gebunden-

heit

94%

syntaktische Klassifizie-
rung nach Burger (2015)

verbales Phrasem / nominales Phrasem (der Tritt auf die Eupho-
riebremse)

phraseologische Klasse

Teil-1diom

Bedeutung des Phrasems

,daftir plddieren, die Erwartungen nicht zu hoch zu schrauben*

Beispiel fur formelhaften
Gebrauch

Und was ist mit dem VfL in dieser Saison noch mdoglich? Ein
Uefa-Cup-Platz riickt schlieBlich immer néher. ,,Fiir die Fans und
den Verein ware es natrlich geil, néchste Saison international zu
spielen®, meint Dejagah, tritt aber zugleich auf die Eupho-
riebremse: ,Es ist wichtig, dass wir auf dem Boden bleiben.
Wenn wir so weiterarbeiten, werden wir am Ende auch belohnt.*
(Braunschweiger Zeitung, 07.04.2008)

Beispiel fir aulerformel-
haften Gebrauch

,Es diirfte eigentlich nicht so schwer werden“, meint SG-
Betreuer Reiner Schneider, sonst eher ein Freund der Eupho-
riebremse. Da die Gastgeber in der gesamten Saison nur im Spiel
gegen die HSG Kastellaun/Simmern Il einen Punkt erspielen
konnten, ist selbst Schneider vor dem sonntéglichen Auswarts-
spiel optimistisch: ,,Man kann ja pessimistisch sein, aber eine
Niederlage sollte es am Wochenende nicht geben.“ (Rhein-
Zeitung, 27.01.1996)
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strukturelle, semantische | ¢ haufig in VVerbindung mit einschrankenden Wértern wie aber,

oder pragmatische Be- jedoch, hingegen oder mit verstarkenden Wortern wie kréftig,

sonderheiten vehement, heftig

e hé&ufig im sportlichen Bereich (insb. dem FuRball) zu finden
(in Zusammenhang mit Aussagen von FuBballtrainern und
-spielern)

e steht fast ausschlieBlich unmittelbar vor wdortlichen Zitaten
von Personen und dort als Einschrankung/Relativierung ge-
gentber einer vorher getétigten Aussage, z. B.: ,,Sechs Punkte
haben wir schon, die nimmt uns keiner mehr weg*, sagte Pré-
sident Michael A. Roth, trat dann aber vorsorglich auf die
Euphoriebremse. ,,Wir diirfen jetzt nicht groBenwahnsinnig
werden. Ein guter Mittelfeldplatz ist nach wie vor unser
Wunschtraum.* (Mannheimer Morgen, 21.08.2006)

Tabelle 4: Exemplarischer korpusbasierter Worterbucheintrag zur Unikalia Euphoriebremse

5 Schluss und Ausblick

Mdochte man den tatsachlichen Gebrauch von Phrasemen lexikografisch erfassen, so erweist
sich ein korpuslinguistisches Vorgehen als effiziente Methode. Die korpusbasierte Phraseo-
grafie ist imstande, die genaue Nennform eines Phrasems mit etwaigen Besonderheiten wie
zum Beispiel modellartigen Strukturen, internen und externen Valenzstellen sowie unikalen
Komponenten aufzudecken.

Fur die Zukunft ist es vor allem die Verbindung von korpusbasierter Methodik und online-
frei-zuganglicher Présentation, die die Phraseografie der nachsten Jahre erheblich verbessern
kann. Dies betont Holzinger (2013: 65) am Ende eines kritischen Uberblicks tiber die bisheri-
ge Phraseografie explizit:

Zur Verbesserung zukunftiger Worterbuchgenerationen ist v. a. auch eine standige konsequente
Aktualisierung auf der Basis von in Korpusanalysen gewonnenen Einsichten notwendig. Dazu
besonders geeignet sind Online-Worterblicher, die idealerweise sowohl Uber eine lexikografisch
ausgearbeitete Prasentation verfiigen als auch Zugang zu einem Korpus gewéhren sollten.

Es ist jedoch anzumerken, dass eine solche strikt korpuslinguistische Herangehensweise, wie
sie im vorliegenden Artikel vorgestellt wird, einen erheblichen zeitlichen Aufwand bedeutet.
Fir jede formelhafte Wendung ausfiihrliche Korpusanalysen durchzuftihren, die auf struktu-
relle, semantische und pragmatische Besonderheiten abzielen, wére sicherlich ein sehr ambi-
tioniertes Vorhaben. So wichtig das Pladoyer fiir eine korpusbasierte Phraseografie also auch
sein mag, in der Praxis ist eine vollstandige Umsetzung dessen nur schwer maoglich. Es liegt
wohl auf der Hand, dass das gesamte phraseologische bzw. vorgeformte Ausdrucksrepertoire
einer Sprache auf diese Weise nicht beschrieben werden kann.®

19 Diesbeziiglich kénnten Ansitze aus dem Bereich der Computerlinguistik/NLP hilfreich sein, mit denen sich
bestimmte Suchabfragen automatisieren lieBen. Ein intensiverer Austausch zwischen Phraseografie und
Computerlinguistik/NLP ist daher wiinschenswert, wobei der Frage nachzugehen ist, welche der im Aufsatz
beschriebenen Schritte so operationalisierbar sind, dass sie weitgehend maschinell ablaufen kdnnen bzw. wo
die Interpretation von Seiten des Phraseografen notwendig ist.
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Das heil3t aber nicht, dass man sich angesichts dessen abschrecken lassen sollte. So kdnnte
man sich beispielsweise zundchst auf bestimmte Klassen an Phrasemen beschréanken, um nach
und nach den Gesamtbereich des Formelhaften zu lemmatisieren. Das Kollokationenworter-
buch von Annelies Hacki Buhofer u. a. kann dabei als ein positives Beispiel angesehen wer-
den.? Aber auch die Auswertungen im Zuge des Projekts ,,Usuelle Wortverbindungen“ und
des ,,Sprichworterprojekts® von Kathrin Steyer sind hierbei hervorzuheben. Zwei Klassen,
deren korpuslinguistische Beschreibung in néchster Zeit sicherlich interessant ware, sind Mo-
dellbildungen und Unikalia, wobei hier der Fokus vor allem auf den Bedurfnissen der Wor-
terbuchbenutzer (z. B. Lerner des Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache) liegen sollte.
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