,,<Adelboden-Lenk... dink!*
glaub, meini, schiins, denk als Faktizitits- und

Evidentialitatspartikeln

Helen Christen (Freiburg i. U.)

Abstract

This paper deals with four particle-like entities which emerged from clauses, namely glaub
(from glaubi/i glaub’s ‘I believe [it]"), meini (from meini ‘1 mean’), schiins (from schiint’s ‘it
seems’) and denk (from denki/i denk’s ‘1 think [it]’). They contain a meta-communicative func-
tion insofar as they express the speaker’s epistemic position. Based on evidence from different
corpora it is argued that the category of modal particles accounts only superficially for the
functionality of these entities. It would be more precise to distinguish between a particle, with
which the speaker focusses on the factuality of the statement (glaub), and three particles, which
focus on its evidentiality by referring to a source of information. The particle meini brings into
play a personal (sensory) perception, schiins can function as hearsay-evidential, and denk con-
veys that the utterance is based on the speaker’s considerations. The particulisation of former
clauses is understood as a grammaticalisation in progress, thereby touching on a semantic do-
main, which is otherwise expressed with lexemes (angeblich ‘allegedly’) and periphrases (al-
lem Anschein nach ‘apparently’).

1 Einleitung

Seit vielen Jahren wirbt die Berner Oberldnder Skiregion Adelboden-Lenk schriftlich und
miindlich mit dem Slogan ,,Adelboden-Lenk...ddnk!* (Kursivierung im Original). Der Versuch,
ddink ins Hochdeutsche zu iibersetzen, macht deutlich, dass es zum einen keine hochdeutsche
Einwort-Entsprechung gibt, und zum anderen, dass die hochdeutschen Entsprechungen ohne
das Verb denken auskommen, das hinter ddnk vermutet werden kann. Die rhetorische Frage
,»Wohin denn sonst?* gibt ddnk im fraglichen Kontext behelfsméssig wieder; allenfalls préziser
— aber weit weniger werbewirksam — wire: ,,Nach gesundem Menschenverstand handelt es sich
bei Adelboden-Lenk um die beste Tourismus-Destination iiberhaupt.*

Der nachfolgende Beitrag befasst sich mit diesem — aus der Warte des Hochdeutschen — etwas
eigenartigen denk, dann aber auch mit ebenfalls besonderen glaub, meini und schiins', die an
derselben syntaktischen Stelle stehen konnten — ,,Adelboden-Lenk... glaub/meini/schiins* —
dann freilich mit einer je anderen Bedeutung, ohne dass mit ihnen aber einfach die literale

I Nachfolgend wird mit denk, glaub, meini, schiins auf die fraglichen Grossen Bezug genommen, wenn weder
deren Formseite im Fokus steht, noch eine spezifische objektsprachliche Grosse angesprochen ist.
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Bedeutung von denken, meinen etc. angesprochen wiirde. Gemeinsamkeiten haben denk, glaub,
meini, schiins ausserdem nicht nur hinsichtlich ihres syntaktischen Verhaltens, sondern alle
diese Formen selbst lassen eine Herkunft aus Verben resp. Teilsédtzen vermuten. Den involvier-
ten Verben ist gemeinsam, dass es sich um Verben des Denkens und Fiihlens handelt, die auf
innere Wahrnehmung des Sprechers Bezug nehmen.? Gemeinsam ist den hier interessierenden
Grossen schliesslich, dass sie in Schweizer Dialekten vorkommen, wobei glaub und schiins
offenbar auch im Substandard Siidwestdeutschlands (cf. Imo 2006; Knobl/Nimz 2013; Van
Bogaert/Leuschner 2015) — und vornehmlich in der medialen und konzeptionellen Miindlich-
keit anzutreffen sind (siehe auch Fussnote 21) — und Schoonjans (2012a) ausserdem wenige
deutsche Belege fiir ,,eigentiimliche* Verwendungen von meine und denke beibringen kann.
Alle diese Aus-driicke sind in Deutschschweizer Dialektworterbiichern greifbar, mit einem ei-
genen Lemma z. B. gldb ,wie ich vermute, meines Wissens’ im Neuen Baseldeutsch Worter-
buch (2010); madini ,offenbar’ in Weber/Béachtold/Triib (1983); schyynt’s ,offenbar, wie es
scheint’ in Aschwanden (2013); ddnkch ,denk ich, vermutlich, wohl’ in Muster/Biirkli Flaig
(2001). Trotzdem gestaltet sich deren Belegbarkeit als schwierig; so findet man etwa verein-
zelte Belege fiir glaub (und formale Varianten wie glaubi, glaubs, globs, glibs) liber gezielte
Ab-fragen im Internet, wo diese Grosse (selten) in hochdeutschen Texten — als stilistisches Mit-
tel zur Markierung von konzeptioneller Miindlichkeit — vorkommt:

1. Bendrit hat den Song glaubs nicht ganz verstanden. (Z)3

Oder aber eine Variante von glaub resp. glaubs erscheint, was hédufiger der Fall ist, in einem
Dialekttext®:

2. Er chunt vo diitschland, het globs nix verstande. (Z)?

Um diese Grossen in schweizerdeutschen Dialekten {iberhaupt fassen zu konnen, werden nebst
Zufallsbefunden aus dem Internet (Belege Z), die vornehmlich der Illustration dienen, zwei
kleine Korpora auf entsprechende Belege hin besehen und exhaustiv ausgezogen. Es handelt
sich dabei einerseits um ein Korpus mit 42 freien Gesprdchen mit Deutschschweizer/innen un-
terschiedlicher oOrtlicher Herkunft (Belege G mit Ortsangabe; weite Diethschrift in Schriftart
Times), das einer variationslinguistischen Studie diente (cf. Christen 1998), andererseits um
Tonaufnahmen aus 11 Deutschschweizer Orten, bei denen 54 Proband/innen kommentierten,
was sie auf einem stumm gestellten Videofilm sehen konnten (Belege V mit Ortsangabe; GAT-
Transkription in Schriftart Courier).® Zwar standen bei der Konzipierung der beiden Daten-
sammlungen andere Forschungsfragen im Vordergrund; da aber in freier Rede immer wieder
das Bediirfnis entsteht, Unsicherheiten, Eindriicke und Mutmassungen auszudriicken, was im
Zusammenhang mit glaub, meini, denk, schiins eine Rolle spielen wird, sind die beiden Korpora

2 Das Verb scheinen kann insofern als Wahrnehmungsverb betrachtet werden, als das Verb nicht nur eine primire
konkrete Bedeutung hat (,leuchten, Helligkeit verbreiten®), sondern auch eine abstraktere, bei der das Verb einen
Eindruck wiedergibt, wie er bei jemandem durch eine bestimmte Szenerie/Konstellation erzeugt wird (,bei jeman-
dem den Anschein von etwas erwecken*).

3 Cf. Schopfer (2015).

4 Dialektnahe Ubersetzungen der Belege konnen jeweils in den Fussnoten eingesehen werden.

5 Siehe Switzerland customs for reps.

6 Siehe Forschungsprojekt “Das Anna und ihr Hund”.
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durchaus geeignete Beleglieferanten. Die — insgesamt leider bescheidene — Beleglage fiir die
vier hier behandelten Grossen ist im Anhang ausgewiesen. Dabei sind sowohl deren verschie-
dene Ausdrucksformen als auch deren topologisches Vorkommen verzeichnet.

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen kann wie folgt umrissen werden: Es sollen Belege fiir
glaub, meini, schiins, denk vor allem fiir das Schweizerdeutsche beigebracht werden, bei denen
die Ausgangsbedeutung der formal noch erkennbaren Verben verblasst ist. Diese Belege wer-
den vor allem darauthin besehen, welche semantisch-funktionalen Bereiche iiberhaupt mit die-
sen partikelartigen Grossen kodiert werden. Dabei stiitze ich mich auf die eigene Dialektkom-
petenz; eine experimentelle Abstiitzung oder eine Befragung von Dialektsprecher/innen, auch
um allenfalls binnenschweizerische Unterschiede festmachen zu konnen, steht leider aus.

Nachfolgend werden die Grossen kapitelweise abgehandelt, wobei deren Reihenfolge glaub,
meini, schiints, denk weitgehend durch die Forschungslage bestimmt wird: Da zu glaub bereits
Studien vorliegen (cf. Auer 1998; Auer/Giinthner 2003; Imo 2006; Knobl/Nimz 2013), konnen
deren Erkenntnisse fiir die Betrachtung der {ibrigen Grossen genutzt werden und Gemeinsam-
keiten brauchen nicht erneut ausgefiihrt zu werden.

2 Glaub’

Bei einigen hochfrequenten Verba sentiendi wie glauben oder meinen zeigt sich nicht nur im
Alemannischen eine besondere syntaktische Eigentiimlichkeit bei ihrem Gebrauch in der ersten
Person Singular Prisens (ich glaube, ich meine): Wie von Auer (1998) und Auer/Giinthner
(2003) beschrieben, konnen den von solchen Matrixsétzen eingeforderten Komplementsétzen
die typischen Nebensatz-Charakteristika fehlen, wie sich das etwa auch in Beleg (3) zeigt:

3. de MAA (---) isch scho chli weniger GUET 2zwddg, vilicht het er
PARkinson. er tuet (---) seer vill (-) mit de HANN u mit em CHOPF
waggele. (-) aber i GLOObe, si hees guet ZAme.
(V Plaffeien)?

Der Komplementsatz si hee s guet zdme ,sie haben es gut miteinander® ist nicht — wie bei Ne-
bensitzen iiblich — konjunktional an den Matrixsatz i gloobe angeschlossen, er hat keine fiir
Nebensitze typische Verbletzt-Stellung, er steht nicht im Konjunktiv. Dieser Sachverhalt hat
Auer (1998) dazu bewogen, derartige Komplementsitze als ,,abhéingige Hauptsitze* begrifflich
zu fassen.? In der Forschungsliteratur wird iibereinstimmend davon ausgegangen, dass Sitze
wie ich glaube, die in der ersten Person Singular Présens allesamt Einschitzungen einer Sprech-
instanz ausdriicken, Ausgangspunkt sind fiir zwei unterschiedliche Entwicklungen: einerseits
fiir eine Entwicklung hin zu Diskursmarkern wie in Beleg (4) oder aber fiir eine Entwicklung
zu Grossen wie in Beleg (5), auf deren grammatikalische Kategorisierung weiter unten einge-
gangen wird (cf. Auer 1998, Auer/Giinthner 2003):

7 Die in den Korpora belegten Ausdrucksformen sind im Anhang ausgewiesen.

8 Der Mann ist schon weniger gesund, vielleicht hat er Parkinson, er wackelt sehr stark mit den Héinden und dem
Kopf. Aber ich gloobe, sie haben es gut zusammen.*

9 Unter dem Terminus des sog. uneingeleiteten Verbzweitnebensatzes fiihrt der Duden (2016: 1038) als Beispiele
einerseits Sitze mit Redeanfiithrung oder aber den Satz Ich denke, Agnes wird nachher auch noch kommen an, bei
dem mit ich denke eine Vermutung ausgedriickt wird.
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4. jach glaub jez isch s apgschafft woorde aber isch zimli lang ggange (G Féllanden)!0
5. so, jetzt wird GMOOlelet (---) s git gldb e BAUM. (V Nunningen)!!

Die Formen, bei denen sich kein Subjektpronomen zeigt — wie bei gléb in (5) — sollen dabei auf
die inverse und parenthetisch eingefiigte Form des Matrixsatzes, also glaube ich, zuriickzufiih-
ren sein (cf. Auer 1998; Imo 2006; Schoonjans 2012b; Knobl/Nimz 2013). Inverse Subjektpro-
nomen-Verb-Abfolgen — die mutmasslichen Ausgangsformen fiir g/éb und dhnlich erodierte
Formen also — lassen sich tatsédchlich gut belegen und sie kommen auch — wie gléb in Beleg (5)
— im Mittelfeld vor. Dabei lassen sich in den Korpora die zwei fiir die Deutschschweiz erwart-
baren Formen, ndmlich die 6stliche Form glaubi (Beleg 6) und die westliche Form glaubeni
(Beleg 7) belegen (zu den Inversionsformen siehe SDS 111, 25):

6. isch glaubi AAbig, mues si is BETT, ha. (V Emmetten)!2

7. jetz isch si amena TUSCH, tuet gluubeni WII iischeiche, (wii).
(V Plaffeien)!3

Dieses Entstehungsszenario von glaub aus einem Matrixsatz verlangt allerdings nach einer Er-
ginzung, da im Schweizerdeutschen auch gloubs/globs/gldbs belegt werden kann (siehe Belege
(1), (2), sowie gldbs als Variante zu gldb im Neuen Baseldeutsch Worterbuch 2010). Das aus-
lautende -s ldsst hier ein klitisches Objektpronomen als Ausgangslage annehmen, so dass ich
glaube es (rsp. dialektal mit enklitischem Pronomen die arealen Varianten i(ch) glaub(e)s) als
syntaktischer Ausgangspunkt fiir glaubs anzusetzen ist (sieche zu den Endungen 1. Pers. Sg. des
Normalverbs vor es SDS 111, 22, 23).

Es sind also zwei Entstehungsszenarien aus zwei unterschiedlichen Konstruktionen denkbar,
nidmlich das Matrixsatz-Szenario, bei dem glaub auf einen Matrixsatz vom Typ glaub ich/glau-
ben iig'* zuriickgefiihrt wird, und das Parataxe-Szenario, das glaubs in einen Entstehungszu-
sammenhang eines Satzes vom Typ i(ch) glaub(e)s bringt.

Wie lassen sich nun Grossen wie glaub(s) oder glaub(i), wie sie sich in den obigen Belegen
prisentieren, grammatisch kategorisieren? Handelt es sich denn bei den Verwendungen, vor
allem jenen, die das Pronomen der 1. Pers. Sg. noch erkennen lassen, nicht doch, oder nach wie
vor, um eine Art von parenthetischen Sétzen?!> Gegen die Kategorisierung von glaubi als pa-
renthetischen Matrixsatz spricht unter Anderem, dass glaubi in Beleg (8) und zahlreichen an-
deren Belegen (siehe z. B. Beleg 6, 7) prosodisch in den quasi abhiingigen Hauptsatz integriert
und intonatorisch nicht aus dem Hauptsatz herausgehoben ist:

10" Ja ch glaub jetzt ist es abgeschafft worden, aber es ist ziemlich lange gegangen.*

11" So, jetzt wird gemalt, es gibt gléib einen Baum.*

12 1st glaubi Abend, muss sie ins Bett.*

13 Jetzt ist sie an einem Tisch, tut gluubeni Wein einschenken, Wein.*

14 Auch bei Sprecher/innen aus dem westlichen glauben-iig-Gebiet kann im V- und G-Korpus materiell erodiertes
glaub belegt werden.

15 Fischer (1960: 434-435) fiihrt die fraglichen Grossen im Kapitel ,,Schaltsidtze™ an: ,,Frage- und Ausrufesitze,
die zum Teil so abgeschliffen sind, daf sie ihre Form eingebiifit haben, meistens formelhaft gebraucht werden und
wie Adverbiale oder Interjektionen wirken®.
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8. pommschips. hdnd ALLI chind geere (---) UUses dnkelchind je lieber
je SALziger je ( ) (2.0) hend glaubi PAPrika dra. (V Elm)!®

Die Ausdrucksstruktur glaubi konnte durchaus als ,,echte* Parenthese mit eigener Intonations-
struktur realisiert werden. Eine solche Parenthese wiirde jedoch ein betrichtliches informatori-
sches Eigengewicht erhalten. Eine Parenthese, die die lineare Abfolge des Tréagersatzes unter-
bricht, wiirde jedoch die ,,informatorische Hierarchisierung* (Zifonun et al. 1997: 2363) und
damit die Relevanzabstufung verdndern. Bei Verwendungen wie in Beleg (8), aber auch bei
den materiell stirker erodierten Formen wie gldb, verhalten sich diese Grossen nicht wie pa-
renthetisch eingeschobene Sitze, sondern eher wie Partikeln, die in der Literatur als Modal-
(Ballweg 2009), Abtonungs- (Hentschel/Weydt 2003: 310-319) oder auch Kommentarparti-
keln (Kiirschner 2017: 162) begrifflich gefasst werden. Die Grosse glaub hat die fiir diese Ka-
tegorie typischen Eigenschaften, nicht flektierbar zu sein; sie ist nicht vorfeldfidhig, aber relativ
frei im Mittelfeld positionierbar; sie kann nicht betont werden; sie ist nicht erfragbar, und sie
ist weder negier- noch koordinierbar. Anders als bei prototypischen Modalpartikeln, deren
Skopus jeweils den ganzen Satz umfasst, kann der Skopus bei glaub jedoch auch enger sein. In
Beleg (9) ist die koordinierte Nominalphrase es hotel ,ein Hotel* im Skopus von glaub:!”

9. oOu néi/ch wiis dass so gschiftsriitim git und es hotel glaub no (Ziirich G)!8

Glaub hat — auch dies ist wiederum charakteristisch fiir Modalpartikeln — die Funktion eines
,Metakommentars* (Hentschel/Weydt 2003: 213) iiber eine Ausserung, 1. e. es handelt sich
dabei um einen sog. epistemischen Operator. Dieser spezifiziert in den Belegen die Ausserun-
gen oder Bestandteile von Ausserungen insofern, als er die sprecherseitige Einschiitzung der
Faktizitit kodiert, enthélt er doch ein ,,Urteil des Sprechenden iiber die Aussage des Satzes oder
eine Einschriankung der Giiltigkeit derselben (Hodler 1969: 129). So kommt in Beleg (9) zum
Ausdruck, dass die Sprechinstanz sich nicht ganz sicher ist, ob (auf einer Grossbaustelle) neben
Geschiftsriumen auch ein Hotel entsteht. Aus glaube ich/ich glaube es-Sitzen haben sich also
— so die Bilanz — Partikeln herausgebildet, die ,,fast perfekte* Modalpartikeln im Sinne von
Ballweg sind und von Schoonjans (2012a: 791) auch explizit als modal particles bezeichnet
werden.1?

3 Meini

Was meini betrifft, so sind dessen Parallelen zu den oben erlduterten Charakteristika fiir glau-
ben offensichtlich. So haben Auer/Giinthner (2003: 10) herausgearbeitet, dass sich Matrixsitze
mit ich meine und abhédngigem Hauptsatz ebenfalls zu Diskursmarkern entwickelt haben, mit
der Eigenschaft, ,Selbstkorrekturen, Prézisierungen bzw. Modifikationen vorausgehender
Ausserungen* (Auer/Giinthner 2003: 10) einzuleiten. Sie sind S#tzen vorangestellt und kénnen

16 Pommes Chips haben alle Kindern gern. Unser Enkelkind je lieber je salziger, haben glaubi Paprika dran.*

17 Zu verschiedenen Skopen von glaub cf. ausfiihrlich Schoonjans (2012a: 785-789).

18 Nein, ich weiss, dass es so Geschiftsriume gibt und ein Hotel glaub noch.*

19 Die nicht ginzlich eindeutige Zuweisung zu einer grammatischen Kategorie lisst Schoonjans (2012b) im Titel
einer anderen Publikation fragen, ob es sich bei den deverbalen Grossen um Formen handelt, ,,die zwischen den
Stiihlen sitzen®.
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Substanz eingebiisst haben und zu mein erodiert sein. Solche Formen und Gebrauchsweisen
lassen sich auch im Schweizerdeutschen nachweisen, siche Beleg (10):

10. aber 1 méin klaar schtimts ond wenis no iiberlegg ischs au s woklich n6d gad s bescht/vo de
schwiz au/midin do hets au vil sachche wo me dod nod so als negatiif empfint
(G Altstetten)20

Schoonjans (2012a: 790) kann nun aus seinem Korpus einen (einzigen) Beleg gesprochener
Sprache?! beibringen, der meine auch als deverbale Partikel — im Mittelfeld — ausweist: ,,das
einzige was die hersteller an den catalysetribern verdndern ist meine der installvorgang, also
ein firmenlogo reinpacken oder so!“ Die schweizerdeutsche Form meini dagegen scheint in
dieser Gebrauchsweise relativ etabliert zu sein, findet sich doch meini sogar als Lemma z. B.
im Ziirichdeutschen Worterbuch (Weber/Béachtold/Triib 1983), illustriert mit dem Beleg ,,Er
isch méini scho daa“ und der Bedeutungsangabe ,offenbar’ (vgl. auch Eintrige in Lorez-Bru-
nold 1987; Imfeld 2000; Muster/Biirkli Flaig 2001; Neues Baseldeutsch Worterbuch 2010;
Aschwanden 2013). Thr Gebrauch kann mit den Belegen (11) und (12) illustriert werden:

11.aalso das isch di MIIriam, di ischt mdini grad im BADzimmer usse,
uf dr TOAlette. (V Schwyz)??

12.und iez isch si da mdini au i de CHUchi teetig, die macht iez grad
STUNGgis. (V Schwyz)?3

Die Ausdrucksstruktur meini ldsst eine Herkunft aus einem invertierten Matrixsatz erkennen,
deren syntaktischer Gebrauch mit jenem von glaub vergleichbar ist (siehe z. B. die unbetonte
Mittelfeld-Positionierung). Es ist also wie schon bei glaub von einer Rekategorisierung eines
Teilsatzes nicht nur zu einer Diskurspartikel, sondern zu einer Art von ,,Modalpartikel auszu-
gehen.?* Welche Bedeutung kommt nun diesem meini zu? Einigen Aufschluss dariiber ver-
spricht das Szenario, aus dem die V-Belege stammen. Die Befragten kommentieren ein stumm-
gestelltes Video, in dem verschiedene Personen zu sehen sind, wie sie in unterschiedlichen
rdaumlichen Umgebungen mit vertrauten Alltagshandlungen befasst sind. Die Befragten sehen
im Film etwas, das z. B. aussieht wie ein Badezimmer, etwas, das so eingerichtet ist wie nor-
malerweise ein Badezimmer, und es besteht kaum Anlass fiir einen Zweifel dariiber, dass es
sich nicht um ein Badezimmer handeln kénnte. Die Partikel meini scheint nun hier dafiir ver-
wendet zu werden, auszudriicken, dass man aufgrund seiner visuellen Wahrnehmung gute Evi-
denzen dafiir hat, dass es sich tatséchlich um ein Badezimmer — wie in Beleg (11) oder um eine
Kiiche — wie in Beleg (12) — handelt. Die Partikel meini ist kommunikativ natiirlich nur darum

20 Aber i mgiin klar stimmt es und wenn ich es noch iiberlege ist es auch wirklich nicht gerade das Beste, von der
Schweiz auch, mdin da hat’s auch viele Sachen, die man da nicht so als negativ empfindet und anderen mehr
auffallen, wenn sie kommen’

21 Die Belege von Schoonjans (2012a: 781) stammen aus 600 informellen Internetseiten, ,,since these are written
registers which are close to colloquial speech. Dies, weil die Suche nach entsprechenden Belegen in formelleren
Kontexten erfolglos war.

22 Also das ist die Miriam. Diese ist mudiini gerade im Badzimmer draussen, auf der Toilette.*

23 Und jetzt ist sie da mdiini auch in der Kiiche titig. Die macht jetzt gerade Kartoffelpiiree.*

24 Nur fiir die Diskurspartikel ist in den beiden konsultierten Korpora der reduzierte Einsilbler mein belegt, als
»2Modalpartikel“ kommt nur materialreicheres meini vor.
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angezeigt, weil der oder die Betrachter/in des Videos genau diese Ortlichkeiten und diese Per-
sonen noch nie gesehen haben.

In Beleg (13) zeigt sich der Unterschied zwischen glaub und meini:

13.iez GITS (1.0) z &sse, KAfe (3.0), ja (---) sii, d mueter sitzt
afig AB und (--) & TEE, ndi s git KAfe (--) gl&ubi, s isch eso
tunkel (---) chonnt & TEE sii. (2.0) ja, (--) und das (---) das
isch SCHOON. die hends no GAbig midenand m&ini. (V Schwyz)®

Die Testperson ist sich nicht sicher, ob es sich beim Getrénk, das im Video gezeigt wird, um
Tee oder Kaffee handelt — sie entscheidet sich zuerst fiir Tee, korrigiert dann zu Kaffee, mar-
kiert dieses mit gldubi, wiederum als unsichere Einschitzung, weil die Farbe des Getrénks rsp.
die Filmqualitét keine eindeutige Festlegung erlaubt. Dass es die Frauen gut miteinander haben
— eine Aussage iiber deren Gemiitszustand —, schliesst die Testperson aus dem visuell wahr-
nehmbaren Verhalten der Frauen, i.e. es handelt sich um eine Schlussfolgerung von etwas
Wahrnehmbarem auf etwas, das der direkten Beobachtung nicht zugénglich ist. Der Gebrauch
von meini dient der Kodierung der Informationsquelle, die man fiir seine Aussage geltend
macht, wobei die Beleglage in Bezug auf die perzeptive Zugénglichkeit des Ausgesagten zwei
unterschiedliche Typen von Informationsquellen nahelegt:

Typ A: di ischt mdini grad im BADzimmer usse (Beleg11)

Die Partikel meini kodiert, dass sich die Sprechinstanz dafiir verbiirgen kann, dass sie den ver-
balisierten Sachverhalt direkt iiber einen oder mehrere ihrer fiinf Sinne wahrnimmt und das
Ausgesagte somit zu ihrem Wahrnehmungsraum gehort.

Typ B: die hends no GAbig midenand m&ini (Beleg 12)

Die Partikel meini kodiert, dass die Sprechinstanz Spuren, Effekte, Anzeichen wahrnimmt oder
wahrgenommen hat, die sie auf etwas schliessen lassen, das ausserhalb ihres Wahrnehmungs-
raumes liegt und ihr somit nicht direkt zugénglich ist, wie dies beim Innenleben Dritter der Fall
ist.26

Die hier angefiihrten meini-Belege dokumentieren, dass es in schweizerdeutschen Dialekten
einen Entwicklungspfad hin zu einer Partikel gibt, die wie schon glaub die Funktion eines
Sprecherkommentars hat. Dass mit der Wahl von meini ebenfalls eine gewisse Unsicherheit
ausgedriickt wird, ist dem Sachverhalt zuzuschreiben, dass das Ausgesagte tatsdchlich nicht
einfach behauptet, sondern mit der Partikel relativiert wird. Diese Relativierung durch meini
konnte man behelfsweise mit ,,meiner Wahrnehmung nach*?’ paraphrasieren, da sie vorrangig
ausdriickt, dass die Sprechinstanz sinnlich Wahrgenommenes als Informationsquelle geltend
macht. Die Bedeutung ,verminderte Faktizitéit‘ hat dagegen den Status einer konversationellen
Implikatur, die aus dem Umstand erwichst, dass menschliche Wahrnehmung allenfalls

25 TJetzt gibt es zu essen, Kaffee, ja, sie, die Mutter setzt sich schon mal und eh Tee, nein, es gibt Kaffee glaubi,
es ist so dunkel, konnte auch Tee sein. Und das, das ist schon. Die haben es gut zusammen mdiini.*

26 In der Terminologie von Plungian (2001: 353) handelt es sich bei Typ A um Evidenz, die personal und direct,
bei Typ B um Evidenz, die personal und reflected ist.

27 Der Ersatz von meini durch den postulierten Ausgangssatz meine ich wiirde die nicht synonyme Bedeutung ,der
Ansicht sein® aktualisieren sowie die durch diesen Satz ausgedriickte Information relevant(er) setzen.
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Tauschungen unterworfen ist und damit ein gewisser (Unsicherheits-)Raum fiir einen Irrtum
bleibt. Dass bei meini in Exklamativsidtzen (Das isch meini e Ploffer! ,das ist ,;meini ein An-
geber!‘) gerade eine hohe Faktizitit (mit)gemeint ist und im Worterbuch zu Bedeutungsanga-
ben wie ,weiss Gott, wirklich‘ (Neues Baseldeutsch Worterbuch 2010, s. v. mdine) fiihrt, ist
darauf zuriickzufiihren, dass mit der meini-Partikel im Exklamativsatz betont wird, die Aussage
wiirde auf einem &ussert sicheren Fundament von Evidenzen griinden (zu Implikaturen im Rah-
men von Faktizitit und Evidentialitit cf. Diewald/Smirnova 2010a).

Die Partikel meini zielt also nicht primér auf die Faktizitit der Aussage, sondern auf deren
Evidentialitit, sodass bei meini terminologisch prizisierend von einer Evidenzpartikel gespro-
chen werden konnte.?® Evidentialitit ist dabei als ein semantisch-funktionaler Bereich zu be-
trachten, den Diewald/Smirnova (2010a: 116) wie folgt definieren: ,,Evidentialitiit betrifft die
sprachliche Enkodierung der Informationsquelle, i. e. einer bestimmten Quellenlage der Spre-
cherin/des Sprechers beziiglich des dargestellten Sachverhalts“. Dieser semantisch-funktiona-
len Begriffsbestimmung stehen Ansichten gegeniiber, die erst dann von (linguistischer) Evi-
dentialitét sprechen wollen, wenn diese als (obligatorische) grammatische Kategorie fassbar ist:
,Linguistic evidentiality is a grammatical system (and often one morphological paradigm). In
languages with grammatical evidentiality, marking how one knows something is a must* (Ai-
khenvald 2004: 6). Allerdings rdumt Aikhenvald (2004: 20) an anderer Stelle ein: ,,Every evi-
dential has its own history, and a pathway of development. An evidential may go back to a verb
of speech, or a verb of perception. Or it can develop out of another open or closed class via
grammaticalization and reanalysis*“. Im Hinblick auf das dynamische Werden von Grammatik
—und damit auch der Entstehung von linguistischer Evidentialitit im Sinne von Aikhenvald —
ist es also durchaus angezeigt, Ausdrucksstrukturen in den Blick zu nehmen, die einen Gram-
matikalisierungspfad in Richtung einer Evidenzpartikel zumindest andeuten: So lésst sich syn-
chron eine Divergenz feststellen zwischen zwei Gebrauchsweisen, bei denen auf der einen Seite
die urspriingliche lexikalische Bedeutung angesprochen ist (ich meine, dass man die Petition
unterschreiben sollte) und auf der anderen Seite abstraktere und reduziertere Bedeutungen aus-
gedriickt werden (sie hat ,,meini“ die Petition unterschrieben). Bei letzteren handelt es sich um
eher grammatische Bedeutungen, fiir die charakteristisch ist, dass sie ,,nur Aspekte referieren-
der Ausdriicke bezeichnen, aber nicht selbst referieren und [...] insofern semantisch unselbstin-
dig* sind (Lehmann 1995: 1252). Uberdies beginnt sich — wie einschligige Entwicklungen von
scheinen und denken zeigen, siche unten — ein kleines Paradigma unterschiedlicher Evidenz-
partikel abzuzeichnen, dies ebenfalls ein Indiz fiir eine im Gange befindliche Grammatikalisie-
rung (zu Grammatikalisierungspfaden von Evidenzmarkern im Deutschen cf. Die-
wald/Kresic/Smirnova 2009).

4 Schiins

Anders als bei den ,,Abkommlingen* von glauben, meinen und denken (siehe unten) erscheint
schiins nicht nur in Dialekt-Worterbiichern: Der Duden (1999) fiihrt scheints als typische

28 Uber die Frage, ob man Evidentialitit und Modalitiit als zwei voneinander unabhingige grammatische Katego-
rien zu fassen hat, besteht keine Einigkeit (cf. unterschiedliche Positionen in Diewald/Smirnova 2011, Aikhenvald
2004: 11-13); Termini wie ,,evidenzbetonende assertive Modalpartikeln® (Ballweg 2009) offenbaren eine Sub-
summierung von Evidenzpartikeln unter die semantisch-funktionale Klasse der Modalpartikeln.
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Wendung zum Verb scheinen an, ausgezeichnet als ,Jlandschaftlich, besonders siiddeutsch,
schweizerisch®. Der Inhalt wird mit ,anscheinend, allem Anschein nach® angegeben; das Neue
Baseldeutsch Worterbuch (2010) kategorisiert schiints als Adverb mit der Bedeutung ,schein-
bar, anscheinend, angeblich‘; das Senslerdeutsche Worterbuch (Schmutz/Haas 2000) gibt
,scheinbar, offensichtlich* als Bedeutung an, das Idiotikon (VIII, 821) hélt ein ,,unbetontes schi-
ints* fest, das ,(so) scheint’s, wie es scheint, dem Anschein nach* bedeutet.

Die Form schiins macht deutlich, dass hier das Subjektpronomen es in seiner klitischen Form
erhalten geblieben ist, vergleichbar mit der Form glaubi (siehe Kapitel 2). Als Ausgangspunkt
ist eine Parataxe von der Form (so) scheint es (mir) anzusetzen (cf. die Diskussion in Van
Bogaert/Leuscher 2015: 104-110). Anders als glaub und meini ist schiins vorfeldfahig?®
(cf. Eintrag im Idiotikon [VIIL, 821]: ,,in den Satz eingeschoben oder am Anf[ang] des Satzes*):

14. wir goot ans basel tattoo 2006 im kasdrnehof? schiints macht top secret wieder mit. (Z)30

Da schiins — anders als etwa ebenfalls vorfeldfdhige Temporaladverbien — weder erfragt noch
negiert werden kann, wird in den Grammatiken fiir solche Grossen entweder eine eigene Kate-
gorie vorgesehen (z. B. ,,Modalwort* [Hentschel/Weydt 2003: 308], ,,Kommentaradverb* [Du-
den 2016: 598]) oder aber — funktional begriindet — den ,,Abtonungspartikeln* (Diewald 2009)
zugeschlagen. Hodler (1969: 130) nimmt die offensichtliche Herkunft von schiins aus einem
Satz zum Anlass, die Grosse als ,,parenthetisches Adverb* zu kategorisieren.

Wie Van Bogaert/Colleman (2013) fiir das Niederlédndische und Van Bogaert/Leuschner (2015)
fiir das Niederldndische und Deutsche herausgearbeitet haben, haben sich sowohl niederléndi-
sches (’t)schijnt als auch (stid)deutsches scheints zu Evidenzpartikeln entwickelt. Um was fiir
einen Typ von Evidentialitit es sich bei — vor allem schweizerdeutschem — Gebrauch handelt,
soll nachfolgend iiberlegt werden. Welche Bedeutung hat scheint’s in Walt Disneys Comic?

,~~" Die HerrenManager ~~. [ An dem Streik
I"haben scheint’s eine wichtige ‘, bist nur du

\ Besprechung. Die achten schuld!
*s__ garnichtauf uns. .

Abbildung 1: Ausschnitt aus ,,Die tollsten Geschichten von Donald Duck‘31

29 Die Vorfeldfihigkeit fiihrt auch deutlich vor Augen, dass sich schiins keinesfalls mehr als Satz auffassen lisst,
da *scheint es macht top secret wieder mit (Beleg 14) ungrammatisch ist.

30 Wer geht an das Basel tattoo 2006 im Kasernenhof? Schiints macht top secret wieder mit.* (FC Basel).

31 Cf. Die tollsten Geschichten von Donald Duck (2017). Sonderheft 357. Berlin: Egmont Ehapa Verlag, Seite 24.
Die Ubersetzung dieser deutschen Erstveroffentlichung besorgte Gerd Syllwasschy. Mit herzlichem Dank an Jiirg
Fleischer (Marburg), der mir diesen Fund hat zukommen lassen.
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Die Szenerie im Vordergrund wird von den Panzerknackern im Hintergrund visuell und viel-
leicht auch akustisch wahrgenommen; sie ziehen daraus den Schluss, dass die Herren Manager
— Donald Duck und Gustav Gans — eine wichtige Besprechung haben. Mit scheint’s driicken
die Panzerknacker aus, dass die Informationsquelle fiir ihre Behauptung auf ihrer persénlichen
Wahrnehmung beruht.

Auch in Beleg (15) aus der Badischen Zeitung ist schiints als sprecherseitiger Kommentar auf-
zufassen, mit dem kodiert wird, dass eine (hier) visuelle Wahrnehmung von Helligkeit die Aus-
sage Der Mond ist aufgegangen stiitzt. Die Sprechinstanz scheint den Mondaufgang selbst nicht
zu sehen, sondern ihn aus der zunehmenden Helligkeit des Zimmers zu erschliessen. Diese
Belege zeigen Gemeinsamkeiten mit den oben diskutierten meini-Belegen — schiins spricht hier
ebenfalls eine Quellenlage an, die der Sprechinstanz in der Form personlicher Wahrnehmung
zuginglich ist, aus der ein Sachverhalt direkt (Abbildung 1) oder indirekt (Beleg 15) erschlos-
sen wird.

15. 8’ Zimmer isch ganz hell worre. Schiints isch de Mond uffgange. (2)3?

Die folgenden Belege zeigen nun eine etwas andere Funktionalitét: Auch hier wird mit schiins
der Umstand kodiert, dass die Sprechinstanz iiber eine bestimmte Informationsquelle verfiigt.
Wihrend in den Belegen (14) und (15) personliche Wahrnehmungserfahrungen die Informati-
onsquelle bilden, ist dies beim Gebrauch von schiins in den Belegen (16) und (17) ausgeschlos-
sen.

16. Ziiglete. Andi fiiffzger Johr, wo Wettige immer grosser worde isch und de Vercheer immer
schlimmer, hind mini Eltere de alti Puurehoof vo s’Kéufelers i de Geisswies gchauft. De
isch abggrisse worde, und euse neui Hof isch det ufbbout worde. Schiints het min
Urgrossvatter im niinzédéte Johrhundert sich emol miiesse entscheide, @b er de Hoof im Dorf
weli oder eine i de Geisswies. (Z)33

17. j0 s mus koomisch gsii sii und i heg den ebe schints so e gebiildets hoochtiiiitsch gha so als
chliine zwerg (G Altstetten)3+

Die Erzéhlerin (Beleg 16) hat keinen direkten Zugang zu den Entscheidungen ihres Urgrossva-
ters im 19. Jahrhundert; die Altstitter Gewéhrsperson (Beleg 17) berichtet iiber die Aussenwir-
kung ihres Hochdeutschs, das sie als Kleinkind gesprochen hat. Bei diesen beiden Verwendun-
gen wird mit schiins ebenfalls eine Informationsquelle ins Spiel gebracht, bloss kann es sich
hier nicht um ein Wissen handeln, das man sich mit den eigenen Sinnesorganen angeeignet hat,
sondern die Information muss der Sprechinstanz von Dritten vermittelt worden sein, was in
Beleg (17) durch den Gebrauch des Konjunktivs noch zusitzlich markiert wird. Die

32 Das Zimmer ist ganz hell geworden. Schiints ist der Mond aufgegangen. (Badische Zeitung).

33 Umzug. Ende der Fiinfzigerjahre, als Wettingen immer grosser geworden ist und der Verkehr immer schlim-
mer, haben meine Eltern den alten Bauernhof von Kéufelers in der Geisswies gekauft. Dieser ist abgerissen worden
und unser neuer Hof ist dort aufgebaut worden. Schiints hat sich mein Urgrossvater im neunzehnten Jahrhundert
einmal entscheiden miissen, ob er den Hof im Dorf wolle oder einen in der Geisswies.‘ (Odok-Huser 2007: 151).
34 Ja es muss komisch gewesen sein und ich hitte dann eben schints so ein gebildetes Hochdeutsch gehabt, so als
kleiner Zwerg.*
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Sprechinstanz kennt die Quelle von dritter Seite, vom Horensagen. Dieses Horensagen wird in
Beleg (18) sogar explizit gemacht:

18.1: jo si tond Oppe no/tond 6ppen Spper 10 duregheie
g: jo dbe schiints/61 scho epa ghoort sige (G Morel)3d

Eine derartige Kodierung vermittelter Information wird vom Typologen Vladimir Plungian als
,hicht-personliche Evidenz* begrifflich gefasst, die Partikel scheint(’)s bei Gebrauchweisen
wie in Beleg (17) wird von Van Bogaert/Leuschner (2015) als ,,hearsay-evidential “ bezeichnet.
Der Entwicklungspfad vom (so) scheint es (mir)-Satz zu einer hearsay-Evidenzpartikel ist da-
bei nicht nur im Deutschen, sondern in der Form von (’t) schijnt ebenso im nahe verwandten,
vornehmlich kolloquialen belgischen Niederlidndischen anzutreffen (cf. Van Bogaert/Colleman
2013). Freilich legt die deutschsprachige Partikel — wie in Beleg (15) ersichtlich — nicht immer
eine hearsay-Lesart nahe, die liberdies auch in den Worterbiichern keine Erwidhnung findet:
,»the potential for hearsay readings is not acknowledged (Van Bogaert/Leuschner 2015: 115).
Auch das Idiotikon (Id. VIII, 821) schliesst mit seiner Bedeutungsangabe ,,wie es scheint, dem
Anschein nach® eine hearsay-Lesart zwar nicht aus, macht diese aber nicht explizit. Auch zwei
der dort angefiihrten Belege aus der Mundart (geméss Erscheinungsdatum der Faszikel in Bd.
VIII zeitlich vor 1920 zu datieren) erlauben zwei Lesarten, bei der mit schiins entweder per-
sonliche Wahrnehmung geltend gemacht wird oder aber die Informationsquelle bei Dritten lie-
gen kann:3¢ Es héit-der schint’s gfalle" z Bérn; Schint’s ist da Niemert diheim.Im Beleg Schin’s
muess aber der Dore" im hdrte" Is nid g’horig g’fasst ghd" ha" dagegen muss schin’s eher als
hearsay-Evidenzpartikel aufgefasst werden: Die epistemische Modalverbkonstruktion mit miis-
sen driickt eine Einschitzung der (verminderten) Faktizitit aus, die mit schin’s insofern begriin-
det wird, als die Unsicherheitheit mit dem Sachverhalt in Verbindung gebracht wird, dass die
Information von dritter Seite vermittelt und nicht durch eigene Anschauung gestiitzt ist.

Van Bogart/Liischer (2015) bestétigen die landschaftliche Gebundenheit der Evidenzpartikel
scheint’s und machen ein siiddeutsch/6sterreichisch/schweizerisches Vorkommensareal fest.
Ob die — in den Worterbiichern nicht explizit aufgenommene und in den von Van
Bogaert/Liischer (2015) konsultierten Korpora nur marginal belegte (z. B. im Ziircher Tages-
Anzeiger!) — hearsay-Bedeutung nur in einem deutschsprachigen Teilareal vorkommt und dort
— wie bei vielen Deutschschweizer/innen und der Verfasserin dieses Artikels — gar die aus-
schliessliche ist, muss offen bleiben.

5 Denk

Auch denken als ein Verb der inneren Wahrnehmung, von mentalen Vorgingen, kann wie mei-
nen und glauben in Matrixsitzen ich denke/denke ich mit abhingigem Hauptsatz vorkommen,
die den mutmasslichen Ausgangspunkt wiederum fiir Diskursmarker bilden. Diese kommen in
Zusammenhang mit subjektiven Einschdtzungen, mit Meinungen zu Sachverhalten vor und sie
kodieren, dass die Meinung das Ergebnis von Reflexionen ist:

35 I[interviewerin]: ,Sie lassen gelegentlich jemanden durchfallen‘; G[ewihrsperson]: ,Ja eben schiints, auch
schon etwa sagen gehort.

36 Plungian (2001: 353) unterscheidet begrifflich zwischen ,,personal evidence* und ,,mediated evidence*.
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19.Ich dink, das isch au sInteressante anere Beziehig, wamer sich findet und sich kénildrnt
und mer dédnn indnand ind wachst, sich das verbindet und das isch didnn 6pis schons. (Z)37

20.1ich dinkes jede sott oder chan d laag abschitze, mir gohts drum dass ich das ni [sic!] so
schlimm finde. (Z)38

Da neben (ich) denk auch die Variante (ich) denkes vorkommt (siehe Beleg 20), sind wie schon
bei glauben sowohl Matrixsitze als auch Parataxen als Ausgangspunkte der Entwicklungen zu
denk anzunehmen. Diese Partikel kann nun nicht nur im Vorvorfeld belegt werden, sondern
auch in Mittelfeld-Position: ,,da hat denke noch keine [sic!] einziger Mensch dran gedacht*
(Schoonjans 2012a: 791). Zur deren Bedeutung wird konstatiert: ,,The most central meanings
of denk(e) appear to be the marking of an opinion, an assumption or a supposition* (Schoonjans
2012a: 792). Nachfolgend wir argumentiert, dass denk als eine Evidenzpartikel verwendet wird,
die nicht bloss eine Vermutung zum Ausdruck bringt, sondern vielmehr priziser kodiert, auf
welcher Art von Hintergrundwissen diese Vermutung fusst.

21.und der hiindel h&isst FRIda. iez isch schi mit dem (---) de muess
ddank ufe HAfe. isch schi da so imene raaseBLATZ inne. (V Schwyz)*

22.jetzt GITS &&, MINdeschtens (---) doch (--) s wird ddngg KAFfi g&a
oder, ja DOCH (---) de TASse noch kaffi und de gits GUTzi. (--)
oder isch es doch TEE, ndi glaub scho KAFfi. (2.0) ja, KAFfi.

(V Basel)*

Auch mit denk wird kodiert, dass die Sprechinstanz fiir ihr Statement eine Informationsquelle
hat: Aus dem Umstand, dass die Protagonistin des Videos mit ihrem Hiindchen draussen ist,
scheint die Gewihrsperson in Beleg (21) zu schliessen, dass der Hund sich wohl wird versiu-
bern miissen. Die Gewihrsperson greift bei ihrer Aussage ,,de mues uf e Hafe* auf ihr Wissen
tiber Hundehaltung zuriick und kodiert mit denk, dass ihre Feststellung resp. hier ihre Prognose
auf ihren Uberlegungen beruht. In Beleg (22) beruht die Mutmassung, dass es in naher Zukunft
Kaffee geben wird, auf Uberlegungen, die die Testperson angesichts des Szenarios — de Tasse
noch ,aufgrund der Tassen‘ — anstellt. Kurz nachher bestétigen sich ihre Annahmen, obwohl
das jetzt sichtbare Getrink nicht genau identifiziert werden kann. Hier kommt der ,Unsicher-
heitsmarker* glaub ins Spiel.

Bei den Belegen (21) und (22) kodiert denk eine Informationsquelle, die aus innerer Reflexion
besteht. Worin aber besteht der Unterschied zwischen denk und meini, zumal ja bei meini eben-
falls eine Evidenz festgehalten wurde, die in Plungians Terminologie personal und reflected ist
und im Beleg (23) denk allenfalls durch — synonymes? — meini ersetzt werden konnte.

37 Ich ddnk, das ist auch das Interessante an einer Beziehung, wenn man sich findet und sich kennenlernt und man
dann ineinander hinweinwichst, sich dieses verbindet und das ist dann etwas Schones.* (Schweizer Illustrierte).
38 Ich diinkes jeder sollte oder kann die Lage abschitzen, mir geht es darum, dass ich das nicht so schlimm finde..*
(Caremessage).

39 Das Hiindchen heisst Frida. Jetzt ist sie mit dem — der muss ddank aufs Klo. Ist sie da so in einem Rasenstiick
drin.

40 Jetzt gibt es mindestens, doch, es wird ddngg Kaffee geben, oder, ja doch, aufgrund der Tassen Kaffee und
dann gibt’s Biscuits. Oder ist es doch Tee, nein glaub schon Kaffee, ja Kaffee.*
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23.die hend e GAArte da, wonid dank/*meini imene AIfamilihuus.
(V Schwyz)*!

Der Beleg (23) stellt einen Kommentar dar zu einem Videoausschnitt, der kein Einfamilien-
haus, sondern ausschliesslich einen Garten zeigt, i. e. die Sprechinstanz hat keinen direkten
Zugang zum verbalisierten Sachverhalt. Mit denk und meini wird nun gleichermassen kodiert,
dass der verbalisierte Sachverhalt das Resultat von Schlussfolgerungen ist, wobei diese auf un-
terschiedlichen Arten von Informationsquellen fussen: Mit denk driickt die Sprechinstanz aus,
dass sie sich auf persdnliche Uberlegungen/Abwigungen oder allgemeines Wissen stiitzt, eine
Evidentialitiit, die von Diewald/Smirnova (2010b) als ,,conceptual®, von Aikhenvald (2004: 65)
als ,,assumed* bezeichnet wird und allenfalls mit ,,nach meinen Uberlegungen‘ behelfsméssig
paraphrasiert werden konnte.*? Die Partikel meini dagegen kodiert, dass die Sprechinstanz iiber
Evidenzen verfiigt, die vorrangig perzeptiver Art sind, von Diewald/Smirnova (2010a: 74) als
»perceptual®, von Aikhenvald (2004: 65) als ,,inferred* begrifflich gefasst und ann@herungs-
weise mit ,,nach meiner Wahrnehmung* zu paraphrasieren. Je mehr Sinneswahrnehmung im
Spiel ist und je weniger Reflexionen angestellt werden miissen, desto eher diirfte meini zu er-
warten sein. Das Szenario in Beleg (22) konnte also aufgrund der visuellen Anzeichen auch
meini zulassen, und es scheint hier ein Ermessensspielraum vorzuliegen, welche Art von Evi-
denz geltend gemacht werden soll. Hingegen wire der Ersatz von meini durch denk in Beleg
(11) nur dann moglich, wenn sich aus der Szenerie keine oder nur wenige visuelle Indizien
dafiir ergeben wiirden, dass es sich bei der Ortlichkeit des Geschehens um ein Badezimmer
handelt, wenn man etwa im Videoausschnitt z. B. ausschliesslich das Gesicht von Miriam sehen
wiirde, das sie sich gerade schminkt.

11.di ischt mdini/*denk grad im BADzimmer usse

Umgekehrt stellt die Testperson in Beleg (24) Uberlegungen dariiber an, was gerade vor ihren
Augen ablauft, ihren Ohren aber vollig unzugénglich ist. Der Inhalt des Gespridchs muss reine
Vermutung bleiben, und die Testperson kann dafiir auf ihre Erfahrung, ihr Wissens iiber
menschliches Kommunikationsverhalten zuriickgreifen.

24.iez tiiends e chlei REde mitenand. ddngg/*meini wie s GSI isch (--)
i de schuel oder was au IMmer. (V Elm)*

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation ist eine Version mit meini ausgeschlossen resp. setzt
voraus, dass der Sprechinstanz zumindest bruchstiickhafte auditive Informationen zum Gespro-
chenen vorliegen wiirden, wenn es also irgendwelche Anzeichen fiir den Inhalt des Gesprichs
geben wiirde.

25. Adelboden-Lenk, ddink!

41 Die haben einen Garten da, wohnen ddnk/meini in einem Einfamilienhaus.¢

42 Der Ersatz durch den mutmasslichen Ausgangsteilsatz denke ich wiirde die Inhaltskomponente ,mit dem Ver-
stand arbeiten, iiberlegen* addquat ins Spiel bringen, jedoch — wie die Paraphrase — die damit enkodierte Informa-
tion als hochrelevant in den Vordergrund riicken.

43 Jetzt tun sie ein bisschen reden miteinander. Déingg/meini wie es gewesen ist in der Schule oder was auch
immer.*
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Was nun den titelgebenden Slogan des Skigebiets Adelboden-Lenk betrifft, so ist zu beachten,
dass das Satzzeichen aus der elliptischen, schriftlichen Ausserung eine Exklamation macht, die
als eine Art von Antwort auf eine imaginire Frage fungiert. Unter dieser Bedingung wird denk
zu einer Partikel, mit der kodiert werden kann, dass man sich bei seiner Aussage nicht nur auf
den eigenen, sondern quasi auf den gesunden Menschenverstand stiitzt. Dieser Gebrauch von
denk hat dann das Potential, den Adressaten, die Adressatin sogar leicht vorwurfsvoll ins Un-
recht zu setzen, da er oder sie aus Sicht des Sprechers, der Sprecherin offensichtlich nicht pra-
sent hat, woriiber allgemeiner Konsens bestehen soll.

6 Bilanz

In den obigen Ausfiihrungen ging es in erster Linie darum, sich ein Bild dariiber zu machen,
welche Bedeutungen die Grossen haben, die erkennbar aus Teilsédtzen entstanden sind, nun aber
das syntaktische Verhalten von Partikeln zeigen (z. B. was ihre Topologie betrifft; siehe An-
hang). Es handelt sich in allen vier Féllen um sprachliche Ausdrucksmittel, die dazu verwendet
werden, einen sprecherbasierten Kommentar zu einem verbalisierten Sachverhalt auszudrii-
cken, es handelt sich um ,,Propositionen iiber Propositionen*, was sich auch in Bedeutungsan-
gaben wie ,offenbar‘ oder ,wohl‘ zeigt, die die Worterbiicher fiir diese Partikeln offerieren und
die allesamt eine metakommunizierende Funktion erkennen lassen (sieche Beispiele in Kapitel
1). Dass glaub, meini, denk aus Teilsidtzen mit den fraglichen Verben in der 1. Pers. Sg. Prisens
entstanden sind, ist inhaltlich leicht nachvollziehbar, da ja bereits diese Teilsitze ein deiktisches
Potential haben, insofern sie die Ansichten, Uberzeugungen, Denkweisen der Sprechinstanz in
Bezug auf eine Aussage kodieren. Was schiins betrifft, so hat das Verb ,scheinen‘ neben der
urspriinglichen, konkreten Bedeutung ,leuchten‘ abstraktere Bedeutungen ausgebildet (,in ei-
nem Beobachter einen Eindruck erwecken®), die mit Wahrnehmung im weitesten Sinne zu tun
haben.

Die ,,Neo-Partikeln* sind — aufgrund der Beleglage und personlicher Dialektkompetenz — als
Ausdrucksmittel fiir Faktizitit (glaub) oder Evidentialitit (meini, schiins, denk) identifiziert
worden. Zum semantisch-funktionalen Bereich der Evidentialitiit ist zu konstatieren: ,,Every
language has some way of referring to the source of information, but not every language has
grammatical evidentiality* (Aikhenvald 2004: 10; zur unterschiedlichen Kodierung von Evi-
dentialitédt in Sprachen der Welt, cf. de Haan 2013), wobei fiir das Deutsche letzteres zutrifft.
Im Deutschen ist Evidentialitét keine obligatorische grammatische Kategorie wie Modus oder
Tempus.

Die hier interessierenden Partikeln sind in den beiden konsultierten Korpora nur selten und je
nach Partikel unterschiedlich hdufig belegt. Das ist den beiden Sachverhalten zuzuschreiben,
dass zum einen diese Partikeln nach Massgabe individueller kommunikativer Bediirfnisse ins
Spiel kommen — der kommunikative Anlass fiir den Gebrauch einer hearsay-Partikel diirfte
seltener eintreffen als fiir eine Faktizitits-Partikel. Zum anderen scheint die Verwendung der
Partikeln von individuellen Priferenzen abzuhéngen — meini als Evidenzpartikel ist im V-Kor-
pus gerade mal bei zwei Testpersonen (und insgesamt sieben Mal) belegt. Das spricht aber
weder gegen die Annahme von Evidenzpartikeln, zumal diese ja bereits Eingang in Worterbu-
cher gefunden haben, noch dagegen, dass diese als (vorldufiges) Resultat eines im Gange be-
findlichen Grammatikalisierungsprozesses angesehen werden konnen. Lehmann (1995)
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beschreibt solche Prozesse als gerichtete Entwicklungen von freien Zeichen mit denotativ-lexi-
kalischer Bedeutung zu gebundenen Zeichen, die eine relational-grammatische Bedeutung ha-
ben und obligatorisch realisiert werden miissen. Die Parameter, die Lehmann zur Messung der
Grammatizitit dieser graduellen Entwicklungsstufen heranzieht, konnten nun allesamt in den
Blick genommen werden, um z. B. die Herausbildung von denk als Erscheinungsform eines
Grammatikalisierungsprozesses zu identifizieren. Nicht alle Teilprozesse, die Lehmann fiir eine
im Gange befindliche Grammatikalisierung geltend macht, konnen in Bezug auf hier interes-
sierenden Partikeln beobachtet werden; insbesondere sind weder Obligatorisierung, noch Koa-
leszenz, noch Fixierung, noch Kondensierung zu beobachten (cf. Lehmann 1995: 1255) .44 Was
sich jedoch deutlich zeigt, ist der Grammatikalisierungsprozess der sog. ausdrucks- und inhalts-
seitigen Erosion. So haben in Bezug auf die Integritidt des Zeichens die vormaligen Sétze auf
der Ausdrucksseite an lautlicher Substanz eingebiisst, und sie sind zum Teil bis zu einem Ein-
silber erodiert, der keine eigene prosodische Einheit mehr bildet. Die Beleglage (sieche Anhang)
deutet dabei darauf hin, dass die ,leichtesten‘ Formen von glaub, denk und schiins im Mittelfeld
vorkommen, am quasi prototypischen syntagmatischen Platz der Modalpartikeln; die material-
drmste Form von meini — mein — dagegen kommt im Vorvorfeld als Diskurspartikel vor. Auf
der inhaltlichen Seite ist das Biindel an semantischen Merkmalen, das die Bedeutung des Voll-
verbs resp. Teilsatzes konstituiert, verblasst und besteht nur noch darin, einen Metakommentar,
eine bestimmte Perspektivierung der Sprechinstanz zum Gesagten auszudriicken. Es kann also
ein pragmatisch-semantischer Prozess veranschlagt werden, wie er fiir Grammatikalisierung als
typisch gilt und von Traugott (1995: 31) als ,,subjectification” bezeichnet wird: ,,meanings
become increasingly based in the speaker’s subjective belief state/attitude toward the proposi-
tion““. Damit geht — und dies ist ein weiterer Prozess, der von Hopper (1990) und Heine (2003)
geltend gemacht wird — eine De- und Rekategorisierung einher: glaub, denk etc. haben nicht
langer die grammatischen Eigenschaften von Teilsédtzen, sondern sind zu unflektierbaren Parti-
keln geworden: Es hat eine ,Partikulisierung® (Schoonjans 2012b) resp. ,,particulization®
(Schoonjans 2012a) stattgefunden.

Bemerkenswert scheinen mir nun die Paradigmatisierungsprozesse zu sein: Wihrend sich mit
glaub und scheints in Siiddeutschland zwei sprachliche Grossen herausgebildet haben, die
Sprechereinschitzungen in Bezug auf Faktizitét einerseits und Evidentialitit andererseits ko-
dieren, zeigen schweizerdeutsche Dialekte mit der Partikulisierung weiterer Sitze eine Ausdif-
ferenzierung der semantischen Doméne der Evidentialitét. Die Ausgangssitze wandeln sich zu
Partikeln, die nicht nur angeben, dass die Sprechinstanz iiber eine Informationsquelle verfiigt,
sondern iiberdies, welcher Art diese ist. Dies mit dem Ergebnis, dass nun in der Deutschschweiz
mit denk/meini/schiins ein kleines, auf Oppositionen beruhendes Paradigma zur Verfligung
steht, dessen Mitglieder eine evidentielle Bedeutung kodieren, die zum Teil noch eine inhaltli-
che Verbindung zur literalen Bedeutung der Ausgangsverben zeigen. Die sog. Persistenz (cf.
Hopper 1990) als teilweiser Beibehaltung semantischer Eigenschaften des Ausgangselements
in Grammatikalisierungsprozessen besteht etwa darin, dass denk eine auf ,,.Denk‘-Leistung

44 Freilich ist die Einforderung dieser Prozesse, die letztlich zu gebundenen grammatischen Affixen fiihren, einer
morphologiezentrierten Grammatik(alisierungs)konzeption geschuldet, die ,Pragmatikalisierungs-Erscheinungen®
wie z. B. die Entstehung von Diskurspartikeln nicht in den Blick nimmt (cf. entsprechende Kritik in Auer/Gtlinthner
2003).
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fussende Evidenz ins Spiel bringt und schiins als hearsay-Evidenzpartikel kodiert, dass eine
externe Quelle fiir einen ,,An-Schein* sorgt. Bei meini konnte insofern von einer Persistenz von
Inhaltselementen des Verbs meinen gesprochen werden, als dessen Bedeutung ,der Ansicht
sein, die Ansicht haben® die Evidenzpartikel meini mit einer tatsdachlich perzeptuellen Kompo-
nente fortsetzt.

Die Tabelle 1 nimmt die Arten von Evidentialitit auf, die oben diskutiert wurden, wobei hier
eine auf klare Oppositionen angelegte, idealisierte Darstellung zum Zuge kommt. Dafiir wird
einzig die Schweizer Beleglage mit eindeutigen Zuweisungen der Evidenzpartikeln zu jeweils
einer einzigen Art von Informationsquelle berticksichtigt.

Faktizitit
Wahrscheinlichkeits-
skala: ,,Fiir wie wahr- Evidentialitiit
scheinlich  hélt die | ,,Stiitzt sich die Sprechinstanz fiir den ausgedriickten Sachverhalt
Sprechinstanz den aus- auf Quellen?*
gedriickten ~ Sachver-
halt?*
perzeptuell nicht-perzeptuell
— vermittelt + vermittelt
MEINI DENK SCHIINS
GLAUB
Informationsquelle: | Informationsquelle: | Informationsquelle:
visuelle etc. Perzep- | individuelles Wis- Dritte (hearsay)
tion (von Anzei- sen oder common
chen/Spuren) sense (konzeptuell)

Tabelle 1: Faktizitit und Evidentialitéit als Funktionen der Partikeln
glaub, meini, denk, schiins in Schweizer Belegen

Freilich fillt nun auf, dass in Worterbiichern und einschlédgigen Publikationen die hier bespro-
chenen Partikeln mit Faktizitdt in Zusammenhang gebracht werden. Zu glaub und denk schreibt
etwa Werlen (1983: 110): ,,Beide Partikeln driicken eine Unsicherheit des Wissens aus, sind
also epistemische Moderatoren, welche die subjektive Uberzeugung des Sprechers wiederge-
ben. Dabei scheint denk einen etwas hoheren Grad an Uberzeugtheit zu vertreten. Tatsache ist,
dass Faktizitit und Evidentialitit hdufig schwer auseinander zu halten sind (cf. die entsprechen-
den Diskussionen zur Abgrenzung resp. Verschrinkung von Faktizitdt und Evidentialitéit in
Plungian [2001: 354f.] Diewald/Smirnova [2010b], Aikhenvald [2004], Abraham [2011]), wo-
von auch die Interpretamente der Lemma-Eintrige zeugen. Beispielsweise wird im Neuen Ur-
ner Mundart Worterbuch (Aschwanden 2013) fiir das Lemma madini sowohl — eher faktizitéts-
bezogen — ,,bescheidene Behauptung* als auch — eher evidenzialititsbezogen — ,,Vermutung*
und ,,den Anschein machen* als Bedeutungsangabe angefiihrt. Diese Uberlappung ist auch dem
Umstand zuzuschreiben, dass die beiden Doménen oft — wie oben im Zusammenhang mit meini
bereits thematisiert — in einem implikativen Verhéltnis zueinander stehen: Selbst was als unsi-
cher gilt (glaub), stiitzt sich auf ein Mindestmass an Evidenz, ansonsten wiirde auf die Aussage
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verzichtet; wofiir gute Evidenz besteht (meini), dafiir ist gleichzeitig ein hoher Grad an Fakti-
zitdt anzunehmen. Die partikulisierten ,,Satzabkommlinge** meini, schiins, denk — so die These
— beginnen einen semantisch-funktionalen Bereich auszudifferenzieren, der sich von Faktizitit
unterscheidet und genauer mit Kodierung von ,,source of information* (Aikhenvald 2004: 3)
gefasst werden kann. Die im &dussersten Stidwesten des deutschen Sprachraums ,,aufgegriffe-
nen* Partikeln erweisen sich als sprachliche Mittel, die feine evidentielle Differenzierungen
erlauben, die die herkommlichen lexikalischen (augenscheinlich, angeblich) und periphrasti-
schen Ausdruckmittel fiir evidentielle Bedeutungen (laut der libyschen Nachrichtenagentur) an
Abstraktheit, Generalisierbarkeit und damit an Grammatizitit tibertreffen.
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G = 42 freie Gespriche, V = 54 Videokommentare (siehe Abschnitt 1)

Beleglage fiir GLAUBEN-Partikel

Form Topologie Beispiel 65 B\élege 65 B(zlege
i(ch) glaub(e)/ ja ch glaub jez isch s
ich gloub(e) Vorvorfeld apgschafft woorde 15 25
ch glaub (G Fillanden)#
isch glaubi AAbig,
Mittelfeld mues si is BETT, ha. 12 1
gloubz:/glaubi (V Emmetten)46
glaubi . u iez tuet si hard-
gloubeni/ spfel SCHINte,
gluubeni Nachfeld gloubeni, ha. 14 1
(V Saanen)*’
Mittelfeld (l\f%iai;—ff on Vosel- 6 24
vor/nach Be- | glaub  ab  niiiinzgi/so
glaub/gloub zugsgrosse (G Uster)*? 2 ?
glob/glab jetzt het si Oppis do
no us em SAGG gno und
Nachfeld FURTgheit glaub. 3 5
(V Nunningen)>°
isch loubs BAARN.
Miteelfeld |y prafr ;’W 1
und iri tochter LOST
gloubs/globs zue, (--) ah ja, (-)
Nachfeld und luegt da sones 2
reZAPT gloubs
(V Saanen)>?

45 Ja ch glaub jetzt ist es abgeschafft worden.‘

46 Ist glaubi Abend, muss sie ins Bett, hi.*

47 Und jetzt tut sie Kartoffeln schilen, gloubeni, ha.

48 Ist glaub ein Vogel .

49 Glaub ab neunzig, so.*

S50 Jetzt hat sie etwas da noch aus dem Sack genommen und weggeworfen glaub.*

ST Ist gloubs Bern.*

52 Und ihre Tochter hort zu, ah ja, und betrachtet da so ein Rezept gloubs.
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Beleglage fiir MEINEN-Partikel
Form Topologie Beispiel 9 BZlege 19 Bczlege
i(ch) mdin(e)/ méin wi grooss die wonige
zcl.z' ‘mem(e) Vorvorfeld sind da wiis 1 a nid - 19
mam (G Ziirich)®
meine
(tuet) da maini gsund
Mittelfeld (--) leebe. 7 -
(V Andermatt)>*
vor/nach Be- | das isch es, en EL-
. zugsgrosse teri frau mdini, 1 -
maint (V Andermatt)>>
die hend s no GAbig
Nachfeld midenand mdini. 1 -
(V Schwyz)36
Beleglage fiir SCHEINEN-Partikel
Form Topologie Beispiel 0 B?:]lege 5 Bgege
i heg den ebe schints so e
Mittelfeld gebiildets hoochtiiiitsch gha 1
schiints/ (G Altstetten)>’
schints/ s N ;
schiins ebe ich glaub s isch au in
Nachfeld diitschland so m ussch- 4
tddrbe schiints (G Basel)’8

33 “Mein* wie gross die Wohnungen sind da, weiss ich auch nicht.’

54 Tut da ,,méini* gesund leben.’
55 ,Das ist es, eine iltere Frau mdini.

56 Siehe Fussnote 25.

57 Siehe Fussnote 34.

358 _Eben, ich glaube es ist auch in Deutschland so am Aussterben ,,schiints“.‘
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Beleglage fiir DENKEN-Partikel
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i de schuel oder was
au IMer. (V Elm)®

Form Topologie Beispiel 17 B\élege ) B(gleg
.. | t mueter tuet em der
vor  (ellipti- | pgcHoope zue. (---)
ddnggi scher) Be- ddnggi ass s NID 1
zugsgrosse? | ¢ Gire. (V Elm)®
ich tdngg mer fiir
ires ALter isch das
ich tingg (mir) | Vorvorfeld (2.0) SEER guet was 1
si da nuch macht.
(V Elm)%0
ja das langet dank
Mittelfeld fiir zwee, drii TAAG. 12 1
(V Schwyz)6!
das isch d GROSSmuet-
Nachfeld ter dangg, ha. 2
diink/ddngg (V Elm)%2
vor (ellipti- iez tiend s e chlei
scher) Be- REde mitenand. d&ngg
zugsgrosse? | wie s GSI isch (--) 1

59 Die Mutter macht ihm die Jacke zu. »Ddnggi“ dass es nicht friert.*

60 «

Sich tiangg mer fiir ihr Alter ist das sehr gut, was sie da noch macht.’

61 TJa das reicht ,,ddnk* fiir zwei, drei Tage.’

62 Das ist die Grossmutter déingg, hi.*

63 Siehe Fussnote 43.
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