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Abstract

This paper addresses how morphosyntactic variation stemming from the Alemannic regional
variety is perceived, evaluated, and judged in written and spoken language. Based on data from
a questionnaire and speeded grammaticality judgments, this study examines which grammatical
variants are salient to the listener as a function of speaker accent (regional vs. standard) and
listener background (students from different school types and cities). The results show that, in
addition to the regional morphosyntax, regional accent co-determines grammaticality judge-
ments, in particular for naive listeners. Expert listener (students of language and literature)
judgements are less affected by speaker accent, and appear to follow their subjective normative
expectations concerning the prescriptive syntax usage. The most normative judgments on both
syntactic and phonological levels were observed for dialectal variants within a group of high
school students, despite being active users of the Alemannic variety. This result is a likely con-
sequence of an explicit discard of dialect usage during classroom interactions.

1 Einleitung

Muttersprachlerlnnen des Deutschen konnen normalerweise relativ einheitlich bestimmen, ob
ein/e Sprecherln eine standardnahe oder eine standardferne Aussprache hat. Zusitzlich zur Aus-
sprache konnen aber auch grammatische, semantische, pragmatische und lexikalische Merk-
male in einem jeweiligen Kontext als Hinweise auf einen bestimmten sozialen Sprechertyp oder
eine Varietit genutzt werden. Bisher ist relativ wenig untersucht worden, wie regionale Mor-
phosyntax wahrgenommen und beurteilt wird und inwieweit Urteile durch die kookkurrierende
standardnahe oder -ferne Aussprache in unterschiedlichen Populationen beeinflusst sind. Die
vorliegende Studie untersucht im ersten Teil anhand eines schriftlichen Fragebogens, welche
von neun syntaktischen Varianten aus dem alemannischen Sprachraum als dialektal, stan-
dardsprachlich oder nichtmuttersprachlich eingestuft werden. Im zweiten Teil wird mittels
Grammatikalitétsurteilen der Frage nachgegangen, wie die Akzeptabilitidt von vier morphosyn-
taktischen Varianten in vier unterschiedlichen Populationen durch die standardnahe und ale-
mannische Aussprache beeinflusst wird.

Die empirische Erforschung von horer- und sprecherseitigen Faktoren bei der Wahrnehmung
und Verarbeitung sprachlicher Variation erfreut sich einem wachsenden Interesse (cf. Boland
et al. 2016) und ist auch im Bereich der deutschen Varietdten noch relativ jung (z. B. Scharloth
2005, 2006; Kiesewalter 2014). Sprachliche Variation ist auf allen linguistischen Ebenen (z. B.
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phonetischer, morphologischer, syntaktischer, semantischer, pragmatischer) mdglich, doch
welche dieser Ebenen inwiefern zur sozialen Bewertung, Wahrnehmung und Verarbeitung in
besonderer Weise beitrigt, bleibt unklar. Zahlreiche Studien erfassen die phonetische Variation
in der Sprache. Seit Labov ist die soziale Signifikanz von bestimmten phonetischen Varianten
bekannt (Labov 1966). Aus der sozialen Psychologie wie auch der psycho- und soziolinguisti-
schen Forschung wissen wir zudem, dass personenbezogene Merkmale wie soziale Gruppen-
zugehorigkeit, Geschlecht, Alter, regionaler oder ethnischer Hintergrund sowohl die Evaluation
und Kategorisierung von SprecherInnen als auch Wahrnehmung und Verarbeitung von Sprache
beeinflussen (z. B. Labov 1972; Niedzielski 1999; Hay/Nolan/Drager 2006; Hay/Warren/Dra-
ger 2006; Docherty/Langstrof/Foulkes 2013; Hanulikova et al. 2012; Purnell/Idsardi/Baugh
1999; Scharinger/Monahan/Idsardi 2011; Hanulikova/Carreiras 2015; Rubin 1992; Squires
2014). Sprachliche Variation kann sozial zugeordnet und verarbeitet werden, weil sie entweder
mit einer bestimmten soziolinguistischen Realitit konnotiert oder aber mit sprecherbezogenen,
teils stereotypischen Erwartungen verbunden werden kann. So kann ein Bild einer Asiatin dazu
fiihren, dass ihr standardsprachliches Englisch als nichtmuttersprachlich evaluiert wird (Rubin
1992). Andererseits konnen von einer Nichtmuttersprachlerin produzierte Genusfehler zu redu-
zierten neuronalen Mustern fithren, die im Fall einer Muttersprachlerin erst nach einer lingeren
Anpassungsphase erfolgen (Hanulikova et al. 2012). HorerInnen konnen also Annahmen iiber
sprachliche Kompetenzen und Verhalten bilden und greifen wiahrend der Sprachverarbeitung
demnach nicht nur auf ihr sprachliches Wissen zu, sondern beriicksichtigen auch auBlersprach-
liche Informationen.

Sprachliche Erfahrung und sprachliches Wissen der HorerInnen spielen bei der Bewertung und
Wahrnehmung sprachlicher Variation eine wichtige Rolle. Fiir sprachwissenschaftliche Laien
ist die Sprache kein Gegenstand ausgiebiger theoretischer Reflexion und dadurch fillt auch das
Wissen tiber Dialekte und Standarddeutsch entsprechend anders aus als fiir Experten. Dies zu-
mindest zeigt die wahrnehmungsdialektologische Forschung. In diesem Bereich widmen sich
Forscherlnnen haufig der Frage, was Laien liber Dialekte wissen und wie sie diese wahrnehmen
und zuordnen (z. B. Preston 1993; Anders 2011; Anders/Hundt/Lasch 2010; Hundt/Palli-
woda/Schroder 2017, Stockle 2014). Aus dieser Forschung geht hervor, dass die Zuordnung
eines Sprechers zum Dialekt generell gelingt (Preston 1993; Purnell/Idsardi/Baugh 1999). Al-
lerdings spielen viele Faktoren eine Rolle, die zu einer groBBen individuellen Variation bei der
Zuordnung flihren. Einerseits variiert Erfahrung mit Dialekten auf der produktiven wie auch
perzeptiven Ebene. Dies fiihrt dazu, dass erfahrene HorerInnen regionale Varietéiten besser zu-
ordnen als HorerInnen mit weniger oder keiner Erfahrung (Baker/Eddington/Nay 2009; Clop-
per/Pisoni 2004a; Evans/Iverson 2004). Aber auch bei fehlender Erfahrung konnen Mutter-
sprachlerlnnen bestimmte saliente Merkmale einer jeweiligen Region in 30% der Félle dem
richtigen Dialekt zuordnen (Clopper/Pisoni 2004b: 131). Anderseits beeinflusst auch das geo-
graphische bzw. kartographische Wissen die Zuordnung, sowohl bei Horproben als auch bei
map-drawing Aufgaben.

Im vorliegenden Aufsatz geht es allerdings weniger um die Zuordnung deutscher Dialekte im
Raum, sondern um die Frage, welche morphosyntaktischen Varianten aus dem alemannischen
Sprachraum als dialektal bewertet werden und welche horer- und sprecherbezogenen Faktoren
die grammatischen Urteile iiber regionale Morphosyntax beeinflussen. Im deutschsprachigen
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Raum gibt es bisher relativ wenige Untersuchungen zur Wahrnehmung und Verarbeitung mor-
phosyntaktischer Variation — insbesondere dialektaler Varianten, deren Erforschung mit impli-
ziten psycholinguistischen Methoden immer mehr an Bedeutung gewinnt (z. B. Squires 2016;
Boland et al. 2016). Relativ gut erforscht sind Einstellungen zu Dialekten (Gértig/Plew-
nia/Rothe 2010). Aus diesen Befragungen (n = 2004) geht hervor, dass eine regionale Farbung
in der Aussprache iiberwiegend sympathisch bewertet wird (ibd.: 156). Viele Sprecherlnnen
sprechen zwar Standarddeutsch, aber man hort ihnen ihre regionale Herkunft trotzdem an (cf.
Mattheier 1990). Dagegen zeigen andere Studien (Steinig 1976), dass Variation auf syntakti-
scher und semantischer Ebene — im Gegensatz zur Aussprache — die soziale Identifizierung und
die Einstellung gegeniiber einem/einer Sprecherln nur relativ gering beeinflusst. So hat bei-
spielsweise keine/r der ProbandInnen syntaktische Merkmale als ausschlaggebend angegeben.
Auch aus anderen Studien geht hervor, dass der Aussprache mehr Gewichtung zukommt als
der Variation auf anderen linguistischen Ebenen. So geben ProbandInnen in wahrnehmungslin-
guistischen Studien in der Regel mehr lautliche als etwa lexikalische oder grammatische Merk-
male an (cf. dazu Anders 2011, Stockle 2014, Schiesser 2017). Wichtig ist hierbei allerdings,
dass die linguistischen Laien selber kaum zwischen den Kategorien ,,lautlich®, ,,lexikalisch*
oder ,,grammatisch* unterscheiden; fiir sie handelt es sich allesamt um ,,Worter* bestimmter
Dialekte. Van Heuven (1986) postuliert, dass Phonologie starker mit dem Sprachverstehen in-
terferiert als Syntax, wobei es auch gegenteilige Vorschldge gibt (Ensz 1982). Akzentbewer-
tungsstudien zeigen wiederum, dass grammatische Fehler zu einem als stirker wahrgenomme-
nen Akzent fiihren konnen (Asano/Weber 2016). Letztlich zeigen aber neurolinguistische Stu-
dien eine Interaktion zwischen beiden, sodass die Aussprache die Verarbeitung von grammati-
schen Fehlern beeinflussen kann (z. B. Hanulikova et al. 2012). An dieser Stelle ist aber die
methodologische Vielfalt dieser Studien zu betonen, die jeweils unterschiedliche Phinomene
beschreiben, da sie teils explizite und teils implizite Einstellungen oder Verhaltensmuster er-
fassen.

2 Forschungsfragen

In dieser Studie soll untersucht werden, welche Varianten als akzeptabel eingestuft werden ab-
héngig von der Aussprache des Sprechers. Dabei wird davon ausgegangen, dass die dialektale
Farbung in der Aussprache sowie in der Syntax die regionale Herkunft kodieren und die Ak-
zeptanz implizit beeinflussen. Die Frage ist, inwiefern die Aussprache (regional oder Standard)
Anbhaltspunkte fiir eine soziale Kategorisierung gibt, sodass relevante Unterschiede in der Ak-
zeptanz zwischen unterschiedlichen regionalen Varianten und in unterschiedlichen Horergrup-
pen entstehen.

Auf der Basis empirischer Daten aus beschleunigten Grammatikalitdtsurteilen kann die Akzep-
tabilitit regionaler Varianten abhingig von der gesprochenen Varietét ermittelt werden. Beziig-
lich der Methode gibt es viele Argumente gegen und fiir die Aussagekraft von kategorischen
im Vergleich zu skalierten Grammatikalitits- und Akzeptabilitatsurteilen. Solche Urteile wer-
den hidufig fiir die Erforschung von sprachlicher Kompetenz eingesetzt, um die Zuldssigkeit
von sprachlichen Strukturen in unterschiedlichen Populationen zu ermitteln (Schiitze 2011).
Obwohl es methodologische Kontroversen bei der genauen Umsetzung und der daraus abgelei-
teten Schlussfolgerungen gibt, zeigen einige Studien vergleichbare Ergebnisse sowohl fiir
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binére und skalierte Urteile als auch fiir Urteile mit und ohne Zeitbeschrinkung (wie es z. B.
bei Fragebogen oft der Fall ist; Bader/Haussler 2010). Eine kategorische Bewertung bietet sich
bei einfachen Sitzen mit morphosyntaktischer Variation, wie es in diesem Aufsatz der Fall ist,
auch deswegen an, weil die Tendenz zu mittleren Bewertungen auf einer Skala wegfillt. Tat-
sdchlich kommt es nicht selten vor, dass morphosyntaktische Variation zu Unsicherheiten fiihrt,
z. B. bei der Verwendung von Genus (das Email, die Email), Pluralflexion (die Pizzas, die Piz-
zen), Verbalkomplex (er wird sie das ganze Buch lesen haben lassen/haben lesen lassen/lesen
gelassen haben) und anderen (Dovalil 2018; Elspal3/Diirscheid 2017). Zu bedenken ist, dass
solche kategorischen Urteile dennoch keinen einwandfreien Einblick in die Sprachkompetenz
erlauben, da sie durch sprachliche Performanz einerseits (z. B. Staum Casasanto/Hofmeis-
ter/Sag 2010) und soziokulturelle Faktoren andererseits geprégt sein konnen.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf morphosyntaktische Variablen, deren alemanni-
sche Varianten weitgehend als regional oder als charakteristisch fiir die gesprochene Sprache
gelten. Das Ziel ist die Erfassung der HorerInnenurteile zur Dialektsyntax in der gesprochenen
Sprache abhingig von der Aussprache des Sprechers. Um diesem Ziel gerecht zu werden, wird
zuerst ein schriftlicher Pretest durchgefiihrt. Anhand eines Fragebogens wird ermittelt, ob un-
terschiedliche regionale Varianten in der Syntax als dialektal eingestuft und dem Alemanni-
schen zugeordnet werden. Zudem wird untersucht, welche Rolle dabei die Dialektkompetenz
der TeilnehmerInnen spielt. Der dialektale Hintergrund und die Erfahrung mit Dialekten kann
unterschiedlich operationalisiert werden. Fiir die Zwecke dieses Aufsatzes wird lediglich die
Beherrschung eines Dialekts beriicksichtigt. Basierend auf den Ergebnissen dieses Pretests wer-
den dann vier alemannische Varianten ausgesucht, die in ihrer Zuordnung deutlich und weniger
deutlich ausfallen. Anhand von beschleunigten Grammatikalititsurteilen werden anschlieBend
die folgenden Fragen erortert: Wie beeinflussen standardnahe und alemannische Aussprache
Grammatikalitdtsurteile dialektaler und standardsprachlicher Syntax? Wie unterscheiden sich
Grammatikalitatsurteile fiir die jeweiligen dialektalen Varianten in unterschiedlichen HorerIn-
nengruppen?

3 Die empirischen Studien

3.1  Fragebogenstudie zur Dialektbewertung und -kategorisierung

In diesem Pretest wurden neun syntaktische Variablen mit ihren standardsprachlichen und ale-
mannischen Varianten ausgewéhlt. Die alemannischen Varianten sind u. a. im alemannischen
Sprachraum vorzufinden und gelten groftenteils als regionalsprachlich oder als charakteristisch
fiir die gesprochene Sprache. Der alemannische Sprachraum weist keine einheitlichen phono-
logischen und morphologischen Merkmale auf, die es erlauben wiirden, das gesamte Aleman-
nisch einheitlich zu klassifizieren bzw. von benachbarten Dialekten abzugrenzen (Wiesinger
1983: 829). Die lautliche und lexikalische Ebene sind gut beschrieben, der Bereich der Syntax
dagegen etwas schwécher (Stockle 2005: 1).

Von den neun alemannischen Varianten werden ausschlieBlich zwei in der Duden-Grammatik
(siehe weiter unten) entweder explizit dem Standarddeutschen zugewiesen (Temporalsidtze mit
wo) oder aber ohne Wertung als mdglich im Deutschen aufgefiihrt (Doppelperfekt). Natiirlich
kommen diese Varianten zumeist in der gesprochenen Sprache vor, wodurch sie im
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schriftlichen Kontext eines Fragebogens befremdlich erscheinen kdnnen. Andererseits finden
viele dieser Varianten Eingang in Texte, die die gesprochene Sprache nah widerspiegeln, wie
Blogs, SMS, Chats oder Emails. Die folgenden Varianten wurden fiir die Satzkonstruktion ver-

wendet:

1.

Anschluss eines Relativsatzes mit wo: Relativsdtze werden im Alemannischen (und in an-
deren regionalen Varietéten, Fleischer 2004) im Gegensatz zum Standarddeutschen mit der
Relativsubjunktion wo angeschlossen (Loffler/Besch 1977: 85-86; Noth 1993: 418; Duden-
Grammatik 2016: 1051-1052). Diese Konstruktion kann als Grenzfall betrachtet werden,
da sie laut Duden-Grammatik einerseits als regionales Muster (regionaler Standard), das in
gesprochenen Varietiten vorkommt, andererseits aber auch als nicht standardsprachlich
eingestuft wird (Duden-Grammatik 2016: 1051-1052; siehe auch das eher praskriptiv ori-
entierte Handbuch Duden Richtiges und Gutes Deutsch 2007: 1012).

Anschluss eines Temporalsatzes mit wo: In Temporalsdtzen kommt im Alemannischen die
Form wo vor (Noth 1993: 421; Loffler/Besch 1977: 86-88), die allerdings neben als und
wenn im Standarddeutschen als korrekt kodifiziert ist (Duden-Grammatik 2016: 1051; Du-
den 2007: 1012).

Tun-Periphrase: Im Alemannischen wird tun als Hilfsverb (Noth 1993: 342) verwendet in
AuBerungen wie ,,Ich tu gerade baden® anstelle des Standarddeutschen ,,Ich bade gerade”.
Diese Verlaufsform kommt auch in der Umgangssprache vor und wird laut Duden (2007:
892) explizit als nicht standardsprachlich eingestuft. In der Standardsprache wird das
Hilfsverb tun + Infinitiv nur unter bestimmten Bedingungen verwendet, z. B. zum Zweck
der Hervorhebung (Duden-Grammatik 2016: 435).

Adnominaler possessiver Dativ: Im Alemannischen und im gesamten deutschen Sprach-
raum werden aus vorangestellter Dativphrase und Possessivum possessive Konstruktionen
gebildet (Duden-Grammatik 2016: 840; Noth 1993: 375; Kasper 2018), wie in der Aufe-
rung ,,deinem Vater sein Auto* fiir standardsprachlich ,,das Auto deines Vaters®. Die pos-
sessiven Dativkonstruktionen werden generell als nicht standardsprachlich angesehen.

. Komparativanschluss mit wie: Der standarddeutsche Komparativ mit der Vergleichspartikel

als wird vor allem im Mittel- und Oberdeutschen durch wie ersetzt (Jiger 2018; Kasper
2018) und gilt laut Duden-Grammatik (2016: 377) als Regionalismus. In Teilen des Ale-
mannischen liberwiegt aber Komparativanschluss mit als (Kasper 2018).

Wegfall von Pronomen als Subjekt: Im Alemannischen ist der Ausfall des Subjektprono-
mens mdglich (Noth 1993: 394-396), zum Beispiel in der 2. Person Singular in AuBerungen
wie ,,Hast morgen Zeit? (,,Hesch morn drzid?*). Die Auslassung kommt zum Teil durch
Lautassimilation zustande. Ansonsten kommt der Wegfall von Personalpronomen vor allem
in der gesprochenen Sprache vor (Duden-Grammatik 2016: 890).

Synkretismus Nominativ/Akkusativ: Im Alemannischen kommt es vor allem bei Maskulina
zum Synkretismus von Nominativ und Akkusativ, es gibt keinen Akkusativ (Loffler/Besch
1977: 53; Noth 1993; Shrier 1965: 437), der im Standarddeutschen nicht moglich ist.
Konjunktiv-II-Form #dt(e) + Infinitiv (siehe auch Variable 3): Im Alemannischen (und in
anderen Mundarten) wird diese Form anstatt der standardsprachlichen wiirde-Konstruktion
verwendet (Duden-Grammatik 2016: 435).

Doppelperfekt: Im Alemannischen und vielmehr im oberdeutschen Dialektraum kommt das
Doppelperfekt vor (Russ 2001: 356). Die doppelte Perfektbildung wird in der Duden-
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Grammatik (2005: 470, 2016: 473) aufgefiihrt und weder als nicht standardsprachlich noch
als regional bewertet, obwohl sie in der Fachliteratur als solche angesehen wird. Laut Hel-
big/Buscha (2001: 142) gilt der Status des Doppelperfekts als umstritten und wird ,,als in-
korrekt empfunden® (ibd. 143). Im Duden (Band 9 2007: 354) wird die Konstruktion ,,nicht
den standardsprachlich gebrauchlichen Verbformen zugerechnet”. Welche die stan-
dardsprachliche Entsprechung des Doppelperfekts ist, wird kontrovers diskutiert, zumeist
wird funktional auf die Temporalitdt oder Aspektualitit eingegangen (Thieroff 1992; Lit-
vinov/Rad¢enko 1998; Rodel 2007; Hundt 2011; Leonhard in diesem Heft). Fiir die Zwe-
cke dieser Studie wird das einfache Perfekt als die standardsprachliche Entsprechung ver-
wendet.

Die Vorhersagen waren, dass ein Zusammenhang zwischen den subjektiven Bewertungen von
Varianten als dialektal und ihrer objektiven Dialektalitdt besteht. Die Dialektvarianten werden
erkannt und entsprechend eher als dialektal denn als standardsprachlich oder nichtmutter-
sprachlich eingestuft. Dabei gilt als Nullhypothese, dass die Dialektvarianten und ihre subjek-
tive Bewertung als dialektale Varianten unabhéngig sind voneinander und keine Assoziation
zwischen ihnen besteht. Eine zweite Vorhersage war, dass Erfahrung mit regionalen Varietéiten
(aktive Dialektkompetenz) zur hiufigeren Zuordnung von Varianten als dialektale Varianten
fiihren wird. Dabei gilt die Nullhypothese, dass kein Zusammenhang zwischen Erfahrung und
Dialektzuordnung besteht.

3.1.1 TeilnehmerInnen

Insgesamt nahmen 72 deutsche MuttersprachlerInnen (@ Alter 24,4; Umfang 18-55; 50 Frauen)
an der 15-miniitigen online Befragung teil. Innerhalb aller TeilnehmerInnen wurden fiinf Ama-
zon-Gutscheine im Wert von jeweils 5 Euro verlost.

3.1.2 Material

Der Fragebogen umfasste insgesamt 90 Sitze. Davon waren 36 standardfern (siehe Tabelle 1
fiir Beispiele) und 36 standardnah. Innerhalb der standardfernen Satze gab es fiir jede der neun
alemannischen Varianten vier Satzbeispiele, wobei jeweils zwei Sitze eine regional markierte
phonologische Abweichung beinhalteten (z. B. des statt das, isch statt ich). Sdtze mit phonolo-
gischen Abweichungen werden im Weiteren nicht ausgewertet. Aulerdem wurden 18 gramma-
tikalisch falsche Sétze konstruiert, die in keiner regionalen Varietét zu finden sind (z. B. Das
ist fiir die Kinder, wen ich unterrichte. Du musst noch alle Strom abschalten.). Die Reihenfolge
der Séitze wurde pseudo-randomisiert prisentiert, sodass zwei gleiche Varianten nicht nachei-
nander vorkamen.
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Variante Standardferne Varianten

wo-Relativ Das steht doch in dem Buch, wo ich dir gegeben habe.
wo-Temporal Das war anders, wo ich noch klein war.

Pronomen fehlt Die haben denke! nicht so lang offen.

Nom-Akk Mach mal der Fernseher an.

tdte-Konjunktiv Ich tdte das anders machen.

wie-Komparativ Mein Bruder ist élter wie ich.

Adnom. Dativ Du kannst deinem Vater sein Auto nehmen.
Doppelperfekt Ich habe viel gegessen gehabt.

tun-Periphrase Am Wochenende tun wir Fulball spielen.

Tabelle 1: Satzbeispiele aus dem Fragebogen

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden neben Alter und Geschlecht auch Fragen zur Sprach-
biografie der ProbandInnen gestellt, anhand derer die ProbandInnen in zwei Gruppen eingeteilt
wurden. Hierflir sollten die Teilnehmerlnnen neben Fragen zu ihrer Herkunft, der Region, in
der sie aufgewachsen sind, auch angeben, ob sie oder ihre Eltern einen Dialekt sprechen und in
welchen Lebensbereichen sie mit dem Alemannischen in Kontakt kommen. Um die Selbstein-
schitzung zu erleichtern, wurden verschiedene sprachliche Variablen des Alemannischen auf-
gelistet. Die TeilnehmerInnen sollten dabei angeben, welche der Varianten sie in ihrem Sprach-
gebrauch aktiv verwenden. 64 TeilnehmerInnen gaben an, mit einer regionalen Varietit aufge-
wachsen zu sein (davon 27 mit Alemannisch), wobei nur 42 auch eine regionale Varietit spra-
chen (davon 19 Alemannisch).

3.1.3 Durchfiihrung

Die Studie wurde iiber E-Mail und Aushénge mit einem Link zum Online-Fragebogen (SoSci
Survey) angekiindigt. Die TeilnehmerInnen wurden gebeten, den jeweiligen Satz durchzulesen
und anzugeben, ob der Satz dialektal, standarddeutsch oder nichtmuttersprachlich? gefarbt ist.
Es gab zudem die Moglichkeit, ,,weil ich nicht* auszuwihlen. Die Kategorien waren einander
ausschliefend. Wenn TeilnehmerInnen ,,dialektal gewéhlt haben, wurden Sie gefragt, um wel-
chen Dialekt es sich ihrer Meinung nach handelt.

3.1.4 Ergebnisse

Bei einer ersten Betrachtung der Ergebnisse zeigte sich deutlich, dass standardnahe und un-
grammatische Sétze so gut wie nie als Dialekt bewertet wurden. Dialektal gefarbte Sétze stuften
dialektbeherrschende Teilnehmerlnnen hiufiger als dialektal ein als TeilnehmerInnen ohne ak-
tive Dialektkompetenz (38% vs. 26%). Bei der Bewertung einzelner Varianten (ohne phonolo-
gische Abweichungen, deren Analyse hier nicht aufgefiihrt wird) gilt deskriptiv als auffalliges
Ergebnis, dass das Doppelperfekt am héufigsten als standardsprachlich bewertet wurde,

!'In der gesprochenen Sprache konnte denk(e) ohne Pronomen in ihrer Funktion als Partikel auf Evidentialitiit
abzielen (cf. Christen in diesem Heft).

2 Die Kategorie ,,nichtmuttersprachlich* wurde als Kontrollbedingung auch deswegen aufgenommen, weil einige
Varianten durch die schriftliche Prasentation ungewo6hnlich waren und eher einer Lernervarietit denn einer regio-
naler Varietdt dhnelten.
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dagegen der Nominativ/Akkusativ-Synkretismus, gefolgt vom fehlenden Pronomen, am hiu-
figsten als nichtmuttersprachlich (siche Tabelle 2).

Variante Dialektal Standard- Nichtmutter- Weil ich nicht
sprachlich sprachlich

wo-Relativ 79,86 6,94 13,19 0

wo-Temporal 82,64 10,42 3,47 3,47
Pronomen fehlt 45,14 8,33 39,58 6,94
Nom-Akkusativ 15,28 18,06 65,97 0,07
tdate-Konjunktiv 75,69 18,06 1,39 4,86
wie-Komparativ 76,39 13,19 7,64 2,78
Adnom. Dativ 74,31 13,89 8,33 3,47
Doppelperfekt 49,31 36,81 7,64 6,25
tun-Periphrase 72,22 13,19 7,64 6,94

Tabelle 2: Bewertung der dialektalen Siitze im Fragebogen (Angaben in %)

Um zu untersuchen, ob sich die Haufigkeitsverteilung der Zuordnungen als dialektal, stan-
dardsprachlich und nichtmuttersprachlich von einer erwarteten Héufigkeitsverteilung unter-
scheidet, wurde ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt. Da der Wert der Teststatistik hoher als der
kritische Wert ist, kann die Nullhypothese, dass die Varianten und ihre Bewertung unabhingig
sind, abgelehnt werden [¢* (16, n = 1245) =452.13, p <.001]. Dies gilt auch fiir die Verteilung
innerhalb der dialektalen Varianten, die signifikant unterschiedlich ausfiel [x*(8, n = 822) =
90.94, p < .001]. Die Uberpriifung der zweiten Hypothese, dass die Dialektzuordnung von Di-
alektbeherrschung abhéngt, fithrte zur Verwerfung der Nullhypothese. TeilnehmerIlnnen, die
angegeben haben, einen Dialekt zu beherrschen, haben dialektale Varianten signifikant hdufiger
einem Dialekt zugeordnet (p < .05).

Die deskriptive Analyse der relativen Zuordnungen syntaktischer Strukturen zu einem be-
stimmten Dialekt zeigte, dass im Durchschnitt 42% aller Nennungen auf das Alemannische
fielen. Auf das Schwébische fielen 17% und auf Siiddeutsch 10% aller Nennungen. Alle ande-
ren Dialektbezeichnungen fielen unter 10% aus (z. B. Friankisch 9%, Bairisch 8%). Die relativ
hiufige Zuordnung zum Alemannischen konnte daran liegen, dass ein wesentlicher Teil der
ProbandInnen ausreichend Erfahrung mit dem Alemannischen hatte. Beriicksichtigt man abso-
lute Zahlen (denn bei einigen Strukturen wie z. B. Nom-Akk wurden insgesamt nur wenige
Nennungen abgegeben), so wurde Alemannisch am héufigsten bei wo-Relativ (n = 39), wo-
Temporal (n = 35), Adnom. Dativ (n = 33) und wie-Komp (n = 32) angegeben. Bei den iibri-
gen Varianten ergab sich das folgende Ergebnis: Nom-AKk (n = 6), Pronomen fehlt (n = 17),
Doppelperfekt (n = 17), tun-Periphrase (n = 20), tite-Konjunktiv (n = 25). Dieses deskrip-
tive Muster kann aber nur mit Vorsicht interpretiert werden, denn die Dialektbezeichnungen
und die Identifizierung von Dialekten variieren bekannterweise. Beriicksichtigt man z. B. auch
Nennungen wie stiddeutsch oder schwibisch, so verdndert sich das Muster auf3er bei tite-Kon-
junktiv, der dann in die hiufigere Gruppe riickt, aber nicht wesentlich.

Als Ergebnis des Pretests kann festgehalten werden, dass deskriptiv am haufigsten wo-Relativ
und wo-Temporal als dialektal und auch als alemannisch eingestuft wurden. Der dialektale
Hintergrund der Teilnehmerlnnen spielte insofern eine Rolle, als dass mehr Erfahrung zu
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deutlich mehr dialektalen Zuordnungen der Varianten fiihrte. Fiir das zweite Experiment wur-
den aufgrund dieser Ergebnisse die beiden dem Alemannischen am héufigsten zugeteilten
Strukturen gewdhlt (wo-Relativ, wo-Temporal) sowie zwei weitere dem Alemannischen we-
niger hdufig zugeteilten Strukturen (tite-Konjunktiv, Doppelperfekt).

3.2 Grammatikalitatsurteile

Vier alemannische Varianten (wo-Relativ, wo-Temporal, tite-Konjunktiv, Doppelperfekt)
und ihre standardsprachlichen Entsprechungen wurden in einem Dialog zwischen einem ale-
mannischen Dialektsprecher und einem standardnahen Sprecher présentiert, um beschleunigte
Grammatikalititsurteile zu sammeln. Ausgehend von der bisherigen Forschung wurden drei
Hypothesen aufgestellt: Die Aussprache (standardnah und alemannisch) fiihrt zu unterschiedli-
chen Grammatikalitdtsurteilen dialektaler und standardsprachlicher Syntax. Der Effekt der
Aussprache ist in allen Horergruppen sichtbar. Grammatikalitétsurteile fiir die dialektalen Va-
rianten unterscheiden sich voneinander je nach Sprecher. Da im Rahmen dieses Aufsatzes wei-
tere relevante Faktoren wie die Rolle der Frequenz, Stereotypen, Salienz oder Pertinenz nicht
beriicksichtig wurden, werden keine gerichteten Erwartungen aufgestellt.

3.2.1 TeilnehmerInnen

Vier unterschiedliche Populationen von insgesamt 82 deutschen Muttersprachlerlnnen nahmen
am ca. 30-miniitigen Experiment teil. Davon waren 25 Studierende der Universitét Freiburg (O
Alter 23; Umfang 20-27; 4 Ménner), alle in philologischen Fachern und mit ausreichender ak-
tiver oder passiver Erfahrung mit den regionalen Varietiten in Freiburg und Umgebung (nur 7
gaben an, keinen Dialekt zu beherrschen). Eine Gruppe bestand aus 28 GymnasiastInnen aus
Bad Krozingen (@ Alter 15,7, Umfang 14-16; 13 Ménner). Davon gaben 18 an, Alemannisch
oder Badisch zu sprechen, nur 7 gaben an, keinen Dialekt zu sprechen. Alle Schiilerlnnen gaben
an, Kontakt mit dem Alemannischen, Badischen und teilweise anderen regionalen Varietdten
zu haben. Eine weitere Gruppe setzte sich zusammen aus 20 BerufsschiilerInnen einer Gewer-
beschule in Freiburg (@ Alter 17,3; Umfang 16-18; 8 Ménner), von denen sich 8§ als Dialekt-
sprecherlnnen bezeichneten. Die letzte Gruppe bestand aus 9 Autisten aus Koln (@ Alter 17,6;
Umfang 16-18; 9 Minner, alle mit Asperger-Diagnose), die zwecks einer hier nicht weiter be-
schriebenen Studie zur Theory of Mind getestet wurden. Keiner der Kolner Teilnehmer hatte
Erfahrung mit dem Alemannischen, nur einer kam urspriinglich aus Bayern und gab an, ab und
an auch Schwébisch zu horen. Fiir die Teilnahme erhielten GymnasiastInnen Siiligkeiten, Stu-
dierende erhielten Leistungspunkte oder jeweils 4 Euro, Autisten erhielten jeweils 4 Euro. Be-
rufsschiilerInnen erhielten einen Gutschein im Wert von 10 Euro (fiir mehrere Experimente im
Rahmen einer anderen Studie).

3.2.2 Material

Ein Dialog aus dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch der Datenbank fiir
Gesprochenes Deutsch (FOLK) diente als Vorlage fiir das Testmaterial, das allerdings fiir die
Zwecke dieses Experiments stark angepasst wurde. Umgangssprachliche Merkmale wurden in
standardnahe iibersetzt, dafiir wurden aber die fiir diese Studie relevanten dialektalen und stan-
dardsprachlichen Varianten eingebaut. Insgesamt gab es pro Sprecher jeweils zehn Testsétze
fiir jede Variable (sieche Tabelle 3 fiir Beispiele). So ergaben sich 160 Testsitze, die aus 80
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dialektalen Varianten und 80 standardsprachlichen Entsprechungen bestanden (4 Variablen * 2
Sprecher * 2 Varietidten * 10 Satzbeispiele). Zusitzlich zu den kritischen Sétzen gab es Fiill-
sdtze, sodass der Dialog eine kohdrente und realistische Struktur aufwies. Insgesamt
ergaben sich also 272 Sitze. Zudem wurden sieben Ubungssitze erstellt, die nicht ausgewertet

wurden.

Variable Dialektvarianten Standardvarianten
Anschluss eines Ja und es gab auch diese Pute, wo Ja und es gab auch diese Pute, die
Relativsatzes so gut geschmeckt hat. so gut geschmeckt hat.

Anschluss eines Das war heute Morgen so um Das war heute Morgen so um
Temporalsatzes sechs Uhr, wo es richtig losging.  sechs Uhr, als es richtig losging.
Konjunktiv- Ich tite dem Musiker lieber etwas Ich wiirde dem Musiker lieber et-
Periphrase mehr Geld auszahlen. was mehr Geld auszahlen.

Vergangenheits- Aber da habe ich wahrscheinlich Aber da habe ich wahrscheinlich
form geschlafen gehabt. geschlafen.3

Tabelle 3: Satzbeispiele aus der Grammatikalititsstudie

Das Material wurde in einer schalldichten Aufnahmekabine der Universitét Freiburg von zwei
ménnlichen Sprechern aufgenommen. Der Dialektsprecher war zum Zeitpunkt der Aufnahme
22 Jahre alt, er stammte aus dem GrofBraum Freiburg, war im alemannischen Sprachraum sozi-
alisiert und besal3 nach eigenen Angaben eine sehr gute dialektale Sprachkompetenz. Der stan-
dardnahe Sprecher war zum Zeitpunkt der Aufnahme 25 Jahre alt und kam urspriinglich aus
dem schwibischen Dialektraum, wies in seiner Aussprache lediglich eine leichte regionale Fér-
bung auf, die fiir die Zwecke der Studie als ausreichend standardnah eingestuft wurde, vor allem
auch weil die wenigsten Sprecherlnnen eine reine Standardsprache sprechen (Mattheier 1990:
60). Die Befragten (n = 39) stuften seine Aussprache mehrheitlich als hochdeutsch ein, einige
ProbandInnen bewerteten seine Aussprache als leicht schwébisch oder leicht badisch. Im Ver-
gleich dazu wurde der Dialekt des ersten Sprechers bis auf einen Probanden eindeutig als ale-
mannisch, schwibisch oder badisch eingestuft.

Alle Sitze wurden von jedem Sprecher zweimal vorgelesen, einmal in der dialektalen Variante
und einmal in der standardsprachlichen. Der Dialektsprecher erhielt die Instruktion, die Syntax
und Lexik der Sétze nicht zu verdndern und lediglich die Aussprache an das Alemannische
anzupassen. Die Aufnahmen wurden anschlieend mit dem Programm audacity in einzelne
Dateien zugeschnitten und gespeichert und mit der Software Praat angepasst, um eine ver-
gleichbare Lautstirke der AuBerungen zu erzielen. Zwei Experiment-Listen wurden erstellt,
sodass jede Satzvariante von jedem Sprecher in beiden Listen nur einmal vorkam und sowohl
dialektale Varianten als auch ihre standardsprachliche Entsprechung vergleichbar oft auftraten.
Kam zum Beispiel eine dialektale Variante im Satz 1 in Liste 1 vor, so kam die standardsprach-
liche Entsprechung in Liste 2 vor. Die AuBerungen wurden pseudo-randomisiert geordnet und
zwar so, dass gleiche Satztypen nicht hintereinander kamen.

3 Fiir die Wahl des Perfekts in diesem Beispiel, siche Beschreibung der einzelnen Varianten unter 3.1.
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Um Hintergrundinformationen iiber die TeilnehmerInnen zu erhalten, wurde ein Fragebogen
mit Fragen zu den eigenen Dialektkenntnissen, denen der Eltern sowie zur Erfahrung mit Dia-
lekten erstellt. Stichprobenartig wurden bei Gymnasiastlnnen und einer Gruppe der Studieren-
den Dialekteinordnung, Bewertung der Aussprache und Verstiandlichkeit der beiden Sprecher
nach dem Experiment ermittelt.

3.2.3 Durchfithrung

Studierende wurden in einem ruhigen Seminarraum in kleineren Gruppen von ca. 10 Personen
getestet. SchiilerInnen wurden in ihrem Klassenzimmer am Gymnasium getestet. In Absprache
mit der Schulleitung wurden BerufsschiilerInnen innerhalb einer Schulwoche in einem ruhigen
Besprechungsraum einzeln getestet (die Dialektstudie war jeweils das vorletzte Experiment in
einer einstiindigen Experimentalsitzung eines weiteren Projekts, das in diesem Aufsatz nicht
préasentiert wird). Die Kolner Autisten wurden in einem ruhigen Raum einer Kolner Einrichtung
fiir berufliche Rehabilitation und Integration flir Autisten ebenfalls einzeln getestet.

Das Experiment wurde am Laptop mit DMDX kontrolliert und durchgefiihrt. Die AuBerungen
wurden iiber Lautsprecher prisentiert. Zuerst erschien die Instruktion, jede AuBerung als gram-
matikalisch akzeptabel oder nicht akzeptabel zu bewerten (bindre Bewertung). Es wurde erklart,
dass das Kriterium fiir akzeptabel wire, ob der/die TeilnehmerIn diesen Satz jemals so produ-
zieren wiirde. Es wurde betont, dass es keine falschen oder richtigen Antworten gibt, sondern
vom intuitiven Sprachgefiihl ausgegangen werden soll. Das Experiment startete mit einer kur-
zen Ubungsphase, nach der Klirungsfragen gestellt werden konnten. AnschlieBend startete das
Experiment. In einzelnen Testsessions konnten ProbandInnen mit fiir ja und nein vorgesehenen
Tastaturtasten antworten. Bei Gruppensessions trugen ProbandInnen ihre Antworten auf einem
vorgefertigten Fragebogen ein. Dabei sollten sie fiir jede AuBerung entweder akzeptabel oder
nicht akzeptabel ankreuzen. Die AuBerungen wurden auf dem Fragebogen durchnummeriert
und die Nummer der jeweils prisentierten AuBerung wurde dann zur besseren Orientierung auf
dem Monitor oder Leinwand gezeigt. TeilnehmerInnen hatten 2 Sekunden Zeit fiir ihre Ant-
wort. Die Sitze wurden in sechs Test-Blocke eingeteilt, sodass die ProbandInnen die Mdglich-
keit hatten, zwischen den Blocken eine Pause zu machen. Anschlieflend wurden die Teilneh-
merlnnen gebeten, einen Fragebogen zum sprachlichen Hintergrund auszufiillen sowie Ver-
standlichkeit, Aussprache und Dialekt der beiden Sprecher zu bewerten. Fiir die Ratings wurde
eine Likert-Skala von 1 (sehr verstiandlich bzw. stark dialektal) bis 7 (unverstandlich bzw. hoch-
deutsch) verwendet.

3.2.4 Ergebnisse

Antworten wurden binér kodiert und mit logistischen gemischten linearen Modellen (package
Ime4, Bates et al. 2015) in R berechnet (R Core Team 2018). Die abhéngige Variable war
grammatische Akzeptanz. Das maximale Modell beinhaltete feste Faktoren Syntax, Sprecher,
Gruppe sowie die zweifachen und dreifachen Interaktionen zwischen den Faktoren (fiir die
Optimierung des Modells wurde optimx verwendet, Nash 2014). Zudem beinhaltete das Mo-
dell Random Intercepts fiir ProbandInnen und Items sowie Random Slopes fiir Syntax*Spre-
cher fiir ProbandInnen. Fiir die Berechnung des Modells wurde Sum Coding verwendet, um
Haupteffekte und Hauptinteraktionen zu erhalten.
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Fiir die geplanten Einzelvergleiche der Akzeptabilitit zwischen den vier dialektalen Varianten
pro Sprecher wurden Modelle mit dem Faktor Variante mit Random Intercepts fiir ProbandIn-
nen und Items gerechnet (das Alpha-Level wurde auf p <.004 korrigiert). Die Einzelvergleiche
wurden mit Treatment Coding gerechnet. Fiinf ProbandInnen wurden aus der Analyse ausge-
schlossen (1 Autist, 3 Berufsschiilerlnnen, 1 StudentIn), weil sie im Kontrast zu anderen Teil-
nehmerInnen AuBerungen fast durchgehend als akzeptabel bewerteten und dadurch unklar war,
ob die Aufgabe anndhernd vergleichbar mit den restlichen TeilnehmerInnen aufgefasst wurde.

Dialektsyntax pro Sprecher und Gruppe Standardsyntax pro Sprecher und Gruppe
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Abbildung 1: Anteil grammatisch akzeptierter Dialektséitze (links) und Standardséitze (rechts) pro
Gruppe abhiingig vom Sprecher (Std.Spr = Standardsprecher, Dial.Spr = Dialektsprecher).

Die erste Analyse galt der Frage, welche Rolle Aussprache bei Grammatikalitdtsurteilen liber
die dialektale und standardsprachliche Syntax spielt. Deskriptiv fiel auf (sieche Abbildung 1),
dass die Bewertung der dialektalen und standardsprachlichen Sétze iiber alle Gruppen hinweg
von der kookkurrierenden Aussprache abhing. Uber alle TeilnehmerInnen hinweg wurden vom
Standardsprecher produzierte Standardvarianten mit 97% (SD = 17) und Dialektvarianten mit
39% (SD = 49) akzeptiert. Dagegen wurden vom Dialektsprecher nur 70% (SD = 46) der Stan-
dardvarianten und 23% (SD = 42) der Dialektvarianten akzeptiert. Das statistische Modell be-
stitigte durch eine signifikante Interaktion zwischen Syntax und Sprecher [ = 0.48, z = 8.84,
p < .001], dass die Aussprache die Urteile beeinflusst. Es gab zudem einen Haupteffekt des
Sprechers [ = 0.94, z=9.57, p < .001]: Wie erwartet fiihrte die standardnahe im Vergleich
zur dialektalen Aussprache zu einer hoheren Akzeptanz aller Varianten. Auflerdem gab es einen
Haupteffekt der Syntax [ = 1.69, z=19.93, p <.001], sodass die Akzeptanz der Standardva-
rianten insgesamt deutlich hoher ausfiel als die der Dialektvarianten.

Die zweite Frage bezog sich auf den Effekt der Aussprache auf die Urteile in unterschiedlichen
Gruppen. Wie man der Abbildung 1 entnehmen kann, ist der Sprechereffekt bis auf Studierende
in allen Gruppen deutlich ausgeprégt. Die dreifache Interaktion zwischen Syntax und Sprecher
und Gruppe war entsprechend signifikant [x> = 11.39, p = .0098]. Das statistische Modell be-
statigte zudem, dass im Vergleich zu den anderen Gruppen die Urteile der Studierenden vor
allem auf der Syntax (Haupteffekt von Syntax [ =0.92,z=7.38, p <.001]) und am wenigsten
auf der Aussprache (Haupteffekt von Sprecher [ =-0.57, z=-4.57, p <.001]) basierten. Stu-
dierende scheinen demnach starker Syntax denn Aussprache als Bewertungskriterium zugrunde
gelegt zu haben. Bei den Gymnasiastlnnen dagegen ist es die Aussprache, die die Urteile stark
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mitbeeinflusst (Haupteffekt von Sprecher [ = 0.43, z = 3.54, p < .001] und Haupteffekt von
Syntax [ =-0.45, z=-3.66, p < .001]).

Dialektsprecher Standardsprecher
1.0 1.0 7
@ Autisten O Autisten
O Berufsschueler O Berufsschueler
O Gymnasiasten O Gymnasiasten i_E
W Studierende W Studierende
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Abbildung 2: Anteil grammatisch akzeptierter Dialektvarianten gesprochen vom Standardsprecher
(links) und Dialektsprecher (rechts) pro Gruppe.

Um die dritte Frage zu beantworten, wie unterschiedliche dialektale Varianten akzeptiert wur-
den, sind mehrere Einzelvergleiche iiber alle Gruppen separat fiir jeden Sprecher durchgefiihrt
worden. Abbildung 2 zeigt zur Illustration den Anteil akzeptierter Satze fiir jede Dialektvariante
pro Gruppe und Sprecher. Deskriptiv ldsst sich auch bei den einzelnen Varianten gut erkennen,
dass die standardnahe im Vergleich zur dialektalen Aussprache zu einer hoheren Akzeptabilitdt
der AuBerungen fiihrte. Auch gut zu erkennen ist die hoher ausgefallene Akzeptabilitit der Va-
rianten wo-Temporal und wo-Relativ im Vergleich zu #ite-Konjunktiv und Doppelperfekt.
Bei den unterschiedlichen Gruppen sticht allerdings auch eine gewisse Heterogenitit ins Auge,
so wurde insbesondere in der Kolner Gruppe die vom Standardsprecher produzierte Variante
wo-Temporal zu knapp 90% akzeptiert, wiahrend die BerufsschiilerInnen beide vom Stan-
dardsprecher produzierten wo-Varianten zu iiber 70% akzeptiert haben.

Standardsprecher Dialektsprecher
p z P p z p
wo-Temp. vs. wo-Rel. -0.303 -1.049 294 -0452 -1.931 054
tdte-Konj. vs. wo-Relativ 1.143 3821 <.001 1317 5314 <.001
Doppelperf. vs. wo-Relativ -0.108 -0.371 710 0.861  3.555 <.001

wo-Temporal vs. Doppelperf. -0.195 -0.712 476 -1.312 -5.584 <.001
wo-Temporal vs. tdte-Konj. -1.446 -4939 <.001 -1.769 -7.294 <.001
tate-Konj. vs. Doppelperf. 1.251 4318 <.001 0456 1.821 .069

Tabelle 4: Einzelvergleiche zwischen den dialektalen Varianten pro Sprecher
(Bonferroni angepasstes Alpha-Level p <.004).
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Wie in der Tabelle 4 und im Effektplot in der Abbildung 3 zu sehen ist, unterscheiden sich die
beiden wo-Varianten bei keinem der beiden Sprecher voneinander. Zudem zeigt die Abbildung
3 deutlich, dass tite-Konjunktiv beim Standardsprecher am schlechtesten abschneidet, wih-
rend beim Dialektsprecher zusétzlich zum tite-Konjunktiv ebenso das Doppelperfekt auffallt.

Effektplot Standardsprecher Effektplot Dialektsprecher
1 1 1 1 1 1 1 1
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Abbildung 3: Effektplots fiir Dialektvarianten pro Sprecher.

SchlieBlich wurden die aus den Fragebogen gewonnenen Verstindlichkeits- und Aussprache-
ratings anhand des Wilcoxon Signed-rank Tests ausgewertet. Die Bewertung der beiden Spre-
cher — iliber Studierende und SchiilerInnen gemittelt — zeigte, dass die Aussprache des Dialekt-
sprechers mit 2,36 gegeniiber 5,28 fiir den Standardsprecher als stirker dialektal eingestuft
wurde [Z = -5.30, p < 0.001]. Die Verstindlichkeit wurde beim Dialektsprecher mit 2,10
schlechter als beim Standardsprecher mit 1,44 bewertet [Z = -3.56, p < 0.001].

4 Diskussion

Das zentrale Anliegen dieses Aufsatzes bestand vornehmlich darin, systematische Beziige zwi-
schen morphosyntaktischen alemannischen Varianten und ithrer Bewertung in der geschriebe-
nen und gesprochenen Sprache empirisch zu untersuchen. Im Pretest wurde in Form eines
schriftlichen Fragebogens die differenzierte Einordnung von neun alemannischen Varianten er-
fasst. Explizit dem Alemannischen am hiufigsten zugeteilte Varianten waren wo-Relativ, wo-
Temporal, Adnominaler Dativ und wie-Komparativ. Auffillig war, dass innerhalb der neun
Varianten Sétze mit Doppelperfekt am héufigsten als standardsprachlich eingestuft wurden, da-
gegen Sitze mit Nominativ/Akkusativ Synkretismus und mit fehlendem Pronomen am hiufigs-
ten als nichtmuttersprachlich. Letzteres ist leicht nachvollziehbar, da es sich hierbei um eine
schriftliche Befragung handelte, die die alemannischen Varianten in ansonsten standardnahen
Sdtzen befremdlich erscheinen lie. Interessant ist dagegen die im Vergleich zu den iibrigen
Varianten relativ hdufige Bewertung des Doppelperfekts als standardsprachlich, da dessen Ein-
ordnung generell als umstritten und teils als inkorrekt gilt (Helbig/Buscha 2001; Duden 2007;
aber siche Duden-Grammatik 2005: 470, 2016: 473). Als zweites Ergebnis dieses Pretests kann
die Replizierung fritherer Studien festgehalten werden, nach denen die Zuordnung zum Dialekt
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von erfahrenen, einen Dialekt beherrschenden TeilnehmerInnen hiufiger erfolgte als von den
unerfahrenen ProbandInnen.

Fiir das zweite Experiment wurden aufgrund der Ergebnisse aus dem schriftlichen Pretest die
am hiufigsten als dialektal bewerteten wo-Relativ und wo-Temporal sowie zwei aus dem mitt-
leren Feld tite-Konjunktiv und Doppelperfekt gewihlt. Anhand von beschleunigten Gram-
matikalitéitsurteilen wurde die Akzeptabilitdt alemannischer Varianten abhingig von der Aus-
sprache des Sprechers (alemannisch oder standardnah) in unterschiedlichen HorerInnengrup-
pen untersucht und mit standardsprachlichen Varianten verglichen. Die Ergebnisse bestitigten,
dass die Akzeptabilititsurteile je nach Sprecher und Syntax variieren. Insgesamt waren vom
Standardsprecher geduflerte Standardsidtze und Dialektsitze akzeptabler als vom Dialektspre-
cher. Dialektsédtze wurden erwartungsgemif signifikant seltener akzeptiert als Standardsétze.
Dartiiber hinaus waren Urteile von naiven HorerInnen stirker vom Akzent des Sprechers geleitet
als es bei Studierenden der philologischen Ficher der Fall war. Studierende scheinen also eher
normorientierte syntaktische Kriterien fiir die Akzeptabilititsurteile zugrunde gelegt zu haben
als sprachwissenschaftliche Laien, deren Bewertungen zusitzlich zur Morphosyntax stark
durch die Aussprache beeinflusst waren. Zudem fiel auf, dass in der Gruppe der GymnasiastIn-
nen, die mehrheitlich die regionale Varietit aktiv beherrschten, der Dialektsprecher am wenigs-
ten akzeptiert wurde. Dieses auf den ersten Blick recht iliberraschende Ergebnis konnte aber
auch durch den formalen Kontext eines Klassenraums am Gymnasium bis hin zu Stigmatisie-
rung von Sprecherlnnen regionaler Varietiten erklidrt werden. Die gruppenspezifisch teils sehr
unterschiedliche Akzeptabilitidt dialektaler Varianten kann einerseits Heterogenitit beziiglich
des sprachlichen Wissens reflektieren, andererseits auf soziolinguistisch oder stereotypisch sa-
liente Merkmale hinweisen. Denkbar ist allerdings auch grofle individuelle Vielfalt in der In-
terpretation der grammatischen Akzeptabilitidt und Kriterien, die als Grundlage fiir die Urteile
gewdhlt wurden. In zahlreichen Forschungen zur Bewertung und Wahrnehmung sprachlicher
Variation werden zudem meistens Studierende als TeilnehmerInnen befragt, selten werden un-
terschiedliche Gruppen miteinander verglichen. Insofern wiren weitere Studien mit Teilneh-
merIlnnen auBerhalb der Universitdt wiinschenswert.

Die Akzeptabilitit einzelner dialektaler Varianten zeigte ein relativ klares Bild. Wie bereits
oben erwihnt, fiihrte die standardnahe Aussprache zur hoheren Akzeptabilitit dialektaler Vari-
anten als die alemannische Aussprache. Die Rolle der Phonologie bzw. der Effekt von stan-
dardnaher Aussprache auf HorerInnenurteile wird abermals deutlich. Es ist moglich, dass vor
allem bei Unsicherheiten beziiglich der grammatischen Korrektheit bestimmter Varianten auf
die standardnahe Aussprache ausgewichen werden kann (im Sinne von, wenn die Aussprache
stimmt, so sollte auch die Grammatik stimmen). Bei den einzelnen alemannischen Varianten
war abhidngig vom Sprecher Variation festzustellen. Die beiden wo-Varianten und das Doppel-
perfekt schnitten in der standardnahen Aussprache am besten ab und unterschieden sich signi-
fikant von der Akzeptabilitét des #ite-Konjunktivs. An dieser Stelle erinnere ich noch einmal
an das Ergebnis des Pretests, in dem gerade das Doppelperfekt zu knapp 37% als stan-
dardsprachlich eingeordnet wurde. Das deckt sich hier mit der relativ klaren Tendenz, das Dop-
pelperfekt — gesprochen vom Standardsprecher — als zum Teil grammatikalisch akzeptable
Struktur zu sehen. Dieses Ergebnis steht im Kontrast zu einigen Werken (Duden 2007;
Helbig/Buscha 2005), wonach das Doppelperfekt als inkorrekt empfunden wird. Beim
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Dialektsprecher schnitten ebenfalls die beiden wo-Varianten am besten ab (auch wenn insge-
samt wesentlich schlechter als beim Standardsprecher), wihrend Doppelperfekt und tite-Kon-
junktiv vergleichbar schlecht abgeschnitten haben. Hier wird ebenfalls deutlich, dass das Dop-
pelperfekt vor allem in der Kombination mit einem regionalen Akzent verstérkt als inkorrekt
wahrgenommen wird. Betrachtet man die beiden wo-Varianten, so fillt die Tendenz zur héhe-
ren Akzeptanz der Variante wo-Temporal auf. Diese Variante ist explizit im Duden als stan-
dardsprachlich beschrieben. Hier zeigt sich also eine Diskrepanz zwischen der liberalen Kodi-
fizierung einerseits und der horerseitigen strikteren Normvorstellung von der Akzeptabilitdt
dieser Variante andererseits.

Da in diesem Aufsatz auf die Rolle der Frequenz und Gebrauchshiufigkeit verzichtet wurde,
kann iiber die Unterschiede in der Akzeptanz regionaler Varianten nur gemutmaft werden. Die
Haufigkeit, mit der bestimmte Konstruktionen auftreten, kann zur Salienz beitragen (Elmenta-
ler/Gessinger/Wirrer 2010). So waren in norddeutschen Substandardvarianten frequent ge-
brauchte Worter weniger salient als selten gebrauchte Merkmale. Abgesehen von der Frequenz
konnen Unterschiede in der Akzeptabilitdt auch durch soziolinguistisch bedingte Salienz gelei-
tet sein (cf. Auer 2014). Racz (2013: 3) zufolge fallen Variablen dann auf, wenn sie zur sozialen
Indexikalisierung — zum Beispiel wie im Falle der regionalen Zugehorigkeit — verwendet wer-
den. Ein weiterer Faktor ist die Abweichung der eigenen Varietit von der wahrgenommenen
(Schirmunski 1928/29, 1930; cf. Lenz 2010), die zur hoheren Salienz fithren kann. Regionale
Varianten, die durch solche Differenz auffallen, konnten dem Sprachbewusstsein zugénglicher
sein und hiufiger als nicht akzeptabel bewertet werden. Die vorliegenden Ergebnisse wiirden
auf dieser Grundlage vor allem bei dem tdfe-Konjunktiv und zumindest bei dem Dialektspre-
cher auch fiir das Doppelperfekt fiir saliente Varianten sprechen. Ahnlich kénnte man auf der
Grundlage der von Labov (1972) eingefiihrten Kategorisierung in Indikatoren, Marker und Ste-
reotypen argumentieren. Demnach wire es denkbar, tite-Konjunktiv als Marker zu kategori-
sieren, da dieser iiber beide Sprecher hinweg von allen Gruppen als wenig akzeptabel bewertet
wurde. Dadurch kann angenommen werden, dass eine Differenz zwischen der eigenen und der
im Experiment verwendeten Varietdt wahrgenommen wurde. Als Indikatoren konnten die bei-
den wo-Varianten gesehen werden, da sie im Alemannischen aber auch in standardnahen Vari-
etdten am wenigsten aufgefallen sind (i. e. hdufig als akzeptabel bewertet wurden).

Anhand der vorliegenden empirischen Studie kann aber die Frage nach Salienz und ihren Ur-
sachen nicht hinreichend beantwortet werden, da weitere Informationen wie Frequenz, sprach-
ideologischer Hintergrund, die Stellung des Merkmals im sprachlichen System, Wissen iiber
die eigene und andere Varietdten notwendig gewesen wiren (cf. Auer 2014). Da aber im vor-
liegenden Aufsatz identische Varianten in unterschiedlichen Sprechweisen im Mittelpunkt
standen, kann zumindest von kognitiv und soziolinguistisch bedingter Salienz (Auer 2014) ge-
sprochen werden. Dafiir spricht das Ergebnis, dass der Dialektsprecher einerseits durch seine
Aussprache und andererseits durch die Morphosyntax im Vergleich zum Standardsprecher
mehr auffiel, was sich in der niedrigeren Akzeptabilitit widerspiegelte.

Die grofle Heterogenitdt der Grammatikalitdtsurteile in den unterschiedlichen Gruppen soll an
dieser Stelle noch einmal aufgegriffen werden. Dieses Ergebnis zeigt, wie subjektiv die Auf-
falligkeit eines sprachlichen Merkmals sein kann. Die subjektive Evaluierung salienter Merk-
male wird in der Literatur auch als Pertinenz bezeichnet (Purschke 2014: 33), wonach
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HorerInnen salienten Merkmalen je nach Kontext eine andere Relevanz beimessen (Kiesewal-
ter 2014: 112). Diese Unterscheidung zwischen Salienz und Pertinenz wird deswegen einge-
fiihrt, weil die Salienz eines Merkmals noch nicht zwangsweise auch eine Auswirkung auf den
Umgang mit diesem hat. Die Kategorisierung als salient oder pertinent erfolgt auf Seiten des
Horers und unterliegt deshalb einem hohen Mal3 an Subjektivitdt. Die vorliegenden Gruppen-
ergebnisse bestdtigen, dass eine in einer Gruppe und fiir einen Sprecher auffillige Variante in
einer anderen Gruppe als weniger salient gelten kann. Die Ursachen dafiir miissten aber in einer
Folgestudie untersucht werden. Die Pertinenz eines Merkmals ist dartiiber hinaus vom situativen
Kontext abhingig. Mihm (1985: 178-180) beschreibt, dass Dialekt in familidren Situationen
(mit Freunden oder Arbeitskolleglnen) als die normale Sprechweise eingestuft wird, nicht aber
in 6ffentlichen Institutionen (wie Schule oder Bundestag). Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt
auch die Allenbach-Umfrage aus dem Jahr 2008 (Allensbacher Archiv 2008). Das wiirde hei-
en, dass in experimentellen Situation, in denen den Horerlnnen die Dialektverwendung nicht
natiirlich oder normal erscheint, die dialektalen Merkmale salienter sind, entsprechend wahrge-
nommen und dem Kontext angemessen als nicht akzeptabel bewertet werden.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass weiterfithrende Studien zu morphosyntaktischen Va-
rianten notwendig sind. Zahlreiche Studien beschéftigen sich mit der Salienz phonologischer
und phonetischer Merkmale (Racz 2013, Stockle 2014, Kiesewalter 2014), wohingegen es we-
nige Untersuchungen zur Salienz morphosyntaktischer Merkmale gibt. Die vorliegende Studie
fiillt diese Liicke. Obwohl vor allem methodologisch noch einiges anzumerken bleibt, mdchte
ich an dieser Stelle dennoch hervorheben, dass die liberwiegende Zahl der wenigen Studien zur
morphosyntaktischen Variation schriftliches Material von Studierenden (hdufig der Germanis-
tik) bewerten lie3. Die Generalisierung auf gesprochene Sprache ist meist nicht leicht zu reali-
sieren. Die morphosyntaktischen regionalen Varianten kommen hdufig in der gesprochenen
Sprache vor. In der geschriebenen Sprache fallen solche Varianten vielleicht eben deswegen
eher auf. Zudem sollten bei grammatischen Akzeptabilitdtsurteilen inter- und intra-individuelle
Unterschiede berticksichtigt (cf. Verhagen/Mos 2016) und die subjektive Wahrnehmung des
Begriffs grammatische Akzeptabilitit nicht dem Zufall iiberlassen werden (Tremblay 2005).
Weitere Faktoren, die das metasprachliche Bewusstsein beeinflussen kdnnen, wie die Sprach-
einstellung, Sprachkenntnisse, Arbeitsgeddchtnis, kognitive Fahigkeiten oder aber auch Fakto-
ren wie Frequenz, Satzkontext, pragmatische Faktoren, eigene Gebrauchshéiufigkeit und Erfah-
rung konnen das groBere Bild vervollstindigen. Ebenso muss beriicksichtigt werden, dass die
Methode und die Aussagekraft von grammatischen Akzeptabilitétsratings variieren, vor allem
weil unklar bleibt, ob sie die grammatische Kompetenz oder Performanz messen (Tremblay
2005: 130). Auch die Umsetzung des Designs spielt in dieser Diskussion eine Rolle. So kann
eine bindre Entscheidung {iber eine Variante keinen direkten Aufschluss dariiber geben, wes-
halb und wie graduell die entsprechenden Urteile gefallen sind (Schiitze/Sprouse 2013: 7; aber
sieche Bader/H&ussler 2010). Trotz moglicher Beschrankungen, die jede Methode mit sich brin-
gen mag, zeigt die vorliegende Studie deutlich, dass die Aussprache bei der Bewertung mor-
phosyntaktischer Varianten des Alemannischen entscheidend ist und dass trotz der grof3en in-
terindividuellen Unterschiede ein relativ stabiles Bild beziiglich der Akzeptabilitéit alemanni-
scher Varianten erzielt werden konnte.
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