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Abstract

This paper examines the strategies for profiling the phonological word in Alemannic, applying
the typology of syllable and word languages. The diagnostic criteria selected for assessing the
relevance of the phonological word include syllable structure, phonotactic restrictions, and
word-profiling processes. Following on from previous synchronic and diachronic analyses
(Niibling/Schrambke 2004; Szczepaniak 2007), I will provide a detailed account of the
phonological word in Old Alemannic and in modern Alemannic dialects, which include Upper-
Rhine Alemannic, Swabian, and South Alemannic. It will be shown that the relevance of the
phonological word gradually increased in Alemannic, as can be gleaned from processes such
as unstressed vowel reduction, unstressed vowel deletion, and consonant epenthesis. While
vowel reduction created strong asymmetries between stressed and unstressed syllables,
unstressed vowel deletion and consonant epenthesis increased syllable complexity at word and
morpheme boundaries. In addition, Swabian was found to contain more word-related features
than Upper-Rhine Alemannic and South Alemannic. Thus, the typology of syllable and word
languages contributes to a better understanding of language variation and change in Alemannic.

1 Einleitung

Die Typologie der Silben- und Wortsprachen wurde mit den grundlegenden Arbeiten von Auer
(1993; 1994; 2001) eingefiihrt. Seitdem fand sie Anwendung vor allem in der historischen
Sprachwissenschaft, Dialektologie und Sprachtypologie. Im Bereich der historischen Sprach-
wissenschaft wurden das Deutsche (Szczepaniak 2007) und das Indoiranische (Kiimmel 2014)
analysiert. Im Bereich der Dialektologie wurden das Alemannische (Schrambke 2003; Niib-
ling/Schrambke 2004; Szczepaniak 2006), Katalanische (Caro Reina 2014a), Italienische
(Schmid 2014), Luxemburgische (Gilles 2014), Niederdeutsche (Hoder 2014) und Niederlén-
dische (Noske 2005) untersucht. Sprachvergleichende Studien wurden geliefert fiir die germa-
nischen Sprachen (Niibling/Schrambke 2004), Alemannisch und Dénisch (Schrambke 2007),
Deutsch und Spanisch (Szczepaniak 2009), Deutsch und Luxemburgisch (Szczepaniak 2010)
und Katalanisch, Trique (Otomangue-Sprache in Mexiko) und Tiirkisch (Caro Reina 2018).
Insgesamt hat die Typologie der Silben- und Wortsprachen zu einem besseren Verstindnis von
Sprachwandel und Sprachvariation beigetragen.

Niibling/Schrambke (2004) wandten die Typologie der Silben- und Wortsprachen auf das Ale-
mannische an. Dabei ermittelten sie die Verbreitung von folgenden silben- und wortsprachli-
chen Merkmalen: 1) Erhalt/Ambisilbifizierung vs. Geminierung von wortmedialen Sonoranten
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(altalem. sumer [ zumer] ,Sommer’ > nordalem. ['zomar] vs. siidalem. [ 'zom:or]); 2) Neutrali-
sierung vs. Erhalt der Fortis-Lenis-Opposition von wgerm. p, ¢, d, k in wortmedialer intervoka-
lischer Position (wgerm. *et- ,essen’ > nordalem. [ '?eza] vs. siidalem. [ 'esa]); 3) Vermeidung
vs. Realisierung der regressiven Assimilationsprozesse iiber Wortgrenzen hinweg (altalem.
solta man ,sollte man’ > nordalem. ['zodma] vs. siidalem. [ 'zobma]); 4) Erhalt vs. Auflosung
von Hiaten durch Konsonantenepenthese (altalem. uuo ih ,als ich’ > nordalem. [vo?i] bzw.
[voi] vs. siidalem. ['voni]); 5) Blockierung der Resilbifizierung durch Glottisverschlussinser-
tion vs. Resilbifizierung iiber Wortgrenzen hinweg (altalem. diu ahsa ,die Achse’ > nordalem.
[d?agz] vs. siidalem. [daks]), 6) Zweisilberdehnung vor alter Lenis vs. Erhalt der urspriingli-
chen Vokalkiirze (altalem. laden ['laden] ,laden’ > nordalem. [ 'la:do] vs. stidalem. [ 'lada]).

Der Verlauf dieser Isoglossen zeigte einen klaren Nord-Siid-Gegensatz zwischen eher wort-
sprachlichen und eher silbensprachlichen Varietdten. Somit lieferte die typologische Klassifi-
zierung des Alemannischen ein vollig anderes Bild als frithere Dialekteinteilungen (cf. hierzu
Streck 2019: 209-213). Maurer (1942: 196-213) unterscheidet beispielsweise zwischen Ober-
rheinalemannisch, Schwibisch und Siidalemannisch. Niibling/Schrambke (2004) hingegen tei-
len das Alemannische in Nord- und Siidalemannisch ein. Wahrend sich frithere Klassifizierun-
gen lediglich auf segmentale Merkmale wie die Diphthongierung von mhd. 7, #, iu stiitzten,
liefert die Typologie der Silben- und Wortsprachen eine phonologische Klassifizierung, die
Unterschiede hinsichtlich der Silbenstruktur, der Distribution des Phoneminventars und der
phonologischen Prozesse auf die Relevanz der prosodischen Doménen der Silbe und des pho-
nologischen Wortes zuriickfiihrt. Obwohl Dialektologen wie Kauffmann (1890: 33) und Beck
(1926: 11f.) bereits auf die Rolle von prosodischen Merkmalen wie Vokalquantitdt hinwiesen,
fehlte ein addquater theoretischer Rahmen, der die prosodischen Unterschiede zwischen den
alemannischen Dialekten systematisch erfassen konnte. Dieser theoretische Rahmen wurde erst
durch die Einfiihrung der prosodischen Phonologie (Nespor/Vogel 1986) und der Typologie
der Silben- und Wortsprachen geschaffen.

Die vorliegende Arbeit wird in Anlehnung an Schrambke (2003), Niibling/Schrambke (2004)
und Szczepaniak (2007) die Typologie der Silben- und Wortsprachen auf die Diachronie und
Synchronie des Alemannischen anwenden, um ein verfeinertes Bild der Entstehung und Ver-
breitung von ausgewdhlten wortsprachlichen Merkmalen zu bekommen. Es wird sich zeigen,
dass innerhalb des Nordalemannischen das Schwibische wortsprachlicher geprégt ist als das
Oberrheinalemannische. Dariiber hinaus wird sich herausstellen, dass das Siidalemannische
wortsprachlicher ist, als bisher angenommen. Stidalemannisch, Oberrheinalemannisch und
Schwibisch lassen sich also nach einer graduell zunehmenden Wortsprachlichkeit einordnen.

Der Aufsatz ist folgendermallen strukturiert. Abschnitt 2 diskutiert die phonologische
Typologie vor dem Hintergrund der prosodischen Phonologie. Abschnitt 3 befasst sich mit der
Typologie der Silben- und Wortsprachen und présentiert die typologischen Parameter, die auf
die Diachronie und Synchronie des Alemannischen angewandt werden (Silbenstruktur,
phonotaktische Restriktionen und wortoptimierende Prozesse). Abschnitt 4 beleuchtet die
typologische Entwicklung des Alemannischen am Beispiel der ausgewéhlten Parameter. Die
Ergebnisse der Untersuchung werden in Abschnitt 5 zusammengefasst.
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2 Phonologische Typologie

In der phonologischen Typologie hat man sich hauptsdchlich auf Phoneminventare und
Implikationen konzentriert, die auf Markiertheit basieren (Schmid 2012: 46-52). Markierte
Strukturen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus: 1) Sie kommen in weniger Sprachen
vor als ihre unmarkierten Gegenstiicke; 2) sie implizieren die Existenz der unmarkierten
Gegenstiicke; 3) sie werden spéter als unmarkierte Laute erworben; und 4) sie sind historisch
instabil und tendieren dazu, abgebaut zu werden (Hall 2011: 89). Ein Beispiel hierfiir sind die
gerundeten ([y, v, @, ce]) und ungerundeten ([i, 1, e, €]) Vorderzungenvokale. Zum einen gibt es
Sprachen mit gerundeten und ungerundeten Vorderzungenvokalen (Deutsch). Zum anderen
gibt es Sprachen mit ausschlieBlich ungerundeten Vorderzungenvokalen (Spanisch). Aber es
gibt keine Sprache mit ausschlielich gerundeten Vorderzungenvokalen. Daraus entsteht eine
unidirektionale Implikation, denn die Existenz der gerundeten Vorderzungenvokale setzt die
Existenz der ungerundeten Gegenstiicke voraus (aber nicht umgekehrt), i.e. gerundete
Vorderzungenvokale sind markiert. Sie sind weniger frequent als ihre unmarkierten
Gegenstiicke. In einem Sample aus 562 Sprachen stellt Maddieson (2013b) fest, dass gerundete
Vorderzungenvokale nur in 37 (7%) Sprachen vorkommen. Gerundete Vorderzungenvokale
werden beispielsweise im Deutschen spiter erworben als ihre ungerundeten Gegenstiicke
(Elsen 1991: 126). Aullerdem sind diese Segmente historisch instabil und kdnnen zugunsten
der unmarkierten Gegenstiicke abgebaut werden. Dies ist der Fall bei der Entrundung, die im
Oberrheinalemannischen und Schwibischen stattgefunden hat (altalem. bose ['be:ze] >
schwib. béose [be:z]) (cf. zu anderen Dialekten Wiesinger 1983: 1103). Interessanterweise sagt
die Markiertheit von gerundeten Vorderzungenvokalen nichts {iber die Relevanz von
prosodischen Doménen aus, denn die Silbe und das phonologische Wort kdnnen als
Bezugsdoménen fiir markierte (und unmarkierte) Strukturen dienen. Dementsprechend kénnen
gerundete Vorderzungenvokale sowohl in betonten als auch in unbetonten Silben vorkommen
(Tirkisch) oder sich auf betonte Silben beschranken (Ladinisch).

Ein Kritikpunkt an der phonologischen Typologie ist, dass die Silbenstruktur und das
Phoneminventar vorwiegend in Bezug auf die Silbe untersucht wurden, aber nicht in Bezug auf
hohere prosodische Doménen wie den phonologischen Ful3, das phonologische Wort und die
phonologische Phrase (cf. zur prosodischen Hierarchie Nespor/Vogel 1986: 4). Dies ist der Fall
bei dem World Atlas of Language Structures (WALS), der die Silbenstruktur (Maddieson
2013c), das Konsonanteninventar (Maddieson 2013a) und das Vokalinventar (Hajek 2013;
Maddieson 2013d; 2013b) vor dem Hintergrund der Silbenphonologie analysiert. Dabei bleiben
samtliche prosodische Aspekte unberiicksichtigt, wie z. B.: Ist die Distribution von komplexen
Silbenstrukturen silbenbezogen (i. e. in allen Silben unabhingig von Akzent und Wortposition)
oder wortbezogen (i. e. nur in betonten Silben bzw. an Wort- und Morphemgrenzen)? Richtet
sich die Verteilung des Phoneminventars nach der Silbe (i. e. in allen Silben unabhéngig von
Akzent und Wortposition) oder nach dem phonologischen Wort (i.e. akzent- bzw.
wortpositionsbezogen)? Diese Fragen spielen eine wichtige Rolle in der Typologie der Silben-
und Wortsprachen, wie im folgenden Abschnitt erldutert wird.
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3 Typologie der Silben- und Wortsprachen

Im Gegensatz zur traditionellen phonologischen Typologie fiihrt die Typologie der Silben- und
Wortsprachen das Verhalten der Silbenstruktur, der Distribution des Phoneminventars und der
phonologischen Prozesse auf die Relevanz von prosodischen Doménen zuriick, wobei die Silbe
und das phonologische Wort als zentrale prosodische Kategorien betrachtet werden. Die
Relevanz dieser zwei Doménen beruht auf der Beobachtung, dass aus sprachtypologischer Sicht
haufiger Bezug auf die Silbe und das phonologische Wort genommen wird als auf andere
prosodische Dominen (Auer 1993). Allerdings gibt es Sprachen, in denen der phonologische
Fuf3 oder die phonologische Phrase die prosodischen Hauptkategorien sind. Zu den Sprachen,
in denen der phonologische Fufl die Hauptkategorie darstellt, gehoren das Spitalthochdeutsche
(Szczepaniak 2007: 150—154) und das Walisische (Hannahs 2013). Zu den Sprachen, in denen
die phonologische Phrase (oder Intonationsphrase) die Hauptkategorie ist, zdhlt das
Franzosische, in dem die Phrase die Bezugsdomine fiir Akzent und die Mehrheit der
phonologischen Prozesse bildet (Resilbifizierung, Konsonantendehnung, Vokaldehnung). In
diesem Zusammenhang spricht Féry (2016: 270) von ,,Phrasensprachen* (phrase languages).
Die Typologie der Silben- und Wortsprachen erlaubt also eine Klassifizierung von Sprachen
und Sprachvarietdten nach der Relevanz der prosodischen Doménen der Silbe und des
phonologischen Wortes. Die prosodische Hauptkategorie kann sich im Laufe einer
phonologisch-typologischen Entwicklung éndern. Dies ist im Deutschen der Fall, wo die
Bezugsdoméine von der Silbe auf das phonologische Wort verlagert wurde (Szczepaniak 2007).
Die verschiedenen Stufen dieser Entwicklung kénnen sich in den Varietéten einer Sprache oder
Dialektgruppe widerspiegeln, wie am Beispiel des Alemannischen veranschaulicht wird.

Die Relevanz des phonologischen Wortes kann aus Parametern wie Akzent, phonologische
Prozesse, phonotaktische Restriktionen, Silbifizierung und ,minimality constraints*
erschlossen werden (Hall 1999: 3-8; Revithiadou 2011: 1216-1221). Bisher wurden
verschiedene Parameter vorgeschlagen, um die Relevanz der Silbe und des phonologischen
Wortes zu gewichten (unter anderem: Auer/Uhmann 1988: 253; Auer 2001: 1395-1398;
Niibling/Schrambke 2004: 284f.; Szczepaniak 2007: 330). Die Zahl der typologischen
Parameter wurde in Caro Reina/Szczepaniak (2014: 16-20) stark reduziert, indem
beispielsweise die Distribution der Vokale und Konsonanten unter dem Phoneminventar
zusammengefasst wurde. Weitere Parameter wie Geminaten und Vokalharmonie, die friiher als
silbensprachlich eingestuft wurden, konnen auch wortsprachlich sein, wenn die Bezugsdoméne
das phonologische Wort ist (cf. zur Diskussion Caro Reina 2019: 48—52). Im Folgenden werden
die typologischen Parameter présentiert, die auf die Diachronie und Synchronie des
Alemannischen angewandt werden. Die ausgewdhlten Parameter sind Silbenstruktur,
phonotaktische Restriktionen und phonologische Prozesse (siehe Tabelle 1). Silbensprachen
zeichnen sich durch eine einfache Silbenstruktur, silbenbezogene Restriktionen und
silbenoptimierende Prozesse aus. Wortsprachen hingegen haben Silbenkomplexitit,
wortbezogene Restriktionen und wortoptimierende Prozesse.
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Parameter Silbensprachen Wortsprachen
Silbenstruktur Einfach bzw. relativ komplex Komplex
Phonotaktische Restriktionen Silbenbezogen Wortbezogen
Phonologische Prozesse Silbenoptimierend Wortoptimierend

Tabelle 1: Ausgewdhlte typologische Parameter

Die Klassifikation von Silbenkomplexitit beruht auf Maddieson (2013c¢), der drei Typen von
Silbenkomplexitit unterscheidet: einfach, relativ komplex und komplex, wie in (1) gezeigt wird
(cf. zu weiteren Klassifikationen Auer 1993: 41-44, Levelt/van de Vijver 2004 und Easterday
2017). Einfache Silbenstrukturen bestehen aus den Silbentypen CV und V, wo V fiir einen
Kurzvokal, Langvokal oder Diphthong steht (z.B. Schuh [fu:]). Relativ komplexe
Silbenstrukturen erlauben einen Konsonanten in der Silbenkoda und bis zu zwei Konsonanten
im Silbenonset, wobei sich der zweite Konsonant auf einen Liquid oder Gleitlaut beschrinkt
(z. B. klein [kla]). Die Kombination von Konsonant + Liquid/Gleitlaut ist in den Sprachen
der Welt weit verbreitet und stellt somit eine unmarkierte Silbenstruktur dar (Parker 2012). Zu
den relativ komplexen Silbenstrukturen gehoren die Silbentypen VC, CVC, CCV und CCVC.
Komplexe Konsonantencluster haben keine phonotaktischen Einschrankungen hinsichtlich der
Kombination von zwei Konsonanten im Silbenonset (z. B. Schnee [[ne:]). AuBerdem sind drei
oder mehr Konsonanten sowohl im Silbenonset als auch in der Silbenkoda zugelassen (z. B.
Dunst [donst]). Komplexe Konsonantencluster konnen das Sonorititsprinzip verletzen (z. B.
Stroh [Jtro:]) (Parker 2011: 1161f.) und Sonoritdtsplateaus enthalten, i. e. Abfolgen von Lauten
gleicher Sonoritét (z. B. Pakt [pakt]) (Restle/Vennemann 2001: 1330).

(1) Typen von Silbenkomplexitét

einfach: ()%
relativ komplex:  (C)(C)V(C)
komplex: (O(9(9(9)((®(9(9(9)

Silbensprachen haben typischerweise einfache bzw. relativ komplexe Silbenstrukturen. Eine
Sprache mit einer einfachen Silbenstruktur ist z. B. Fidschi, das die kanonische Silbenstruktur
(C)V hat (Dixon 1988: 15). Fidschi wurde von Auer (1993: 94) als eine eindeutige
Silbensprache klassifiziert. Eine Sprache mit einer relativ komplexen Silbenstruktur ist z. B.
Spanisch, in dem einfache und relativ komplexe Silbenstrukturen eine relative Frequenz von
jeweils 66% und 33% haben, komplexe Silbenstrukturen hingegen nur eine relative Frequenz
von <1% (Quilis 1999: 370). Wortsprachen konnen komplexe Silbenstrukturen aufweisen, die
das phonologische Wort hervorheben, wenn sie in betonten Silben bzw. an Wort- und
Morphemgrenzen vorkommen (Auer/Uhmann 1988: 247, 249; Auer 1993: 66; 2001: 1396).
Wortsprachen konnen sich hinsichtlich der Position unterscheiden, in der Silbenkomplexitit
anzutreffen ist. Komplexe Silbenstrukturen konnen beispielsweise sowohl in wortinitialer als
auch in wortfinaler Position vorkommen (Deutsch), oder sich entweder in wortinitialer (Geor-
gisch) oder in wortfinaler Position (Katalanisch) konzentrieren. Aus diachroner Sicht entstehen
komplexe Konsonantencluster durch Prozesse wie Apokope, Synkope und Konsonan-
tenepenthese. Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Wiahrend komplexe Silbenstrukturen mit
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Wortsprachen in Verbindung gebracht werden konnen, korrelieren einfache und relativ kom-
plexe Silbenstrukturen nicht zwangsldufig mit Silbensprachen. Wortsprachen mit starken
wortpositionsbezogenen Restriktionen wie ! X606 und Trique haben eine Priaferenz fiir einfache
Silbenstrukturen (cf. zur Diskussion Caro Reina 2018).

Phonotaktische Restriktionen konnen silben- oder wortbezogen sein. Wortbezogene
Distributionsregeln kénnen das phonologische Wort prosodisch hervorheben. Dies geschieht
durch akzent- bzw. wortpositionsbezogene Restriktionen. Akzentbezogene Restriktionen
spiegeln Asymmetrien innerhalb des phonologischen Wortes wider. Dies ist der Fall, wenn die
Distribution des Vokalinventars asymmetrisch ist, i. e. wenn das Vokalinventar im Hauptton
grofer ist als im Nebenton. Wortpositionsbezogene Restriktionen konnen als Wortgrenzsignale
fungieren (Trubetzkoy 1971: 241-261). Dies ist der Fall, wenn Einzelkonsonanten (bzw.
Konsonantencluster) im wortinitialen, aber nicht im wortmedialen Onset vorkommen.
Wortbezogene Restriktionen kommen durch wortoptimierende Prozesse zustande wie
Vokalreduktion im Nebenton und Aspiration von wortinitialen stimmlosen Verschlusslauten.

Phonologische Prozesse konnen silben- oder wortoptimierend sein. Silbenoptimierende
Prozesse gewihrleisten die Wohlgeformtheit der Silben. Diese Prozesse stehen im Einklang mit
Vennemanns (1988) Praferenzgesetzen (Onset-, Nukleus-, Koda- und Silbenkontaktgesetz), die
zur Aufrechterhaltung der optimalen CV-Silbe dienen. Wortoptimierende Prozesse tragen dazu
bei, das phonologische Wort prosodisch hervorzuheben. Diese Prozesse lassen sich in akzent-
und wortpositionsbezogen unterteilen, wie in Abbildung 1 veranschaulicht wird.
Akzentbezogene Prozesse stellen eine Asymmetrie zwischen den betonten und unbetonten
Silben des phonologischen Wortes her. Diese Asymmetrie kann durch Prozesse herbeigefiihrt
werden, die sowohl in betonten als auch in unbetonten Silben stattfinden. Beispiele fiir Prozesse
in betonter Silbe sind die Vokaldehnung und die Diphthongierung. In diesem Zusammenhang
spricht Bohnenberger (1928: 6) von der ,,Verstirkung der Selbstlaute der Haupttonsilben®*.
Beispiele fiir Prozesse in unbetonter Silbe sind die Vokalreduktion und die Vokaltilgung.
Hinsichtlich der Vokalreduktionsprozesse konnen die Zentralisierung, die Kiirzung, die
Vereinfachung von Diphthongen, die Denasalierung und die Entrundung erwédhnt werden.
Hinsichtlich der Vokaltilgungsprozesse konnen wir zwischen Apokope und Synkope
unterscheiden, je nachdem ob der Prozess wortfinal oder wortmedial stattfindet.
Wortpositionsbezogene Prozesse konnen zum einen zu einer Abnahme der Sonoritit an den
Wortgrenzen und zum anderen zu einer Zunahme der Sonoritdt im Wortinneren beitragen.
Beispiele fiir eine Stirkung der Wortrdnder sind die Fortisierung und die
Konsonantenepenthese. Zu den Fortisierungsprozessen gehoren die Affrizierung, die
Aspiration, die Desonorisierung und die Geminierung (Recasens 2002: 358f.; Bybee/Easterday
2019). Beispiele fiir eine Schwichung des Wortinneren sind die Lenisierung und die
Konsonantentilgung. Zu den Lenisierungsprozessen zdhlen die Deaffrizierung, die
Deaspiration, die Degeminierung, die Sonorisierung und die Spirantisierung (Gurevich 2011).
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Prozesse zur Zunahme der
wortmedialen Sonoritét:

= Lenisierung

= Konsonantentilgung

zunehmende Sonoritét abnehmende Sonoritat

Prozesse zur Verstarkung Prozesse zur Verstarkung
des linken Randes: des rechten Randes:
= Fortisierung = Fortisierung
= Konsonantenepenthese = Konsonantenepenthese
(Abschnitt 4.3.7) (Abschnitt 4.3.7)
C \Y C \Y C
Hauptton: Nebenton:
= Vokaldehnung = VVokalreduktion: Zentralisierung, Kiirzung, Vereinfa-
(Abschnitt 4.3.4) chung von Diphthongen, Denasalierung und Entrun-
= Diphthongierung dung (Abschnitt 4.3.1)
(Abschnitt 4.3.5) = VVokaltilgung: Apokope und Synkope (Abschnitte
= Dezentralisierung 4.3.2und 4.3.3)
(Abschnitt 4.3.6)

Abbildung 1: Wortprofilierende Prozesse nach Akzent und Wortposition

4 Diachrone und synchrone Analyse

Im Folgenden werden die typologischen Parameter, die im vorhergehenden Abschnitt
préasentiert wurden, auf die Diachronie und Synchronie des Alemannischen angewandt, um die
zunehmende Relevanz des phonologischen Wortes nachzuweisen. Der diachronen Analyse
liegen vor allem historische Grammatiken zugrunde (Weinhold 1863; Kauffmann 1890; Schatz
1927; Moser/Stopp 1970; 1973; 1978; Paul 1998; Braune/Reiffenstein 2004). Fiir das
Altalemannische werden die Benediktinerregel (B., St. Gallen, frithes 9. Jahrhundert) und das
Ubersetzungswerk Notkers (N., St. Gallen, T 1022) beriicksichtigt. Die historischen Belege
wurden aus Daabs (1959) Die Althochdeutsche Benediktinerregel, Sehrt/Legners (1955)
Notkers Wortschatz und Sehrts (1962) Notker-Glossar entnommen und zusdtzlich nach den
Konventionen der IPA phonetisch transkribiert. Das Ubersetzungswerk Notkers enthilt
insgesamt 7800 Wortformen und ist somit der bestdokumentierte althochdeutsche Dialekt.
Demgegeniiber stehen Otfrid, Tatian und Isidor mit jeweils 3355, 2030 und 788 Wortformen
(Sehrt/Legner 1955: ix). In der einschlidgigen Literatur ist man {iblicherweise vom
normalisierten Mittelhochdeutschen ausgegangen, das sich nicht besonders gut fiir eine
historische Darstellung der heutigen alemannischen Dialekte eignet (cf. zur Diskussion Caro
Reina 2014c: 61). Dies ist beim Nebentonvokalismus der Fall, wo Vollvokale nur in Bezug auf
das Altalemannische erklért werden konnen (siehe Abschnitt 4.3.1). Der Ausgangspunkt fiir die
diachrone Analyse ist daher das Altalemannische, wobei Notker die Hauptquelle darstellt.
Notkers Schreibung ist phonetisch basiert, was uns ermoglicht, Vokalldnge (siche Abschnitt
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4.2) und phonologische Prozesse wie Vokalreduktion (siche Abschnitt 4.3.1) und Vokaltilgung
(siche Abschnitt 4.3.2 und 4.3.3) zu ermitteln.!

Fiir die synchrone Analyse wurden der Siidwestdeutsche Sprachatlas (SSA), Ortsgrammatiken
und Dialektwdrterbiicher herangezogen. Die Ortsgrammatiken haben sich als ergiebige Quelle
erwiesen, da sie phonologische Prozesse beschreiben, die im SSA nicht (oder nicht
ausreichend) dokumentiert sind. Dies ist bei der Konsonantenepenthese der Fall (siehe
Abschnitt 4.3.7). Die Ortsgrammatiken, die fiir das Untersuchungsgebiet ausgewihlt wurden,
sind in Tabelle 2 nach Dialektraum aufgelistet. Die modernen alemannischen Dialekte werden
am Beispiel des Schwibischen veranschaulicht. Die phonetische Transkription der Beispiele
entspricht den IPA-Konventionen. Die Darstellung der Lenis- und Fortiskonsonanten folgt der
breiten Transkription von Fleischer/Schmid (2006). Auf diese Weise stehen den
Leniskonsonanten [b d § v z Y] die Fortiskonsonanten [p t k f's x] gegeniiber.

Dialekt Quelle

Oberrheinalemannisch | Schrambke (1981), Klausmann (1985)

Schwébisch Bopp (1890), Wagner (1889; 1891), Kauffmann (1890), Keinath
(1922; 1930), Armbruster (1926), Hofmann (1926), Friker (1928),
Strohmaier (1930), Vogt (1931), Zinser (1933), Wandel (1934),
Brobeil (1938), Oechsner (1951), Baur (1967)

Stidalemannisch Beck (1926), Hall (1991)

Tabelle 2: Ausgewihlte Ortsgrammatiken fiir den siidwestdeutschen Sprachraum

4.1 Silbenstruktur

Abbildung 2 und Abbildung 3 bieten eine Darstellung der Silbenstruktur von einsilbigen
Wortern im Altalemannischen und Schwébischen. Nach der Klassifikation von Maddieson
(2013c) haben Altalemannisch und Schwébisch eine komplexe Silbenstruktur.? Das
Altalemannische erlaubt bis zu drei Konsonanten sowohl im wortinitialen Onset (s¢rit [[tri:t]
,Streit’) als auch in der wortfinalen Koda (durst [ducft] ,Durst’). Die Sonoritdtshierarchie wird
in wortfinaler Position erhalten. In wortinitialer Position kann sie dagegen verletzt werden. Dies

I Notker als Vorstufe der alemannischen Dialekte anzunehmen, ist in zweierlei Hinsicht problematisch. Erstens
ist die Spirantisierung von wortinitialem germ. k im Oberrheinalemannischen und Schwibischen nicht eingetreten,
wie die Gegeniiberstellung von altalem. chint [{int] und schwib. Kind [k"&nd] verdeutlicht. Zweitens ist die Kiir-
zung vor s bei Langmonophthongen und Diphthongen im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Man verglei-
che altalem. hdhiu ['hehy:] mit schwib. hdhe [ haoe], wo der Diphthong [ao] einen etymologischen Langvokal
voraussetzt (altalem. gréz [§ro:s] > schwib. grofs [(raoz]). Der Prozess ist z. B. im Ziirich-Alemannischen erhalten
geblieben (Weber 1923: 24, 87). Zu einer Diskussion der Orthographie und Aussprache siehe Fuinoten 4, 5, 7
und 8.

2 Die Klassifizierung von Easterday (2017: 58, 95) erlaubt es, Altalemannisch von Schwibisch hinsichtlich der
Silbenkomplexitit zu differenzieren, da sie zwischen komplexen und hochkomplexen Silbenstrukturen unterschei-
det. Hochkomplexe Silbenstrukturen haben drei Obstruenten bzw. mindestens vier Konsonanten im Silbenon-
set/Silbenkoda. Dementsprechend hat das Altalemannische eine komplexe Silbenstruktur, das Schwibische dage-
gen eine hochkomplexe. Sprachen mit hochkomplexen Silbenstrukturen sind aus sprachtypologischer Sicht selten.
In Easterdays (2017: 59) Sample kommen sie lediglich in 37 der 486 untersuchten Sprachen vor (i. e. 8%).

ISSN 1615-3014



Javier Caro Reina: Wortsprachliche Merkmale im Alemannischen. 243

ist der Fall bei den Konsonantenclustern [[p [pr Jt Jtr Jk fkc], die einen extrasilbischen
Konsonanten enthalten. Komplexe Silbenstrukturen kommen in der Silbenkoda von betonten
und unbetonten Silben vor (bist [bift] ,bist’; lébest [ 'lebeft] ,lebst’). Der Onset muss nicht belegt
sein (dalt [alt] ,alt’), was die Silbifizierung iiber Wortgrenzen hinweg ermoglicht.?

A /0\
Onset 1% Onset R/eini
Nukleus Koda Nukleus Koda
| /N | PANN
©©O© Vv ©) (©) (©) OO OOV (©OC)©)©

Abbildung 2: Silbenstruktur im Altalemannischen Abbildung 3: Silbenstruktur im Schwiibischen

Im Schwibischen hat die Silbenkomplexitit zugenommen, da nun bis zu vier Konsonanten
sowohl im wortinitialen Onset (Gesprdch [§3bre:¢]) als auch in der wortfinalen Koda (Herbst
[herb3d]) stehen konnen. Zur Zunahme der Silbenkomplexitit haben phonologische Prozesse
wie Apokope (sieche Abschnitt 4.3.2), Synkope (siche Abschnitt 4.3.3) und
Konsonantenepenthese (siche Abschnitt 4.3.7) beigesteuert. AuBBerdem unterscheidet sich das
Schwibische vom Altalemannischen in zweierlei Hinsicht. Erstens konzentrieren sich
komplexe Silbenstrukturen in betonten Silben und an Wort- und Morphemgrenzen. Dies wurde
durch die Synkope in Flexionsendungen wie dem Suffix der 2. Ps. Sg. (-est, -ést, -ist, -0st)
ermoglicht (altalem. mdchdst ['maxo:ft] > schwib. machst [mey3d]). Zweitens konnen
extrasilbische Elemente zusitzlich in wortfinaler Position vorkommen (altalem. /ébest [ 'lebe|t]
> schwiib. lebst [le:b3d]). Ahnlich wie im Altalemannischen sind im Siidalemannischen nackte
Silben moglich (siidalem. alt [alt]) (Fleischer/Schmid 2006: 250; Siebenhaar 2014: 335). Dies
ist im Oberrheinalemannischen und Schwibischen nicht der Fall, wo der Glottisverschlusslaut
eingefiihrt wird (a/f [?ald]), um die Silbifizierung tiber Wortgrenzen hinweg zu blockieren.

4.2 Phonotaktische Restriktionen

Hinsichtlich der phonotaktischen Restriktionen wird im Folgenden der Vokalismus néher
betrachtet (cf. zum Konsonantismus Caro Reina 2019: 192-194, 265-269). Das Vokalsystem
des Altalemannischen und des Schwibischen wird jeweils in Abbildung 4 und Abbildung 5

3 Folgende Evidenz spricht fiir die Resilbifizierung im Altalemannischen: 1) der Prozess hat sich im Siidaleman-
nischen erhalten (Fleischer/Schmid 2006: 250; Siebenhaar 2014: 335); 2) Notker weist Hiatustilgung an den wort-
internen Grenzen von Komposita auf. Man vergleiche tdgeuinstri ,Sonnenfinsternis’, wo das erste Kompositions-
glied den auslautenden Fugenvokal e bewahrt, mit tagalti ,Zeitvertreib’, wo der Fugenvokal vor dem vokalisch
anlautenden zweiten Kompositionsglied getilgt wird. Die Hiatustilgung geht mit der Resilbifizierung tiber Wort-
grenzen hinweg einher ([ 'tagealti:] > ['ta_'Jalti:]) (Beispiel aus Groger 1911: 64; cf. zur Diskussion Szczepaniak
2007: 105); und 3) die Resilbifizierung motivierte die falsche Trennung bei Lemmata wie schwib. Ast [na3d]
(< altalem. dgst [aft]) und schwib. Nest [?e3d] (< altalem. nést [neft]) (Niibling/Schrambke 2004: 298). Der Prozess
ist in dlteren Quellen belegt (Weinhold 1863: 167f.; Kauffmann 1890: 266).
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angegeben. Das Altalemannische hat Kurzvokale, Langvokale und Diphthonge.# Kurzvokale
bestehen aus Vollvokalen, i.e. der Schwa-Laut liegt nicht vor.> Wir finden folgende
akzentbezogene Asymmetrien. Erstens kdnnen Kurz- und Langvokale sowohl in betonten als
auch in unbetonten Silben vorkommen, wihrend sich Diphthonge auf betonte Silben
beschranken.® Zweitens konzentrieren sich gerundete Vorderzungenvokale in betonten Silben.”
Eine Ausnahme bildet die Lautung [y:], die nicht nur in betonten Silben anzutreffen ist (hiuser
[ 'hy:zer] ,Hauser’), sondern auch in unbetonten Silben (altiu [ alty:] ,alte’).® Drittens ist [€] nur
in betonten Silben zu finden. Eine phonologische Opposition zwischen Kurz- und Langvokalen
ist moglich sowohl in betonten (uudga ['vaga] ,Bewegung’ vs. uudga ['va:ga] ,Waage’) als
auch in unbetonten Silben (rdten [ ra:ten] ,raten’ mit -en als Infinitivendung vs. rdtén [ ‘ra:te:n]
,raten’ mit -én als Endung der 1. Ps. P1. Opt.).

Im Oberrheinalemannischen, Schwibischen und Siidalemannischen kam es zu einer
Profilierung des phonologischen Wortes, indem die Asymmetrie zwischen betonten und
unbetonten Vokalen verstirkt wurde. Dies geschieht zum einen durch Prozesse wie
Nasalierung, Vokaldehnung (siehe Abschnitt 4.3.4) und Diphthongierung (siche Abschnitt
4.3.5) im Hauptton und zum anderen durch Vokalreduktionsprozesse im Nebenton (siche
Abschnitt 4.3.1). Das Schwébische zeichnet sich somit durch eine asymmetrische Distribution
des Vokalinventars aus. Ein hochgradig differenziertes Vokalsystem im Hauptton steht einem
stark reduzierten Vokalsystem im Nebenton gegeniiber. Das Vokalinventar im Hauptton besteht
aus vollen Kurzvokalen, Langvokalen und Diphthongen, die sowohl oral als auch nasal sein
konnen. Demgegeniiber besteht das Vokalinventar im Nebenton lediglich aus [ie 9].

4 Im Altalemannischen ist die Vokallinge in der Schreibung gesichert. Die Vokallinge wird beispielsweise in der
Benediktinerregel mit Doppelschreibung gekennzeichnet (hoorran ['ho:ran] ,horen’), wihrend sie bei Notker mit
Zirkumflex (") angegeben ist (héren ['ho:ren] ,hdren’). AuBerdem weist der Akut () bei Notker auf betonten
Kurzvokal hin (hdben ['haben] ,haben’) (Seiler 1874: 433-436; Schatz 1927: 7; Braune/Reiffenstein
2004: 16f., 61).

5 Im Gegensatz zu Wilmanns (1911: 386), Penzl (1968: 136f.) und Becker (2000: 41), die die Meinung vertreten,
dass bei Notker <e> in unbetonten Silben fiir den Schwa-Laut steht, nehme ich an, dass die Zentralisierung noch
nicht vorhanden war, i. e. <e> stellt die Lautung [e] dar, die spiter zu [o] zentralisiert wurde. Folgende Evidenz
spricht dafiir: 1) die Zentralisierung ist generell an der Schwankung der Graphien <a> und <e> im Nebenton zu
erkennen. Dies ist nicht der Fall bei Notker, der <e> durchgingig schreibt. Die Zentralisierung muss erst im 13.
Jh. eingetreten sein, wie aus der Alternanz zwischen saga ~ sage ,sagen’, zieha ~ ziehe ,ziehen’ etc. hervorgeht
(Kauffmann 1890: 108f., 120f., 134-136; Weinhold 1863: 74); und 2) die Entwicklung der Endsilbenvokale in
offener Silbe (B. <i a u> vs. N. <e a 0>) deutet darauf hin, dass die Vokalreduktion eher durch eine Senkung der
Hochzungenvokale erfolgte ([i] > [e], [u] > [0]) als durch eine Zentralisierung von /i/ und zusétzlich eine Senkung
von /u/ ([i] > [2], [u] > [0]). Dariiber hinaus ist es unwahrscheinlich, dass /i/ zentralisiert wird, wihrend /a/ erhalten
bleibt (siche Abschnitt 4.3.1).

6 Ausnahmen sind Lemmata wie drbéit ['arbeit] ,Arbeit’ und drmiiotig ['armu:oti:§g] ,arm’. In Anlehnung an
Becker (1998: 83) gehe ich davon aus, dass es sich dabei um Pseudokomposita handelt, da sie einen Nebenakzent
aufweisen.

7 Nach Penzl (1968: 137f., 141) und Braune/Reiffenstein (2004: 55-57) hat Notker gerundete Vokale ([y y: @ 0:])
und Diphthonge ([oy y:@]) im Hauptton (cf. hierzu Giitter 2011).

8 Die Lautung der Graphie <iu> ist in der einschligigen Literatur umstritten. Nach Valentin (1969: 127f.) und
Sonderegger (2003: 259) steht die Graphie <iu> fiir den Langvokal [y:]. Nach Braune/Reiffenstein (2004: 221)
steht sie hingegen fiir den fallenden Diphthong [iw]. In Anlehnung an Valentin (1969) und Sonderegger (2003:
259) werde ich annehmen, dass Notker die Graphie <iu> fiir den langen Monophthong [y:] verwendet.
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Phonologische Oppositionen zwischen Kurz- und Langvokalen (offen [?0yo] vs. Ofen
[?0:ya]) und Oral- und Nasalvokalen (7au [dao] vs. getan [dad]) sind ausschlieflich im
Hauptton moglich. Im Nebenton gibt es nur die Opposition zwischen [e] und [9] (Taufe [ daeye]
vs. taufen ['daeya]). Im Vergleich zum Altalemannischen sind Quantitdtsoppositionen nur in
betonten Silben moglich.

® ®
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iyeoeaou ieaou iega(@ou ieo
iy e @ eaow 1Ly ea o u €B o
el ou gy irereao o w
ieilouoye ¢: 8 0:
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Abbildung 4: Vokalinventar im Altalemannischen Abbildung 5: Vokalinventar im Schwiibischen

Das Schwibische unterscheidet sich von anderen alemannischen Dialekten in vielerlei Hinsicht.
Erstens ist das Vokalsystem im Hauptton qualitativ und quantitativ ausdifferenzierter als im
Oberrheinalemannischen und Siidalemannischen. Man vergleiche das Vokalinventar des
Schwibischen mit dem Vokalinventar des Alemannischen auf der Baar (Raum Donaueschin-
gen), das eine geringere Zahl an Kurzvokalen ([i e € a o u]), Langvokalen ([i: e: €: 9: 0: u:]) und
Diphthongen ([i:9 e1 ai ou au u:9]) aufweist (Hall 1991: 197). Die Nasalierung war ein wichti-
ger Schritt zur Verstarkung der Wortsprachlichkeit im Schwibischen. Wéhrend im Oberrheina-
lemannischen und Sitidalemannischen Nasalvokale im Hauptton eine Denasalierung erfahren
haben (altalem. uuin [vi:n] ,Wein’ > [vi:] > siidalem. [vi:]), sind sie im Schwébischen erhalten
geblieben (altalem. uuin [vi:n] ,Wein’ > [vi:] > schwib. [va€]).? Zweitens ist das Vokalinventar
im Nebenton leicht kleiner als im Wallis ([i e a o/u]) und in Fribourg ([1 a 5 v]) (Bohnenberger

9 Folgende Evidenz spricht fiir die friihere Existenz von Nasalvokalen im Oberrheinalemannischen und Siidale-
mannischen: 1) Weinhold (1863: 171) beobachtet Nasalvokale im Alemannischen in Lemmata wie gewesen [ksi],
klein [y1€1] und Mann [ma:]; 2) es gibt ein Reliktgebiet im Oberrheinalemannischen (Rastatter Raum), wo Formen
mit Dehnung/Diphthongierung wie Kind [k"aid] auf Nasalierung (Staubsches Gesetz) zuriickzufiihren sind
(Schrambke 1988: 102—104); 3) Lautungen wie Wein [vig] (mit Velarnasal [n]) gehen auf einen Denasalierungs-
prozess zuriick. In der einschlédgigen Literatur wird von einer Velarisierung des urspriinglichen Nasals ausgegan-
gen (Schrambke 1981: 63f.). Jedoch kann aus sprachtypologischer Sicht die Denasalierung mit einer Velarisierung
einhergehen (Sampson 1999: 342). Dementsprechend kann folgende Entwicklung angenommen werden: altalem.
uuin [vin] ,Wein’ > [vi:] > [vig]. Dem SSA zufolge (Frage 210.5) ist die Zwischenstufe [vi:] im Untersuchungs-
gebiet in den Landkreisen Villingen-Schwenningen (04), Rottweil (17, 19, 20), Tuttlingen (03, 07, 10, 17), Kon-
stanz (05) und Biberach (25) belegt. Die Form [vin] ist in den Landkreisen Baden-Baden (01), Rastatt (05, 08, 09,
12, 14, 16, 17), Ravensburg (09, 16, 17, 24, 29, 30, 33, 38) und Friedrichshafen (11, 12) nachgewiesen (cf. hierzu
Streck 2012: 140-145); und 4) Falle mit eingeschobenem Nasal in Lemmata wie Eis [inz] (SSA, Karte 25.1) und
schneiden ['3nindo] (SSA, Karte 25.3) liefern indirekte Evidenz fiir Nasalierung (cf. hierzu Sampson 1991: 26f.).
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1913: 126—-129; Weber 1927: 116—-123). Drittens findet sich in Teilen des Schwébischen ein
betonter Schwa-Laut (siche Abschnitt 4.3.6).

4.3  Wortoptimierende Prozesse

In diesem Abschnitt werden folgende wortoptimierende Prozesse beschrieben: Vokalreduktion
(4.3.1), Apokope (4.3.2), Synkope (4.3.3), Vokaldehnung (4.3.4), Diphthongierung (4.3.5),
Dezentralisierung von betontem Schwa (4.3.6) und Konsonantenepenthese (4.3.7). Diese
Prozesse sind wortbezogen, da das phonologische Wort die Bezugsdoméne darstellt. AuBlerdem
sind sie wortprofilierend, da sie das phonologische Wort prosodisch hervorheben.

4.3.1 Vokalreduktion

Vokalreduktionsprozesse tragen dazu bei, eine Asymmetrie innerhalb des phonologischen
Wortes herzustellen. Wie in Abschnitt 4.2 gezeigt wurde, besteht das Vokalinventar bei Notker
aus den Kurzvokalen [i e a o u] und den Langvokalen [i: y: e: a: o: u:]. Dieses Vokalinventar
unterscheidet sich kaum von der Benediktinerregel, wo wir den Diphthong [iw] anstatt des
Langmonophthongs [y:] finden (Braune/Reiffenstein 2004: 60—71). Jedoch lassen sich aus
einem Vergleich zwischen der Benediktinerregel und Notker Vokalreduktionsprozesse
erkennen, die von Faktoren wie Wortposition (Vor- vs. Endsilbenvokale), Silbentyp (offen vs.
geschlossen), Vokalqualitit (Hoch- vs. Mittelzungenvokale) und Vokallinge (Kurz- vs.
Langvokal) abhingig sind. In vortonigen Silben fallen [i e a] in [e] zusammen (B. ki-, ke-, ka-
> N. ge-). In wortfinaler Position treten folgende Prozesse auf (siche Tabelle 3): 1) Senkung
von kurzen Hochzungenvokalen [1] > [e] und [u] > [0] in offener Silbe (B. kesti [ 'kesti] ,Géste’
> N. géste ['gefte]; B. fridu ['yridu] ,Friede’ > N. frido ['yrido]);'° 2) Vereinfachung des
Diphthongs iu [iw] > iu [y:] (B. alliu ['alliw] ,alle® > N. dlliu ['ally:]); und 3)
Phonemzusammentfall aller Kurzvokale in geschlossener Silbe ([i e a o u] > [e]) auBBer vor -ng
und -s¢ (B. aatum ['atum] ,Atem’ > N. dtem ['aitem]). Widhrend Kurzvokale
Vokalreduktionsprozessen unterliegen, bleiben die Langvokale davon unberiihrt.!!

10 Erste Hinweise auf die Senkung im Nebenton liefert die Benediktinerregel, wo es Alternanz zwischen i ~ e und
u ~ o gibt (Seiler 1874: 437-439; Valentin 1969: 114, 116).

1 Die urspriingliche Gen.Sg.-Endung -oo [0:] der Mask. der u-Deklination wurde bei Notker durch die Endung -es
ersetzt (B. fridoo ['yrido:] > N. frides [ 'yridez]) (Braune/Reiffenstein 2004: 205). Dariiber hinaus ist die Endung
-a [a:] bei Notker in der Benediktinerregel nicht belegt (auch nicht in anderen althochdeutschen Dialekten) und
stellt somit eine Neuerung dar (Seiler 1874: 434; Wagner 1986).
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Silbentyp Benediktinerregel Notker

Offene Silbe
Kurzvokal ieaou e(<i,e)ao(<o,u)
Langvokal ii 00 liu(<iu)d
Diphthong iu

Geschlossene Silbe

Kurzvokal ieaou e(<i,e a,o,u)i(-ing, -isg)

AAAAA

Langvokal ii ee aa 00 uu réaou

Tabelle 3: Entwicklung von nachtonigen Vokalen im Altalemannischen

Daraufhin fanden im Gesamtalemannischen weitere Vokalreduktionsprozesse statt.!? Wahrend
die kurzen Endsilbenvokale in offener Silbe (altalem. e, a, 0) apokopiert wurden (siche
Abschnitt 4.3.2), wurden die anderen Endsilbenvokale von folgenden Prozessen erfasst: 1)
Zentralisierung von altalem. e in geschlossener Silbe (altalem. idsen [ hazen] > schwib. Hasen
['ha:zo]); 2) Kiirzung und zusétzliche Zentralisierung der Langvokale 7, é, d, 6, 4 in
geschlossener Silbe (altalem. lobén ['lobe:n] > schwib. loben ['lo:bs]); 3) Entrundung und
zusitzliche Kiirzung von altalem. /u (altalem. dltiu ['alty:] > [ alti:] > siidalem. alte [ alti]);!?
4) Vereinfachung von Diphthongen und zusitzliche Zentralisierung (altalem. drbéit [ acbeit] >
schwib. Arbeit [ ?erbad]);!* und 5) Senkung von i < altalem. 7u (altalem. d/tiu [ alty:] > [ alti]
> schwib. alte [?alde]), die nur im Schwibischen verbreitet ist (siehe Karte 1).

Wie in Abschnitt 4.2 gezeigt wurde, hat das Gesamtalemannische eine Nasalierung erfahren.
In der einschldgigen Literatur wird von n-Schwund (bzw. n-Tilgung) gesprochen (cf. hierzu
Streck 2012: 137-140). Der Prozess war silbenbezogen, da er sowohl in betonten als auch in
unbetonten Silben stattfand. AnschlieBend unterlagen die Nasalvokale einer Denasalierung. Im
Oberrheinalemannischen und Siidalemannischen war der Prozess silbenbezogen, da betonte
und unbetonte Vokale gleichermaBen denasaliert wurden (CVCV > CVCYV). Im Schwibischen
war er hingegen wortbezogen, da nur unbetonte Vokale denasaliert wurden (CVCV > CVCV).
Dadurch beschrinken sich Nasalvokale auf die betonten Silben. Somit trug die Denasalierung
nur im Schwibischen zu einer Asymmetrie zwischen betonten und unbetonten Silben bei. In

12 Vokalreduktionsprozesse sind in den Ortsgrammatiken ausfiihrlich beschrieben (Wagner 1889: 42f., 48-50,
83-85, 94-96; Bopp 1890: 71-81; Kauffmann 1890: 104—146; Keinath 1922: 63-69; 1930: 10—12; Armbruster
1926: 66—74; Hofmann 1926: 59-72; Friker 1928: 77-86; Strohmaier 1930: 68-75; Vogt 1931: 14-17; Zinser
1933: 13—17; Wandel 1934: 20-24; Brobeil 1938: 152—160; Oechsner 1951: 56-66; Baur 1967: 73—78). Zum
Nebentonvokalismus auf der Grundlage des SSA cf. Caro Reina (2014b).

13 Neben der Entrundung ([y:] > [i:]), die von Kauffmann (1890: 113) angenommen wird, gehen Autoren wie
Beck (1926: 102) von einer Reduktion des Diphthongs aus ([iw] > [i]). Zur Lautung der Schreibung <iu>
siche FuBnote 8.

14 Der Vollvokal, der aus der Vereinfachung von Diphthongen entstand, ist im sprachlich konservativen Wallis
erhalten geblieben, wie aus den Lemmata Arbeit [ 'o:cbet], Knoblauch [ ynoyloy] und barfuf3 [ baryuz] ersichtlich
ist (Bohnenberger 1913: 130).
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Reliktgebieten des Schwiébischen sind Nasalvokale im Nebenton erhalten geblieben
(sieche Karte 2).

Wihrend das Gesamtalemannische Vokalreduktionsprozesse wie Zentralisierung, Kiirzung,
Entrundung und Vereinfachung von Diphthongen erfahren hat, haben die Senkung und die
Denasalierung nur das Schwibische erfasst. In dieser Hinsicht ist das Schwibische
wortsprachlicher als andere alemannische Dialekte.

4.3.2 Apokope

Die Apokope, i. e. die Tilgung eines wortfinalen Vokals, ist ein wortoptimierender Prozess, da
er zu einer Zunahme von relativ komplexen und komplexen Silbenstrukturen in wortfinaler
Position flihrt: Einfache Silbenstrukturen werden in relativ komplexe iiberfiihrt (CVCV# >
CVC#) und relativ komplexe in komplexe (CVCCV# > CVCC#). Wihrend die Apokope im
Altalemannischen selten belegt ist (Wilmanns 1911: 354f),15 hat der Prozess das
Oberrheinalemannische, das Schwibische und das Siidalemannische erfasst, wenn auch in
unterschiedlichem Umfang, wie aus Tabelle 4 ersichtlich wird. Dementsprechend kdnnen drei
Typen von Apokope unterschieden werden: 1) allgemeine Apokope, die im Gesamtalemanni-
schen gilt (altalem. Adso [ 'hazo] > schwéb. Hase [ha:z]), 2) Apokope bei schwachen Feminina,
die im Oberrheinalemannischen und Schwébischen verbreitet ist (altalem. ndsa ['naza] >
schwib. Nase [ne:z]), und 3) Apokope bei starken Maskulina, die sich auf Teile des Schwibi-
schen beschréankt (altalem. uudgen [ 'vagen] > schwib. Wagen [va:(]).

Altalemannisch Siidalem. Oberrheinalem. | Schwiibisch Quelle

haso ['hazo] ,Hase’ [haz] / [ha:z] [ha:z] SSA, Frage
[ha:z] 148.5

nasa [ naza] ,Nase’ [ naza] / [na:z] [ne:z] SSA, Frage
[ na:zo] 304.7

uudgen [ 'vagen] ['vaga]/ ['va:ga] [va:q]/ SSA, Frage

,Wagen’ ['va:ga] ['va:go] 114.5

Tabelle 4: Apokope im Alemannischen

Die allgemeine Apokope trat im Oberrheinalemannischen, Schwibischen und
Stidalemannischen auf. Apokopiert wurden die altalemannischen Endungen -a, -e, -0
(siche Tabelle 3).1¢ Beispiele aus der Nominal- und Verbalflexion werden in Tabelle 5
angegeben.

15 Im Altalemannischen ist die Apokope in der Gen.Pl.-Endung der 6-Stimme nachgewiesen, wo -6no zuerst
zu -one reduziert und spéter zu -on apokopiert wurde (Braune/Reiffenstein 2004: 196). Man vergleiche kiridono
,Begierde’ in der Benediktinerregel mit giredon bei Notker.

16 Folgende Flexionssuffixe sind von der Apokope betroffen: 1) Nom./Akk.P1.-Endung der a- und i-Stimme (alta-
lem. tdga [taga] > schwib. Tage [de:q]; altalem. fiuste ['yy:fte] > schwib. Fdiuste [yoi3d]); 2) Nom./Akk.Sg.-
Endung der schwachen Maskulina (altalem. haso [ 'hazo] > schwab. Hase [ha:z]) und Neutra (altalem. duga ['ouga]
> schwib. Auge [?a0q]); 3) Nom./Akk.Sg.-Endung der starken Feminina (altalem. straza ['[tra:se] > schwab.
StraBe [3dro:z]); 4) 1.Ps.Sg.Pris.Ind.-Endung der schwachen Verben I (altalem. s(iocho ['zu:oxo] > schwib. such
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Flexion Altalemannisch Schwiibisch

Nominalflexion taga [ 'taga] Tage [de:q]
fiuste ['yy:[te] Fluste [yai3d]
haso [ 'hazo] Hase [ha:z]

Verbalflexion suocho [ zu:0xo] such [zuoy]
lébe [ 'lebe] leb [le:b]
macho [ 'maxo] mach [mgy]

Tabelle 5: Apokope von altalem. -a, -, -0 im Schwiibischen

Betrachten wir nun die Apokope bei den schwachen Feminina, die sich im Untersuchungsgebiet
unterschiedlich verhélt. Wihrend im Oberrheinalemannischen und Schwébischen die Endung
apokopiert wurde, ist sie im Siidalemannischen erhalten geblieben. Karte 3 zeigt die
Verbreitung der Apokope am Beispiel der Lemmata Ente, Miicke, Nase und Taube.” Aus der
Karte wird ersichtlich, dass der nordliche Teil des Untersuchungsgebiets eine Apokope erfahren
hat ([?end], [mug], [n&:z] und [doub]). Im Siidalemannischen ist dic Apokope dagegen
ausgeblieben ([ 'ento], [ ' muks], [ na:zo] und [ 'du:ba]). In diesem Zusammenhang ist auffillig,
dass die Apokope im Oberrheinalemannischen und Schwibischen die Endung der starken und
schwachen Feminina gleichermaflen erfasste, im Siidalemannischen hingegen nur die Endung
der starken Feminina (schwéb. Briicke [brug], Miicke [mug] vs. siidalem. Briicke [bruk], Miicke
[ ' muka]). Daraus ldsst sich ableiten, dass im Stidalemannischen die Endungen der starken und
schwachen Feminina hinsichtlich der Lange urspriinglich unterschiedlich waren.!8

Neben der Apokope bei den schwachen Feminina finden wir im Untersuchungsgebiet die
Apokope bei den starken Maskulina. Auf Karte 4 wird die Verbreitung der Apokope am
Beispiel der Lemmata Boden, Ofen, Rechen und Wagen dargestellt.! Der Prozess ist nur im
schwibischen Sprachgebiet belegt, ndmlich in den Landkreisen Tiibingen, Reutlingen und Ulm.
Interessanterweise wurde nur der Singular erfasst. In Nellingen (Belegort UL 02) stehen
beispielsweise die apokopierten Formen im Singular ([bo:d], [?0:y], [reg], [va:g]) den nicht-

[zuay]); und 5) 2.Ps.Sg.Imp.-Endung der schwachen Verben (altalem. lébe [le:be] > schwib. leb [le:b]; altalem.
mécho ['maxo] > schwib. mach [mey]).

17 Die Transkription der Beispiele enthilt nur die schwiibische und siidalemannische Lautung. Die entsprechende
oberrheinalemannische Lautung ist [?end], [mug], [no:z] und [du:b].

I8 Die These, dass sich die Endungen der starken und schwachen Feminina urspriinglich durch die Vokallinge
unterschieden, wurde zuerst von Schild (1891: 9f.) aufgestellt und spéter von Lessiak (1903) und Schatz (1907)
vertreten. Folgende Evidenz spricht dafiir: 1) Stucki (1917: 148) weist darauf hin, dass Notker -4 (mit Vokalldnge)
in der Nom.Sg.-Endung der schwachen Feminina schreibt (sdgd ['zada:] ,Erzéhlung’); 2) die Endung in Lemmata
wie Miicke ['myka] im Fribourg-Alemannischen geht auf einen Langvokal zuriick (Henzen 1927:
187-189); und 3) den umgekehrten Fall zeigt das Gotische, ndmlich Vokalkiirze in der Nom./Akk.Sg.-Endung bei
den starken Feminina (-a) und Vokallinge bei den schwachen Feminina (-6). Man vergleiche giba ['giva]
,Geschenk’ mit fuggo [ 'tuno:] ,Zunge’ (Braune 1973: 68, 73).

19 Der Prozess ist in den Ortsgrammatiken dokumentiert (Kauffmann 1890: 137; Strohmaier 1930: 97f.; Zinser
1933: 23; Wandel 1934: 38f.). Strohmaier (1930: 97f.) weist auf Variation hin, da die apokopierte und nicht-
apokopierte Form miteinander konkurrieren (Wagen [va:g] bzw. [ 'va:§a]).
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apokopierten Formen im Plural (['be:da], [ '?e:ya], [ 're¢a], [ 'va:ga]) gegeniiber. Dies bedeutet,
dass der Prozess morphologisch gesteuert ist.

Eine genauere Betrachtung der Apokope zeigt somit, dass der Prozess zwar im
Gesamtalemannischen stattgefunden hat, aber in unterschiedlichem Malle, wobei im
Schwibischen eine Konzentration des Prozesses vorliegt, wie aus Tabelle 6 hervorgeht.

Siidalemannisch | Oberrheinalemannisch | Schwibisch
Allgemeine Apokope + + +
Apokope bei schw. Fem. - + +
Apokope bei st. Mask. - — +

Tabelle 6: Apokope im Alemannischen

4.3.3 Synkope

Die Synkope, i. e. die Tilgung eines wortmedialen Vokals, ist ein wortoptimierender Prozess,
da er eine Verschlechterung der Silbenstruktur mit sich bringt, die zum einen mit einer
Steigerung der Silbenkomplexitit an den Wortrdndern und zum anderen mit markierten
Silbenkontakten im Wortinneren korreliert. Bei der Synkope muss man unterscheiden, ob der
Prozess Vor-, Mittel- oder Endsilbenvokale erfasste.

Die Synkope der Vorsilbenvokale ist bei Notker selten belegt (Kauffmann 1890: 141,
144—-146; Braune/Reiffenstein 2004: 74).20 In spiteren Quellen wird sie hidufiger, vor allem bei
dem Verbalprifix ge- (Kauffmann 1890: 141, 144—146; Moser/Stopp 1970: 3, 10-25, 44-46).
Im Folgenden wird die Synkope am Beispiel der Lemmata Gemiise und geboten
veranschaulicht (SSA, Fragen 380.4, 494.7). Der Prozess ist im Oberrheinalemannischen,
Schwibischen und Siidalemannischen verbreitet (schwidb. [gmi:oz], ['bods]; siidalem.
[kmy:oz], ['pots]). Im nordlichen Teil des Oberrheinalemannischen ist die Synkope
unterblieben ([§o'mr:az], [§2'boda]), wobei der Erhalt beim Verbalprifix ge- ein groBeres Areal
zeigt als beim Nominalprifix Ge-.2! Die Synkope profilierte den linken Rand des
phonologischen Wortes in vielerlei Hinsicht: 1) neue komplexe Konsonantencluster
entwickelten sich. Beispiele hierfiir sind [ko km kn kf ks k[ kfpr kftc] (bzw. [gu gm gn gy gz §3
g3br g3dr] im Lenisgebiet); 2) bis zu vier Konsonanten kdnnen im wortinitialen Onset stehen
(altalem. gesprdchi [ge'[pre:xi:] > schwiab. Gesprdch [§3bre:¢]) (siche Abschnitt 4.1); und 3)
diese neu resultierenden Konsonantencluster motivierten die Entstehung des epenthetischen
Konsonanten [k] (bzw. [§]) (altalem. spil [[pil] > schwib. Spiel [§3bi:1]) (siche Abschnitt 4.3.7).

Die Synkope der Mittelsilbenvokale brachte markierte Silbenkontakte in wortmedialer Position
hervor, wie aus (2) ersichtlich wird (cf. zum Friihneuhochdeutschen Ebert/Reichmann/Wegera
1993: 80). Die heterosyllabischen Konsonantencluster [t.m] (bzw. [d.m]), [y.n], [¢.n] und [s.1]

20 Der Prozess erfasste die Prifixe be- und ge- vor den Sonoranten [v r 1 n] (Weinhold 1863: 21, 24). Beispiele
hierfiir sind blaz (< beldz) und guinnen (<geuuinnen).

21 Ausgeblieben ist die Synkope in dem Lemma Gemiise in den Landkreisen Rastatt (01, 13) und Offenburg (01,
02, 04, 06, 10, 11, 15, 19, 20) und in dem Lemma geboten in den Landkreisen Baden-Baden (01), Karlsruhe (01)
und Offenburg (01-08, 10, 11, 14, 15, 19, 20, 22, 29, 34).
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(bzw. [z.1]) verletzten das Kontaktgesetz, da der Silbenkontakt einen steigenden Sonoritétsver-
lauf aufweist. Allerdings wurden einige markierte Silbenkontakte durch silbenoptimierende
Prozesse beseitigt. Dies ist bei [t.v], [c.v], [l.0], [I.h] und [§.n] der Fall. Wir finden Assimilation
bei [t.v] (altalem. éteuudz [ ete'vaz] > schwéb. etwas [ ?e.baz]), Fortisierung bei [r.v] und [l.v]
(altalem. fareuuen [ 'yareven] > schwéb. farben [ 'yerbo]; altalem. sualeuua [ fvaleva] > schwab.
Schwalbe ['3valba]), Konsonantentilgung bei [l.h] (altalem. skilehen ['fkilehen] > schwaéb.
schielen ['3ilo]) und Metathese (und anschlieBend totale Assimilation) bei [g.n] (altalem.
regenodn ['regeno:n] > schwib. regnen ['céns]). Letzteres kommt vor allem im Schwébischen
vor (Bohnenberger 1928: 30; Schwib. Wb. V, 242-244).

(2) Entstehung von markierten Silbenkontakten als Folge der Synkope

altalem. dtemon [ 'a:.te.mo:n] > schwib. atmen [ ?2:d.ma]
altalem. offendn [ 'o.fe.no:n] > schwib. offnen [ ?ey.n9]
altalem. réchenon [ 're.xe.no:n| > schwib. rechnen [ 'reec.na]
altalem. uuéhselon [ 'vex.se.lon] > schwib. wechseln ['vigz.lo]

Die Synkope der Endsilbenvokale erfasste sowohl monomorphemische Worter
(-as, -at, -ed, -es, -est, -et) als auch die Flexionsendungen der 2. Ps. Sg. (-est, -ést, -ist -6st), der
3. Ps. Sg. (-et, -ét, -it, -6t), des Partizips (-et, -ét, -ot), des Neutr. Sg. (-es) und des Superlativs
(-est, -ost). Beispiele fiir die Synkope in monomorphemischen Wortern werden in (3)
aufgefiihrt. Der Prozess profilierte das phonologische Wort wie folgt: 1) in der wortfinalen
Koda konnen bis zu vier Konsonanten stehen (altalem. hérbest [ herbeft] > schwib. Herbst
['herb3d]) (siche Abschnitt 4.1); 2) die komplexen Konsonantencluster [cpft rft nft pft pt] etc.
(bzw. [rb3d m3d n3d b3d bd]) sind neu entstanden. Diese Konsonantencluster konnten die
Sonoritatshierarchie verletzen bzw. Sonorititsplateaus enthalten. Eine Verletzung der
Sonoritédtshierarchie erfolgte bei monomorphemischen Wortern (-as, -es, -est) und bei der
Endung der 2. Ps. Sg. (-est, -ést, -ist, -6st), wenn der Stamm auf einen Plosiv endete (altalem.
hérbest ['herbesd] > schwab. Herbst [hecb3d]; altalem. lébest [ 'lebeft] > schwib. lebst [le:b3d]).
Sonoritéitsplateaus ergaben sich bei einer Abfolge von Lauten gleicher Sonoritdt (altalem.
maged [ 'maged] > schwéb. Magd [m&:gd]); 3) durch die Synkope wurde gewéhrleistet, dass
die Silbenkomplexitét auf die betonten Silben verlagert wird. Diese Entwicklung steht mit der
Beobachtung im Einklang, dass Wortsprachen Silbenkomplexitdt in betonten Silben bzw. an
Wort- und Morphemgrenzen aufweisen; und 4) die silbischen Konsonanten [m n 1 | ¢] kamen
in unbetonten Silben zustande (altalem. Aimel ['himel] > schwib. Himmel [ héml]; altalem.
hamer [ 'hamer] > schwib. Hammer [ ' hemr]).

(3) Synkope in monomorphemischen Wortern

altalem. hérbest [ herbesd] > schwib. Herbst [herb3d]
altalem. maged ['maged] > schwib. Magd [m@:gd]
altalem. dbaz [ obas] > schwib. Obst [?0:b3d]

Dariiber hinaus fiihrt die Synkope zur Ekthlipsis, die bereits bei Notker belegt ist (altalem.
uuirdit ~ uuirt ;wird’). Im Untersuchungsgebiet fand sie bei der 3. Ps. Sg. (-et, -ét, -it, -6¢) und
beim Partizip (-et, -ét, -6¢) statt, wenn der Stamm auf einen Dental endete. Beispiele aus dem
Schwibischen werden in (4) angegeben.
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(4) Ekthlipsis im Schwibischen (Keinath 1930: 3, 24)

altalem. bliiotet [ 'bly otet] > schwib. blutet [bli:ot]
altalem. findet [ 'yindet] > schwib. findet [yent]
altalem. scddot [ [kado:t] > schwib. schadet [3at]

Festzuhalten ist, dass die Synkope insgesamt zur Stirkung der Wortsprachlichkeit im
Oberrheinalemannischen, Schwibischen und Siidalemannischen beigetragen hat.

4.3.4 Vokaldehnung

Bei der Vokaldehnung muss man zwischen Einsilberdehnung und Zweisilberdehnung
unterscheiden. Die Einsilberdehnung gewéhrleistet eine Regulierung der minimalen Gréf3e von
phonologischen Wortern (,,minimality constraint®), wonach einsilbige phonologische Worter
bimoraisch sein miissen. Dies ist im Ziirich-Alemannischen der Fall (Seiler/Wiirth 2014). Dabei
wird jedoch das Prinzip der Morphem- bzw. Wortformkonstanz verletzt, da Langvokale bei
nichtflektierten Formen (Hase [ha:z]) Kurzvokalen bei flektierten Formen (Hasen [ haza])
gegeniiberstehen (cf. hierzu Weber 1923: 79). Nach dem Prinzip der Wortformkonstanz
verfahren Wortsprachen wie das Frithneuhochdeutsche, in dem Vokallidnge innerhalb des
Paradigmas eingehalten wird (Szczepaniak 2007: 235). Die Zweisilberdehnung trigt zu einer
Asymmetrie innerhalb des phonologischen Wortes hinsichtlich des Silbengewichts bei, indem
betonte Silben schwer, unbetonte Silben dagegen leicht sind, wie in Abbildung 6 und Abbildung
7 illustriert wird. Zusitzlich kann die Vokaldehnung zu einer Erweiterung des Vokalinventars
filhren, wenn Langvokale im Inventar nicht vorhanden waren bzw. wenn neue Langvokale
entstehen. Dies ist im Oberrheinalemannischen der Fall, wo die Vokaldehnung offene
Langvokale hervorbrachte, die sich von den alten geschlossenen Langvokalen qualitativ
unterscheiden (geblieben ['bli:va] vs. bleiben ['bli:va]) (SSA, Fragen 294.5, 294.6; cf. zur
Qualitit gedehnter Vokale Seidelmann 1999a; 1999b).

Q) (@)
9 (¢} (&) 9
S w S w
T T | n n
cCV CV cCV CV
Abbildung 6: Leichte Silbe im Hauptton Abbildung 7: Schwere Silbe im Hauptton

Folgende Faktoren bestimmen das Auftreten der Vokaldehnung: 1) Vokalhohe (Flach- vs.
Hochzungenvokale), wie im Oberrheinalemannischen, in dem die Einsilberdehnung (und
teilweise die Zweisilberdehnung) nur bei Flachzungenvokalen stattfindet (Hase [ha:z] vs.
Schmied [3mid]); 2) Artikulationsdauer des Folgekonsonanten (Lenis vs. Fortis), wie im
Oberrheinalemannischen und Schwébischen, in denen die Ein- und Zweisilberdehnung nur vor
alter Lenis auftritt (Hasen [ 'ha:zo] vs. hassen [ hazo]), mit Ausnahme des Ulm- und Neu-Ulm-
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Raums, wo die Einsilberdehnung auch vor alter Fortis nachgewiesen ist (Fass [ya:z]);?? 3)
WortgroBe (Ein- vs. Zweisilber), wie im Villingen-Schwenningen-Raum, wo die Dehnung nur
bei Einsilbern stattfindet (Hase [ha:z] vs. Hasen [ 'hazo]); und 4) Zahl der Folgekonsonanten
(Einzelkonsonant vs. Konsonantencluster), wie im Schwébischen, in dem die Dehnung nur vor
Einzelkonsonant auftritt (Hase [ha:z] vs. Saft [zayd]). Eine Ausnahme bildet der Ulm- und Neu-
Ulm-Raum, wo die Einsilberdehnung auch vor Konsonantencluster verbreitet ist (Saft [za:yd]).
Die Dehnung von Flach- und Hochzungenvokalen wird jeweils auf Karte 5 und Karte 6
dargestellt. Aus Tabelle 7 wird ersichtlich, dass das Schwibische eine hohere Konzentration
von Vokaldehnungsprozessen aufweist (++ erscheint, wenn der Prozess sowohl bei Flach- als
auch bei Hochzungenvokalen vorkommt). Dies bedeutet, dass hinsichtlich der Vokaldehnung
das Schwiébische wortsprachlicher ausgeprdgt ist als das Oberrheinalemannische und
Stidalemannische.

Prozess Siidalemannisch | Oberrheinalemannisch | Schwibisch
Einsilberdehnung vor alter —/+ + ++
Lenis

Zweisilberdehnung vor alter —/+ + ++
Lenis

Einsilberdehnung vor alter - - —/+
Fortis

Einsilberdehnung vor Cluster - - —/+

Tabelle 7: Vokaldehnung im Alemannischen (+ und — jeweils fiir An- bzw. Abwesenheit des Prozesses,
++ fiir stirkere Auspriagung und —/+ fiir nicht-flichendeckende Verbreitung)

4.3.5 Diphthongierung

Die Diphthongierung ist ein wortprofilierender Prozess, wenn er eine Erweiterung des
Vokalinventars im Hauptton mit sich bringt, die zu einer Asymmetrie zwischen betonten und
unbetonten Silben beisteuert. Hinsichtlich der Diphthongierung von altalem. e [€], 7 [1:], @ [u:],
iu [y:] zeichnet sich das Schwibische als ein innovativer Dialekt aus. Wéhrend das
Oberrheinalemannische und das Stidalemannische den alten Monophthong bewahrt haben, hat
das Schwibische die neuen Diphthonge [e9 €:9 a1 ou] eingefiihrt, wie aus Karte 7 und Tabelle
8 hervorgeht.23 Die Diphthongierung von altalem. e [¢] wird traditionell Brechung genannt
(Schrambke/Niibling 2006). Die Brechung von altalem. e [€] ergibt einen kurzen Diphthong

22 Dehnung vor alter Fortis ist auch einzeln belegt im Oberrheinalemannischen. In Auenheim (Raum Kehl) beo-
bachtet Schrambke (1981: 97, 103) Langvokal in ein- und zweisilbigen Lemmata wie Dach [da:y], Loch [lo:y],
machen ['ma:ya] und Wasser [ va:zr] (SSA, Fragen 32.5, 232.8, 370.8).

23 Unberiicksichtigt bleibt die Diphthongierung im Hiatus und im absoluten Auslaut, die im Gesamtalemannischen
gilt (cf. hierzu Wiesinger 1970: 69f.).
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vor alter Fortiskonsonanz (altalem. féld [yeld] > schwéb. Feld [yeald]) und einen langen Diph-
thong vor alter Lenis (altalem. /éder [ 'leder] > schwéb. Leder [ 'le:odor]).24

Etymologie | Beispiel | Siidalemannisch | Oberrhein- Schwibisch | Quelle
alemannisch

e + Fortis Feld [veld] [veld] [veald] SSA,
Karte
3.04

e + Lenis Leder ['ledor] / ['le:doar] | ['le:dor] ['le:ador] SSA,
Karte
170.4

Weib [vi:b] [vi:b] [vaib] SSA,
Karte
25.00

~>

SN

Maus [mu:z] [mu:z] [mouz] SSA,
Karte
27.00

lu Mduse | [my:z] [mi:z] [moaiz] SSA,
Karte
26.00

Tabelle 8: Entsprechung fiir altalem. e, 7, i, iu

4.3.6 Dezentralisierung von betontem Schwa

In Teilen des Schwibischen kommt der Schwa-Laut nicht nur in unbetonten, sondern auch in
betonten Silben vor.25 Im Hauptton geht der Laut auf altalem. e [¢] vor alter Fortis zuriick.
Beispiele hierfiir sind essen ['?0z9], Feld [yald], melken ['malga] und Speck [3bag]. Karte 8
kombiniert das Vorkommen vom betonten Schwa-Laut in diesen Lemmata. Aus der Karte wird
ersichtlich, dass Schwa in den Landkreisen Ulm, Sigmaringen und Biberach verbreitet ist.
AuBerdem ist der Laut in den Landkreisen Boblingen (01, 05), Calw (01, 03—-04), Tiibingen
(08) und Reutlingen (03, 08, 14) verstreut. Diese Verbreitung legt nahe, dass es sich dabei um
Reliktgebiete handelt. Daraus kann man erschliefen, dass im Zentralschwébischen ein
Dezentralisierungsprozess stattgefunden hat. Evidenz dafiir, dass der Schwa-Laut urspriinglich
weiter verbreitet war als heute, liefern der SSA und die Ortsgrammatiken des Schwébischen.
Die Exploratoren des SSA weisen zum Beispiel darauf hin, dass im Landkreis Reutlingen (03,
26) der betonte Schwa-Laut die éltere Lautung war. Aullerdem beobachtet Keinath (1922: 36;

24 Im siidlichen Teil des Schwiibischen fiihrte die Brechung zu einer phonologischen Opposition zwischen kurzem
(< altalem. e) und langem Diphthong (< altalem. ei). Ein Beispiel hierfiir ist Bretter [ breatr] vs. breiter [ 'bre:otr]
(SSA, Fragen 184.2,416.3).

25 Dokumentiert ist der betonte Schwa-Laut im SSA (Karten 3.00-3.50) und den Ortsgrammatiken des Schwibi-
schen (Bopp 1890: 70; Wagner 1891: 174; Keinath 1922: 36; 1930: 5; Friker 1928: 49f.; Strohmaier 1930: 40—42;
Wandel 1934: 10f)).
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1930: 5), dass sich in Balingen acht Belegorte finden, wo der betonte Schwa-Laut gebrauchlich
ist. Dem SSA zufolge ist das nicht mehr der Fall.

Die Dezentralisierung von betontem Schwa kann auf eine Profilierung des phonologischen
Wortes zuriickgefiihrt werden. Die silbenbezogene Distribution von Schwa in Lemmata wie
essen [ ?azo] stellte ein Problem in der typologischen Entwicklung des Schwibischen dar. Auf
der einen Seite hatte Schwa phonologischen Status in betonten Silben (Geld [gold] vs. Gold
[gold]). Auf der anderen Seite war Schwa im Nebenton durch Zentralisierung entstanden, die
einer Asymmetrie zwischen betonten und unbetonten Silben diente. Diese Funktion konnte
wiederum nicht gewihrleistet werden, wenn Schwa auch im Hauptton zugelassen war. Die
Optimierung des phonologischen Wortes erfolgte also durch eine Dezentralisierung ([9] > [¢],
[€3]). Indirekte Evidenz fiir diese Strategie kommt aus Sprachen wie Katalanisch, in dem eine
dhnliche Entwicklung stattgefunden hat (mkat. esquena [os'kona] ,Riicken’ > zkat. esquena
[os kena)).

4.3.7 Konsonantenepenthese

Die Konsonantenepenthese ist ein wortprofilierender Prozess, wenn er mit einer Steigerung der
Silbenkomplexitdt an Wort- und Morphemgrenzen einhergeht. Dieser Prozess bringt eine
Verschlechterung der Silbenstruktur hervor und verletzt dabei das Onset- und das Kodagesetz,
die fiir die Erhaltung (bzw. Herstellung) der optimalen CV-Silbe sorgen. Solche Prozesse sind
im Deutschen (Paul 1998: 160f.), Friaulischen (Pellis 1910) und Katalanischen (Badia Margarit
1994: 258f.; Moll 2006: 152f.) nachgewiesen. Die prosodische Motivation fiir die Konsonan-
tenepenthese blieb in den historischen Grammatiken dieser Sprachen verborgen, die diesen
Prozess als Analogie erkldrten. So wurde beispielsweise angenommen, dass die Entwicklung
von mhd. mdne > fnhd. mond in Anlehnung an mhd. manot entstand (Paul 1998: 160). Der
Analogie gelingt es allerdings nicht zu erkldren, warum die Entwicklung nicht den umgekehrten
Weg einschlug, ndmlich zugunsten von einfachen Silbenstrukturen. Die erste ausfiihrliche
Beschreibung dieses Prozesses wurde von Moser (1951: 44-84) geliefert, der von der
Konsonantenepenthese an Wort- und Morphemgrenzen spricht (,,Konsonantenanfiigung im
mittelbaren und unmittelbaren Auslaut®). Die wortoptimierende Natur dieses Prozesses wurde
erst von Szczepaniak (2007: 249-257; 2014: 172f.) erkannt, die die Konsonantenepenthese mit
der Zunahme der Wortsprachlichkeit des Frithneuhochdeutschen in Verbindung brachte.

Im Gegensatz zum Deutschen, in dem sich die Konsonantenepenthese auf die wortfinale
Position beschrinkt, findet der Prozess im Alemannischen sowohl in wortinitialer als auch in
wortfinaler Position statt. Die Konsonantenepenthese ist im SSA und in den Ortsgrammatiken
dokumentiert.26 Es gibt zwei epenthetische Konsonanten: [k] (bzw. [§] im Lenisgebiet) in
wortinitialer Position und [t] (bzw. [d]) in wortfinaler Position. Der epenthetische Konsonant

26 Der SSA enthilt nur Beispiele fiir die wortfinale Konsonantenepenthese. Die betreffenden Lemmata sind Axt
(SSA, Frage 176.2), Furche (SSA, Frage 94.3), gestern (SSA, Frage 336.8), Leicht ,Beerdigung’ (SSA, Frage
274.8), Obst (SSA, Frage 200.3) und Saft (SSA, Frage 210.8). Dagegen bieten die Ortsgrammatiken eine
systematische Darstellung der wortinitialen und wortfinalen Konsonantenepenthese (Bopp 1890: 74; Kauffmann
1890: 185, 200; Wagner 1891: 145, 147, 192; Keinath 1922: 63, 78; 1930: 10, 16; Armbruster 1926: 84; Hofmann
1926: 62; Friker 1928: 100; Strohmaier 1930: 68f., 89; Vogt 1931: 14, 21f.; Zinser 1933: 13, 20; Wandel 1934:
27f.; Brobeil 1938: 142f., 191; Oechsner 1951: 58, 76; Baur 1967: 86).
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[k] wurde in der einschlégigen Literatur aus dem Kollektivprafix Ge- bzw. dem Durativpréfix
ge- abgeleitet (Schwéb. Wb. III, 111). Wahrend das Durativpréfix bei atelischen Verben wie
reuen [§rujo] und wdrmen [guerma] vorliegen kann, ist das Kollektivsuffix bei Substantiven
wie Spafs [§3baz] und Straffe [§3dro:z] ausgeschlossen, da sie keine kollektive Lesart enthalten.
Weiterhin findet sich der epenthetische Konsonant bei Adjektiven wie schnell [3nel], wo das
Kollektiv- und das Durativprifix nicht in Frage kommen. In dieser Hinsicht weist Kauffmann
(1890: 200) darauf hin, dass die Motivation der Konsonantenepenthese nicht eindeutig ist.

Im Oberrheinalemannischen und Schwibischen begegnet man der Konsonantenepenthese
wortinitial vor [z 3 r v] und wortfinal nach [nrz3vyg¢ (E] Beispiele fiir die wortinitiale und
wortfinale Konsonantenepenthese im Schwibischen werden jeweils in (5) und (6) aufgefiihrt
(cf. zum Oberrheinalemannischen Bad. Wb. I, 377f., II, 379, 394, 399, 405). Im
Stidalemannischen kommt dagegen der epenthetische Konsonant in wortinitialer Position nur
vor [s [] vor (Stucki 1917: 249f.; Weber 1923: 148f.; Beck 1926: 139f.; Henzen 1927: 147). In
wortfinaler Position tritt der Prozess nach [nrs [f¢ a] (bzw.[nrz3vg¢ (ﬁ]) auf.

(5) Wortinitiale Konsonantenepenthese im Boblingen-Schwébischen (Zinser 1933: 13)
reuen [rujo] > [§rujo] Spaf [$baz] > [§3haz]
sehen [zea] > [§zea] wdrmen [verma] > [guerma]

(6) Wortfinale Konsonantenepenthese im Boblingen-Schwibischen (Zinser 1933: 20)

Bursche [bu:r3] > [bu:rid] gestern [§e3doar] > [ge3dord]
Ernte [?€:mn] > [2€:cnd] Jjetzt [?iadz] > [?iodzd]
Furche [yu:r¢] > [yu:red] Saft [zay] > [zayd]

Die Konsonantenepenthese brachte eine Steigerung der Silbenkomplexitit an den Wortrdndern
hervor. Einfache Silbenstrukturen wurden relativ komplex in wortinitialer (#CV > #CCV) und
wortfinaler Position (CV# > CVC#). Dagegen wurden relativ komplexe Silbenstrukturen
komplex in wortinitialer (#CV > #CCV, #CCV > #CCCV) und wortfinaler Position (CVC# >
CVCC#, CVCC# > CVCCC(C#), wie aus Tabelle 9 ersichtlich wird. Beispiele fiir einfache
Silbenstrukturen, die in wortfinaler Position relativ komplex werden, sind selten und
beschrinken sich auf Adverbien (dazwischen [gla'@;oif’gegi]) und Prépositionen (neben
[ 'ne:obad]) (Keinath 1922: 78).

Wortposition Silbenstruktur Beispiel
Wortinitial #CV > #CCV sehen [zea] > [§zea]
#CCV > #CCCV Spafi [3az] > [§3baz]
Wortfinal CV#>CVC# neben [ne:aba] > [ne:abad]
CVC# > CVCCH Saft [zay] > [zavyd]
CVCC# > CVCCCH# Bursche [bu:r3] > [bu:rid]

Tabelle 9: Zunahme der Silbenkomplexitit durch die Konsonantenepenthese im Schwébischen

Die Entstehung des epenthetischen Konsonanten [k] (bzw. [§]) ist mit der Synkope eng
verwoben (siche Abschnitt 4.3.3). Erst nach der Tilgung in dem Prifix Ge-/ge- konnte der
Konsonant als epenthetischer Konsonant reanalysiert und auf weitere Kontexte ausgeweitet
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werden. Insgesamt fiihrte die Konsonantenepenthese zu einer Verstirkung der
Wortsprachlichkeit im Gesamtalemannischen, wobei der Prozess im Oberrheinalemannischen
und Schwibischen stirker vertreten ist als im Stidalemannischen, denn in wortinitialer Position
kommt er in mehr phonetischen Umgebungen vor.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Aus der diachronen und synchronen Analyse geht hervor, dass im Alemannischen eine
Zunahme der Relevanz des phonologischen Wortes stattgefunden hat (siche Tabelle 10).
Erstens ist die Silbenstruktur komplexer geworden: Die Steigerung der Silbenkomplexitdt
wurde durch wortprofilierende Prozesse wie Apokope, Synkope und Konsonantenepenthese
ermoglicht. Silbenkomplexitdt korreliert mit Akzent und Wortposition, da sie sich auf betonte
Silben und Wortrdnder beschrinkt. Komplexe Silbenstrukturen enthalten extrasilbische
Elemente und Sonorititsplateaus. Zweitens haben sich die akzentbezogenen Restriktionen
deutlich verstédrkt: Die Asymmetrie zwischen betonten und unbetonten Silben entstand zum
einen durch phonologische Prozesse wie Nasalierung, Vokaldehnung, Diphthongierung und
Dezentralisierung im Hauptton und zum anderen durch Vokalreduktionsprozesse im Nebenton
wie Zentralisierung, Kiirzung, Entrundung, Vereinfachung von Diphthongen, Senkung und
Denasalierung.
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Altalemannisch Schwibisch
Silbenstruktur komplex (bis zu drei komplex (bis zu vier
Konsonanten) Konsonanten)
Silbenkomplexitét an Silbenkomplexitit an
Wortrdandern (unabhéngig von Wortrdandern und in betonten
Akzent) Silben
extrasilbische Elemente nur in extrasilbische Elemente und
wortinitialer Position Sonoritétsplateaus in
wortinitialer und wortfinaler
Position
Phonotaktische leichte akzentbezogene starke akzentbezogene
Restriktionen Restriktionen ([&] und Restriktionen (Nasalvokale,
Diphthonge in betonten Silben; Langvokale und Diphthonge in
gerundete Vokale betonten Silben; kurze
hauptséchlich in betonten Vollvokale hauptsichlich in
Silben) betonten Silben; Schwa in
unbetonten Silben)
Phonologische Vokalreduktion ([i e a] > [e] in Vokalreduktion
Prozesse vortonigen Silben, [i] > [e] und (Zentralisierung, Kiirzung,
[u] > [0] in wortfinalen offenen Entrundung, Vereinfachung
Silben, [1eaou] > [e] in von Diphthongen, Senkung,
wortfinalen geschlossenen Denasalierung)
Silben, fiw] > [y:] in ) Apokope und Synkope
wortfinalen offenen Silben)
Vokaldehnung
Apokope und Synkope (selten
belegt) Diphthongierung
Dezentralisierung von
betontem Schwa ([9] > [¢])

Tabelle 10: Wortbezogene Merkmale im Altalemannischen und Schwiibischen

Hinsichtlich der wortoptimierenden Prozesse sind innerhalb der alemannischen Dialekte
deutliche Unterschiede zu beobachten (siehe Tabelle 11). Wir finden im Gesamtalemannischen,
wenn auch in unterschiedlichem Umfang, wortoptimierende Prozesse wie Vokalreduktion,
Apokope, Synkope, Vokaldehnung und Konsonantenepenthese. Hieraus muss die bisher
angenommene Silbensprachlichkeit des Siidalemannischen relativiert werden. Prozesse wie
Geminierung und Resilbifizierung, die ausschlieBlich mit Silbensprachen in Verbindung
gebracht wurden (Auer 2001: 1397; Niibling/Schrambke 2004: 299f.; Szczepaniak 2007: 36,
52), geben keine Anhaltspunkte iiber die Silbensprachlichkeit einer Sprache. Zum einen findet
die Geminierung von Sonoranten nur in betonten Silben statt (Hall 1991: 69f.). Der Prozess
tragt also dazu bei, dass betonte Silben schwer sind. In dieser Hinsicht &hnelt die Geminierung
der Vokaldehnung. Zum anderen kommt die Resilbifizierung in Sprachen wie Englisch und
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Russisch vor, die als eindeutige Wortsprachen klassifiziert wurden (Auer 1993: 50, 94). Andere
Wortsprachen haben unterschiedliche Strategien entwickelt, um die Resilbifizierung zu
blockieren. Dazu zéhlen die Einfiihrung des Glottisverschlusslautes, wie im Deutschen (Kohler
1994; Wiese 1996: 58—60), und die Sonorisierung von Obstruenten iiber Wortgrenzen hinweg,
wie im Katalanischen (Bonet/Lloret 1998: 118—122), Niederldndischen (Booij 1999: 146f.) und
Luxemburgischen (Gilles 2014: 295-300).

Manche Prozesse sind im Oberrheinalemannischen und Schwébischen stérker vertreten als im
Stidalemannischen (Konsonantenepenthese, Apokope bei den schwachen Feminina und
Zweisilberdehnung vor alter Lenis). Dariiber hinaus sind manche Prozesse im Schwébischen
stiarker vertreten als im Oberrheinalemannischen (Apokope bei den starken Maskulina und
Einsilberdehnung vor alter Fortis bzw. vor Cluster). Schlieflich gibt es wortoptimierende
Prozesse, die nur im Schwibischen stattgefunden haben. Dies ist bei der Diphthongierung und
Vokalreduktionsprozessen wie Senkung und Denasalierung der Fall. Die Dezentralisierung
vom betonten Schwa nimmt eine Sonderstellung ein, da die Zentralisierung von altalem. e [€]
nur im Schwébischen auftrat. Somit zeichnet sich das Schwibische als wortsprachlicher aus als
das Oberrheinalemannische und Siidalemannische.

Prozesse Siidalemannisch | Oberrheinalemannisch | Schwiibisch
Zentralisierung + + +
Kiirzung + + +
Entrundung + + +
Vereinfachung von + + +
Diphthongen

Synkope + + +
Konsonantenepenthese + ++ T+
Apokope + ++ 44+
Vokaldehnung + ++ Tt
Senkung - _ +
Denasalierung nur im — - +
Nebenton

Diphthongierung - - +
Dezentralisierung n. a. n. a. +

Tabelle 11: Wortoptimierende Prozesse im Gesamtalemannischen (+ und — jeweils fiir An- bzw. Abwesen-
heit des Prozesses, ++ und +++ fiir stirkere Ausprigung)

Insgesamt hat der vorliegende Beitrag ein verfeinertes Bild der typologischen Zugehorigkeit

des Alemannischen geliefert, indem die Silbenstruktur, das Phoneminventar und wortprofilie-

rende Prozesse systematisch untersucht wurden. Die Zunahme der Wortsprachlichkeit, die be-

reits im Altalemannischen begann, ist im Schwébischen am weitesten fortgeschritten. Die
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Stufen dieser phonologisch-typologischen Entwicklung sind in den verschiedenen Dialekten
des Alemannischen erhalten geblieben, wie in Abbildung 8 dargestellt wird.

Silbensprache Wortsprache

|

Schwibisch
Oberrheinalemannisch
Sudalemannisch

Altalemannisch

Abbildung 8: Typologische Klassifikation des Alemannischen

Abkiirzungen

altalem. altalemannisch

B. Benediktinerregel
fnhd. Frithneuhochdeutsch
mhd. mittelhochdeutsch
mkat. mittelkatalanisch
N. Notker

nhd. neuhochdeutsch
nordalem. nordalemannisch
schwib. schwébisch
siidalem. siidalemannisch
wgerm. westgermanisch
zkat. zentralkatalanisch

Sprachatlanten und Worterbiicher

Bad. Wb. = Ochs, Ernst et al. (eds.) (1925-): Badisches Worterbuch. Lahr: Schauenburg.

Schwiéb. Wb. = Fischer, Hermann/Pfleiderer, Wilhelm (eds.) (1904-1936): Schwdbisches
Wérterbuch. 6 Bde. Tiibingen: Laupp.

SSA = Steger, Hugo/Gabriel, Eugen/Schupp, Volker (eds.) (1989-2011): Siidwestdeutscher
Sprachatlas. 3 Bde. Marburg: Elwert.
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Karte 1: Senkung im Nebenton
A an SSA-Fragen 370.5 anfangen etc,
/ Nasalvokale im Nebenton
o
R;aﬂ Pfarzheim . '| Be|eg
S * 2-4 Belege
o - ® 5-7 Belege
e ¢ .| ®8nselege
- Habinge|
/ Die Karte basiert auf
\ folgenden SSA-Fragen:
| Tabigen
4 T Resiogen 370.5 anfangen, 364.9
Freudensiodt ° @ é‘j"" authangen, 370.4
Y um J aufhéren, 394.6
4 backen, 384.6
VAN beschweren, 494.7
° Y biefen, 4067 binden,
® o Baingen 7 L | 456.7 brafen, 496.6
) ° LJ e e i, |Pbrauchen, 364.3
/ i@ ) @ V| einweichen, 446.6
( ° f @e o |osen 3604 ndkein,
/ . - ‘s ® Bigrach 1| 382.4 hejufeln, 448.3
w singen Schwenningen @ A2 . L] { '
- oseysenaosn T o 7 '.v‘ A ® o  |holen, 3747 kennen,
\, o PY ® ;\ 456.6 kochen, 374.6
) folheg  fien ® o | kénnen, 354.1
/ N § e ., |kommen, 370.8
. ° ° | | machen, 448.5
o, | mahlen, 358.7 nahen,
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LS Ravegeburn £ | schneiden, 28.1
A T, [ ] ® " | selchen, 364.7 sieden,
N, e | 358.8 stopfen, 360.3
P Konsiz Frgahension Ty | stricken, 366.5 frocknen,
Lorach B s :*' h e M 1364.1 waschen, 408.1
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e~ - | —r~ N P~ ‘\u/ I
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Karte 2: Denasalierung im Nebenton
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Kb SSA-Fragen 58.8 Ente [ Enten, 298.4 Mucke | Mducken, 244.1
Nase, 60.2 Taube
o Prreneim Apokope in der Singularform von schwachen Feminina
- Isoglossen:
1. Nase
[nE:z]
Offgriury ® Resiogen ['na:za]
Freudenstact v ‘;"ﬂ“‘— 2. Enfe
? d 8 > v d b Um ,!rJ __l‘EC_ﬂEjl —
cn mug| |ne:z U ['enio]
o o o o kS 3. Mucke
~ N ~ [mug]
© Balingen ] i ['muka]
N . o N 4, Taube
""" e ) \ __Idoub]
’ f ['du:ba]
. ,’: Kormmentare:
rl RV 43: ['enta] (Sg.) /
- ['ente] (PL); ['twba]
1| (890 / ['tuibe] (1)
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O ['enta] [ muke] L
'd WY
o L Mo
[ na: 29] [ du ba] bt
Karte 3: Apokope bei schwachen Feminina
Kb SSA-Fragen 436.6 Boden, 440.4 Ofen, 80.2 Rechen, 114.5
Wagen
o e Apokope in der Singularform von starken Maskulina
Kombinationskarte:
E v v 2
*r 5 « [boud] [va:g]
° ° Boden Wagen
Otgrtneg M estosen | ]
o d e o . .g 'F-”\— Ofen BE‘ Rechen
['bo do] ['va:ga] =« 2.5 .." 7 v
i 0 Erhalt der Endung
g u= E . - [‘? b ] [ ]z“nu m Tigung der Endung
i 0 V fg A (Apokope)
/ v © Balingen ‘}
["?0:va] ['Rega] * o
Rottweil EE p \\\
g \Q‘;\‘ & anetgh — - 5
=5 . Foginchonaen TN
Karte 4: Apokope bei starken Maskulina
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e Pt Vokaldehnung (Einsilberdehnung, Zweisilberdehnung)
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Calw
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© Regingen [haz]
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Karte 5: Dehnung von Flachzungenvokal
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Y
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Karte 6: Dehnung von Hochzungenvokal
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[mu:z] [mi:z]

Karisruhe

Plorzheim

Rastatt

Baden.Baden

Offenburg

Boblingen

[mauz] |

© Balingen

[I

SSA-Fragen 302.6 Maus / Mcuse, 406.3 Leder

Diphthongierung von altalem. e [g], U [w:], iu [y:]

Isoglossen:

1. Diphthongierung von
altalem. d und iu
[muzz] (Sg.) / [mizz] (PL.)
[moauz] (Sg.) / [maiz] (Pl.)

Tubingen

Reutiingen
= = A

Ly

moiz] *
leradr]

Bibgrach

2. Diphthongierung von
altalem. e
['lexdor]

[Meradr]

Kommentare:
KN 09: [mau-z] (Sg.) /

lg‘meniquen : —
[le:dor] T e /| meicg) (1)
3 R 21 KN 29: [mauz] (Sg.)/
f | [meiz] (PL)
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b 5| RW06: ['le:adar]
[mu:z] [my:z] ~
2 ° L g ; Frgdrchsnalen IV
s [ e L = 4 o s T
I 16:(019[‘] A \"/\i-’f &2 ,nww/;
Karte 7: Diphthongierung
Ko SSA-Karten 3.02 essen, 3.04 Feld, 3.05 melken, 3.01 Speck
‘ Schwa im Hauptton
( Badet\ssdcn
[veld] [3begd]™ =
/ |° ° 3| ° g o8 Kombinationskarte:
o |
[ ?829] [ I I |8199] Tobpgen Feld Speck
otgniurg O — -
Fradungea u " essen melken
= E: k 0 [eedend]in
~ = betonten Silben
=l rF = , ® [5] in betonten
s o P mrE Silben
ol ==
Emmendingen ... =E _ | Isoglosse (Strohmaier
" Vliogen Schwenningen e B m H_m {1 1930: Karte)
) i | n- ™ - [e] .
A ] || / [2]
Freiburg Jtingen & | | ] o
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e .:i
\ Y L =, . ——
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Karte 8: Dezentralisierung von betontem Schwa
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