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Abstract

Both in the academic literature as well in everyday life, the concepts “authenticity”” and “norm”
are used, but seldom explicitly defined. What is more, at first sight they might not even be
regarded as linked. Synoptically considering the findings of three studies on various aspects of
authenticity in relation to German Sign Language (Deutsche Gebdrdensprache, DGS), the pa-
per explores how both concepts are connected. It will be shown that there are a number of
linguistic and para-linguistic features that are perceived as indexical of authentic signing by
deaf DGS signers. Drawing on the conceptual distinction between “standard language”
(Standardsprache) and “high language” (Hochsprache) introduced by Gloy (1993), it will be
argued that whilst these DGS features can be ascribed normative character corresponding to
“high language”, these are not to be confused with “standard DGS”. Apart from newly intro-
ducing the concept of “norms of authenticity” (Authentizitdtsnormen) in DGS, the paper offers
new perspectives in that it will be demonstrated on the basis of sign language data that “standard
language” and “high language” may — but in no way necessarily have to — correspond to the
same linguistic realizations.

1 Einleitung

Ob der Lieblingsitaliener an der Ecke, der seinen Kunden ,,authentische kulinarische Genitisse*
verspricht, oder die Studienreise, in dessen Rahmen nicht-einheimischen Touristen die lokale
Lebensart auf ,,besonders authentische Weise* nahegebracht werden soll — ohne Zweifel gehort
»Authentizitit zu diesen Begriffen, welche im Alltag zwar regelmiBig verwendet, jedoch so
gut wie nie explizit definiert werden. Auch im Zusammenhang wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzungen mit Sprachen und Sprechergemeinschaften spielt Authentizitdt eine grof3e Rolle,
nicht nur, wenn es darum geht zu kldren, wem man eine linguistische Vorbildfunktion zuschrei-
ben mochte (Buendgens-Kosten 2013). Insbesondere in soziolinguistischen Untersuchungen,
welche sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts mit ,,echter Sprache* bzw. ,,echtem Sprachverhal-
ten* beschiftigen, ist die Bestrebung, moglichst authentisches Datenmaterial zu analysieren,
spatestens seit Labovs Einfiihrung des soziolinguistischen Interviews (Labov 1972) nicht mehr
wegzudenken.

Ahnlich vertraut ist das Thema ,,Normen*. Dass diese nicht nur in der wissenschaftlichen Pra-
xis, sondern auch in der alltdglichen Sprachverwendung einzuhalten sind, gehdrt zu Alltagser-
fahrungen, die selten expliziert thematisiert werden. Ob es dabei um die Einhaltung von expli-
ziten Vorschriften i. S. der Befolgung von Pra- und Proskriptionen (Lange 2008: 40) geht, oder
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um das Bespielen verinnerlichter kommunikativer Muster 1i. S. v. ,situationsaddquate[m]
sprachliche[m] Handeln* (Schmitt, 2001: 441) — Normen pragen das soziale Miteinander. Sie
werden verstanden, befolgt oder auch missachtet, ohne dass das Konzept an sich fiir seine Wirk-
samkeit nach einer Klarung verlangt.

Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich mit den Konzepten ,,Authentizitit* und ,,Norm*.
Neben einer kurzen Betrachtung theoretischer Aspekte soll geklart werden, wie diese Konzepte
zusammenhdngen, indem in Bezug auf Sprache bzw. konkrete sprachliche Realisierungen
Schnittmengen zwischen diesen beiden Konzepten beleuchtet werden. Folgende zwei Fragen
spielen dabei eine besondere Rolle: Gibt es sprachliche Mittel, die als authentisch wahrgenom-
men werden? Und inwiefern haben Authentizitit indizierende Mittel normativen Charakter?

Wihrend sich bisherige Arbeiten vornehmlich mit lautsprachlichem Material befassen, basiert
die vorliegende Arbeit auf Ergebnissen, welche in empirischen Studien zur Deutschen Gebér-
densprache (DGS) gewonnen wurden. Laut Schitzungen des Deutschen Gehorlosenbundes le-
ben in Deutschland ca. 80.000 gehorlose Menschen. Viele dieser Personen sehen sich selbst als
Teil einer Sprachgemeinschaft, welche sich u. a. durch den alltdglichen Gebrauch der DGS im
sozialen Miteinander auszeichnet.! Eine Besonderheit der DGS-Gemeinschaft besteht darin,
dass die iiberwiegende Mehrzahl gehorloser Kinder in hdrende Familien hineingeboren werden
(Mitchell/Karchmer 2004) . Ganz praktisch bedeutet dies, dass ein Grofteil der Sprachgemein-
schaft DGS nicht als Erstsprache durch ihre Eltern und/oder andere Familienmitglieder im
hduslichen Umfeld erlernt. Vielfach werden einschligige Gebardensprachkompetenzen erst im
Laufe der Kindheit z. B. durch Freundschaften mit Kindern gehdrloser Eltern und/oder im Rah-
men verschiedener Forderangebote erworben.

In den folgenden Abschnitten wird zunichst erldutert, wie die Konzepte ,,Norm* und ,,Authen-
tizitdt” theoretisch und konzeptionell zu verorten sind und anschlieBend skizziert, wie diese
Begriffe in der Literatur im Zusammenhang mit Gebirdensprachen verwendet werden. An-
schlieBend werden Authentizitit indizierende Mittel in der DGS nédher untersucht, bevor ihr
normativer Charakter diskutiert wird.

2 Normen und Authentizitit: theoretische Uberlegungen

2.1  Normen: Sprachliches Handeln im Spannungsfeld von Gebrauch, Erwartung und
Bewertung

Im weitesten Sinne sind Normen als ,,Orientierungshilfen* zu verstehen, ,,nach denen der
Mensch sein Verhalten ausrichtet” (Dittmar 1997: 163). Fiir ihre Existenz ist es nicht zwangs-
weise notwendig, dass sie in irgendeiner Form festgeschrieben, i. e. kodifiziert, sind, da sie zum
Teil als unbewusstes Weltwissen tradiert werden und entsprechend im sozialen Miteinander
thre Wirksamkeit entfalten. Das heif}t, ,,*Sprachnormen‘ sind also nicht etwa sprachlich fixierte
Normen iiberhaupt, i. e. Normformulierungen, sondern soziale Normen, die — gleichgiiltig, ob
formuliert oder nicht formuliert — den Umfang, die Auswahl, den spezifischen Gebrauch von
Sprachmitteln in irgendeiner Hinsicht als verbindlich festlegen.” (Gloy 1975: 61; zitiert nach

I Beriicksichtigt man, dass auch horende Eltern und Geschwister gehérloser Kinder, horende Kinder gehdrloser
Eltern, Gebédrdensprachdolmetscher, Sozialarbeiter etc. regelméBig in DGS kommunizieren, so ist die Anzahl der
DGS-Nutzenden hoher als die Zahl gehorloser Personen.

ISSN 1615-3014



Hanna Jaeger: Authentizitdtsnormen: DGS-Hochsprachlichkeit neu konzeptualisiert 183

Tauber 1993: 197). Dass Normen wirksam sind, ist zum einen daran erkennbar, dass ihre Be-
folgung empirisch nachvollziehbar und dokumentierbar ist. Andererseits ldsst sich die Existenz
von Normen auch dann erkennen, dass deren Verletzung Sanktionen nach sich ziehen kann.
Geht man davon aus, dass sprachliches Handeln ein Ausdruck sozialer Interaktion ist, dann
lassen sich Sprachnormen, welche sprachliches Handeln regeln, als ,,spezieller Fall sozialer
Normen* (Hartung 1977: 11) einordnen.

In der Literatur ldsst sich die Auseinandersetzung mit Sprachnormen aus unterschiedlichen Per-
spektiven nachvollziehen. Das konkrete Verstindnis des verwendeten Normbegriftfes orientiert
sich dabei maBgeblich an der wissenschaftlichen Disziplin, im Kontext derer diese Auseinan-
dersetzungen stattfinden. Dittmar (1997: 164) argumentiert, dass sich in der Linguistik im
Grunde genommen zwei Normkonzepte etabliert haben. Auf der einen Seite gibt es den etwas
enger gefassten Ansatz, in welchem Norm als ,,die Regel” verstanden wird. Das heift, aus
»funktional-systemhaften Aspekten* wird untersucht, ,,was grammatisch korrekt und seman-
tisch interpretierbar* ist (ibid.). Dem gegeniiberstehend sieht der Autor den etwas weiter ge-
fassten, ,,koexistierende[n] Ansatz*, in dessen Rahmen davon ausgegangen wird, dass es nicht
die eine Norm gibt, sondern dass mehrere Normen nebeneinander existieren. Um diese zu ver-
stehen, miissen soziale und situative Faktoren beriicksichtigt werden (ibid.). Wahrend die erst-
genannte ,,einer im strengen Sinne linguistischen* Perspektive entspricht, ist die zweitgenannte
»einer im weiteren Sinne soziolinguistischen* Sichtweise zuzuschreiben (Dittmar 1997: 165).

Brommer (2015: 122) unterscheidet zwischen einem ,,soziolinguistische(n) Verstindnis von
,Norm’ als ,Erwartung’ und ,Verpflichtung’ und [... dem ...] pragmatische(n) Verstdndnis von
,Norm’ als ,Gebrauchsnorm’*. Verweisend u. a. auf Arbeiten von Gloy (1975; 1995; 2004)
argumentiert die Autorin, dass erstere Sicht davon ausgeht, dass die ,,Erwartung einer Regel-
mifBigkeit (2015: 122) im Hinblick auf die Okkurrenz oder Absenz eines sprachlichen Phéano-
mens in einem bestimmten Kontext wesentlicher Bestandteil von Normen ist. In welchem Aus-
maf} sich diese RegelméaBigkeit darstellt, ist dabei fiir die Existenz der Norm unerheblich, da
diese auch dann existiert,

,wenn die RegelmifBigkeit nicht eingehalten wird. Das Unregelmifige wird dann sankti-
oniert, kritisiert oder korrigiert oder als eine Ausnahme akzeptiert. Die Norm ist Soll-
Zustand, sie besteht also unabhingig vom tatsidchlichen Verhalten/Handeln und ist damit
mehr als eine bloe Erwartung einer RegelméaBigkeit, die bei hdufigem Nichterfiillen der
RegelmaBigkeit aufgehoben wiirde*

(Brommer 2015: 122).

Dieser soziolinguistisch orientierten Perspektive steht das pragmatische Normverstdndnis ge-
geniiber, welches sich im Wesentlichen dadurch auszeichnet, dass Norm fiir all das steht, was
iiblicherweise im alltdglichen Sprachgebrauch vorkommt. Setzt man also Norm mit dem Ist-
Zustand gleich, dann enthélt diese ,,all das, was in der einer funktionellen Sprache entsprechen-
den Rede traditionell, allgemein und besténdig [...] ist, ndmlich alles, was man ,so und nicht
anders‘ sagt (und versteht)* (Coseriu 1988: 297 nach Brommer 2015: 122). So gesehen lie3e
sich Norm ,,gleichsetzen mit ,Usus’*, was wiederum dazu fiihrt, dass das, ,,was als Norm gilt,
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empirisch identifiziert werden* kann (Brommer 2015: 122).2 In gewisser Hinsicht hdngen na-
tiirlich die Aspekte ,,Erwartung® und ,,Gebrauch* voneinander ab. Was regelméBig auftritt, wird
irgendwann auch erwartet. Der Unterschied in der von Brommer (2015) skizzierten Unterschei-
dung zwischen soziolinguistischen und pragmatischen Perspektiven, liegt in dem Fokus der
Betrachtung. Konzentriert sich erstere Perspektive auf die Einstellung des Produzenten/Rezipi-
enten, riickt letztere primédr das sprachliche Phdnomen in den Fokus. Beide Sichtweisen bein-
halten jedoch jeweils beide Facetten.

Eingebettet in Diskurse der Sprachkritik und aufbauend auf Techtmeier (1977) argumentiert
Fix (1995: 67), dass verschiedene Perspektiven und Zugénge zu sprachlichen Normen letztlich
im Begriff ,,Angemessenheit” einen gemeinsamen Nenner finden. Zunichst zeigt sie auf, dass
sich sprachlich-kommunikative Normen in vier verschiedene Subkategorien differenzieren las-
sen. Die ,,instrumentale Norm* bezieht sich auf das einer Sprache zugrunde liegende System,
wie beispielsweise ihre Grammatik und Semantik. Die Kategorie ,,situative Normen*, bezieht
sich primir auf Faktoren, welche die Situation ndher gestalten. Unter der dritten Kategorie,
»asthetische Normen®, lassen sich Anspriiche an die Klarheit, Gewahltheit und Elaboriertheit
eines Textes subsummieren. Der vierten Kategorie, ,,parasprachliche Normen®, lassen sich Nor-
men zuordnen, welche Aspekte auBBersprachlicher Codes in den Vordergrund riicken. Die An-
gemessenheit eines Textes wird also unter Riickgriff auf kulturelle Bedingungen und Traditio-
nen gepriift, indem die Frage gestellt wird, ob dieser als kulturell adidquat oder inaddquat ein-
zuordnen ist (Fix 1995: 67). Nach dem von Fix (1995: 67) entworfenen Model miissen norma-
tive Betrachtungen von Texten (in welcher Form auch immer sie realisiert werden) auf mehre-
ren Ebenen vollzogen werden. Das heif3t, die Bewertung sprachlichen Handelns orientiert sich
nicht nur an linguistischen Aspekten (instrumentale und parasprachliche Normen), sondern ist
immer auch an kulturelle Bedingungen (4sthetische und situative Normen) gekniipft.

2.2 Standard: eine prototypische Sprachnorm

Werden in der Literatur sprachliche Normen thematisiert, so geschieht dies hdufig im Zusam-
menhang mit Standardvarietiten. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass es sich hierbei
um die sprachliche Varietdt handelt, welche — im Vergleich zu anderen Varietéiten — liber das
hochste Mal} an kodifizierten Normen verfiigt, und deren Missachtung i. d. R. sanktioniert wer-
den. Interessanterweise sind die Konzepte ,,Norm* und ,,Standard* dabei hédufig so eng mitei-
nander verwoben, dass die Begriffe gar nicht so selten inhaltlich synonym verwendet werden,
oder, wie Ammon (2005) es treffend formuliert: ,,Der Standard wird auch oft mit der Norm der
Sprache schlechthin gleichgesetzt.” Gelegentlich werden beide Termini gar in einem Kompo-
situm (,,Standardnorm‘‘) zusammengefiihrt (Eichinger 2005).

Ungeachtet seiner Verbreitung gibt es keine einheitliche Definition des Konzepts ,,Standardva-
rietdt”. Je nach Autor werden stattdessen unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund geriickt.
Bei Ammon (2005) sind es bspw. Kodifiziertheit, Gegenstand férmlichen Sprachunterrichts
und der amtliche Status. BuBmann (2008) dagegen betont seine Uberregionalitit und Assozia-
tion mit sozialer Mittel-und Oberschicht. Wihrend Behrend (2005) noch diskutiert, inwiefern

2 Eine Moglichkeit, regelmiBig wiederholende Sprachgebrauchsmuster zu identifizieren und diese in Form von
Regeln zu iibersetzen und als Sprachgebrauchsnormen zu interpretieren, bieten bspw. korpuslinguistische Arbeiten
(Brommer 2015: 122).
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es nicht nur nationale, sondern auch regionale Gebrauchsstandards gibt, setzen sich Schneider
und Albert (2013) mit der Frage auseinander, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang
Aspekten wie Medialitdt zugesprochen werden muss.?

Werden in der Literatur, wie bereits angemerkt, die Termini Norm und Standard oft synonym
verwendet, ldsst sich ebenso beobachten, dass mit den Begriffen Hochsprache und Stan-
dardsprache dhnlich verfahren wird. Das heif}t, auch sie werden scheinbar austauschbar zur
ndheren Bestimmung ein und desselben Gegenstandes verwendet (Loffler 2005). Gloy (1993:
55) kritisiert diese Praxis und schldgt darum vor, nicht nur eine terminologische, sondern tat-
sdchlich eine konzeptionelle Trennung vorzunehmen. Der Autor betont, dass es sich hier um
zwei verschiedene Varietdten handelt, welche ,,sich zwar (im Deutschen) auf die Sprachform
der hoheren Sozialschichten® beziehen, dabei jedoch sehr unterschiedliche Aspekte in den Vor-
dergrund riicken. Wéhrend ,,>Standardsprache< [...] den offiziell kodifizierten Normkomplex
mit weitestgehender Uberdachungsfunktion® meint, steht der Begriff ,,>Hochsprache< [fiir]
eine Prestige-Varietit, deren Beschaffenheit und Wert sich nicht an Kodifikationen, auch nicht
an Uberregionalitit bemift, sondern allein daran, wer diese Varietiit spricht.“ (Gloy 1993: 55,
Hervorhebung hinzugefiigt). Der Autor differenziert also zwischen der Bezugsgrofle, welche
fiir das Verstdandnis des jeweiligen Begriffes entscheidend ist. Bei ,,Standardsprache® ist es das
linguistische Repertoire (,,was*), bei ,,Hochsprache* ist es die sich dieses Repertoires bedie-
nende Population (,,wer®).

An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass sich Gloy explizit auf die deutsche Laut-
sprache bezieht. Auch andere Autoren beziehen sich in ihren Ausfiihrungen primér auf die so-
ziolinguistische Situation von Lautsprachen. Dies ist nicht ungewdhnlich, zeigt jedoch, dass die
Entwicklung soziolinguistischer Konzepte bisher eher selten unter Beriicksichtigung gebérden-
sprachlicher Aspekte erfolgt.

Der vorliegende Aufsatz setzt sich explizit mit Aspekten sprachlicher Normen in DGS ausei-
nander. Ausgehend von einem Normkonzept, das als verbindliches sprachliches Handeln im
Spannungsfeld von Erwartung, Gebrauch und Bewertung definiert wird, wird der Frage nach-
gegangen, welche sprachlichen und parasprachlichen Realisierungen normativen Charakter
aufweisen. In den Fokus riicken dabei solche Mittel, welche mit authentischen Gebérdensprach-
gebrauch assoziiert werden. Bevor dies anhand empirischen Datenmaterials betrachtet wird,
soll auf das Konzept ,,Authentizitit* eingegangen werden. Zunichst werden theoretische Posi-
tionen beleuchtet, welche Authentizitét als philosophisches Konstrukt begreifen. AnschlieSend
geht es um eine Anndherung an den Begriff aus Sicht der Angewandten Linguistik. Hier wird
u. a. der Frage nachgegangen, welche praktische Relevanz dem Konzept im Fremdsprachun-
terricht zukommt.

2.3 Authentizitit: Theoretische Uberlegungen und angewandte Kontexte

»Authentizitit™ ist zweifelsohne einer jener Begriffe, welche im Alltag zwar hdufig Verwen-
dung finden, gleichzeitig jedoch selten definiert werden. In der Regel wird der Begriff

3 Inwiefern es sich bei Standard um ein ,ideologisches Konstrukt™ handelt (Richter 2005: 136), oder ob sich eine
solche sprachliche Auspriagung tatsédchlich empirisch beschreiben lasst, ist Gegenstand von Diskussionen (cf. dazu
Bex/Watts 1999).
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verwendet, wenn es darum geht, die Genuinitit oder Echtheit einer Sache, einer Person oder
eines Events zu betonen. Haufig findet der Begriff auch Anwendung, wenn explizit Bezilige zur
Historizitdt hervorgehoben werden sollen. ,,In its widest sense, ,authenticity* is related to no-
tions of ,realness‘ or ,trueness to origin‘“ (Buendgens-Kosten 2014: 457). Dass das Konzept
»Authentizitdt” irgendetwas mit Echtheit zu tun hat, sich gleichzeitig jedoch schwer auf den
Punkt bringen ldsst, betont auch Akande (2014: 270), indem er, bezugnehmend auf Rose
(2008), feststellt: “Authenticity, or keepin ‘ it real, is a complex concept which does not lend
itself to a fixed definition”. Angesichts der Abwesenheit einer festen Definition, sollen kurz
einige Perspektiven skizziert werden, aus denen das Konzept betrachtet werden kann.

Lacoste et al. (2014: 2) begreifen ,,Authentizitdt* in erster Linie als ein philosophisches Kon-
strukt und unterscheiden in ihren Ausfithrungen zwischen statischen, relationalen, dynami-
schen, attributiven und interaktionalen Perspektiven. Von einem statischen (oder auch es-
sentialistischen) Standpunkt aus betrachtet, riickt die Auffassung in den Vordergrund, dass
Authentizitdt in besonderer Weise als eine intrinsische Eigenschaft eines Objektes darstellt,
unabhingig davon, ob es sich dabei um ein belebtes oder unbelebtes Objekt handelt. Diese
ontologische Perspektive auf Authentizitét lasst sich beispielsweise in der expressiven Qualitét
eines Artefaktes identifizieren, aber auch in dem Wesenszustand einer Personlichkeit (cf. Hei-
degger 1927). Die relationale Sichtweise, wie sie u. a. bei Sartre (1945) zu finden ist, konzep-
tualisiert Authentizitét als etwas, was zwar in der Art, wie es sich manifestiert, festgeschrieben
ist, gleichzeitig jedoch seine Bedeutung aus der Beziehung zu etwas oder jemandem erhilt.
Diese relationale Sichtweise zeigt sich beispielsweise in Standards oder Werten. Authentizitét
lasst sich ebenso als dynamischer Prozess begreifen, und zwar im Sinne eines Ergebnisses
eines Authentifizierungsprozesses. Aus dieser Sichtweise ist Authentizitdt messbar, beispiel-
weise durch Validierung des Alters eines Gegenstandes oder Materials. Die Auffassung, Au-
thentizitét liege im Auge des Betrachters, basiere also darauf, inwieweit ein Publikum bei einem
entsprechenden Event entsprechend emotional bewegt ist, beschreiben Lacoste et al. (2014) als
»attributionale* Perspektive. Im Kontrast dazu erfassen sie unter der ,,interaktionalen‘ Perspek-
tive diejenige Sichtweise, welche Authentizitét als das kreative Ergebnis eines komplexen Zu-
sammenspiels zwischen einem Produzenten, einem Produkt und Rezipienten begreift (cf. Gada-
mer 1960). Die aufgefiihrten Sichtweisen zeigen, dass das Verstindnis des Konzepts Authenti-
zitdt im Wesentlichen von der Positionierung des Betrachtenden abhéngt, wobei sich das Spekt-
rum mdglicher Verortungen zwischen den Extremen ,,statisch* und ,,dynamisch* erstreckt.

Wihrend der Ursprung des Verstdndnisses von ,,Authentizitit® als ideologisches Konstrukt,
welches sowohl die Sprachverwendung von Sprechern als auch die wissenschaftliche Analyse
eben dieser Sprachpraxis untermauert (Eckert 2003: 392), nicht auszumachen ist, wird das
Thema ,,Authentizitit” in der soziolinguistischen Literatur seit Anfang der 2000er kritisch hin-
terfragt (Eckert 2003; Coupland 2003; Bucholtz 2003) und weiterentwickelt (Pietikdinen et al.
2016). Eckert (2003) argumentiert, dass das im Strukturalismus verankerte Verstindnis von
sprachlichen Varietdten als statische, fixierte Einheiten oftmals auf ,authentische Sprache*
iibertragen wird. Erfolgt dariiber hinaus eine Verkniipfung von konkreten Merkmalen (z. B.
Verhalten, Einstellungen) mit bestimmten Gruppen, mag dies aus essentialistischer Sicht stim-
mig sein. Bucholtz (2003) hélt jedoch dagegen, dass auch das, was in manchen Kontexten als
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»authentische Sprache* gelten mag, niemals statisch ist, sondern in Abhingigkeit wechselnder
kontextueller Faktoren immer wieder neu ausgehandelt werden muss.

Indem er behauptet: ,,language in itself can never be said to be authentic, but there are ways in
which language can be and has been associated with authenticity®, vertritt Coupland (2014: 21)
ein Verstdndnis von Authentizitdt als interaktional konstruiertes Konzept. Dieses ist vergleich-
bar mit Spitzmiillers (2013: 404), wenn er argumentiert, dass Authentizitit nicht so sehr als ein
ontologisches Charakteristikum bestimmter Kommunikationsformen, sondern viel mehr als
,»soziale(s) und (meta-)kommunikative(s) Konstrukt (...) mit spezifischer sozialer Bedeutung*
zu verstehen ist. Mit anderen Worten, Authentizitit ,,ist sozialer Sinn [...] ein sozialer Wert,
der durch [...] Authentifizierungsprozesse [...] kommunikativ konstruiert und interaktiv ver-
handelt wird* (Spitzmiiller 2013: 410f., Hervorhebung im Original).

Im Gegensatz zu eher theoretisch motivierten Uberlegungen zum Thema ,,Authentizitéit* im
Rahmen philosophischer Betrachtungen stehen in Auseinandersetzungen mit dem Konzept
»Authentizitdt im Bereich des Fremdsprachen Lehrens und Lernens eher angewandte Perspek-
tiven im Vordergrund. So argumentiert Gilmore (2007), dass seit den 1970ern das Thema Au-
thentizitit sehr an Bedeutung im ELT-Bereich gewonnen hat, da sich zunehmend die Auffas-
sung verbreitete, dass erfolgreiches Fremdsprachenlernen wesentlich mehr umfassen muss, als
sprachlich-strukturelle Konstruktionen zu beherrschen.

Im Zuge dieser Entwicklungen galt es zu kldren, was Authentizitit im Zusammenhang mit
strukturellen und performativen Aspekten verschiedener Sprachen und Texte bedeutet, wie man
authentisches nicht-sprachliches Verhalten definiert und was das Konzept beinhaltet, wenn es
darum geht, authentische Situationen zu definieren. Nicht zuletzt sind es auch die Fragen, was
genau unter einem authentischen Sprachnutzer zu verstehen sei (Coupland 2007: 180), oder
was die Rolle eines Muttersprachlers als die personifizierte Quelle sprachlicher Authentizitdt
definiert (Lowe/Pinner 2016), welche das Thema fiir den Fremdsprachbereich relevant macht.
Insbesondere der der Verweis auf Sprachverwender, welchen auf Grundlage ihrer Spracher-
werbsbiographie authentischer Status zugesprochen, zeigt auf, dass in sprachbezogenen Dis-
kursen das Konzept Authentizitét ,,den Mittelpunkt der hitzigsten sprachideologischen Kédmpfe
darstell[t]* (Spitzmiiller 2013: 429).

In Diskursen tiber Minderheitensprachen tritt diese sprachideologische Dimension von Authen-
tizitit hervor. So schildert Matras (2015: 308f.) bspw. Reaktionen auf die Veroffentlichung
eines Worterbuchs (Roma-Serbisch) im August 2011 durch den Serbisch-Roma Aktivisten und
Autoren Bajram Haliti. Auffallend in diesem Zusammenhang sei, dass “[aJuthenticity, under-
stood to be a claim to Romani ancestry, is flagged as an indication of the credibility and relia-
bility of an academic enterprise”. Diese Aussage mag in zweierlei Hinsicht verbliiffen. Zum
einen liberrascht die Tatsache, dass Haliti in diesem speziellen Bereich authentischer Status qua
Herkunft zugesprochen wird, i. e., dass er seine Position als authentischer Vertreter der Roma
Population quasi als Geburtsrecht ererbt hat. Nicht weniger iiberraschend erscheint der zweite
Aspekt, ndmlich dass dieser Authentizitétszuspruch qua Geburt auf die Wahrnehmung der Qua-
litdt seines wissenschaftlichen Schaffens iibertragen wird. Mit anderen Worten: einer Person
wird aufgrund biographischer Faktoren (Geburt) der Status ,authentisch® zugesprochen.
Gleichzeitig wird dieser Authentizititszuspruch als Garant fiir wissenschaftliche Glaubwiirdig-
keit und Seri0sitét interpretiert. Der in diesem Beispiel sichtbare ideologische Unterbau von
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Authentizitdtskonzepten wird im Zusammenhang mit Minderheitensprachen auch von anderen
Autoren kritisch betrachtet, insbesondere dann, wenn die Sprachverwendung von Mutter-
sprachlern mit ,authenticity and non-native forms with artificiality and hybridity*
(O’Rourke/Ramallo 2013: 290) gleichgesetzt wird.

2.4  Normen und Authentizitit im Kontext von Gebirdensprachen

Ist in der Literatur von gebardensprachlichen Normen die Rede, so geschieht dies vorrangig im
Zusammenhang mit Spracherwerb oder Standardisierung. Im ersten Fall geht es darum zu kla-
ren, welche Kriterien sich als Bemessungsgrundlagen im Hinblick auf die Bewertung von Ge-
bardensprachkompetenzen (Woll 2013) eignen. Im zweiten Fall werden u. a. Fragen beziiglich
Herausforderungen und Umsetzung politisch geforderter Standardisierungsbemiihungen
(Schermer 2012) erortert.

Ungeachtet der Tatsache, dass es bisher keine kodifizierte Standardvarietét in der Deutschen
Gebérdensprache (DGS) gibt, ldsst sich jedoch auch hier ein Verstindnis von Standard als In-
begriff einer sprachlichen Norm identifizieren. Aus Sicht gehorloser Gebardensprachverwen-
der ist der Terminus und das damit assoziierte Konzept ,,Standard* tendenziell negativ besetzt.
So argumentiert Eichmann (2009a; 2009b; 2013), dass die Frage scheinbar fehlender Stan-
dardvarietdten in Gebardensprachen in erster Linie sprachpolitische und sprachplanerische Ak-
tivitditen horender Personen motiviert und folglich das Konzept ,,Gebardensprachstandardisie-
rung® von Gebdrdensprachnutzern in Deutschland und Grofbritannien hiufig als ,,Hegemonie
Horender* konstruiert wird (cf. Adam 2015).

An anderer Stelle wird diskutiert, inwiefern im Hinblick auf Standardsprachlichkeit in Gebér-
densprachen die gleichen Faktoren eine Rolle spielen, wie sie fiir Lautsprachen als relevant
angenommen werden. So hinterfragt Jaeger (2017), ob das von Ammon (2003) fiir Lautspra-
chen beschriebene soziale Kriftefeld, welches sprachliche Standards bestimmt, in gleicher
Weise in Gebédrdensprachgemeinschaften wirksam ist. Wéahrend Johnston (2003) noch grund-
satzlich die Moglichkeit der Standardisierung von Gebirdensprachen in Abwesenheit einer Ge-
brauchsschrift in Frage stellt, spekuliert Krentz (2006) dariiber, ob sich letztendlich wohl die
Kamera als die ,,Druckerpresse® der Gebédrdensprache herausstellen wird. Das Beispiel der feh-
lenden Gebrauchsschrift macht deutlich, dass in expliziten Auseinandersetzungen mit Fragen
von Standardsprachlichkeit, &hnlich wie in Diskussionen beziiglich Lautsprachen, auch in Ge-
bardensprach-Kontexten primér linguistische Aspekte im Fokus stehen. Sieht man von Diskus-
sionen beziiglich der Notwendigkeit, Erwiinschtheit oder sozialen Bedeutung von Gebéarden-
sprachstandardisierung ab, so geht es vor allem darum zu kliren, wie ein gebdrdensprachlicher
Standard aus linguistischer Perspektive zu beschreiben wére und weniger darum, welches so-
ziale Prestige (wenn {iberhaupt) mit so einer Sprachform assoziiert wird.*

4 Im Ubrigen tritt auch in angewandten Kontexten das Thema Standard-DGS in Erscheinung. So wird im Rah-
menlehrplan fiir die Bundeslédnder Berlin und Brandenburg fiir die Jahrgangsstufen 1-10 (2015: 17) ,,Funktionale
kommunikative Kompetenz* von Schiilerinnen und Schiilern im Bereich ,,Dialogisches Sehverstehen* auf Stufe
(G) dahingehend beschrieben, dass sie ,,in authentischen Sehtexten unterschiedlicher Textsorten wichtige Infor-
mationen verstehen, wenn in deutlich artikulierter Standard- bzw. unterrichtsbezogener Fachsprache gebirdet
wird®“. Interessanterweise werden hier Kompetenzen definiert, welche sich an dem Umgang mit einer gebirden-
sprachlichen Varietét (Standard) orientieren, deren Existenz bisher weder konkret dokumentiert, geschweige denn
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Obwohl er selten explizit definiert wird, findet der Begriff ,,Authentizitit“ in der
gebardensprachlinguistischen Literatur immer wieder Verwendung. Insbesondere im
Zusammenhang mit der Erhebung von gebédrdensprachlichem Datenmaterial geht es hdufig um
die Abgrenzung zwischen ,,simulated” versus ,,authentic data“, wobei ,,authentic sings* als
synonym mit ,,naturally occuring data“ verstanden wird (Napier/Leeson 2016). Eine dhnliche
Unterscheidung wird von Morford/Nicodemus/Wilkinson (2015: 213) vollzogen, wenn sie
argumentieren, dass sich ,,authentic signs, such as foreign signs* moglicherweise eher als
Stimulusmaterial in einschldgigen Studien eignen, als konstruierte und somit kiinstliche
Gebidrdenzeichen. Zwar riicken Langer et al. (2018) die Bedeutung der Verwendung von
»Authentic Examples in a Corpus-Based Sign Language Dictionary* allein schon durch den
Titel ihres Aufsatzes in den Fokus. Allerdings vermeiden auch sie es, ndher zu definieren, was
hier genau mit ,,authentisch* gemeint ist. Ungeachtet der Abwesenheit expliziter Definitionen
legt seine Verwendung in den genannten Beispielen nahe, dass diese auf einem
Konzeptverstindnis basiert, welches Authentizitdt als intrinsische Eigenschaft in den
Vordergrund riickt und somit am essentialistischen Ende des Spektrums zu verorten ist.

Wiéhrend bis hierher Normen und Authentizitdt als theoretische Konzepte skizziert worden
sind, soll in den folgenden Abschnitten auf der Basis von empirisch generiertem Datenmaterial
der Frage nachgegangen werden, ob es gebardensprachliche Mittel gibt, die von DGS-Nutzern
als authentisch wahrgenommen werden. Dariiber hinaus soll in der Betrachtung entsprechender
Daten ausgelotet werden, inwiefern diesen sprachlichen Realisierungen normativer Charakter
zugeschrieben werden kann.

3 Authentischer Gebirdensprachgebrauch: Empirische Annidherungen

Wihrend das Thema ,,Authentizitédt™ als Gegenstand theoretischer Auseinandersetzungen in der
Literatur zu Gebardensprachen insgesamt eher unterreprésentiert ist, haben sich Jaeger (2018),
Jaeger und Harzer (2019) und Jaeger (2019) mit der Frage auseinandergesetzt, welche sprach-
lichen Merkmale in der DGS Authentizitédt indizieren.

3.1 Datenbasis

Die Analysen der in den folgenden Abschnitten betrachteten Einzelstudien basieren auf einem,
im Rahmen eines groferen Forschungsprojektes’ zusammengetragenen Datenkorpus. Im Kon-
kreten handelt es sich bei den Daten um ein Gesprachskorpus, welches aus zehn Fokusgruppen-
Gesprichen mit jeweils vier gehorlosen Personen besteht. Die Gespriche, welche im Herbst
2015 an neun Standorten in Deutschland gefiihrt wurden, wurden von ein und derselben gehdr-
losen Projektmitarbeiterin moderiert. Die Fokusgruppen wurden in DGS gefiihrt und deckten
thematisch eine Reihe unterschiedlicher Bereiche ab. So ging es u. a. um &sthetische Empfin-
dungen (Was ist schone Gebirdensprache?), soziale Aspekte (Sprachvorbilder), normative As-
pekte gebiardensprachlicher Realisierungen (Unterschied zwischen RICHTIG und ECHT), und

kodifiziert ist. In gleicher Weise wird auch an keiner Stelle erklért, was genau unter ,,authentischen Sehtexten zu
verstehen ist.

5 Das Forschungsprojekt “Normenemergenz in der Deutschen Gebirdensprache (DGS)” wurde von Mirz 2015
bis Februar 2018 an der Universitét Leipzig durchgefiihrt und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
gefordert [E1 911/2—1].
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die Frage, welche sprachlichen und para-sprachlichen Merkmale aus Sicht gehdrloser DGS-
Nutzer authentisches Sprachverhalten indizieren (Wie sieht ,.typisch taube® DGS aus?). Die
Fokusgruppen wurden jeweils aus drei verschiedenen Kameraperspektiven aufgezeichnet. Im
Anschluss wurde das Datenmaterial fiir die Analyse aufbereitet, indem die jeweils drei einzel-
nen Videofiles pro Gespréch in jeweils ein Videofile zusammengefiihrt wurden. Diese wurden
anschliefend in der Software ELAN transkribiert und unter qualitativen und quantitativen Ge-
sichtspunkten analysiert.

In den kommenden Abschnitten sollen einschldgige Ergebnisse der genannten Teilstudien
(TS_1, TS 2 und TS 3) beleuchtet und anschliefend der Zusammenhang zwischen Normen
und Authentizitét aufgegriffen, herausgearbeitet und diskutiert werden.

3.2  TS_1: Authentizitit — konzeptualisiert als sprachliche Variet:it

In ihren Ausfithrungen beschéftigt sich Jaeger (2018) mit metasprachlichen Kommentaren ge-
horloser Gebardensprachnutzer beziiglich der Frage, an welchen Aspekten erkennbar sei, ob
eine gebirdensprachliche AuBerung als authentisch bzw. nicht authentisch wahrgenommen
wird. Als theoretischen Ausgangspunkt bedient sich die Autorin der perzeptuellen Perspektive
im Sinne der von Niedzielski und Preston (2000) vertretenen Folk Linguistik. Untersuchungen
in dieser Tradition zielen u. a. darauf ab, die areale Verteilung sprachlicher Merkmale aus laien-
linguistischer Sicht zu erheben (Pearce 2012). Jaeger (2018) greift diesen Ansatz auf, verwen-
det ihn jedoch auf metaphorischer Ebene, um zu zeigen, dass es eine Reihe von sprachlichen
Elementen gibt, welche aus laienlinguistischer Sicht durchaus ,,als relevant in der Konstruktion
von (Nicht-) Authentizitét als soziales Territorium innerhalb der DGS-Gemeinschaft wahrge-
nommen werden* (Jaeger 2018: 76, eigene Ubersetzung).

In ihren Ausfithrungen zeigt die Autorin, dass gehdrlose Gebardensprachnutzer liber ein ausge-
prigtes Narrativ verfiigen, aus dem hervorgeht, an welchen Merkmalen es sich fiir sie fest-
macht, ob sie eine DGS-AuBerung als authentisch oder nicht-authentisch wahrnehmen. Im We-
sentlichen lassen sich diese Merkmale in drei Kategorien einteilen (siche Tabelle 1).
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Kategorie Merkmale
I: Prosodische und parasprachli- | Geschwindigkeit,
che Aspekte Natiirlichkeit,
Charisma
II: Strukturelle Aspekte lexikalisches Inventar (Gebérdenschatz),

Breite des aktiv genutzten lexikalischen Spektrums,
1diomatische Ausdriicke,

verwendete grammatische Strukturen

III: Artikulatorische Aspekte [ITa: Mimik (allgemein):

Intensitét,

Quantitt,

Adiquatheit

[IIb: Mimik (speziell Mund):

Mundgestik

Ableseworter

Tabelle 1: Aspekte, die aus laienlinguistischer Perspektive relevant fiir die Beurteilung ,,,authentischer
DGS* wahrgenommen werden (Jaeger 2018)

Zunéchst hilt sich die Annahme, dass bestimmte prosodische und parasprachliche Aspekte Au-
thentizitdt indizieren (siehe Kategorie I). Dazu gehdren Geschwindigkeit, Natiirlichkeit und
Charisma (Jaeger 2018: 90-91). Der Kategorie I zugeordnet sind eher strukturelle Aspekte, wie
sie sich beispielsweise auf der Ebene des Lexikons nachweisen lassen, zuzuordnen. So gehen
laut Jaeger (2018: 86-89) die Probanden davon aus, dass sich u. a. an der Breite des aktiv ge-
nutzten lexikalischen Spektrums, verwendeter grammatischer Strukturen und idiomatischer
Ausdriicke erkennen lasse, ob ein gebardensprachliches Vorkommnis als authentisch wahrge-
nommen wird. Aus den genannten laienlinguistischen Einschitzungen wird ebenso deutlich,
dass artikulatorischen Aspekten auf mimischer Ebene (siche Kategorie III) eine entscheidende
Rolle zugesprochen wird.

, Throughout the data, there is an overall consensus that the real story is told in and by a signer’s
face. In other words, when it comes to identifying articulatory features that mark the difference
between sign language utterances that are perceived as authentic or inauthentic, specific im-
portance is assigned to the face as articulator”.

(Jaeger 2018: 83)

Im Bereich der relevanten mimischen Artikulation differenzieren die Probanden zwischen all-
gemeiner mimischer Aktivitdt (siehe IIla) und dem, was auf dem Mund passiert (sieche IlIb). Zu
den allgemeinen mimischen Elementen, welche als Authentizitét indizierend von den Proban-
den genannt werden, gehodren eine gewisse Lebendigkeit, welche in ithrer Intensitét (stark vs.
schwach), Quantitit (viel vs. wenig) und Addquatheit (entspricht der allgemeinen Gebardenge-
stalt vs. passt nicht) ausgewogen sein miissen (Jaeger 2018: 84). Im Hinblick auf artikulatori-
sche Aspekte, welche am Mund produziert werden, waren sich die Probanden dahingehend
einig, dass Mundgestiken als gebdrdensprachimmanente Elemente (Sutton-Spence/Day 2000)
eher authentische Sprachverwendung indizieren als Ablesewdrter, welche Sprachkontaktphi-
nomene zwischen Laut- und Gebardensprachen darstellen (Ebbinghaus/Hemann 1995) und
ein DGS-Vorkommnis als nicht-authentisch erscheinen lassen.
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Die skizzierte Studie zeigt, dass Probanden auf meta-sprachlicher Ebene durchaus zwischen
sprachlichen Realisierungen unterscheiden, welche aus ihrer Sich authentische oder nicht-au-
thentische Sprachperformanz indizieren. Gleichzeitig fallt jedoch auch auf, dass, wenn es um
die konkrete Benennung sprachlicher Merkmale geht, z. B. im Bereich mimischer Artikulatio-
nen, welche je nach Ausprigung aus laienlinguistischer Sicht mehr oder weniger mit Authenti-
zitdt verkniipft werden, die von den Probanden offerierten Beschreibungen vage bleiben.
Nichtsdestotrotz zeigt auch der Verweis auf eher schwammige Kategorien wie ,,Charisma®,
dass ein Konzept wie ,,authentisches Gebédrden* selbst dann présent sein kann, wenn dieses
nicht in Worte gefasst werden kann.®

3.3  TS_2: Authentizitit — indiziert durch kreativen Sprachgebrauch

In ihrer Studie untersuchen Jaeger und Harzer (2019), von welchen sprachlichen Mitteln ge-
horlose DGS-Nutzer Gebrauch machen, um sich selbst als authentische Gebéardensprachnutzer
zu positionieren. Methodisch betrachten die Autorinnen das oben bereits skizzierte Datenmate-
rial auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Als Ausgangspunkt fiir ihre Analysen wihlen sie ex-
plizite, meta-sprachliche Kommentare der Teilnehmenden beziiglich ihrer Wahrnehmung, was
authentisches Gebdrden ausmacht. Die qualitative Analyse ihres Datenmaterials ergab, dass die
Probanden im Rahmen der Fokusgruppen gemeinschaftlich etablieren, dass kreativer Sprach-
gebrauch essentielles Merkmal authentischer DGS-Verwendung ist. Darauthin untersuchten
Jaeger und Harzer (2019) in einem zweiten Schritt, inwiefern sich diese, auf meta-sprachlicher
Ebene geduBerten Annahmen, in der de facto Sprachverwendung einzelner Gebéardensprach-
nutzer spiegelt.

Im Zuge der theoretischen Verortung ihrer Analyse, greifen Jaeger und Harzer (2019) auf Ag-
has (2003) Konzept der Registrierung (englisch: enregisterment) zuriick. Im Sinne dieses Kon-
zepts wird argumentiert, dass sprachliche Einheiten auf drei Ebenen registriert sein konnen. Die
erste Ebene ist davon geprégt, dass bestimmte sprachliche Einheiten unmarkiert sind. I. e. be-
stimmte sprachliche Phinomene werden zwar verwendet und kdnnten folglich empirisch nach-
gewiesen werden. Fiir die Sprachverwender treten diese Elemente jedoch nicht in den Vorder-
grund. Im Kontrast dazu sind sich auf einer zweiten Registrierungsebene Sprachverwender der
Benutzung bestimmter Elemente nicht nur sehr wohl bewusst, sondern auch in der Lage, sie in
entsprechenden Situationen bewusst zu verwenden bzw. zu vermeiden. Ist ein sprachliches Phé-
nomen auf dritter Ebene registriert, so erfiillt dieses eine indexikalische Funktion. I. e. unab-
héngig davon, ob ein sprachliches Merkmal de facto in der Sprachverwendung bestimmter
Gruppen auftaucht, wird dieses Merkmal mit eben dieser Gruppe assoziiert.

Aufbauend auf diesem Konzept untersuchen Jaeger und Harzer (2019), inwiefern kreativer
Sprachgebrauch in der DGS-Gemeinschaft authentischen Sprachgebrauch indiziert. Das von
thnen eingefiihrte Konzept ,,Creative Language Use (CLU)* umfasst ein weites Spektrum an

6 Fulford (1989: 7) argumentiert, dass man unterscheiden muss zwischen der Schwierigkeit ein Konzept zu ver-
wenden und der Schwierigkeit dieses zu definieren. Verweisend auf das Konzept ,,Zeit™ erklért er, dass dieses
normalerweise problemlos verwendet wird. Gleichzeitig wire es jedoch falsch anzunehmen, ,,that because con-
ceptual difficulties are not normally raised by asking what time it is, the concept of “time” is transparent in
meaning”.
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artikulatorischen Moglichkeiten, welche im Hinblick auf inhaltliche Transparenz und kontex-
tueller Gebundenheit variieren (Jaecger/Harzer 2019: 98).

Ungeachtet der Tatsache, dass die Grenzen zwischen bestimmten Formen kreativen sprachli-
chen Ausdrucks auf diesem Spektrum bei ndherem Hinsehen verschwimmen, unterscheiden die
Autorinnen zwischen den beiden Extremen sowie dem Bereich im Mittelfeld. An einem Ende
des Spektrums lokalisieren sie jene Ausdriicke, welche sich auf der semantisch-pragmatischen
Ebene lexikalisierter Ausdriicke bedienen. Das heif3t, die semantische Bedeutung der verwen-
deten kreativen Gebérdenzeichen ist kontextuell ungebunden und somit transparent. An dem
anderen Ende des Spektrums werden jene Ausdriicke verortet, welche sich bspw. durch spon-
tane Gebirdenschopfungen auszeichnen, die in hochstem MalBle kontextuell gebunden sind.
Dies betrifft sowohl ihre Produktion als auch ihre Rezeption (Jaeger/Harzer 2019: 98). Das
hei3t, man versteht die intendierte Bedeutung nur in der konkreten Situation.

Anhand der von ihnen analysierten Gespriichsdaten zeigen die Autorinnen auf, dass die Uber-
zeugung ,,authentische Sprache ist kreative Sprache unter gehdrlosen DGS-Nutzern in mehr-
facher Hinsicht registriert ist. Das heiB3t, kreativer Sprachgebrauch wird auf meta-sprachlicher
Ebene als Index fiir authentische DGS-Verwendung thematisiert, in seiner Verwendung als In-
strument zur sozialen Selbstverortung als authentischer DGS-Nutzer im kommunikativen
Raum eingesetzt und entsprechend von anderen Gesprachsteilnehmern interpretiert.

3.4  TS_3: Der authentische Gebéirdensprachnutzer

Die von Jaeger (2019) prasentierten Ergebnisse beruhen auf der Auswertung von, im Kontext
der oben bereits beschriebenen Fokusgruppen generierten, qualitativen Daten. In ihren Ausfiih-
rungen beschéftigt sich die Autorin mit der Frage, wie die gehorlosen Probanden das Konzept
des authentischen Gebardensprachnutzers (the authentic signer, TAS) konstruieren.

Die Teilnehmenden wihlen unterschiedliche Strategien der Fremd- vs. Selbstverortung als
TAS. Ist bekannt — oder wird vermutet — dass das Gegeniiber DGS als Erstsprache erworben
hat, wird der Status TAS in erster Linie auf Basis dieses (vermeintlichen) Hintergrundwissens
zugesprochen. Die de facto Sprachperformanz des Individuums wird zwar kommentiert, spielt
im Zweifelfall jedoch eine untergeordnete Rolle. Wird also einer Person aufgrund ihrer Her-
kunft der Status TAS zugesprochen, wird es nicht als Index mangelnder Authentizitét interpre-
tiert, wenn entsprechende Erwartungen an das sprachliche Handeln nicht eingeldst werden.” Im
Kontrast dazu erfolgt die Selbstverortung als TAS in erster Linie {iber den eigenen Sprachge-
brauch. Die Teilnehmenden etablieren sich selbst als TAS, indem sie ausfiihren, dass sie sich
bestimmte, Authentizitdt indizierende Mittel im Laufe der Zeit angeeignet haben und somit sie
sich dieser zu bedienen wissen. Deutlich wird auBBerdem, dass die Verwendung Authentizitét
indizierender sprachlicher Merkmale insofern eine wesentliche Rolle spielt, als dass dariiber
soziales Prestige etabliert — oder einem Individuum zugesprochen — werden kann.

7 Ahnlich wie dies in dem von Matras (2015) genannten Beispiel beschrieben wurde, scheint auch hier die An-
nahme zu gelten: weil er oder sie in einem gehdrlosen-gebardensprachlichen Umfeld aufgewachsen ist, ist er oder
sie authentisch und weil er oder sie authentisch ist, kann er oder sie authentisch gebarden, ungeachtet dessen, ob
dies im vorliegenden Fall demonstriert wird.
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Die Teilnehmenden unterscheiden in ihren Ausfiihrungen zwischen Gebardensprachnutzern,
welche mit DGS als Erstsprache aufgewachsen sind und solche, welche DGS auferhalb des
familidren Kontextes erworben haben. Da der aktive Gebardensprachgebrauch bei der liberwie-
genden Mehrheit gehdrloser Gebardensprachnutzer nicht auf eine gebardensprachliche Friihso-
zialisierung aufbaut, wird seitens der Teilnehmenden dargelegt, dass die Kompetenz ,,Authen-
tizitdt” indizierende sprachliche Mittel zu verwenden das Ergebnis eines aktiven, zum Teil be-
wusst gesteuerten, Entwicklungsprozesses darstellt. Der Status TAS wird folglich, aus der Per-
spektive der Teilnehmenden betrachtet, als das Resultat eines Werdens-Prozesses konstruiert.
Ungeachtet der Umsténde, wie der Status TAS erworben wird, ist dieser stets explizit positiv
konnotiert und mit sozialem Prestige assoziiert.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass auf meta-sprachlicher Ebene ein gemeinschaftlich
etabliertes Narrativ dariiber existiert, durch welche sprachlichen Merkmale sich ,,authentische
Gebédrdensprachverwendung* auszeichnet. Diese ,,authentische Gebédrdensprachverwendung®
lasst sich auf metaphorischer Ebene als eine soziale Varietit der DGS konzeptualisieren (Jaeger
2018). Ebenso wurde gezeigt, dass auf pragmatischer Ebene die Verwendung von kreativem
Sprachgebrauch als Index ,authentischer Gebédrdensprachverwendung® registriert ist (Jae-
ger/Harzer 2019). Es wurde deutlich, dass die Verwendung Authentizitét indizierender sprach-
licher Mittel konkret mit der Person des authentischen Gebardensprachnutzers verkniipft ist
(Jaeger 2019).

4 Diskussion

Die oben rezipierten Studien zeigen, dass Authentizitét indizierende sprachliche Mittel in der
DGS normativen Charakter haben, wenn, wie zu Beginn des Aufsatzes dargelegt, sprachliche
Normen im Spannungsfeld von Erwartung, Gebrauch und Bewertung verorten werden. In
den drei rezipierten Teilstudien wird deutlich, dass Gebardensprachnutzer eine klare Erwar-
tungshaltung dahingehend haben, was sie unter authentischer Sprachverwendung verstehen. In
der ersten Teilstudie (Jaeger 2018) wurde gezeigt, dass die Probanden auf der meta-Ebene iiber
ein klares Konzept verfiigen, wie authentisches Gebarden aussieht bzw. idealerweise auszuse-
hen hat. Auf dieser Grundlage verfiigen sie iiber eine Erwartungshaltung beziiglich dessen, was
mit dem Label ,,authentische Gebardensprachnutzung* gekennzeichnet werden kann. Betrach-
tet man nun die in diesem Kontext aufgefiihrten sprachlichen und para-sprachlichen Mittel (u. a.
Mimik, Lexikon, Charisma) unter normativen Aspekten, l4sst sich argumentieren, dass sie ei-
nen Soll-Zustand skizzieren. Wenn also ,,authentische Gebédrdensprachnutzung® bestimmte lin-
guistische und para-linguistische Kriterien aufweisen muss, um als solche erkannt zu werden,
dann gewinnen diese sprachlichen Mittel auf der Basis einschldgiger Erwartungen normativen
Charakter.

Wihrend bei Jaeger (2018) der Aspekt der Erwartung im Vordergrund steht, gehen Jaeger und
Harzer (2019) in der zweiten Teilstudie noch einen Schritt weiter. Sie zeigen, dass die Proban-
den nicht nur gemeinschaftlich einen Merkmalskatalog fiir ,,authentische Gebardensprachnut-
zung® formulieren, sondern dass sich einzelne Personen in ihrer Sprachverwendung tatsichlich
auch daran orientieren. So gesehen spiegelt sich die Erwartungshaltung, die von den Teilneh-
menden im Hinblick auf ,,authentische Gebardensprachverwendung* formuliert wird, im kon-
kreten Sprachgebrauch wider. Betrachtet man diesen Umstand aus normativer Perspektive, so
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lasst sich argumentieren, dass hier nicht nur eine Erwartungshaltung formuliert wird, sondern
dass sich sprachliches Handeln tatsdchlich auch daran orientiert; Das hier in den Vordergrund
geriickte Merkmal kreativer Sprachgebrauch (creative language use, CLU) gewinnt normative
Funktion, indem es als Index fiir ,,authentische Gebardensprachverwendung* erkannt und ver-
wendet wird.

Die skizzierten sprachlichen Merkmale, welche aus Sicht von Gebardensprachnutzern Authen-
tizitdt indizieren, sind allesamt positiv konnotiert. Sie unterliegen einer Bewertung, welche
insbesondere auf der meta-Ebene kommuniziert wird. Aus der dritten Teilstudie geht hervor,
dass sich diese positive Bewertung genauso deutlich darin ausdriickt, dass der kompetente Ein-
satz genannter sprachlicher Mittel eng mit dem Status des authentischen Gebérdensprachnut-
zers (TAS) verkniipft wird (Jaeger 2019). Der Status TAS gilt als erstrebenswert, was sich u. a.
darin zeigt, dass Teilnehmende ihre sprachliche Entwicklung als intentionalen Prozess be-
schreiben. Aus diesem Akt des Werdens lésst sich auch schlieBen, dass die Verwendung Au-
thentizitit indizierender sprachlicher Mittel mit einem gewissen Mal3 an gesellschaftlichem
(i. e. innerhalb der DGS-Gemeinschaft) Prestige assoziiert wird.

Auf Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen lassen sich folgende Feststellungen treffen:

(1) In DGS gibt es gebardensprachliche und para-sprachliche Mittel, welche mit authentischen
Gebérdensprachgebrauch assoziiert werden.

(2) Auf Grundlage des gemeinschaftlich etablierten Narrativ ldsst sich schlieBen, dass hinsicht-
lich der gebédrdensprachlichen Realisierung dieser Mittel ein kollektives Normwissen exis-
tiert.

(3) Dass dieses Normwissen als handlungsleitend akzeptiert wird, ldsst sich daran erkennen,
dass individuelle Gebédrdensprachnutzer sich ganz bewusst entsprechende sprachliche Mit-
tel aneignen und diese gezielt einsetzen, um sich als authentische Gebédrdensprachverwen-
der sozial zu positionieren.

(4) Bezugnehmend auf ihren handlungsleitenden Charakter lassen sich die Authentizitét indi-
zierenden gebardensprachlichen Mittel als Authentizitiitsnormen konzeptualisieren.

In diesem Zusammenhang erdftnet die von Gloy (1993) vorgeschlagene Differenzierung zwi-
schen Standard und Hochsprache nicht nur neue Perspektiven, sondern bietet den notwendigen
theoretischen Rahmen, um die présentierten Ergebnisse sinnvoll zu verorten. Geht man davon
aus, dass es eine soziale Varietdt innerhalb der DGS gibt, welche sich einerseits insbesondere
durch Authentizitit indizierende sprachliche und para-sprachliche Merkmale auszeichnet, und
andererseits positiv konnotiert (und somit prestigetrachtig) ist, so ldsst sich mutmallen, dass es
sich hierbei um eine Ausprdgung von Standard-DGS handeln kénnte. Betrachtet man diverse
Ausfiithrungen zum Thema ,,Standardvarietiten” im Zusammenhang mit Lautsprachen, wird
jedoch schnell deutlich, dass der Faktor ,,soziales Prestige*, neben Aspekten wie supraregionale
Verbreitung, situativer Verortung (i. e. bevorzugte Anwendung in formellen Kontexten) und
medialer Realisierung (besonders hdufiges Auftreten in schriftlichen Texten), durchaus zwar
auch eine, jedoch nicht zwangsweise die wichtigste, Rolle spielt. Wihrend die genannten ge-
bardensprachlichen Merkmale eine moglicherweise existierende soziale Varietét ,,authenti-
sche-DGS* auszeichnen, bleibt unklar, inwiefern andere Kriterien, die in lautsprachbezogenen
Diskussionen als fiir eine Standardvarietit relevant erachtet werden, auf diese ebenso zutreffen.
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Insofern ist es zum jetzigen Zeitpunkt verfritht zu postulieren, ,,authentische DGS* sei mit
»Standard DGS* gleichzusetzen.

Im Gegensatz dazu zeigen die rezipierten Studien gleichzeitig jedoch, dass sprachliche Reali-
sierungen, welche mit ,,authentischer-DGS* assoziiert werden, durchaus Hochsprachlichkeit
im Gloy’schen Sinne darstellen, und somit normativen Charakter gewinnen. I. e. die Verwen-
dung Authentizitit indizierender sprachlicher Mittel kennzeichnet ,,eine Prestige-Varietit, de-
ren Beschaffenheit und Wert sich nicht an Kodifikationen, auch nicht an Uberregionalitit be-
mifit, sondern allein daran, wer diese Varietit spricht (Gloy 1993: 55). ,,Wer* verweist in die-
sem Zusammenhang auf ,,authentische Gebardensprachnutzer*, welche sich u. a. durch die Ver-
wendung Authentizitit indizierender gebdrdensprachlicher Mittel sozial positionieren.

Zuriickgreifend auf die zu Beginn des Aufsatzes theoretischen Auseinandersetzungen mit Au-
thentizitit ist anzumerken, dass die Verkniipfung zwischen bestimmten sprachlichen und para-
sprachlichen Merkmalen, ,,authentischer DGS* und dem ,,authentischen Gebérdensprachver-
wender* (TAS) essentialistische Perspektiven auf Authentizitdt nahelegt. Dies ist zwar nicht
mit konstruktivistischen Positionen vereinbar (Eckert 2003; Coupland 2003; Bucholtz 2003)
und somit im Kontext aktueller soziolinguistischer Diskurse kritisch zu hinterfragen, reflektiert
jedoch gleichzeitig eine Perspektive, welche aus Sicht der Teilnehmenden stimmig zu sein
scheint. Die Konstruktion des TAS — insbesondere im Hinblick auf die Selbstverortung als TAS
— zeigt jedoch auch, dass sprachliche Authentizitit nicht zwangsldufig etwas Statisches ist, son-
dern von den Teilnehmenden auch als dynamisches Konstrukt verstanden wird, welches kon-
textuell aktiv ausgehandelt werden kann.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorangegangenen Uberlegungen verdeutlichen die Ubertragbarkeit von Konzepten aus der
Lautsprach- in die Gebérdensprachforschung. Dadurch ergibt sich eine Perspektivenerweite-
rung, die Aussicht auf neue Erkenntnisse erdffnet. Zunidchst wurde anhand empirischer Daten
aufgezeigt, dass sich in der DGS-Gemeinschaft Authentizitits-Merkmale identifizieren lassen,
welche sowohl sprachlich realisiert, als auch auf metasprachlicher Ebene registriert sind. Diese
lassen sich als Auspridgung von Authentizitdtsnormen konzeptualisieren und entsprechend the-
oretisch einordnen. Werden Authentizitdtsnormen nicht bedient, so hat dies Konsequenzen fiir
den individuellen Sprachnutzer. Das positiv konnotierte Attribut ,,authentisch® wird ithm/ihr
nicht zugeschrieben. Es ist davon auszugehen, dass denjenigen, welche sich in ihrem Sprach-
gebrauch an Authentizitdtsnormen orientieren, eine sprachliche Vorbildfunktion und somit so-
ziales Prestige zugesprochen wird. In welchem AusmaB sich so eine positive Sanktionierbarkeit
ausdriickt, ist eine Frage, die es in zukiinftigen Studien zu untersuchen gilt.

Dartiber hinaus wurde am Beispiel der Sprachverwendung in der DGS-Gemeinschaft gezeigt,
dass die von Gloy (1993) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Standard und Hochsprache
konzeptuell erfasst und terminologisch explizit macht, was bis heute in der Literatur noch viel
zu selten ausbuchstabiert wird. Es konnte gezeigt werden, dass es in der DGS-Gemeinschaft
hochsprachliche Auspriagungen gibt, welche jedoch nicht mit herkdémmlichen Definitionen von
Standardvarietét(en) zu erfassen sind. Die Ausfiihrungen legen nahe, dass der Terminus ,,Hoch-
sprachlichkeit® keineswegs lediglich nur eine Seite einer zwei-seitigen Standard-Hochsprache-
Medaille in den Vordergrund riickt. Wahrend Gloy (1993) noch betont, dass es wichtig ist, die
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linguistische und soziale Seite einer sprachlichen Varietdt explizit zu fokussieren, sprechen die
hier betrachteten Untersuchungen dafiir, Hochsprache und Standardsprache als zwei unter-
schiedliche sprachliche Auspriagungen zu konzeptualisieren, welche zwar in ihrer Ausfiihrungs-
form identisch sein konnen, es aber keineswegs sein miissen.
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