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Abstract

The particles schon and noch in German add an aspectual reading to events in different asser-
tions. While schon tends to a perfective reading of an event, an imperfective reading appears
with noch, hence both particles have a similar function on the event modification. Overtly, they
are located unrestricted in the middle field of a German clause and can freely change their
position towards temporal adverbs such as heute, jetzt, bald etc. It seems that syntax does not
have an impact to order schon heute or heute schon. This variation is of main interest of the
paper: Is there a linear restriction of adverbs and schon/noch, and does a change in the output
cause a reinterpretation? The paper presents main assumptions on the word order of aspectual
particles and temporal adverbs from the semantic and the syntactic perspective. An experi-
mental study on prosodic factors will complete the overview and its preferences for the linear-
ization of the sequences in question. The result is that common categorical grammar is not able
to account for all possible outcomes with respect to contextual preferences. Therefore, a more
flexible grammar concept is needed to build a usage-based concept on word order variation for
these functional elements.

1 Einleitung

Dieser Aufsatz verfolgt das Ziel, variable Abfolgen zwischen temporalen Adverbien und
aspektuellen Partikeln schon und noch auf der Oberflichenstruktur wie in (1) dahingehend zu
erfassen, ob es grammatikalische Faktoren gibt, die die Ordnung regeln oder ob hier freie
Variation vorliegt.

(la)  Ich brauche die Daten am besten noch/schon heute.
(1b)  Ich brauche die Daten am besten heute noch/schon.

Beide Varianten in (1) sind grammatikalisch korrekt, i. e. die Abfolge der beiden funktionalen
Elemente ist nicht restringiert. Auch ein semantischer Unterschied zwischen (1a) und (1b) ist
nicht eindeutig identifizierbar. Dennoch scheint intuitiv ein subtiler Unterschied zwischen bei-
den Sitzen vorzuliegen, der sie nicht als identisch klassifizieren ldsst. Es stellt sich die Frage,
welche Faktoren diesen Unterschied bedingen, wenn sowohl semantisch als auch syntaktisch
keine eindeutigen Generalisierungen beziiglich der Abfolge und ihrer Interpretation erfasst wer-
den konnen. Ein moglicher Faktor zur Praferenz der einen oder anderen Abfolge kann proso-
disch motiviert sein. Denn (1a) ist thythmisch ausgewogen und kann daher gegeniiber (1b) pra-
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feriert werden. Oder es finden sich Verwendungskontexte, in denen (1b) eine passendere Ab-
folge darstellt, bspw. bei einem verstirkten Akzent auf dem Adverb heute (hervorgerufen durch
einen engen Fokus oder andere Faktoren). Diese beiden moglichen Faktoren (Rhythmizitét und
Fokusposition) werden experimentell getestet, inwiefern sie sich auf die Abfolge der Partikel
und Adverbien auswirken.

Der Aufsatz wird zeigen, dass einerseits beide Varianten empirisch belegt sind, andererseits es
eindeutige Préiferenzen zu einem vorangestellten schon und einem nachgestellten noch gibt.
Dies ist jedoch nur eine schwache Tendenz, denn abhéngig vom Adverb kann sich die Préiferenz
andern. Die traditionellen generativen Ansdtze haben ein Problem mit der Ableitung solcher
Strukturen, weil sie entweder zu restriktiv sind oder zu viel Variabilitit zulassen.

Der Aufsatz ist folgendermallen gegliedert: In Abschnitt 2 werden die beteiligten Komponenten
wie Tempus, Aspekt und adverbiale Modifikation formal betrachtet, insbesondere die Annah-
men zu schon und noch sowie ihr Beitrag zur Satzmodifikation. Als Ergebnis kommt heraus,
dass die Modifikation der Aussagen durch Adverbien und Partikeln einen Einfluss auf den
propositionalen Gehalt hat; die Relevanz der Oberflachenposition dieser Elemente im Satz
bisher jedoch nicht betrachtet wurde.

Abschnitt 3 setzt sich mit den syntaktischen Analysen zu Abfolgen und Basispositionen von
schon/noch und Adverbien auseinander. Wie bereits in Beispiel (1) zu sehen, erlaubt die Syntax
den Elementen eine Variation in der Sequenzierung und stellt keine Restriktionen zur Adverb-
Partikel-Abfolge bereit. Hierbei geht es ausschlieflich um die Oberfldchenposition im Mittel-
feld, da jegliche Bewegung ins Vor- oder Nachfeld funktional geprégt ist und weitreichenderen
Faktoren unterliegt.

In Abschnitt 4 wird ein besonderer Blick auf die phonologische Komponente gerichtet. Da diese
Grammatikebene die Outputform maBigeblich beeinflusst, werden einige Abfolge relevante
Effekte zwischen Adverb und Partikel experimentell getestet. Die Ergebnisse zeigen, dass die
phonologische Ebene an der einen oder anderen Stelle einen Einfluss auf die Output-Sequenz
haben kann; jedoch ist er bei weitem nicht so stark, dass man die Variation darauf zuriickfithren
kann.

Im letzten und abschlieBenden Abschnitt 5 wird die grammatische Einbettung der Beobachtun-
gen zur Variation der Adverbien und Aspekt-Partikeln vorgeschlagen, die von einer regelhaften
Ordnung der Elemente absieht. Wie es sich herausstellen wird, haben die Sprecher sowohl fiir
die einzelnen Partikeln als auch fiir die Adverbien bestimmte Priferenzen. Frequenzbasierte
und probabilistische Theorien stellen dabei eine geeignetere Alternative dar, mit besagten Da-
ten umzugehen.

2 Funktionale Aspekte der Adverbien und Partikeln

2.1  Aspekt und Tempus

Bei der Auseinandersetzung mit schon und noch in Verbindung mit Adverbien gilt es als erstes
zu bestimmen, mit welchen funktionalen Elementen hier umgegangen wird. Betrachtet man die
modifizierenden Elemente in (2), so haben sie alle eine andere Funktion. Die Proposition (2a)
wird mit dem Adverb (Adv) in (2b) temporal modifiziert: heute verortet die Handlung zeitlich
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in den Tag, an dem eine AuBerung erfolgt. Mit schon in (2c) kommt eine perfektive/punktuelle
Komponente hinzu, in der die Proposition ein finales Ende erfdhrt: Die Daten werden seit einer
Weile aber spdtestens heute und nicht morgen bendtigt. (2d) unterscheidet sich davon, da es
durch noch eine imperfektive/durative Lesart bekommt: Man benotigt die Daten im Laufe des
heutigen Tages.

(2a)  Ich brauche die Daten.

(2b)  Ich brauche die Daten heute.

(2c)  Ich brauche die Daten schon heute.
(2d)  Ich brauche die Daten noch heute.

Die Elemente heute, schon und noch haben somit folgende Funktionen: Temporaladverbien wie
heute interagieren mit dem Tempus, indem sie den zeitlichen Rahmen einer Handlung innerhalb
der ,,universellen Zeit* festlegen (cf. Guillaume 1964, Hewson 2012, Valin 1994). Dabei kann
ein bestimmter Zeitpunkt im heutigen Tag gemeint sein oder der heutige Tag als Ganzes (cf.
Rathert 2012). Die hinzukommenden Partikeln (Part) schon und noch tragen zur aspektuellen
Dimension der Aussage bei. Aspekte sind nach Comrie (1976:3) ,,different ways of viewing the
internal constituency of a situation” und geben zusitzliche Information zum perfektiven, im-
perfektiven, habituellen etc. Verlauf der geschilderten Ereignisse.! Schon/noch sollen hier ihrer
Funktion nach als Aspektpartikeln klassifiziert werden, weil sie einerseits zusammen mit dem
Temporaladverb eine Konstituente bilden, die insgesamt die zeitliche Dimension der Aussage
bestimmt. Andererseits unterscheiden sich die Partikeln prosodisch vom Adverb, da sie als Be-
gleiter des Adverbs nicht den Primédrakzent der Akzentdoméne tragen. Unabhéngig von der
Position vor oder nach dem Temporaladverb und unabhéngig von der prosodischen Schwere
(ein- bis mehrsilbig in (3)) des Adverbs befindet sich der Hauptakzent der Konstituente stets
auf dem Adverb.

(3a) schon OFT/HEUte/geLEgentlich | OFT/ HEUte/ geLEgentlich schon
(3b) noch OFT/ HEUte/ geLLEgentlich | OFT/ HEUte/ geLEgentlich noch

In Konstellationen wie (3) sind die Partikeln nicht betont und werden in gesprochenen Daten
(Korpora- und Experimentaufzeichnungen) nicht selten reduziert ausgesprochen. In Anleh-
nung an Hall (1999:100-105) kann man sie als Funktionsworter klassifizieren, die als Klitika
an das prosodische Wort des Adverbs angehdngt werden und somit keinen eigenen Status als
prosodisches Wort besitzen.

2.2 Interpretation und Formen von schon/noch

Die Betrachtung von schon und noch legt zunichst nahe, dass es sich hier um zwei Elemente
handelt, die die Satzaussage beziiglich ihrer Perfektivitat/Imperfektivitit modifizieren. Wih-
rend schon auf einen abgeschlossenen Vorgang der AuBerung bzw. einen eingetroffenen Zu-
stand referiert, befindet sich dieser Vorgang in Verbindung mit noch weiterhin im Prozess.

4) Schléft Peter?
(4a)  Schléft Peter noch?

I Fiir ausfiihrliche Analysen der Interaktion zwischen diversen Temporaladverbien, Tempus und Aspekt cf. u. a.
Musan (2002).
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(4b)  Ja, Peter schlift noch.
(4c)  Nein, Peter schlift nicht mehr.
(4'a)  Schléft Peter schon?
(4'b) Ja, Peter schlift schon.
(4'c) Nein, Peter schlidft noch nicht.
(Doherty 1973:154)

Doherty (1973) geht davon aus, dass beide Partikeln die Fahigkeit haben, den Sachverhalt einer
Aussage in zwei Phasen zu teilen. Dabei unterscheiden sie sich in der Festlegung der Prasup-
position auf eine dieser Phasen. Wahrend noch in einem Satz (S2) in (4) die Prasupposition hat,
dass die Aussage (S = Peter schléft) auch in der vorangegangenen Phase stattgefunden hat, ist
die gleiche Proposition in (4') in Verbindung mit schon so gestaltet, dass der Sachverhalt (S) in
der Phase zuvor nicht gegeben war, also nicht-S ist (Doherty 1973:154). Man kann es schema-
tisch wie in Abb.1 darstellen, dass beide Phasen der geduflerten Handlung innerhalb eines Zeit-
rahmens liegen, die Prasupposition sich jedoch darin unterscheidet, dass in Phase; der Sachver-
halt S bereits angenommen wird (noch) oder nicht (schon).

Phase) Phase>
\ J
l . J I
noch S S
schon not-S S

Abbildung 1: Propositionale Phasenordnung der Aussage mit schon/noch

Konig (1977) erweitert diese Unterteilung, indem er eine weitere Phase hinzufiigt. In seinem
Ansatz besteht die Priisupposition einer AuBerung aus einer Abfolge von zwei Phasen: <S, not-
S> fiir noch und <not-S, S> fiir schon. Konkret bedeutet es, dass mit der AuBerung (4a) der
Sprecher einerseits den Sachverhalt des Schlafens presupponiert, andererseits aber auch, dass
danach das nicht-schlafen eintreten wird. In (4'a) ist die Abfolge der pridsupponierten Phasen
umgekehrt: erst wird vorausgesetzt, dass es einen Zustand des nicht-Schlafens gibt und darauf-
hin das Schlafen folgt. Beide Partikeln sehen also so aus, dass sie die distinktive Aufgabe inne-
haben, eine Aussage in unterschiedliche Phasen zu gliedern und daraus verschiedene Prasup-
positionen abzuleiten.

Die Analysen von Doherty und Konig behandeln in erster Linie die lexikalische Semantik von
schon/noch. Entsprechend scheint es keinen Unterschied zu geben, wenn die Oberflichenposi-
tionen zwischen Adverb und Partikel vertauscht werden. Analysiert man das Beispiel (1), hier
wiederholt als (5) und (5'), nach dem Modell von Doherty oder Konig, kommen identische
Resultate zustande.

2 S steht in Dohertys Notation fiir den Sachverhalt der im Satz ohne schon/noch ausgedriickt wird.
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(5) Ich brauche die Daten schon heute.

(5")  Ich brauche die Daten heute schon.
Proposition: Phasel (not-S), Phase3 (S)
Assertion: Phase2 (S)

Die Aussage in (5) bzw. (5') prasupponiert, dass es eine Phase des Ereignisses gibt, wo nicht-S
gilt (= Ich brauche die Daten noch nicht/nicht heute) und darauf eine Phase mit S (= Ich brauche
die Daten schon heute) folgt (in umgekehrter Abfolge fiir noch). Es macht daher keinen Unter-
schied, in welcher Abfolge das Temporaladverb und die Partikel zueinanderstehen. Anders for-
muliert: Die Semantik der hier betrachteten Adverbien und Partikeln, wie von Doherty und
Konig angenommen, gibt keinen Anlass dazu, ihre variable Kombination unterschiedlich zu
interpretieren.

Beide Partikeln, sowohl schon als auch noch, haben zunichst die gleiche Funktion,3 eine Rela-
tion der Zustdnde/Ereignisse zu einem fritheren und einem spiteren Zeitpunkt anzugeben:

»|...] whereas a simple sentence asserts (or asks, or commands) something about a particular
situation, a sentence with noch or schon relates this assertion to the “same” topic situation at some
earlier or later time. [...] both schon and noch make the sentence “look to the left AND to the
right”.

(Klein 2006:17f.)

3 Neben der Funktion der Phasenbeschreibung erwihnt Doherty auch die evaluative Funktion beider Partikeln. So
driickt der Sprecher mit der Verwendung von schon ein Eintreten des Zustandes ein, der friiher als erwartet kommt.
Noch steht dabei fiir die Sprecherhaltung, ndmlich, dass die erste Phase ldnger/intensiver/etc. dauert als angenom-
men. Konig (1977) merkt dazu an, dass insbesondere die akzentuierten Formen von schon und noch die evaluative
Lesart hervorrufen. Dabei sind die Partikeln schon und noch nicht ausschlieBlich temporal zu interpretieren, son-
dern auch auf andere skalare Dimensionen (Lange, Qualitit, ...) iibertragbar.

Temporal:
Noch ist Paul kleiner als Peter.

Evaluativ, nicht temporal:
Paul ist noch groBer als Peter.
Peter ist gro3. Aber Paul ist noch groBer (als Peter). Paul ist groBer noch als Peter.
(Konig 1977:188)
Eine Besonderheit in der kontextuellen Verwendung stellt schon dar, das im Vergleich zu noch auch als Fokus-
partikel oder Modalpartikel ohne Aspektsemantik interpretiert werden kann (cf. dazu Féry 2010, Konig 1977,
Ormelius-Sandblom 1996).

Fokuspartikel:
Schon der Gedanke an Paul macht Peter verriickt.
Der Vorschlag muss schon deshalb abgelehnt werden, weil er nicht detailliert ausgearbeitet worden ist.
(Konig 1977:186)
Modalpartikel:
Wir werden das Geld schon finden.
Das ist schon war, aber ....
(Konig 1977:173)
Diese Verwendung als Fokus- und Modalpartikel, so interessant sie auch sein mag, soll hier nicht weiter themati-
siert werden. Wie bereits erwihnt, stehen die Partikelformen im Vordergrund, die als funktionale Einheiten mit
einem Adverb eine aspektuelle Lesart tragen und als prosodische Klitika mit dem Adverb eine Akzentdoméne
bilden. Daher wird auf die Analyse der akzentuierten Partikeln und ihre Distribution im Satz verzichtet.
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Dadurch, dass die Partikeln die gleiche Funktion haben, ist zu erwarten, dass ihre Kombination
mit anderen Kategorien sowie die Positionen auf der Oberfldche sich nicht wesentlich vonei-
nander unterscheiden. Dass diese Annahme nur bedingt zutrifft und andere Faktoren (syntak-
tisch, prosodisch) eine Auswirkung darauf haben, ist Thema der folgenden Abschnitte.

3 Kombination von funktionalen Elementen

Wihrend es im vorherigen Abschnitt um die lexikalische Semantik der Partikeln schon/noch
ging und ihr funktionaler Beitrag zur Propositionen im Vordergrund stand, soll es im Folgenden
um die Kombination der Partikeln mit anderen funktionalen Kategorien gehen. In der &lteren
Forschungsliteratur lassen sich diverse Vorschliage fiir die Kompatibilitit oder auch Inkompa-
tibilitdt der Partikeln mit bestimmten Tempora oder Adverbien finden. So argumentieren Hoe-
pelman/Rohrer (1981) im Vergleich zu vorher skizzierten Ansétzen von Doherty (1973) und
Konig (1977) dafiir, dass die Interpretation von schon/noch nicht intrinsisch aus den Partikeln
herausgelesen werden kann, sondern anhand der semantischen Verbtypen und der Sprecherer-
wartung bestimmt wird. Sie fithren an, es sei nicht moglich, noch in Verbindung mit Achieve-
ment-Verben zu verwenden, ohne dass dabei die iterative (6b) oder andere Lesarten entstehen.
Accomplishment-Verben (6a) sind hingegen nicht an iterative Interpretationen gebunden.

(6a) Hans schlief noch.
(6b)  *Die Bombe explodierte noch.

(Hoepelman/Rohrer 1981:105)

Aber auch in der Verbindung mit Activity-Verben haben die Partikeln unterschiedliche Inter-
pretationen. So gibt es keinen Riickschluss darauf, dass der Gebrauch von schon in Kombina-
tion mit durativen Verben eine Gleichzeitigkeit von Sachverhalten ausdriickt (siehe 8a und 8b).
In Kombination mit punktuellen Verben ist es jedoch so, dass beide Sachverhalte gleichzeitig
stattfinden (7c und 7d). Die Autoren nehmen hierfiir ein zweites schon> an.*

(7a)  Als die Oper anfing, schlief Hans schon.
(7b)  Die Oper fing an und schon schlief Hans.
(7c)  Als die Oper anfing, explodierte die Bombe schon.
(7d)  Die Oper fing an und schon explodierte die Bombe.
(Hoepelman/Rohrer 1981:108)

Die unterschiedliche Kombinationsfahigkeit der Partikeln mit punktuellen und durativen Ver-
ben fiihrt in Hoepelman/Rohrers Analyse zu Auswirkungen in Bezug auf die Ordnungsrestrik-
tionen zwischen der Partikel und dem T(empus)-Kopf, die empirisch nicht haltbar sind. So ist
sei bspw. nicht moglich, noch mit Perfekt zu verwenden. Das Argument gegen Sitze wie (8)
ist, dass das Perfekt im Deutschen Eigenschaften von Subjekten in der Vergangenheit be-
schreibt, die auch in der Gegenwart Bestand haben (Hoepelman/Rohrer 1981:113); (8b) zieht
also immer (8c) nach sich. So kommt es zu einem logischen Widerspruch, wenn das Perfekt

4 Ahnliche Unterschiede gibt es auch fiir noch; und noch., auch sie fiihren zu verschiedenen Interpretation bzw.
Kombinationsmoglichkeiten mit entsprechenden Verbklassen.
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Zusténde beschreibt, die weiterhin gelten und mit einer Partikel wie noch kombiniert wird, de-
ren Prasupposition es ist, dass die Phase solcher Zusténde (S) endlich und ein nicht-S als Folge
zu erwarten ist. Daher lassen Sitze wie (8) nur evaluative oder additive Lesarten von noch zu.

(8a)  *Hans hat noch gegessen.
(8b)  Hans hat gegessen.
(8¢) Hans ist einer der aB. [sic.]

(Hoepelman/Rohrer 1981:113)

Allerdings lassen sich in Korpora diverse Belege finden, die genau die erwdhnte Inkompati-
bilitit enthalten, wie in (9a) und (9b).

Parallel zum Perfekt betrachten Hoepelman/Rohrer die Kombination von noch mit Futur: die
Abfolge [Tr. noch] stellt fiir die vorgeschlagene Analyse kein logisches Problem dar. Dadurch,
dass die Phasen von noch als Relation <S, not-S> abgebildet sind, und der Geltungsbereich der
Handlung in der Zukunft liegt, liegt auch der erwartete nicht-Zustand in der Zukunft. Proble-
matisch wird es mit der umgekehrten Abfolge [noch Tr.]: Die Partikel legt die Phasen so fest,
dass not-S dann zu erwarten ist, wenn Tru applizieren soll. Beide Elemente fordern daher wi-
derspriichliche Zustinde innerhalb der gleichen Phase, noch den not-S-Zustand und Trut den
S-Zustand. Auch hier existieren Belege wie (9¢) und (9d), die die Annahme widerlegen.>

(9a) Silvester hat das VW-Motorsportteam noch gefeiert, morgen wird es ernst.
(Braunschweiger Zeitung, 02.01.2009).

(9b) Eine kleine Bevolkerungsgruppe des Dorfchens freilich hat sich jenen fiirstlichen
Hochzeitstag durch miindliche Uberlieferung noch lebendig in Erinnerung bewahrt.
(Braunschweiger Zeitung, 03.01.2009).

(9c) Ein Sprecher der Staatskanzlei wies am Sonntag darauf hin, dass Hirche nach der
Amtsiibergabe zundchst noch als Vertreter des Landes in den Aufsichtsriten von VW
und Messe titig sein wird. (Hannoversche Allgemeine, 19.01.2009: 7).

(9d) Im Laufder Zeit sollen sich 95 Hektar Rasen mit Quadern und diese wiederum mit leicht
und mittelschwer verseuchtem Material fiillen, das noch in 300 Jahren radioaktive
Strahlung freisetzen wird. (Hannoversche Allgemeine, 07.02.2009: 3).

Ein Versuch, Kombinationen der Partikeln in ihrer Modifikation der Aspektualitét mit entspre-
chenden Verbklassen und Tempora zu erfassen schlédgt also fehl. Viel mehr sind es lexikalische
Beschrinkungen wie die Aktionsarten der Verben und Tempora, in denen die Verben eingesetzt
werden, die eine Interpretationsdnderung hervorrufen. Generalisierungen, wie sie bspw. von
Hoepelman/Rohrer vorgenommen werden, lassen sich empirisch schnell widerlegen.

Eine der ausfiihrlichen semantischen Auseinandersetzungen mit den Partikeln schon und noch
in Kombination mit Zeitadverbialen findet sich in Lobner (1989). Lobner geht davon aus, dass
es vier Typen dieser Partikeln und ihrer Verwendung gibt: Einerseits als Operatoren auf dem

5 Ahnliche Inkompatibilititen zwischen schon/noch und bestimmten Tempora nimmt auch Rathert (2012) an. Eine
Annahme ist, dass die temporale Kombination schon immer mit Plusquamperfekt und Perfekt funktioniere, jedoch
nicht mit Prateritum. Auch hierfiir finden sich zahlreiche Belege in Korpora der gesprochenen und geschriebenen
Sprache, die die Behauptung widerlegen.
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Satzfokus (Typ 1) oder dem engen Fokus (Typ 2) von imperfektiven Sitzen. Andererseits stel-
len sie einen fokussierenden Operator auf temporale Adverbien in perfektiven (Typ 3) oder
imperfektiven (Typ 4) Sétzen dar. Fiir die vorliegende Fragestellung sind nur die beiden letzten
Typen relevant, in denen die Partikeln einen Interpretationsrahmen fiir Adverbien bilden. In
Lobners Analyse bewirken die Partikeln eine skalare Interpretation des Adverbs, die sich je
nach Kontext zeitlich, nummerisch, adjektivisch etc. dulern kann (cf. 10).

(10a) Er kommt schon morgen in Frankfurt an.
(10b) Schon vor drei Tagen wurde sie krank.

(Lobner 1989:193)

So lésst sich das Adverb morgen in (10a) auf einer Skala abbilden, die zumindest die Bereiche
,morgen‘ und ,nicht morgen*‘ hat. Im Fall von (10b) kann das Adverbial vor drei Tagen eine
nummerische Skala beschreiben (,nicht vor zwei Tagen®, ,nicht heute ). Ebenso kann (10b)
aber auch eine wertende Skalierung beinhalten (;es ist nicht so lange her und daher ist es ver-
standlich, dass sie krank ist‘ oder ,es ist sehr lange her, normalerweise sollte sie nicht mehr
krank sein ).

Unabhéngig davon, welcher Art die skalare Interpretation fiir das Adverb durch eine Partikel
ausfillt, tragt die Partikel dazu bei, dass in Sitzen wie (10) die Prasupposition ,, The event e
takes place at some time T* entsteht (cf. Lobner 1989). 1. e. dass das vom Satz ausgedriickte
Ereignis durch die Partikel schon in zwei TeilduBerungen gespalten wird: eine Zeit, in der das
Ereignis stattfindet und eine, wo es nicht der Fall ist. Der Kontext ist dabei ausschlaggebend
dafiir, wie die perfektive Lesart der Partikel zu verstehen ist: Je nach Erwartungshaltung des
Sprechers oder Horers kann das Ereignis e frither oder spéter eintreten: Er kommt schon morgen
in Frankfurt an (Er wurde aber erst nichste Woche erwartet). Lobners Analyse hat in der Folge-
diskussion diverse Vorschldge zur Betrachtung von schon und noch ausgelost (cf. u. a. Mitt-
woch 1993, van der Auwera 1993, Lobner 1999). Insbesondere dahingehend, ob die komposi-
tionelle Interpretation der Partikeln und der Proposition so aufrechterhalten werden kann wie
von Lobner (1989) vorgeschlagen. Es sieht ganz danach aus, dass die lexikalische Betrachtung
der einzelnen Partikeln nicht ausreicht, um die Interpretationsdimension der Partikeln zusam-
men mit anderen funktionalen Kategorien wie Tempus, Aktionsart etc. erfassen zu konnen. Viel
mehr sind pragmatische Faktoren dafiir ausschlaggebend, wie die Partikel zusammen mit der
Proposition zu interpretieren ist.

Wihrend es also in der &lteren Betrachtung von schon und noch lediglich um die lexikalische
Semantik und die Komposition der einzelnen Bedeutungseinheiten beider Partikeln mit den
semantischen Eigenschaften der Adverbien oder ganzer Propositionen ging, richten sich neuere
Ansitze zur Kombination solcher funktionalen Einheiten eher am Kontext einer AuBerung aus.
Modelle wie von Farkas und Bruce (2010)¢ folgen dabei dem Ansatz der dynamischen Bedeu-
tungsinterpretation, bei der der lexikalische Inhalt nicht allein dem Lexem, sondern auch seiner
kontextuellen Einbettung entnommen wird (bspw. Stalnaker 2002, Biiring 2003, Gunlogson
2003). Dabei werden neben der Komposition auch andere Mechanismen wie die Koerzion an-
genommen, die dazu beitragen, eine endliche Menge von lexikalischen Einheiten in unendlich

6 Ubernommen bspw. von Miiller (2018) zur Analyse von Kombinationen von Modalpartikeln im Deutschen.
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vielen Situationen einzusetzen und so in einem spezifischen Kontext entsprechende Interpreta-
tionen zu schaffen (cf. bspw. Pustejovsky 2011, Blumfeld 2011). Fiir die Interpretation der
Partikeln und der Adverbien bedeutet es also, dass sie in den entsprechenden Kontexten in
Kombination mit der Aktionsart des Verbs, dem Tempus und weiteren Merkmalen nicht nur
mit dem perfektiven oder dem imperfektiven Aspekt verbunden sind, sondern andere Lesarten
zulassen (skalar, iterativ, evaluativ etc. siche FuBlnote 3). Umfangreiche Erkenntnisse, inwie-
fern die Abfolge der einzelnen Bestandteile zueinander eine solche Interpretationsmodifikation
steuert liegen fiir die hier betrachteten Félle von schon/noch und Temporaladverb noch nicht
VOr.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Partikeln schon und noch in der aspektuellen Lesart
unterschiedlich mit anderen Kategorien kombiniert werden konnen: In Verbindung mit unter-
schiedlichen Verbklassen konnen Re-Interpretationen, wie eine iterative Lesart, entstehen,
diese sind jedoch optional. Beziiglich der Kombination mit dem Tempus lassen sich empirische
Belege finden, die vorgeschlagene Inkompatibilititen mit dem einen oder anderen Tempus wi-
derlegen. In der Kombination mit Temporaladverbialen fiigen die Partikeln eine skalare Inter-
pretation hinzu, die kontextuell erschlossen werden muss. Diese Skala muss nicht notwendi-
gerweise immer mit schon als perfektiven und noch als imperfektiven Aspekt angegeben wer-
den. Viel entscheidender ist dabei, welche anderen semantischen und pragmatischen Faktoren
die Skala bestimmen. Inwiefern die Reihenfolge der Partikel und des Adverbs hierfiir aus-
schlaggebend ist, kommt bei den Analysen jedoch nicht heraus. Man kann also nicht per se
sagen, dass [Adverb Partikel] eine andere Interpretation nach sich zieht als [Partikel Adverb].
Semantisch betrachtet gibt es deshalb keine Restriktionen beziiglich der Abfolge beider Ele-
mente.

3.1 Oberflachenabfolgen und Skopus

Wihrend die bisher skizzierten Arbeiten keine Hinweise darauf geben, dass die Abfolge der
funktionalen Kategorien wie Adverbien und Partikeln Interpretationsunterschiede hervorrufen
kann, gehen andere Autoren davon aus, dass durch die lineare Priazedenz die Skopusrelationen
zwischen den Elementen abgebildet werden. Insbesondere die Anhédnger der Tradition von spu-
renbasierten Bewegungsoperationen fiir Scrambling legen eine Abhéngigkeit zwischen Struk-
tur und Interpretation zugrunde (cf. u. a. Fanselow 1990; Frey 1993; Hinterhdlzl 2006; G. Miil-
ler 1995; Sabel 2005). Unterschiedliche Abfolgen innerhalb der Struktur gehen hier mit unter-
schiedlichen Fokusprojektionen und Skopusresolutionen einher und bringen Markiertheitsun-
terschiede mit sich. In der Regel befassen sich Scramblingtheorien mit Abfolgevariationen zwi-
schen mehreren Konstituenten. Der hier betrachtete Fall zwischen Adverbien und Partikeln
skizziert aber die Abfolgevariation innerhalb einer Konstituente und ist daher nicht identisch
mit Scramblingphdnomenen. Aus diesem Grund konnen mdogliche angenommene Filter, die
Scrambling auslosen, ebenfalls fiir die Variation der Adverb-Partikel-Sequenz verantwortlich
sein oder sich génzlich von diesen unterscheiden. Eine der umfangreichsten und am haufigsten
diskutierten Analysen zur linearen Abfolge von funktionalen Kategorien ist in Cinque (1999,
2004, 2014) vorgeschlagen.” Cinque geht davon aus, dass die syntaktische Struktur eine Viel-
zahl an funktionalen Kategorien innehat, in denen die entsprechenden Elemente basisgeneriert

7 Fiir Kritik und Gegenevidenzen cf. u. a. Ernst (2002), Haider (2000), Rosengren (2000) und andere Autoren.
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werden. Auch wenn diese Kategorien bei Cinque syntaktisch verankert werden, sind sie in ih-
rem Kern semantischen Ursprungs und bilden sowohl die Ordnung von Affixen als auch ent-
sprechende Konstituenten in einer universellen Basisabfolge ab. Die Kernidee davon ist, dass
von der Basisstruktur abweichende Abfolgen unterschiedliche Interpretationen nach sich zie-
hen. Diese werden erreicht, indem neben der Basisgenerierung weitere Bewegungsprozesse von
Konstituenten vollzogen werden.

Ubertrigt man die Hierarchie auf die hier relevanten Paarungen® von Temporal-Adverbien und
aspektuellen Partikeln schon und noch, bedeutet es, dass je nach Einstufung der semantischen
Funktion der K&pfe noch und schon unterschiedliche Basisabfolgen zu erwarten sind. Nimmt
man also an, dass die unmarkierte Interpretation der Partikeln von noch ApSkontinuative Und von
schon ASprerminativiperfektive 15t, miissten sie auch entweder vor (= noch) oder nach (= schon) dem
habituellen Aspekt oder dem Tense-Kopf der Adverbien realisiert werden.® Anders formuliert:
die Sequenzen immer schon, immer noch sowie jetzt schon und heute noch sind als unmarkierte
Abfolgen innerhalb der Hierarchie abgebildet. Ihre Umstellungen zu schon immer, noch immer
etc. stellen hingegen abgeleitete Abfolgen dar und sollten eine andere, markierte Interpretation
nach sich ziehen. Ahnliches sollte fiir das proximative bald gelten. Zu erwarten ist hier eine
Basisposition nach dem terminativ/perfektiven Aspekt der Partikel. Schon bald (12a) wére da-
her unmarkiert und bald schon (12b) als abgeleitet zu betrachten. Dariiber, ob die Satzpaare in
(11) und (12) tatsichlich unterschiedlich interpretiert werden, 14sst sich streiten. Die Proposi-
tion, die den Paaren in (11) und (12) zugrunde liegt, ist identisch. In den Paaren wird der zeit-
liche Rahmen der Aussage auf die Zeitangabe des Adverbs begrenzt, sowie die Referenzzeit
als nicht abgeschlossen durch noch oder abgeschlossen durch schon angegeben.

Tendenziell sind die Adverbien in der [Adv Part]-Abfolge mit einer stirkeren prosodischen
Prominenz und somit einem emphatischeren Nachdruck versehen, auch wenn hier entspre-
chende Kontexte fehlen. Ein solcher Nachdruck ist jedoch auch in der umgekehrten Abfolge
moglich. Dass sich die Umstellung der Elemente von der Basisabfolge in eine markierte Se-
quenz auf die Interpretation auswirkt, kann jedoch nicht bestétigt werden; dafiir sind die Unter-
schiede zu gering (ein emphatischer Akzent auf dem Adverb ist bspw. sowohl mit einer voran-
gestellten als auch einer nachgestellten Partikel moglich).

(11Ta) Wir haben immer schon hier gewohnt.
Wir haben schon immer hier gewohnt.
(11b) Paul trdgt immer noch die Sonntagszeitung aus.
Paul trigt noch immer die Sonntagszeitung aus.
(11c) Ich habe jetzt schon keine Lust mehr.
Ich habe schon jetzt keine Lust mehr.
(11d) Ich rufe heute noch beim Tierarzt an.
Ich rufe noch heute beim Tierarzt an.
(12a) Der Junge wird schon bald die Schule beenden.

8 Fiir die hier diskutierte Analyse wurden folgende Paare verwendet: immer schon, immer noch, jetzt schon, heute
noch, bald schon, oft schon. Siehe dazu auch Abschnitt 4.2.1

9 Danke an einen anonymen Reviewer fiir den Hinweis, dass in anderen Kontexten auch die Zuordnung der funk-
tionalen Kategorie unterschiedlich ausfallen kann. Die im Experiment verwendeten Stimuli (siche Anhang) sind
jedoch mit Hinblick auf die hier notierten Funktionen konstruiert.
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(12b) Der Junge wird bald schon die Schule beenden.
(12') Wann wird Peter mit der Schule fertig?

(12'a) Der Junge wird [schon BALD] die Schule beenden.
(12'v) Der Junge wird [BALD schon] die Schule beenden.

Ein zweiter Ansatz, bei dem die Oberflachenposition der Partikel Skopus-relevant ist, kommt
von Klein (2006). Die Position der Partikel ist in seiner Analyse entscheidend, weil die AuB3e-
rung dadurch in zwei Bereiche aufgespalten wird: a!? und . Beiden Bereichen stehen o' und
o' gegeniiber, die als eine alternative Proposition zur AuBerung als identisch oder minimal un-
terschiedlich ausfallen kann. o und o' geben dabei die Situation wieder, die mit einem fritheren
(noch) oder spiterem (schon) Zeitpunkt verglichen wird. ® und ®' stehen fiir die moglichen
kontextrelevanten Aspekte. Die Position der Partikel vor dem Adverb gibt an, dass nicht nur
eine ,,andere” Handlung, sondern aulerdem die relevante Zeit in einer zusitzlichen Proposition
gedulert wird. Eine Position der Partikel nach dem Adverb lédsst die Zeit unverdndert, sodass
die alternative Proposition nur noch in der Handlung ausgedriickt wird.

Diese Festlegung ist allerdings irrefiihrend, weil hier nicht nur die Position der Partikel sondern
auch ihre prosodische Einbettung ausschlaggebend sind. Betrachtet man (12b), kdnnen zwei
Phrasierungsalternativen wie in (13) entstehen. Fiir (13b) trifft Kleins Vorhersage zu, dass die
AuBerung ein o (= die Schule beenden) eine mdgliche Alternative o' (= die Ausbildung anfan-
gen 0. 4.) prasupponiert. Schon fungiert hier als Fokuspartikel zur VP. Kleins Vorhersage trifft
jedoch nicht zu, wenn schon in der Akzentdoméne (AD) des Adverbs wie in (13a) enthalten ist
und somit eine Fokuspartikel zum Adverb ist. Eine Betrachtung der Oberfldchenposition ohne
entsprechende phonologische Phrasierung reicht somit nicht aus, weil auch eine nachgestellte
Partikel die temporale Angabe in o' einschlieBen kann.

(13a) Der Junge wird (bald schon) ap (die Schule beenden) ap.
(13b) Der Junge wird (bald) ap (schon die Schule beenden) ap.

Unklar bleibt auBerdem in Kleins Ansatz, wie librigens auch bei Cinque, welche Faktoren die
Umstellung beeinflussen, bzw. welche Merkmale die Bewegung von Adverbien und aspektu-
ellen Partikeln auslosen. Klassische Trigger wie Kasus oder Skopus sind fiir die Adverbien und
Partikeln irrelevant bzw. bringen keine Unterschiede in der Interpretation. Auch Bindung und
Referenz stellen keine geeigneten Ausloser dar. Warum es also die Variabilitét in der Adverb-
Partikel-Sequenz im Mittelfeld gibt, ist anhand der generativen Analysen nicht erklért.

Eine bessere Alternative versprechen Ansétze, die fiir variable Oberfldchenstrukturen nicht von
einer Basisabfolge und Bewegungsoperationen ausgehen und stattdessen wettbewerbsorientiert
mehrfache Faktoren fiir die Outputform heranziehen (cf. Struckmeier 2014; Wurmbrand 2008).
Da auch diese Ansitze sich mit der Umstellung von Konstituenten und nicht auf konstituenten-
interne Variation beziehen, fehlen hier entsprechende Trigger, die {iber die Skopusbetrachtung
hinausgehen. Informationsstrukturelle Aspekte wie die Bewegung ins Vorfeld oder Nuklearak-
zent-bedingte Umstellungen am rechten Rand der Intonationsphrase wéren ein mdglicher Fak-
tor fiir die Variation, betrafen aber auch hier die Konstituente als Ganzes.

10 o steht fiir alle Elemente, die nicht im Skopus der Partikel eingeschlossen sind; o fiir alle Elemente, iiber die
die Partikel Skopus nimmt.
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Ein weiteres Problem fiir die Analyse stellen aulerdem theorieinterne Limitierungen dar: Ein
klassischer Fall fiir eine outputorientierte Syntaxtheorie ist die Optimalitétstheorie, die Be-
schrankungen auf unterschiedlichen linguistischen Ebenen formulieren kann (cf. bspw. Choi
1996, Miiller 1999 fiir Scrambling-Analysen) und daher die eine oder andere Adverb-Partikel-
Sequenz im Wettbewerb potenziell als den Gewinner herausstellen kann. Allerdings erlaubt sie
klassischerweise keine mehrfachen optimalen Kandidaten, die fiir die hier diskutierten Félle
notwendig waren.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die vorgeschlagenen Unterschiede in der Abfolge der
Adverbien und Partikeln als funktionale Kategorien keine Skopusunterschiede hervorbringen.
Sowohl [Adverb Partikel] als auch [Partikel Adverb] sind als Abfolgen zuldssig, ohne dass da-
bei unterschiedliche Auflosungen der Skopusbeziehungen notwendig sind. In beiden Abfolgen
ist es moglich eine identische und neutrale Zeit-Aspekt-Lesart zu haben. Eine Ordnung der
Elemente auf der Oberfldchenform ist somit weder semantisch noch syntaktisch restringiert.

Gleichzeitig ist es so, dass man als Sprecher des Deutschen bei allen Beispielen subtile Préfe-
renzen zu der einen oder anderen Abfolge hat. Diese konnen rein stilistischer Natur sein, die
man grammatikalisch so nicht erfassen kann, oder aber phonologisch begriindeten Parametern
unterliegen. Einige dieser Parameter sollen deshalb im Folgenden diskutiert und auf ihr Poten-
zial der Einflussnahme zur Ordnung der Adverbien und schon/noch getestet werden.

4 Phonologische Faktoren

4.1 Heaviness-Effekte

Dass nicht immer allein die syntaktisch gesteuerten Prozesse fiir die Umstrukturierung der
Wortabfolgen im linearen Output ausschlaggebend sind, sondern auch Prozesse der phonologi-
schen Form die Anordnung der Konstituenten verdndern koénnen, soll hier kurz skizziert wer-
den.

Das erste Beispiel fiir die Umstellung der Konstituenten auf der Oberflidche bezieht sich auf die
phonologische Schwere und morpho-syntaktische Komplexitéit von einzelnen Elementen. Evi-
denzen dafiir, wie diese Faktoren die Wortstellung beeinflussen, lassen sich in unterschiedli-
chen Phidnomenen beobachten. Die bekanntesten Ansdtze hierfiir sind womoglich Behaghels
(1932) “Gesetz der wachsenden Glieder” oder das LIPOC-Prinzip nach Dik (1978) und darauf
basierte spétere Analysen zu Heaviness-Effekten.

Beide Formulierungen, bei Behaghel aufgrund der Lange und bei Dik aufgrund der Komplexi-
tat, filhren dazu, dass eine unmarkierte Wortstellung zugunsten einer markierten Abfolge auf-
gegeben wird, indem die Konstituenten sich von kurz nach lang bzw. von einfach nach komplex
ausrichten, ohne dass sich dabei andere Interpretationen ergeben. Im Deutschen lésst sich ein
solcher Effekt unter anderem in der Versetzung von Nebensitzen oder Prapositionalphrasen ins
Nachfeld demonstrieren (14).

(14a) Wir in Niedersachsen miissen erkennen, dass unser Schicksal ganz entscheidend von
der Politik t abhingt, die in Europa gemacht wird.!!

11 HAZ09/JAN.00076 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009: 2
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(14b) Das wiirde auch schwierig werden mit einem Présidenten t als Staatsoberhaupt, der aus-
gewiesener EU-Skeptiker ist.!2

Aus den Beispielen in (14) kann man ablesen, dass die Standardabfolgen der Konstituenten
zugunsten einer Abfolge aufgegeben werden, in der lingere Konstituenten vorwiegend am
rechten Rand des Satzes realisiert werden. Man kann daher sagen, dass ,,im Deutschen [...]
kurze Konstituenten bevorzugt vor langen Konstituenten platziert werden* (Primus 1994:40).

Auch wenn es plausible Beispiele dafiir gibt, dass die prosodische Schwere Auswirkungen auf
die Oberflichenpositionen von Konstituenten haben kann, 14sst sich diese Annahme im Fall der
Adverb-Partikel-Kombination nicht aufrechterhalten. Die Partikeln schon/noch unterscheiden
sich in ihrer Lange bzw. Komplexitit wenig von den betrachteten Adverbien (immer, heute,
Jetzt, bald, oft); beide Wortarten sind tiberwiegend einsilbig bzw. wie im Fall von Aeute redu-
zierbar auf heut ‘. Dass eine finale Schwa-Silbe in immer sich auf eine préferierte Voranstellung
der Partikel auswirkt, ist auch wenig plausibel. Somit kann die prosodische Schwere als Krite-
rium fiir die lineare Abfolge der betrachteten Sequenzen ausgeschlossen werden.

4.2  Rhythmizitat und Basisabfolgen auf der Oberfléiche

Ein weiterer prosodisch motivierter Faktor fiir die Umstellung von Konstituenten im linearen
Output ist die rhythmische Verteilung der Tonakzente innerhalb von Intonationsphrasen. Je
nach Position der Partikel kann man einen durchgehenden Rhythmus (Daktylus in 15a) oder
einen rhythmischen Bruch (15b) erreichen.

(15a) Ich brauche die Daten am besten noch heute, damit der Bericht morgen friih
fertig ist.

(15b) Ich brauche die Daten am besten heute noch, damit der Bericht morgen friih
fertig ist.

Arbeiten von Shih et al. (2015), Vogel et al. (2015), Kentner (2017), Shukla/Nespor (2010),
Kutscher (2016) legen nahe, dass die rhythmische Ausrichtung von Séitzen einen erheblichen
Einfluss auf die Auswahl von alternativen Strukturen haben kann, bspw. Possessor-Angaben
als Genitiv-NP oder PP im Englischen, oder die Position von Adverbien und anderen Konsti-
tuenten. Experimentelle Studien dazu belegen, dass bspw. das Adverb drin vorzugsweise in
Positionen realisiert wird, wo es als nicht akzenttragende Silbe einen metrischen Typ vervoll-
standigt. Entsprechend der Akzentposition im angrenzenden Substantiv wird das Adverb vor
(17b) oder nach dem Nomen (16a) favorisiert, obwohl beide Varianten grammatikalisch korrekt
sind.

(16a) Da wollte der Peter Tomaten drin kochen. (rthythmisch)
(16b) Da wollte der Peter Kohlriiben drin kochen. (nicht rhythmisch)
(17a) Da wollte der Peter drin Tomaten kochen. (nicht rhythmisch)
(17b) Da wollte der Peter drin Kohlriiben kochen. (rhythmisch)
(Vogel et al. 2015:271)

Analog zu (16) und (17) kann man annehmen, dass auch die Abfolgen von Adverbien und Par-
tikeln wie in (15) sich nach dem vorliegenden Satzrhythmus ausrichten. In der Regel triagt das

12 HAZ09/JAN.00037 Hannoversche Allgemeine, 02.01.2009: 4
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Adverb eine hohere prosodische Prominenz als die Partikel und kann Akzentzusammenstof3e
mit seinen Nachbarn auslosen. Die Position der Partikel kann dem entgegenwirken und somit
einen einheitlichen Rhythmus schaffen.

Um Effekte der Rhythmizitét auf die Abfolge zwischen Adverb und schon/noch zu iiberpriifen,
wurde eine experimentelle Untersuchung durchgefiihrt und Hypothese I getestet.

HYPOTHESE I

Die unrhythmischen Vorgaben werden beim Einsprechen der Abfolge der Partikel-Adverb-Se-
quenz zugunsten der rhythmisch ausgeglichenen Variante umgestellt. Die Oberfldchenstruktur
wird durch entsprechende prosodische Beschriankungen rhythmisch ausgewogen.

Da es zu erwarten ist, dass Probanden sich verstirkt an die schriftliche Vorgabe halten, sollte
die Hypothese der rhythmischen Anpassung dann zutreffen, wenn mehr Abweichungen von der
Vorgabe in den nicht-rhythmischen Target-Sitzen zu finden sind.

Neben der rhythmischen Anpassung ist es durchaus denkbar, dass Probanden die Umstellung
der Sequenz aufgrund anderer Faktoren vornehmen. Ein mdglicher Faktor ist die Verwendung
unmarkierter und unmarkierter Abfolgen. Geht man davon aus, dass die funktionalen Kopfe
einer Basisabfolge fiir Adverbien und Partikeln entsprechen, kann man zunéchst annehmen,
dass eine solche Abfolge als unmarkiert generiert wird und Variationen davon markierte Struk-
turen darstellen. Dieser Unterschied kann sich auf die Stellung der Partikel vor oder nach dem
Adverb wihrend der Produktion dahingehend auswirken, dass Sprecher unbewusst die Vorgabe
verdndern. Entsprechend lésst sich eine Hypothese II wie folgt formulieren:

HYPOTHESE 11

Die Umstellung der Adverb-Partikel-Sequenz erfolgt zugunsten einer unmarkierten Grundab-
folge.

Man kann erwarten, dass Probanden hiufiger auf unmarkierte Sequenzen zuriickgreifen, da sie
in der Regel frequentierter gebraucht werden und einen breiteren Verwendungskontext haben.
Sowohl fiir das Experiment als auch fiir einen Blick in Korpusdaten wurde auf gesprochene
Sprache zuriickgegriffen. Dies liegt insbesondere daran, dass sie einer héheren Variabilitit un-
terliegen als geschriebene Texte. Unter der Annahme, dass bei geschriebener Sprache primére
Struktur-Generierungen durch redaktionelles Arbeiten stilistisch und normativ {iberarbeitet
werden, sind gerade prosodische Einflussfaktoren priméir in gesprochenen Daten zu finden.

4.2.1 Experimentdesign und Durchfiihrung

Im Fokus der vorliegenden Untersuchung stehen variable Abfolgen der Partikeln schon und
noch mit Adverbien, die einerseits eine Frequenz bzw. Habitualitit ausdriicken (immer, oft)
oder zukunftsbezogen sind (bald) und somit in der Regel einen imperfektiven Charakter haben.
Andererseits werden die Partikeln auch mit Adverbien kombiniert, die je nach Kontext abge-
schlossene oder andauernde Handlungen modifizieren (wie jetzt und heute). Dafiir wurden
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sechs Adverb-Partikel-Sequenzen!? ausgewihlt, deren Abfolge im Satz entweder rhythmisch
angepasst oder umgestellt ist und einen rhythmischen Bruch verursacht.

Die Kombinationen aus Partikel und Adverb wurden in zwei unterschiedlichen rhythmischen
Umgebungen untersucht. Zum einen in einer daktylischen Konfiguration, wo der Hauptakzent
der Sequenz auf dem Adverb zu finden ist und die Partikel als zusétzliche unbetonte Silbe (cf.
(18)) den Daktylus vervollstindigt, sodass Abfolgen von einer akzenttragenden und zwei nicht
akzentuierten Silben entstehen. Die Sequenzen in der daktylischen Umgebung wurden syntak-
tisch so eingebettet, dass sie die erste Position nach dem finiten Verb einnehmen. Die zweite
rhythmische Umgebung stellten Sequenzen im Trochdus dar: auf eine betonte Silbe folgt eine
unbetonte. Eine unbetonte Partikel kann hier deshalb entweder nach der akzentuierten Silbe des
Adverbs den Ful3 vervollstindigen oder als ,,Puffer” zwischen dem Adverb und einer vorange-
henden akzenttragenden Silbe einen Akzentzusammenstof3 verhindern.

(18a) Daktylus [+rhythmisch]
Beate trug immer schon schrige Klamotten, doch dieses Ensemble ist einfach nur
Schrott.

(18b) Daktylus [-rhythmisch]
Beate trug schon immer schrige Klamotten, doch dieses Ensemble ist einfach nur
Schrott.

(18c) Trochéus [+rhythmisch]
Der Winzer trinkt den Wein schon immer, den stellt er auch selber her.

(18d) Trochéus [-rhythmisch]
Der Winzer trinkt den Wein immer schon, den stellt er auch selber her.

Die syntaktische Einbettung der Adverb-Partikel-Sequenz erfolgt in der Trochdus-Umgebung
am rechten Rand der Intonationsphrase (iP). Man kann davon ausgehen, dass an dieser Stelle
neben der Rhythmizitdt weitere prosodische Anpassungen zu erwarten sind, die den Beschrén-
kungen der FINALFOCUS-Familie unterliegen (cf. dazu Selkirk 1996, 2011). So ist es beispiels-
weise moglich, Partikeln oder andere Funktionsworter in letzter Position mit einem starken
Akzent zu realisieren und bestimmte pragmatische Markierungen kenntlich zu machen.

Fiir beide Rhythmus-Umgebungen wurden Minimalpaare gebildet, die sich entweder in das
vorgegebene Rhythmusmuster der Target-Sitze problemlos einfiigen [+rh] (cf. 18a und 18c¢)
oder gegen dieses VerstoBen [-rh] (18b und 18d). Fiir die sechs unterschiedlichen Sequenzen
mit jeweils vier lexikalischen Targetsdtzen konnten somit insgesamt 2x6x4 rhythmische und
2x6x4 nicht thythmische Varianten gebildet werden. Um Redundanzen wihrend der Testphase
zu vermeiden, erfolgte die Verteilung der Stimuli nach dem Design des Lateinischen Quadrats
auf vier Testversionen, sodass jeder Teilnehmer einen Targetsatz in einer [+rh] oder [-rh]-Va-
riante als Stimulus (insgesamt 48) zu bearbeiten hatte. Hinzu kamen 30 Fiillsitze, die keine
strukturelle oder rhythmische Verbindung zu den Adverb-Partikel-Sequenzen hatten.

An der Studie nahmen insgesamt 26 (20f, 6m) Probanden gegen Bezahlung teil. Den GroBteil
machten dabei Studierende der Universitét Bielefeld aus, die liberwiegend aus dem norddeut-
schen Sprachraum kamen.

13 immer schon; oft schon; jetzt schon; bald schon; immer noch; heute noch.
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Die Aufnahmen erfolgten in einer schallisolierten Sprecherkabine. Dabei sallen die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer vor einem Bildschirm, wo ,,Interview-Ausschnitte* in schriftlicher Form
prasentiert wurden. Die Aufgabe bestand darin, sich die Antwort des Interviews (=Stimulus)
einzupragen und sie im Anschluss einzusprechen. Wahrend der Aufnahme verschwand die Vor-
gabe, sodass das Einsprechen aus dem Gedéchtnis heraus erfolgt ist.

Sowohl die Prasentation am Bildschirm als auch die Aufnahme erfolgten automatisch mittels
DMDX (Forster und Foster 2003) bei einem Zeitintervall von 12000ms fiir die schriftliche Pra-
sentation und 8000ms fiir das Einsprechen.

Insgesamt wurden 1248 Sitze eingesprochen, von denen 68 als ungiiltig ausgeschlossen wer-
den, weil dort die Adverb-Partikel-Sequenz vollstindig oder anteilig fehlt.

4.2.2 Ergebnisse: Test der Rhythmizitit

Die Ergebnisse fiir Hypothese I sehen folgendermaflen aus: Aus 1248 Aufnahmen und davon
1180 giiltigen Produktionen entsprechen erwartungsgemal3 89,32% der vorgegebenen Adverb-
Partikel-Abfolge. In 126 Féllen (10,68%) haben die Probanden die schriftliche Vorgabe verian-
dert und die Abfolge beim Einsprechen umgestellt. Dabei kommt heraus, dass ein signifikanter
Unterschied beziiglich der Umstellung nach Rhythmizitdt nur bei Sétzen im Daktylus besteht
(siche Tabelle 1). Das trochdische Muster bringt keine signifikanten Unterschiede zwischen
rhythmisch angepasster und unangepasster Abfolge der betrachteten Elemente hervor.

Der T-Test einer unabhédngigen Stichprobe fiir Daktylus (n+m = 299; n.s = 290) und Trochdus
(n+rh = 294; n.m = 297) gibt an, dass sich im Daktylus beide Gruppen (+rh und —rh) signifikant
voneinander unterscheiden und unter einer Bedingung héufiger Umstellungen vollzogen wer-
den als unter der anderen.

T Df Sig.(2-seitig)
Daktylus Varianzen sind gleich 3,836 587 ,000
Varianzen sind nicht gleich 3,853 546 ,000
Trochéus Varianzen sind gleich 0,209 589 ,835
Varianzen sind nicht gleich 0,209 588 ,835

Tabelle 1: T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

Ein genauer Blick auf die Daten zeigt jedoch, dass nicht die unrhythmischen Vorgaben umge-
stellt werden. Entgegen der Erwartung faillt die Anzahl der Umstellungen sowohl im Daktylus
als auch im Trochéus in rhythmisch angepassten Vorgaben hoher aus (Tabelle 2).

Entsprechend der Vorgabe Umgestellt
Daktylus + rhythmisch 235 64
- thythmisch 261 29
Trochéus + rhythmisch 277 17
- thythmisch 281 16

Tabelle 2: Absolute Zahlen fiir die eingesprochenen Daten

Als erstes Zwischenfazit kann man somit festhalten, dass die Abfolge der Adverbien und der
Partikeln zueinander auf der Oberflachenstruktur nicht aufgrund von rhythmischen Strukturen
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erfolgt, sondern anderen Parametern unterliegen muss. Die Hypothese I kann daher nicht be-
statigt werden.

Die Auswertung der aufgenommenen Daten zeigt, dass Probanden bei der Reproduktion der
Sdtze aus dem Gedéchtnis Umstellungen der schriftlichen Vorgabe vollziehen, die nicht auf
den Rhythmus zuriickzufiihren sind. So werden im Daktylus aus insgesamt 93 umgestellten
Féllen bestimmte Sequenzen hiufiger umgestellt als andere (cf. Tabelle 3).

Anteil an Umstellungen in % (n=Anzahl der giiltigen Fille)
Vorgabe [+rh] [-rh]
immer schon 81,8 (22) 12,2 (4)
immer noch 33,3 (6) 66,7 (12)
heute noch 22,2 (2) 77,8 (7)
jetzt schon 33,3 (2) 66,7 (4)
bald schon 100 (19) 0
oft schon 89,5 (17) 10,5 (2)

Tabelle 3: Anzahl umgestellter Paare entsprechend der rhythmischen Anpassung im Daktylus

Die Tabelle 3 ist so zu lesen, dass die Abfolge unter ,,Vorgabe* der rhythmisch angepassten
Einbettung in den Satz entspricht (z. B. immer schon). Die [-rh]ythmische Variante ist dabei
das umgestellte Minimalpaar (schon immer) mit dem identischen Trigersatz und somit glei-
chem Grundrhythmus; lediglich das Adverb und die Partikel sind umgestellt.

Aus den Daten kann man ablesen, dass die Adv+schon-Sequenzen (immer schon, bald schon,
oft schon) liberwiegend (> 80%) in einer rhythmischen Umgebung umgestellt werden. Die un-
rhythmische schon-Adv-Sequenz wird jedoch nur im Fall von jetzt schon verédndert. Anders
formuliert: Es herrscht eine starke Priferenz fiir die Strukturen schon immer, schon bald, schon
oft und jetzt schon. Man stellt also fest, dass die Probanden rhythmisch disharmonische Struk-
turen in Kauf nehmen und [schon Adverb] auf der Oberfliache favorisieren.

Fiir den Fall der Adv-noch-Sequenz sieht es so aus, dass die nicht-rhythmischen Varianten zu
einem nicht unerheblichen Anteil (66,7% noch immer und 77,8% noch heute) zugunsten der
nachgestellten Partikel verdndert werden. Die Daten legen daher nahe, dass im gegebenen Ex-
periment eine starke Priaferenz fiir die Position von schon vor dem Adverb erfolgt, wogegen
noch tendenziell nach dem Adverb favorisiert wird. Dieser Unterschied zwischen [Adv noch]
und [schon Adv] ldsst sich statistisch ermitteln: Mittelwertvergleiche zwischen den Paaren (A-
NOVA: F=11,656; df=5; p<.000) zeigen, dass sich zwei homogene Gruppen ergeben (Tukey-
Test bei angenommener Varianzgleichheit). Zum einen die [Adv noch]-Gruppe mit der Préfe-
renz zu einer nachgestellten Partikel, zu der zuséatzlich jetzt schon gehdrt; und zum anderen die
iibrigen [schon Adv]-Paare mit der Tendenz zu einer vorangestellten Partikel.

Ahnliche Tendenzen lassen sich auch aus den Daten der trochiisch eingebundenen Sequenzen
ablesen (Tabelle 4): Die rhythmisch angepasste Vorgabe von oft schon wird liberwiegend im
Output zu schon oft verdndert. Allerdings ist die Anzahl der Félle von Umstellung in dieser
Bedingung mit n=33 zu gering, um hier verlédssliche statistische Vergleiche durchfiihren zu
konnen.
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Anzahl umgestellter Fille

Vorgabe [+ rh] [- rh]
schon immer 0 2
noch immer 3 1

noch heute 2 5
jetzt schon 1 5
bald schon 0 1

oft schon 11 2

Tabelle 4: Anzahl umgestellter Paare entsprechend der rhythmischen Anpassung im Trochius

Auch wenn beide Sequenzen [Adv Part] und [Part Adv] auf der Oberflache gleichermallen ak-
zeptabel sind und keine wesentlichen Unterschiede in der Interpretation bzw. Skopusresolution
aufweisen (cf. Abschnitt 2 und Abschnitt 3), gibt es auf Seiten der Sprecher Priaferenzen fiir die
eine oder die andere Sequenz. So wird schon vorwiegend vor dem Adverb realisiert, wihrend
noch dem Adverb folgt. Die Préiferenz fiir die eine oder die andere Abfolge hingt also stirker
von der lexikalischen Form der Partikel ab als von der Funktion der Partikeln als Aspektmodi-
fikatoren.

4.2.2.1 Ein Blick in Daten von gesprochenen Korpora

Dass die Sprecher des Deutschen eine Priaferenz zur Voranstellung von schon und zum Nach-
stellen von noch auch auflerhalb der Experimentdaten haben, ldsst sich an der Auswertung der
Verwendungszahlen in den Korpora der gesprochenen Sprache (Datenbank fiir gesprochenes
Deutsch 2) ablesen. Die absoluten Zahlen in Tabelle 5 geben die Summe der Vorkommen einer
Sequenz x sowie ihre umgestellten Gegenpaare in spontanen Gesprachen unterschiedlicher
Korporal4.

X Anzahl der Treffer fiir Anzahl der Treffer fiir
Sequenz x Umstellung von x

immer noch 642 66
heute noch 216 24
jetzt schon 190 15
oft schon 11 31

immer schon 36 120
schon bald 9 1

Tabelle 5: Vorkommen der Sequenz in DGD2

Die erste Beobachtung ist, dass beide Abfolgen fiir Adverbien und Partikeln in gesprochenen
Daten zu finden sind. Also wird keine der lexikalischen Kombinationen zwischen Adverb und
schon/noch im realen Sprachgebrauch ausgeschlossen. Die im Experiment beobachtete Syste-
matik bildet sich auch hier ab: Die beiden [Adverb noch]-Paare werden mit Abstand hiufiger
verwendet als die [noch Adverb]-Sequenzen (642:66 fiir immer noch vs. noch immer; 216:24
fiir heute noch vs. noch heute). Auch die Priferenz fiir jetzt schon ist deutlich hoher als fiir

14 Ausgeschlossen wurden hierbei spezifische Mundartenkorpora oder Gespriche im Ausland gebrauchter Varie-
titen. Die Dauer der fiir die Korpusauswertung verwendeten Gespréiche betrigt insgesamt 345:07 Stunden.
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schon jetzt (190:15). Im Fall von oft zeichnet sich eine leichte Préferenz zu einem vorangestell-
ten schon ab. Diese wird im Fall von immer mit 36 zu 120 Treffern noch stirker. Lediglich die
Kombination von schon und bald lasst keine Aufschliisse zu einer eindeutigen Préaferenz zu. In
den betrachteten Korpora kommt sie viel zu selten vor, um hier eindeutige Aussagen zu treffen
bzw. eine zufdllige Verteilung auszuschlielen.

Somit kann man festhalten, dass sowohl aus den Daten des Experiments als auch dem Korpus
eine Grundabfolge ablesbar ist und die Hypothese II zum Teil bestitigt werden kann. Allerdings
handelt es sich hier nicht um eine funktionalbasierte Ordnung, bei der man generell sagen kann,
dass die Partikel vor oder nach einem Temporaladverb steht. Vielmehr handelt es sich um eine
lexikalisch basierte Abfolge, die eine Trennung zwischen schon und noch abzeichnet, jedoch
nicht flir alle Adverbien gleichermal3en gilt.

4.2.2.2 Prosodische Auffilligkeiten der Daten

Als einen dritten und letzten prosodischen Faktor, der hier als relevant fiir die Wortstellung
ausfallt, kann man die vordefinierte Position des Primérakzents innerhalb von Intonationsphra-
sen oder kleineren prosodischen Einheiten betrachten. So fiihrt bspw. Zubizarreta (1998) Um-
strukturierungen im linearen Output in Sprachen wie Spanisch und Italienisch auf den Prozess
des P(rosodic)-Movements zuriick. Aus der Vorannahme, dass der Fokus und somit der Pri-
mirakzent bei einer neutralen Akzentuierung entsprechend der NUCLEAR STRESS RULE
(Chomsky/Halle 1968) satzfinal realisiert wird, tragen im Spanischen in der Regel das Objekt
oder das intransitive Verb den Primérakzent. Subjekte, die als prototypische Vertreter der be-
reits bekannten Information und daher [-focus]-markiert sind, werden aus einer solchen akzent-
tragenden und satzfinalen Position herausbewegt. Das Resultat dieser Analyse ist, dass die
SVO-Struktur in diesen Sprachen eine Oberfldchenabfolge ist, die sich an den Akzentuierun-
gen, insbesondere an der Fokusmarkierung, ausrichtet und aus der VOS-Struktur abgeleitet
wird. Ahnliche Umstellungseffekte der Fokusmarkierung lassen sich auch im Deutschen be-
obachten, bspw. an der Abfolge der Objekte im Mittelfeld (cf. Biiring 1999, 2000). Eine un-
markierte Standardabfolge Dativobjekt > Akkusativobjekt kann auf der Oberfliche verdndert
werden, wenn das Dativobjekt im engen Fokus steht. Somit erhélt es den Primérakzent und
wird der Forderung nach einem solchen Akzent in phrasenfinalen Positionen gerecht (FINAL
Focus-Beschriankung in Biiring 1999: 5).15

Ahnliche prosodische Effekte konnen auch hinter der Adverb-schon/noch-Variation vermutet
werden. Ausgehend davon, dass innerhalb der Akzentdoméane das Adverb und nicht die Partikel
den Hauptakzent trigt, kann man annehmen, dass ein nachgestelltes Adverb dann favorisiert
wird, wenn es prosodisch salient (bspw. durch eine emphatische oder eine enge Fokussierung)
ist.

15 Tatsichlich ist es so, dass Scrambling und Akzentuierung im Deutschen wesentlich komplexer ausfallen, als
dargestellt. Auf solche komplexen Félle wird hier verzichtet, da sie nicht vom besonderen Interesse fiir die Arbeit
sind. Lediglich die Idee, dass eine satzfinale Position eine besondere prosodische Markierungsposition ist, soll hier
als moglicher Faktor fiir die Akzentuierung und Umstellung der Adverb-Partikel-Sequenz tibernommen werden.
Deshalb wird in der vorliegenden Analyse auf einfache syntaktische Strukturen, wie in Keenan/Stabler (2003)
vorgeschlagen, zuriickgegriffen.
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Wertet man die Daten des Experiments unter dem Aspekt der hervorgehobenen Akzentuie-
rung'® der Adverbien aus, ldsst sich Folgendes beobachten: Keine eingesprochenen Stimuli im
Daktylus zeigen eine prosodische Hervorhebung am Adverb. Bei diesen Stimuli ist die Adverb-
Partikel-Sequenz unmittelbar nach der V2-Position eingebettet. Der ,,FINAL-FOocUs-Effekt™ hat
hier keine Auswirkungen auf die Akzentuierung und die Umstellung. Anders sieht es jedoch in
den Stimuli der Trochdus-Bedingung aus. Hier wurde die Sequenz in satzfinaler Position ein-
gebettet und zeigt Unterschiede in der Akzentuierung der Adverbien in Korrelation zu ihrer
Abfolge mit der Partikel (rs=.341, p <.000). Insbesondere in den unrhythmischen Stimuli mit
einer [Adverb Partikel]-Abfolge tragen die Adverbien einen perzeptiv stirker wahrnehmbaren
Primérakzent (siehe hellgriiner Balken in Abbildung 2) und intendieren eine kontrastive Les-
art.”

. Prosodisch
250 Prosodische Hervorhebung des Achf’-aS-ﬁigfgn:n

Adverbs E unauffallig
Ml Zusatzliche Silben

[] Auslassen von Silben
| ] sonstiges
Ml [+foc] Adv
W [+foc] Part

2007

150+

Anzahl

100+

50

unrhythmisch

Rhythmusvorgabe

Abbildung 2: Prosodische Auffilligkeiten bei der Realisierung von rhythmischen
und nicht rhythmischen Trochien!8

Entgegen der Erwartung ist es nicht das Adverb in letzter Position, das eine prosodische Mar-
kierung trigt, sondern das Adverb, worauf die Partikel folgt. Zwei mogliche Erkldrungen sind
fiir die Beobachtung denkbar: a) es ist der rhythmische Bruch innerhalb der Intonationsphrase,

16 Als Anzeichen fiir hervorgehobene Akzentuierung wird hier auf die perzeptive Wahrnehmung einer erhohten
Prominenz der Akzenttragenden Silbe am Adverb oder ggf. der Partikel zuriickgegriffen. I. e. die betroffene Silbe
zeichnet sich durch deutlich wahrnehmbare ldngere Dauer und einen Anstieg im Energieniveau aus. Inwiefern es
sich bei den Aufnahmen um einen engen oder einen kontrastiven Fokus handelt, oder ein emphatischer Nachdruck
verliehen wird, kann nicht gesagt werden.

17 Die nicht rhythmischen Aufzeichnungen zeichnen sich vermehrt durch weitere prosodische Auffilligkeiten wie
auslassen oder hinzufiigen von Silben oder Akzentverschiebung aus. Da sie nicht im Mittelpunkt der vorliegenden
Analyse stehen, werden sie hier erwihnt, jedoch nicht weiter ausgefiihrt werden.

18 Die Anzahl der unauffilligen prosodischen Realisierungen ist in rhythmisch ausgewogenen Stimuli hoher als
in denen, wo die Adverb-Partikel-Sequenz unrhythmisch ist. Die Unrhythmizitét wird jedoch nicht immer mittels
Umstellung der beiden Einheiten ,,repariert sondern unteranderem dadurch, dass Probanden Silben reduzieren
oder auslassen bzw. zusétzliche Silben (einsilbige Partikeln wie ja, halt, doch) hinzufligen. Besonders féllt jedoch
der signifikante Anstieg der fokussierten Adverbien in der [-rh]-Bedingung auf: Nur sieben Fille betrifft es in der
[+rh]-Bedingung, jedoch 100 in der anderen (T-Test bei einer Stichprobe mit T = 80,552, df = 106, p > .000).
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der eine besondere Aufmerksamkeit nach sich zieht und deshalb das Adverb als salient heraus-
stellt; oder b) das optimale Akzentmuster der fokussierten prosodischen Worter ist trochdisch
(cf. Wiese 1996). Dadurch, dass die Partikel in die Akzentdoméne des Adverbs integriert wird,
entsteht hier eine optimale akzenttragende Ful3-Struktur (Adverbs Partikelw)ap/rus mit einem
trochdischen Akzentmuster. Womoglich stellen solche Strukturen bessere Fokus-Exponenten
dar als ihre umgestellten Varianten. Welche Erklarung tatséchlich plausibel ist, ldsst sich an
den vorliegenden Daten leider nicht eindeutig kldren und bedarf weiterer Untersuchungen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Annahme von ausgewiesenen Akzentpositionen
wie die FINAL FOKUS-Beschriankung eine Auswirkung auf die Adverb-Partikel-Abfolge haben
kann; allerdings nur, wenn die Sequenz auch in entsprechenden Positionen zu finden ist. Das
bedeutet, dass Sprecher bspw. in satzfinalen Positionen gezielt [Adverb Partikel] fiir einen star-
ken Primérakzent auf dem Adverb verwenden und es kontextuell kontrastieren, wogegen [Par-
tikel Adverb] nicht immer eine solche prosodisch hervorgehobene Markierung aufweist. Die
Varianz aullerhalb solcher ausgewiesenen Positionen ist jedoch nicht auf prosodische Rhyth-
mus- oder Akzentstrukturen zuriickfiihrbar.

5 Diskussion der Daten

Fasst man die Faktoren zusammen, die die Abfolge der Temporaladverbien und der Partikeln
schon/noch bestimmen, ergibt sich soweit das Bild, dass aus der prosodischen Sicht weder
Heaviness-Effekte noch die rhythmische Anpassung ausschlaggebend sind. Dies liegt insbe-
sondere daran, dass neben der Umstellung weitere Prozesse vorgenommen werden kdnnen, die
ebenfalls zur Rhythmizitét beitragen (gemeint sind insbesondere Reduktionseffekte bis hin zur
Tilgung von Silben oder anderweitige Manipulation der Silbendauer). Aus der syntaktischen
Perspektive heraus gibt es auch keine eindeutige Restriktion: sowohl die Abfolge [Partikel Ad-
verb] als auch [Adverb Partikel] sind auf der Oberfldche zulédssig. Schnittstelleneffekte zwi-
schen prosodischen und syntaktischen Beschrinkungen lassen sich an entsprechenden Stellen
wie der satzfinalen Position beobachten; sie sind jedoch nicht durchgéingig fiir alle Félle rele-
vant.

Semantisch betrachtet ergeben beide Abfolgen gleiche Resultate in Bezug auf die Propositionen
der ausgedriickten Ereignisse, sodass man auch an dieser Stelle nicht von einer distinktiven
Verteilung und somit unterschiedlichen Interpretationen sprechen kann. Dennoch erkennt man
sowohl in den Korpora als auch in den Daten des Experiments eindeutige Préaferenzen fiir die
Abfolgen [schon Adverb] und [Adverb noch]. Dies ist insofern ungewohnlich, als dass beide
Partikeln funktional zur gleichen Kategorie zugeordnet werden, sei es in der Angabe zum per-
fektiven/imperfektiven Aspekt einer Handlung oder in der Funktion der Angabe zur zeitlichen
Abfolge von Phasen eines Ereignisses bzw. den Erwartungen des Sprechers zu der Phasenab-
folge (cf. Abschnitt 2). Eine kategoriale Generalisierung innerhalb der Grammatik sollte daher
darauf hinauslaufen, dass die Position zum Adverb weniger funktional, sondern viel mehr lexi-
kalisch festgelegt wird.

Es kommen noch zwei weitere Probleme hinzu, die eine kategoriale Grammatikregel erschwe-
ren: a) man kann nicht alle Adverbien, die temporale Modifikation ausldsen, gleich betrachten.
Bereits in den hier untersuchten Fillen unterscheiden sich frequenzangebende Adverbien (of?)
von denen, die Zeitpunkte (jetzf) oder Dauer (heute) beschreiben (siche Abschnitt 3). Nehme
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man mehr als die hier sechs besprochenen Adverbien, wiren wahrscheinlich noch weitere Un-
terschiede zu erwarten, bspw. bei habituellen Angaben. Und wie in Abschnitt 1 angesprochen,
sollte sowohl die semantische Klasse der Verben als auch die kontextuelle Einbettung der Sitze
in die Analyse einbezogen werden, weil auch sie zu Ausnahmen in Generalisierungen fiihren
konnen.

Neben den Adverbien sind b) auch die beiden Partikeln nicht fest in ihrer Position. Man kann
annehmen, dass die beiden Typen sich dahingehend unterscheiden, als dass schon vor dem Ad-
verb realisiert wird und noch danach,!® Auf der Token-Seite dulert sich dennoch eine starke
Priferenz fiir jetzt schon, also einem nachgestelltem schon (cf. Abschnitt 4.2.2). Die lexikalisch
festgelegte Kombination der Abfolgen von schon und noch mit Adverbien ist also auch hier
nicht eindeutig generalisierbar.

Man kann an dieser Stelle festhalten, dass es nicht mdglich ist, entweder aus der semantischen,
der syntaktischen oder der prosodischen Komponente heraus, eindeutige grammatische Regeln
zu formulieren, die die Abfolgen der Adverbien und der Partikeln zueinander auf der Oberfla-
che kategorisch regeln. Eine Mdglichkeit mit dieser Beobachtung umzugehen ist, fiir solche
Fille eine absolut freie Variation anzunehmen: Die Grammatik des Deutschen ldsst beide Ab-
folgen vollig gleichberechtigt zu. Gegen eine solche Pauschalisierung spricht allerdings einer-
seits die Intuition, dass die Minimalpaare sich doch in einer subtilen Weise voneinander unter-
scheiden und nicht vollig identisch sind. Andererseits lassen sich erwihnten Priferenzen bei
den Abfolgen festlegen, auch wenn sie nicht immer spezifischen lexikalischen oder funktiona-
len Kategorien entsprechen.

Die andere Moglichkeit, ein Grammatikkonzept fiir diese Fille zu erstellen, besteht in der An-
nahme von Modellen, die sich mit frequentativem Gebrauch von Strukturen auseinandersetzen
wie bspw. die Exemplar-Theorie (cf. Bybee 2006, Pierrehumbert 2006, Guy 2014 und darin
enthaltene Verweise) oder kollokations- und kookkurrenzstatistische Modelle (cf. Evert 2008,
Herbst 1996, Stefanowitsch/Grice 2003). Solche frequenzbasierte oder probabilistische Mo-
delle nehmen die Héufigkeiten der Strukturen in der natiirlichen Sprachverarbeitung als ein
psycholinguistisches Phdnomen und leiten draus gradiente Daten der grammatikalischen Struk-
tur ab. Autoren wie Jurafsky (2003) oder Manning (2003) sprechen sich dafiir aus, die gram-
matischen Strukturen nicht immer regelbasiert abzuleiten. So argumentieren die Autoren dafiir,

19 Spekuliert man iiber die Griinde, warum ein schon vorangestellt und ein noch nach dem Adverb erscheint, kann
man bspw. die Funktion von schon als Modalpartikel salienter betrachten als die von noch. Insbesondere in nach-
gestellter Position ist schon bei konzessiven Kontexten betonbar (i a), ein emphatisch hervorgehobenes noch ist
hier nicht moglich.

(i)a Ich brauche die Daten heute schon, aber eigentlich komme ich auch ohne aus.

(1)b Ich brauche die Daten heute *ndch, aber eigentlich komme ich auch ohne aus.
Tatséchlich gab es einige wenige Fille in der Produktionsstudie, in denen Probanden in der satzfinalen Position
der Sequenz bei entsprechend moglichen Kontexten die Abfolge [schon Adverb] mit dem Hauptakzent auf dem
Adverb eingesprochen haben, die gleiche Paarung in der Abfolge [Adverb schon] jedoch mit einem Akzentton auf
schon und somit als Modal- und nicht mehr als Aspektpartikel realisiert haben. Eine solche Akzentverschiebung
ist in den noch-Stimuli nicht vorgekommen. Man kann an dieser Stelle spekulieren, ob die beiden Positionen fiir
schon als desambiguierend zu verstehen sind: [schon Adverb] fiir die Aspekt- und [Adverb schon] fiir die Modal-
partikel — also ein Koerzionseffekt, der sich auch in der linearen Abfolge duBert. Und weil noch keine solche
Verteilung hat, duflert es sich in beiden Positionen als Aspekt-Partikel.
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dass Sprecher durchaus in der Lage sind, nicht nur lexikalische Einheiten im Gedichtnis abzu-
speichern, sondern auch hoher frequentierte Kollokationen sowie ldngere Phrasen und Sitze.
Der stetige Input aus der Sprachumgebung fiihrt dazu, dass der Bestand der abgespeicherten
Strukturen kontinuierlich und inkrementell aktualisiert und auf den neuesten Stand gebracht
wird. In empirischen Betrachtungen des alltdglichen Sprachgebrauchs findet man nicht selten
widerspriichliche Beschrankungen und vermeintliche Regelverletzungen auf unterschiedlichen
Ebenen (Phonologie, Morphologie, Syntax), die eher auf Konventionen und weniger auf kate-
goriale Regelbildung hindeuten. Manning (2003:296) schreibt dazu: ,,[...] generative linguis-
tics has produced many explanatory hypotheses of considerable depth, but is increasingly fail-
ing because its hypotheses are disconnected from verifiable linguistic data.*

Ebendiese Problematik lésst sich auf die Abfolge der Temporaladverbien und der Partikeln
tibertragen: Es reicht nicht aus, die beiden funktionalen Kategorien zu einander zu ordnen, da
sowohl die Klasse des Adverbs (Zeitpunkt vs. Frequenz; jetzt vs. heute etc., cf. Abschnitt 2)
naher klassifiziert werden muss, als auch die Partikeln schon und noch verschiedene Priaferen-
zen zeigen (siehe Abschnitt 4.2). Man kann daher nicht pauschal behaupten, dass die unmar-
kierte Position von schon vor einem Temporaladverb definiert ist. Sobald schon in Verbindung
mit jetzt steht, ist die unmarkiete Abfolge [jetzt schon] und nicht umgekehrt. Ebensolche hiu-
figen Verwendungen im Sprachgebrauch fithren dazu, dass Sprecher bestimmte Strukturen als
»chunks* abspeichern (siche Bybee 2010:33f.). Chunking als Prozess stellt die kognitive Basis
zur Ausbildung von morpho-syntaktischen Konstruktionen bereit und wird aus der Verwen-
dungshéufigkeit der entsprechenden Konstruktion im Sprachgebrauch untermauert. Bybee
schreibt dazu:

“All instances of this construction that have been experienced by a language user have had some
impact on the representation of the construction, though they may not all be lodged in memory.
As with other memories, non-reinforced exemplars may become inaccessible or forgotten; both
recency and frequency play a role in the maintenance of particular exemplars of constructions.”
(Bybee 2010:28)

Fiir die Oberfldchenabfolge von Temporaladverbien und die Partikeln schon/noch im deutschen
Mittelfeld kann man festhalten, dass die Abfolge nicht aufgrund der funktionalen Ahnlichkeit
von schon und noch erfolgt. Auch wenn beide Partikeln iiberwiegend die Aufgabe haben, Aus-
sagen bezogen auf die (Im-)Perfektivitit bzw. Phasenabfolgen zu modifizieren (siehe Abschnitt
2), werden sie innerhalb der Konstruktion mit einem Adverb unterschiedlich positioniert. Ein
mogliches Exemplar kann wie in (19) aussehen: Sowohl schon als auch noch haben ihre eigenen
funktionalen und sprachgebrauchsbezogenen Merkmale, die im Lexikon abgespeichert werden.
Zu diesen Merkmalen gehoren alle die, die die beiden Partikeln als Schnittmenge fiir die Aus-
sagenmodifikation tragen, aber auch spezifische Merkmale, die kontextuell abgeleitet werden
wie additive, modale, iterative etc. Lesarten (cf. schoni» und nochi, in Hoepelman/Rohrer
(1981)). Unterschiede ergeben sich in der Position zum Adverb, wo sie empirisch nachweisbar
unterschiedlich Préiferiert werden (siehe Abschnitt 4.2).
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(19)

schon 1/2

schon Adverb

Adverb —— noch

nochip

Eine Modellierung wie in (19) umgeht zwar die Problematik der Regelbildung anhand von
funktionalen Gemeinsamkeiten beider Partikeln, erklért jedoch noch nicht die Spezialfille wie
[jetzt schon]. Aus der Sicht der probabilistisch-psychologischen Sprachverwendung handelt es
sich dabei um einen ,,Chunk®, der als solcher abgespeichert wird.

Fiir beide Partikeln gilt, dass sie sowohl vor als auch nach dem Adverb nicht ausgeschlossen
sind; informationsstrukturelle oder stilistische Griinde konnen sich auf die Output-Variante aus-
wirken und die unmarkierte Abfolge verdndern. Geschieht dies im Sprachgebrauch so haufig,
dass sie markierte Abfolge frequentierter anzutreffen ist als die unmarkierte, kann sie als Chunk
abgespeichert werden, so auch in Fillen wie [jetzt schon]. Ein kurzer Blick auf die Daten in der
DGD20 bestitigt, dass die Wahrscheinlichkeit schon vor dem Temporaladverb anzutreffen ho-
her ist als fiir ein nachgestelltes schon in Verbindung mit demselben Adverb (Tab. 6). Lediglich
die Sequenz jetzt schon unterscheidet sich deutlich davon.2! 22

20 Ausgeschlossen wurden hierbei alle Mundartenkorpora und Korpora zur deutschen Sprache im Ausland, weil
hier von der deutschen Umgangssprache abweichende Beschrinkungen mdglich sind. Relevante Korpora sind
Dialogstrukturen (DS), Elizitierte Konfliktgespriche (EK), Forschungs- u. Lehrkorpus fiir gesprochenes Deutsch
(FOLK), Deutsche Hochlautung (HL), Deutsche Standardsprache, Konig-Korpus (KN) und Pfeffer-Korpus (PF).

21 Die Hiufigkeitsverteilung der wahrscheinlichen Nachbarschaft der Adverbien und noch ist bei heute noch nicht
so ausgepragt, wie in den absoluten Zahlen des Korpus (Tab. 5). Dies liegt u. a. daran, dass fiir die Ermittlung der
Treffer fir noch (Gleiches gilt fiir schon) die syntaktische Einbettung oder die unterschiedlichen Lesarten nicht
beriicksichtigt wurden.

22 Die Berechnung der Wahrscheinlichkeit fiir das Vorkommen der Partikel in Abhingigkeit der Adverb-Token
N(wi—1 wi)

N(wi-1)
mit: N(w;) als vom Vorgénger abhingiges Target der Sequenz, N(wi.; wi) als Anzahl der Treffer fiir die Sequenz
beider Worter, und N(wi.;) als absolute Anzahl der Treffer fiir das erste Wort der Sequenz im Korpus (cf. Saffran,
Aslin/Newport 1996).

erfolgt nach der Formel p(wi |wi — 1) =
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p fiir ,,schon > Adv* p ,,Adv > schon*

Bald .052 .0001
Jetzt .0008 .013
Oft .027 .0001
Immer .014 .003

p fiir ,,noch > Adv* p fiir ,,Adv > noch*
immer .008 .035
heute .0094 .0096

Tabelle 6: Errechnete Wahrscheinlichkeiten fiir das Vorkommen der Adverbien in
Verbindung mit schon/noch als direkte Nachbarn

Ubertragen auf den Sprachgebrauchsprozess bedeutet es, dass ein Sprecher die Sequenzen, die
er haufiger in seiner Sprachumgebung findet, entsprechend haufiger als Output produziert. Ab-
weichende Abfolgen werden dabei als markierte Sequenzen mit einer neuen oder zusétzlichen
Funktion innerhalb der Kontexte analysiert. Beispielhaft dafiir sind die Daten des Experiments,
wo die Abfolge [Adv Part] in satzfinaler Position mit einer verstirkten Akzentuierung des Ad-
verbs einhergeht. Eine solche Form-Funktion-Beziehung kann allerdings auch dazu fiihren,
dass die Erwartung an eine ,,Re-Interpretation® gestellt wird, obwohl sie eigentlich iiberhaupt
nicht gegeben ist. Man meint intuitiv eine andere Bedeutung zu haben; worin der Unterschied
jedoch genau besteht, ist sowohl formal-semantisch als auch morpho-syntaktisch schwer zu
beschreiben.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die konzeptuelle Grammatikvorstellung, die ka-
tegoriale Regeln sowohl fiir die Oberflachenstrukturen als auch ihre Interpretationen vorgibt,
im Fall der hier betrachteten Partikeln und Adverbien sowohl zu viel als auch zu wenig aussagt:
Zu viel, weil festgelegte Abfolgen keine Variation zulassen und keine brauchbaren Trigger fiir
die Umstellung formulieren. Zu wenig, weil bei fehlenden Beschrinkungen bestimmte empi-
risch belegbare Priaferenzen und Auspriagungen fiir Strukturen unzureichend erfasst werden und
verloren gehen. Auf den Sprachgebrauch ausgerichtete Modelle stellen fiir den Fall der hier
beobachteten Variation ein geeigneteres Werkzeug bereit, die sowohl die Lernbarkeit der Struk-
tur aus ihrer Haufigkeit ableiten und modifizieren konnen, als auch die kontextbedingten Ver-
wendungen von funktional dhnlichen Strukturen mit ihren spezifischen Eigenschaften beschrei-
ben.
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Anhang — Liste der getesteten Stimuli
Sétze als Gesprachsausschnitte

1. ,,Universitat®

- Wie lauft’s mit der Ausbildung der Kinder, alle noch gut dabei?

- Konstanze ging immer schon flei3ig zur Schule, zur Uni hingegen geht sie jetzt kaum noch.
2. ,,Mode*

- Was hat die denn an, soll das hiibsch sein?

- Beate trug schon immer schrige Klamotten, doch dieses Ensemble ist einfach nur Schrott.
3. ,,Ubervorsichtig*

- Hat sie Angst vor dem Stra8enverkehr, oder was ist da los?

- Simone fuhr schon immer vorsichtig Fahrrad, jetzt hat sie ’nen Fahrradhelm auch noch

dazu.
4. ,Reifes Obst*
- Soll ich die Bananen wegschmeif3en oder isst sie jemand in der WG?
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- Sabine a} immer schon reife Bananen, doch diese hier sind bereits ihr schon zu krass.
5. ,,Gehirnerschiitterung*
- Gerade ist ein Vogel voll gegen die Scheibe geflogen!

- Der Vogel sitzt immer noch auf dem Gelédnder, ihm geht es womoglich nicht unbedingt gut.
6. ,,Erinnerungsstiicke
- Warum schmeif3t deine Mutter die alten Sachen nicht weg?

- Es waren Geschenke. Die Vase steht noch immer in der Vitrine, auch wenn sie bereits vollig
unbrauchbar ist.
7. . Klemptner*

- Ist IThr Wasserproblem jetzt beseitigt?
- Nein! Das Wasser tropft noch immer aus dem Behélter, obwohl diese Dichtung doch neu
sein soll.
8. ,,Katzen*

- Eigentlich schlafen Katzen nur in der Sonne.

- Schau: Der Kater pennt immer noch auf der Terrasse, auch wenn dort die Sonne schon lange
weg ist.
9. ,,Zugfahrt*
- Ich muss heute unbedingt Katja den Ordner zukommen lassen. Wie mache ich das am cle-
versten?

- Marina wird heute noch Katja begegnen, sie fahren doch beide im gleichen Zug mit.
10. ,,Familienstreit®

- Heute mal wieder Streit im Hause Meyer?
- Wie immer: Anita wird noch heute Thomas beschimpfen, weil er ihren Laptop kaputt ge-
macht hat.

11.,,Autoreparatur

- Schafft es Gesine iiberhaupt zur Party in der Stadt? Ihr Auto ist doch kaputt?

- Klar, Gesine wird noch heute Lukas bestechen, damit er den Wagen fiir sie repariert.
12.,,Besuch*

- Haben die Kinder nach dem Umzug noch Kontakt zu den alten Schulkameraden?

- Ja, schon. Tatjana wird heute noch Olga besuchen, weil sie ihre Freundin so selten sieht.
13.,,Konzert*

- Weil3t du, ob Dirk und Co. in der Halle auftreten?

- Die Maja hat oft schon den Dirk angerufen, doch leider war immer die Leitung besetzt.
14. ,,WG-Leben*

- Koénnen sich deine Mitbewohner nicht ausstehen, oder was war das gerade?

- Die Sonja hat schon oft den Robert veralbert, doch manchmal zahlt er es ihr auch schon

heim.

15.,,Streit*

- Warum reden denn deine Schwestern jetzt nicht mehr miteinander?

- Die Anja hat schon oft die Klara beleidigt, doch diesmal ging alles ein Tacken zu weit.
16. ,,Abgewiesen*

- Sind die beiden ein Paar oder nur Freunde?

- Der Sascha hat oft schon die Lisa umworben, doch leider hat sie keine Lust auf ihn.
17. ,,Einschulung
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- Hat der Musikkurs was gebracht in Sachen Gesang?
- Wenig. Der Junge wird bald schon die Schule besuchen, nur ist er noch immer nicht wirk-
lich begabt.
18. ,,Abschluss
- Deine Nichte sieht aber auch sehr gestresst aus, was hat sie?
- Das Midel wird schon bald die Priifung bestehen, doch hat sie noch immer kein Studien-
platz.
19. ,,Grillfest*
- Kommt der Geruch von den Nachbarn? Das stinkt ja fiirchterlich
- Schau mal! Die Flamme wird schon bald die Wiirstchen verbrennen, nur kiimmert sich kei-

ner tatsdchlich darum.

20. ,,Am Imbissstand*

- Hallo! Habe gerade kaum Zeit zum Warten. Kannst du mir was geben, was gleich fertig ist?

- Der Chefkoch hat bald schon die Burger gebraten, nur schmecken sie immer so richtig nach
21.,,Auf dem Bauernhof™

- Schafft ihr es morgen rechtzeitig die Tiere zu versorgen?

- Der Peter hat jetzt schon die Ziegen gefiittert, und hat dadurch richtig viel Zeit eingespart.
22.,,Am Telefon*

- Wie lange, tippst du, geht noch das Konzert?

- Nicht lange: Der Singer hat schon jetzt das Lied abgebrochen; die Stimme versagt ihm bei

jedem Refrain.
23. ,,Uberfall“
- Gibt es neue Infos von der Polizei?
- Der Riuber hat schon jetzt 10 Leute bestohlen und ist leider immer noch auf freiem FuB3.
24. , Hochzeit"
- Warum hast du was gegen die Hochzeit?
- Der Priester hat jetzt schon das Pérchen getraut, auch wenn die Verlobung erst vorgestern

war.
25. ,,Gartenpflege*
- Der Park ist ja wirklich schon!
- Ein Girtner pflegt den Park schon immer, deshalb sieht der auch gut aus.
26. ,,Gastauftritt*
- Wie kommt’s, dass Madonna Like a virgin gesungen hat? Das passt gar nicht in die Show!
- Die Diva singt den Song immer schon, das ist ihr aller gréBter Hit.

27. ,,Langzeitpatient*

- Warum fahrt Dr. Meyer so weit zu einem Hausbesuch?

- Der Doktor pflegt den Mann immer schon, das ist ein Langzeitpatient.
28. ,,Weinprobe*

- Der Wein sieht komisch aus, kann man den tiberhaupt trinken?

- Der Wingzer trinkt den Wein schon immer, den stellt er auch selber her.
29. ,,Diebstahl*

- Warum ist Paul nicht vorzeitig entlassen worden?

- Der Richter straft den Dieb noch immer, damit es nicht nochmal passiert.
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30. ,,Rentenalter*

- Will dein Vater nicht langsam in Rente gehen?

- Der Makler liebt den Job immer noch, weil er da gutes Geld verdient.
31. ,,Bankiiberfall

- Gibt’s was Neues iiber das gestohlene Geld?

- Die SoKo sucht das Geld immer noch, obwohl der Téter jetzt schon sitzt.
32. ,,FuBlballspiel*

- Spielt dein GroBvater noch FuB3ball?

- Der Opa trifft das Tor noch immer, dabei ist er doch beinah blind.

33. ,,Versicherung*

- Miissen wir jetzt auch noch Folgeschédden tibernehmen?

- Der Riicken schmerzt der Frau noch heute, der Unfall selbst ist Jahre her.
34. , Vatikan®

- Der Papst erklirte, dass mit den Finanzen alles in Ordnung sei.

- Die Kirche glaubt dem Papst heute noch, die Fakten sehen anders aus.
35. ,,Biiroalltag*

- War das eben die Kriiger im Fahrstuhl?!

- Die Tipse stalkt den Chef heute noch, obwohl sie langst gefeuert ist.

36. ,,Tierquiler*

- Die Bauernhofe hier sind mittlerweile alle auf dem neuesten Stand.

- Denkste! Die Stute zieht den Pflug noch heute, auch wenn der Sepp 'nen Traktor hat.
37. ,,Urlaub*

- Verbringt Marcus seinen Urlaub wieder am Mount Everest?

- Neee. Den Berg bestiegen hat er oft schon, jetzt will er auch mal segeln gehen.

38. ,,Seven King*

- Warum will Lars unbedingt Es im Kino sehen?

- Den King gelesen hat er schon oft, jetzt will er die Verfilmung sehen.
39. ,,Seitensprung*

- Warum hat Jana denn den Seitensprung gebeichtet?

- Den Mann betrogen hat sie schon oft, nun will sie endlich ehrlich sein.

40. ,,Computer*
- Claudia muss doch nicht alles per Hand eintragen, da gibt’s 'ne App fiir?
- Die App verwendet hat sie oft schon, nur stiirzt seitdem der Browser ab.

41. ,,Bei der Lesung*
- Wie weit ist Jorg mit den Vorbereitungen? Ist die Location schon soweit?
- Den Saal bestuhlen wird er bald schon, dann kann da keiner weiter rein.
42. ,,Geburtstag*
- Wir sollten mal wieder mit Christoph was trinken gehen.
- Ein Fest bereiten wird er schon bald, denn sein Geburtstag steht bevor.

43. , Konkurrenz*

- Hat Tim ein gutes Verhéltnis zu seinem Bruder?

- Noch: Den Tom beneiden wird er schon bald, denn dieser hat den besseren Job.
44. ,Renovierung

- Will Stephan das gesamte Haus noch vor dem Sommer umbauen?
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- Das Dach zerlegen wird er bald schon, weil das doch jetzt schon undicht ist.
45. , Lagerfeuer™
- Braucht man trockeneres Holz fiir das Feuer?

- Den Brand entfachen wird es jetzt schon, die Hitze ist schon stark genug.
46. ,Malerarbeiten*
- Darf Alex die Fenster aufmachen, wenn die Farbe noch trocknet?

- Den Raum entliiften muss er schon jetzt, sonst stinkt das ganze Haus danach.
47. ,,Grillfest*

- Andreas will morgen den Abwasch erledigen, heute will er nicht mehr.

- Das Rost entfetten muss er schon jetzt, sonst trocknet das spéter unglaublich fest.
48. ,,Marmelade kochen

- Soll Mascha einfach alles in den Topf schmeiflen und kochen?

- Das Obst entkernen muss sie jetzt schon, beim Kochen der Friichte stort der Kern nur.
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