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Abstract

Die Produktion und Rezeption akademischer Texte bilden den wesentlichen Bestandteil der
Wissenschaftskommunikation. Beim Verfassen von Wissenschaftstexten spielen viele Fakto-
ren wie Sprache, Kultur, wissenschaftlicher Diskurs, Fachdisziplin etc. eine grofle Rolle.
Dementsprechend wurden in der Textlinguistik verschiedene akademische Textsorten aus
mehreren europédischen Sprachen — wie Fachzeitschriftenaufsitze, Abstracts, wissenschaftli-
che Referate und Rezensionen — untersucht und miteinander verglichen. Das Ziel meines
Beitrags besteht darin, mit textlinguistischen Methoden und Verfahren Abstracts von deut-
schen und tiirkischen Germanisten im Hinblick auf Textaufbau und Textstil zu analysieren
und miteinander zu vergleichen. Das Analysekorpus bilden Abstracts, die im Zeitraum 2005—
2009 in der Zeitschrift der Germanistikabteilung der Istanbul Universitit (in den Studien zur
deutschen Sprache und Literatur) und in der Zeitschrift fiir deutsche Philologie erschienen
sind. Ein weiteres Ziel dieses Artikels ist es, darzulegen, auf welche Weise die interkulturel-
len Vergleiche von Wissenschaftstexten einen wichtigen Beitrag zur internationalen Wissen-
schaftskommunikation leisten konnen. Aus der kontrastiven Studie geht hervor, dass die Ab-
stract-Texte von deutschen und tiirkischen Germanisten Gemeinsamkeiten und Unterschiede
beinhalten. Eine Gemeinsamkeit liegt darin, dass in den Abstracts der beiden Wissenschafts-
kulturen die hiufig vorkommenden Teiltextsegmente dhnlich, wobei jedoch deren Anordnun-
gen unterschiedlich sind. Aus diesem Grund weisen die analysierten Abstracts literaturwis-
senschaftlicher Artikel keine festgelegten Textbauplidne auf. Der Unterschied besteht darin,
dass die Abstracts der deutschen Germanisten theoriebetonter, die der tiirkischen hingegen
inhaltsorientierter sind. Aulerdem stellt sich heraus, dass sich die englischen Abstracts deut-
scher und tiirkischer Germanisten hinsichtlich des Textstils voneinander unterscheiden, da
sich die deutschen Germanisten in ihren englischen Abstracts mehr an den englischen Wis-
senschaftsstil anpassen.

1 Einleitung

Die Wissenschaftskommunikation erfolgt tiber Produktion und Rezeption von wissenschaftli-
chen Texten, da sie sowohl zur Vermittlung des Fachwissens als auch zur Kommunikation
zwischen Wissenschaftlern dienen. In dieser Hinsicht sind sie im akademischen Bereich sehr

*Dieser Beitrag ist im Rahmen des an der Universitit Istanbul unter der Nummer 108K375 laufenden
internationalen TUBITAK-Projektes "Tiirkisch-Deutsche Kulturbeziehungen und Kulturtransfer” entstanden. Er
ist die erweiterte und iiberarbeitete Version des auf dem IVG Kongress 2010 vorgetragenen Beitrags "Ein
interkultureller Vergleich iiber Abstracts in tiirkischen und deutschen Germanistikzeitschriften". In dem IVG-
Beitrag wurden Textbaupline bzw. Teiltextsegmente von Abstracts tiirkischer und deutscher Germanisten
analysiert. Dariiber hinaus werden im vorliegenden Artikel stilistische Eigenschaften von Abstracts in beiden
Kulturen untersucht und verglichen. Ich danke meinen Kollegen, Herrn Assoc. Prof. Dr. Ersel Kayaoglu und
Herrn Robert Wegener, fiir kritische Kommentare zu diesem Beitrag.
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wichtig und werden ebenfalls zum Untersuchungsgegenstand der Textlinguistik. Seit Anfang
der 90er Jahre werden viele wissenschaftliche Textsorten wie Fachzeitschriftenaufsitze, Ab-
stracts, wissenschaftliche Referate und Rezensionen mit textlinguistischen Analysekriterien
untersucht. Dariiber hinaus werden zahlreiche kontrastive Studien durchgefiihrt (vgl. Gnutz-
mann 1990, Clyne 1991, Oldenburg 1992, Maurenen 1993, Duszak 1997, Hutz 1997, Busch-
Lauer 2001, 2007, Flgtum/Dahl/Kinn 2006, van Bonn/Swales 2007, Thielmann 2009). Die
kontrastiven Studien leisten einen grofen Beitrag zur Produktion von gut gestalteten Wissen-
schaftstexten in der Fremdsprache. Durch diese Texte konnen sich Wissenschaftler aus ver-
schiedenen Kulturen gegenseitig besser verstehen.

Bei den interkulturellen Untersuchungen liber Wissenschaftstexte werden meist englischspra-
chige Texte mit Texten aus anderen Sprachen verglichen. Der Grund dafiir liegt wohl darin,
dass englische Publikationen in renommierten Fachzeitschriften im internationalen Bereich
hohe Anerkennung finden und fiir die akademische Beforderung eine wichtige Rolle spielen.
Deshalb sind englischsprachige Publikationen fiir Akademiker von grofler Bedeutung. Das
Verfassen englischer Fachtexte bereitet allerdings fiir Nicht-Muttersprachler mitunter
Schwierigkeiten, da Wissenschaftsdiskurse in verschiedenen Sprachen kulturbedingte Unter-
schiede aufweisen konnen. Die kulturell geprigten Differenzen sind vor allem in Geisteswis-
senschaften und Sozialwissenschaften festzustellen (vgl. Oldenburg 1992: 35-36, Trumpp
1998: 17, Busch-Lauer 2007: 113).

Die Unterschiede zwischen Englisch und anderen Sprachen wie Deutsch, Franzosisch, Rus-
sisch u. . werden durch interkulturelle Vergleiche festgestellt und dargestellt. Es liegen aber
nicht nur Vergleiche mit dem Englischen, sondern auch kontrastive Studien zwischen anderen
Sprachpaaren (Deutsch—Franzosisch, Deutsch—Finnisch, Deutsch—Russisch, Deutsch—Tiir-
kisch u. 4.)! vor.

Das Ziel meines Beitrags besteht darin, Abstracts von deutschen und tiirkischen Germanisten
im Hinblick auf Textaufbau und Textstil zu analysieren und miteinander zu vergleichen. Das
Analysekorpus bilden Abstracts aus der Zeitschrift fiir deutsche Philologie und aus der Ger-
manistikzeitschrift der Istanbul Universitdt. Die Textanalyse beruht auf den Methoden und
Verfahren der Textlinguistik. Ein weiteres Ziel dieses Artikels ist es, darzulegen, wie die in-
terkulturellen Vergleiche liber Wissenschaftstexte einen wichtigen Beitrag zur internationalen
Wissenschaftskommunikation leisten konnen.

Vor der Textanalyse und dem Textvergleich werde ich die spezifischen Merkmale von Ab-
stracts, sowie diesbeziigliche interkulturelle Untersuchungen kurz darstellen, um einen Uber-
blick tiber diese Textsorte zu geben.

2 Interkulturelle Vergleiche zur Textsorte " Abstract"

Abstracts sind in der Wissenschaftskommunikation oft verwendete Fachtexte, die "inhaltlich
und formal begrenzt und meist von einem Ausgangstext abgeleitet" sind (Busch-Lauer 2007:
99). Sie sind Kurztexte im Umfang von 100-250 Wortern und lassen sich als Konferenz-
abstract und als Abstract zu wissenschaftlichem Zeitschriftenartikel verschiedenen Text-

I Fiir den Vergleich von Wissenschaftstexten zwischen dem Deutschen und anderen Sprachen sind folgende
Untersuchungen als Beispiele zu nennen: Sachtleber (1993) hat deutsche und franzosische Linguistik-
Kongressakten miteinander verglichen. Trumpp (1998) hat deutsche, franzosische und englische
Wissenschaftstexte aus der Sportwissenschaft analysiert. Ba3ler (2003, 2007) und Breitkopf (2006, 2007) haben
deutsche und russische Soziologie-Texte untersucht. Szurawitzki (2007) hat eine kontrastive und diachrone
Analyse tiber Einstiege finnischer und deutscher linguistischer Zeitschriftenartikel durchgefiihrt. Deutsche und
tiirkische Wissenschaftstexte aus der Linguistik und Ubersetzungswissenschaft wurden von Sendz-Ayata (2008,
2009) und Bagokur/Baykan/Polat (2008) erforscht. Konukman (2011) hat Wissenschaftsstile deutscher und
tiirkischer Fachzeitschriftenartikel aus der Betriebswirtschaft untersucht.
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sortenvarianten zuordnen (vgl. Busch-Lauer 2007: 99, Miiller 2008: 11). AuBlerdem lassen sie
sich ebenfalls in verschiedene Typen wie prospektive und retrospektive Abstracts unterschei-
den.2 Prospektive Abstracts wie Konferenzabstracts entstehen vor dem Verfassen des Aus-
gangstextes und dienen zur Entscheidung, ob ein Vortrag in das Kongressprogramm aufge-
nommen wird oder nicht. Abstracts, die als Antwort auf ein "call for papers" vor dem Verfas-
sen des Primirtextes als Beitragsvorschlag erstellt werden, haben die Funktion, die Verof-
fentlichung eines Beitrages in einer Fachzeitschrift zu ermoglichen. Dagegen werden retro-
spektive Abstracts nach dem Verfassen des Ausgangstextes angefertigt. Mit Hilfe retrospekti-
ver Abstracts kann sich der Leser entscheiden, ob er den ganzen Artikel lesen sollte. Der Un-
tersuchungsgegenstand des vorliegenden Artikels besteht aus den retrospektiven Abstracts in
tiirkischen und deutschen Germanistikzeitschriften.

Die Hauptfunktion von Abstracts besteht darin, die wesentlichen Informationen im Aus-
gangstext wiederzugeben. Sie sollen "informativ, und auch ohne Originalvorlage verstidndlich
sein" (Miiller 2008: 7). Dariiber hinaus besitzen sie in der Regel folgende charakteristische
Merkmale (vgl. Busch-Lauer 2001: 208, Miiller 2008: 12):

* Vollstindigkeit (alle wesentlichen Aspekte des Primértextes sollten zusammengefasst
werden)

* Genauigkeit (Inhalt und Aussage des Abstracts sollten mit dem Original iibereinstim-
men)

* Objektivitit (wertfreie Wiedergabe der wesentlichen Inhalte des Primértextes)

* Kiirze der Darstellung

* Verstdandlichkeit ohne Primértext

Da Abstracts sich auf wissenschaftliche Texte beziehen, dienen sie der Vermittlung von
Fachwissen und ermoéglichen die Kommunikation zwischen Fachleuten (Miiller 2008: 19). In
Zusammenhang damit konnen sie durch ihren fachlichen Textgegenstand, durch ihre charak-
teristischen Merkmale wie Objektivitit, Vollstindigkeit, Genauigkeit, Verstindlichkeit, durch
verwendete Fachterminologie und sprachliche Strukturen wie Nominalstil, Passivkonstruktio-
nen als eine Fachtextsorte betrachtet werden.

Nach BaBler (2003: 190 ff.) hat sich diese Textsorte in den 90er Jahren in Deutschland weit-
gehend durchgesetzt. In der Tiirkei hat sie erstmals in den 2000er Jahren an Bedeutung ge-
wonnen. Denn erst in den 2000er Jahren gab es einen Erlass des tiirkischen Hochschulrats
(YOK), laut dem in allen begutachteten Fachzeitschriften aus Natur-, Sozial- und Geisteswis-
senschaften den jeweiligen Artikeln englischsprachige Abstracts vorangestellt werden miis-
sen. Aus diesem Grund sind Abstracts von tiirkischen Germanisten nur in englischer Sprache
vorzufinden, obwohl sie ihre Artikel in deutscher oder tiirkischer Sprache publizieren. In den
deutschen Germanistikzeitschriften hingegen sind Abstracts nicht immer obligatorisch und
auch die Sprache von Abstracts weist Unterschiede auf. In manchen Zeitschriften, wie z.B. in
LILI und in Beitrcige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, kommen nur engli-
sche Abstracts vor. In der Zeitschrift fiir deutsche Philologie sind Abstracts in Deutsch und in
Englisch veroffentlicht. Dagegen enthalten wissenschaftliche Artikel in manchen Zeitschrif-
ten wie Archiv fiir das Studium der neuen Sprachen und Literaturen keine Abstracts.

Abstracts riicken seit den 1990er Jahren in den Blickpunkt textlinguistischer Untersuchungen,
da "sie in der Praxis von Fachleuten oft aufgrund erheblicher, sprachlicher und inhaltlicher
Unzulédnglichkeiten beméngelt werden" (Busch-Lauer 2001: 206). Fragen und Diskussionen

2 In diesem Beitrag wird nur auf retrospektive Abstracts eingegangen, weil diese Typen fiir die Untersuchung
von Bedeutung sind. Des Weiteren lassen sich Abstracts nach verschiedenen Kriterien wie Inhalt und Form in
weitere Typen wie indikative und informative Abstracts, Textabstracts, Strukturabstracts etc. unterteilen (vgl.
Busch-Lauer 2007: 99-100).
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iber die Kulturgebundenheit von Abstracts fiihren Linguisten zu interkulturellen Vergleichen
tiber die spezifischen Merkmale dieser Textsorte (Ventola 1994, Melander 1997, Swales
2000, Busch-Lauer 2001/2007, BaBler 2003, Martin-Martin 2003, van Bonn/Swales 2007).
Aus diesen interkulturellen Forschungen geht oft hervor, dass Abstracts in verschiedenen
Sprachen Unterschiede aufweisen konnen. Ventola (1994) legte z.B. die Schwierigkeiten dar,
welche deutsche Wissenschaftler beim Verfassen englischsprachiger Abstracts haben. Die
kontrastive Studie von Melander (1997) iiber englische und schwedische Abstracts aus der
Biologie, Medizin und Linguistik zeigte, dass Abstracts amerikanischer Autoren insgesamt

langer als die der schwedischen Autoren sind.

BaBler (2003) hat englische, deutsche und russische Abstracts aus den soziologischen Fach-
zeitschriften analysiert und festgestellt, dass deutsche Abstracts mit den Abstracts der anglo-
amerikanischen Autoren gewisse Ahnlichkeiten aufweisen, da sie kritische Bezugnahmen auf
andere Studien beinhalten. Dagegen enthalten russische Abstracts keine kritischen Bezug-
nahmen (BaBler 2003: 207).

Martin-Martin (2005) ist in seiner kontrastiven Studie iiber englisch- und spanischsprachige
Abstracts aus der Linguistik und der Psychologie zu wichtigen Ergebnissen gelangt. Die ana-
lysierten  Abstracts folgen durchgehend der IMRD3-Struktur wissenschaftlicher
Zeitschriftenartikel*. Dagegen zeigt die Anordnung der einzelnen Teiltextsegmente von Ab-
stracts Unterschiede zwischen den verglichenen zwei Sprachen und zwischen den verschiede-
nen Fachdisziplinen auf (Martin-Martin 2005: 112). Auch die Studie von Hyland (2000), in
der 800 Abstracts aus 8 verschiedenen Fachdisziplinen untersucht wurden, belegte, dass sich
die Strukturen von Abstracts je nach Fachdisziplin dndern.

Busch-Lauer (2007) verweist in ihrem Vergleich iiber deutsche und englische Abstracts dar-
auf, dass der Aufbau von Abstracts in der Medizin im Vergleich zu anderen Wissenschafts-
disziplinen normiert ist. In der Medizin sticht auch als eine viel verwendete Form das "Struk-
turabstract" hervor. Dieser Abstract-Typ ist in allen internationalen Publikationsorganen
Standard (Busch-Lauer 2007: 100).

Van Bonn und Swales (2007) haben Abstracts aus den englischen und franzdsischen Lingui-
stikzeitschriften untersucht und festgestellt, dass in den englischen Abstract-Texten argumen-
tiert wird, warum die vorgelegte Studie wichtig ist. Im Franzosischen hingegen sind sie eher
informativ.

Durch die Untersuchung von Miiller (2008: 7) stellte sich heraus, dass Abstracts im anglo-
amerikanischen Raum im Vergleich zu den russischen mehrere Funktionen aufweisen. Fol-
gende Funktionen sind besonders fiir englischsprachige Abstracts charakteristisch: "Abstracts
lenken die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Primirtext, stimmen ihn auf diesen ein. Sie
konnen als eine Art Werbung fiir den Zeitschriftenartikel oder gar die ganze Zeitschrift/den
Konferenzband dienen, aber auch als eine Art Werbung fiir den Autor selbst" (Miiller 2008:
25).

3 Die IMRD-Struktur besteht aus einer Einleitung (Introduction), einer Methodendarstellung (Method),
Ergebnissen (Results) und einem Diskussionsteil (Discussion).

4 Von seinen Untersuchungen ausgehend kommt Swales (1990: 81) zur Feststellung, dass der Aufbau des
Abstracts die Struktur des wissenschaftlichen Artikels widerspiegelt. Aber diese Feststellung gilt besonders fiir
Abstracts in Naturwissenschaften. Denn die Analyseergebnisse zeigen, dass Abstracts in Naturwissenschaften
i.d.R. der IMRD Struktur des Artikels folgen und aus vier Schritten bestehen: "1) Einleitung mit Zielsetzung
des Beitrages 2) Material und Methode, 3) Ergebnisse 4) Diskussion" (Busch-Lauer 2001: 210). Miiller hebt
ebenfalls hervor, dass Abstracts vier wesentliche Gliederungspunkte wie ,,Zweck/Ziel, Methoden, Ergebnisse,
Schlussfolgerungen" enthalten (Miiller 2008: 14). Es soll weiter untersucht werden, in wieweit diese Struktur in
Abstracts aus Sozialwissenschaften und Geisteswissenschaften vorzufinden ist.
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Die hier kurz dargestellten kontrastiven Studien fiihren zu den folgenden Feststellungen:

Am hiufigsten werden englischsprachige Abstracts mit Abstracts aus anderen Sprachen wie
Deutsch, Franzosisch, Spanisch und Russisch verglichen.

Das Vorhandensein und die Anordnung von Teiltextsegmenten éndern sich je nach der Fach-
disziplin. Die Struktur von Abstracts ist in den Naturwissenschaften und besonders in der
Medizin stirker normiert als in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Als Untersuchungs-
gegenstand werden meist Abstracts aus naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen
Fichern wie Medizin, Biologie, Chemie, Linguistik, Wirtschaft, Soziologie etc. ausgewihlt.
Es liegen kaum Vergleiche iiber Abstracts geisteswissenschaftlicher Facher vor.

3 Analyse und Vergleich

Mein Vergleich umfasst Abstracts literaturwissenschaftlicher Artikel, die von deutschen und
tiirkischen Germanisten verfasst wurden. Das Analysekorpus besteht aus 40 Abstracts (20 von
tiirkischen und 20 von deutschen Germanisten verfasste Abstract-Texte), die im Zeitraum
2005-2009 in der Zeitschrift der Germanistikabteilung der Istanbul Universitit Studien zur
deutschen Sprache und Literatur5 und in der Zeitschrift fiir deutsche Philologie veroffentlicht
wurden. Die Abstracts im Korpus gehoren zu den wissenschaftlichen Artikeln, welche die
Themen aus der neueren deutschen Literatur behandeln.

Wie bereits erwihnt, sind Abstracts in der deutschen Germanistikzeitschrift englisch- und
deutschsprachig. Dagegen sind sie in der tiirkischen Germanistikzeitschrift nur englischspra-
chig. Aus der Zeitschrift fiir deutsche Philologie wurden nicht nur 20 deutschsprachige Ab-
stracts, sondern auch ihre englischsprachigen Versionen entnommen und analysiert.

Das deutsche Publikationsorgan Die Zeitschrift fiir deutsche Philologie erscheint viermal im
Jahr. Da das erste und dritte Heft nur der &lteren deutschen Literatur und Sprachgeschichte
gewidmet sind, wurden nur aus zwei Heften (Heft 2 und Heft 4) Abstract-Texte ausgewdhlt.
Denn diese Hefte bestehen aus den Artikeln iiber die neuere deutsche Literatur. Die Germani-
stikzeitschrift der Istanbul Universitit Studien zur deutschen Sprache und Literatur erschien
bis 2008 jdhrlich einmal und ab 2009 werden jihrlich zwei Nummer herausgegeben.

3.1 Textaufbau

Fiir die Beschreibung des Textaufbaus von Abstracts verwende ich das Analysemodell von
Busch-Lauer (2007: 111). Nach diesem Modell wurden "zuerst die Teiltexte und Textbau-
steine in den einzelnen Abstracts markiert. Danach wurde die Funktion der Strukturen im
Text bestimmt, abstrahiert und verglichen" (vgl. Busch-Lauer 2007: 111).

Bevor ich auf meine Textanalyse eingehe, mochte ich anhand der unten stehenden Tabelle
von Busch-Lauer einen Uberblick iiber die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen geben.

3 Die Zeitschrift Studien zur deutschen Sprache und Literatur (Alman Dili ve Edebiyati Dergisi) wird seit 1954
von der Abteilung fiir deutsche Sprache und Literatur an der Istanbul Universitit herausgegeben. Die Zeitschrift
hat heute einen Schwerpunkt im Bereich Interkulturalitit und vergleichende Studien (meist tiirkisch-deutsch) aus
den Gebieten Literaturwissenschaft und Linguistik sowie Kulturwissenschaft und Sprachdidaktik (vgl.
http://www .istanbul.edu.tr/edebiyat/edebiyat/dekanlik/dergi/ad/dergi.htm).
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Autor Fachgebiet/Sprachen | Teilsegmente
A. Oldenburg | Padagogik (1) Globale Charakterisierung des
(1997: 70-75) | Maschinenbau Forschungsfeldes und/oder der
Deutsch Forschungssituation
Englisch (2) Hauptziel/Hauptuntersuchungsgegenstand der
Arbeit

(3) Darstellung der Untersuchungsergebnisse

(4) Methoden/Modelle/Experimente/Verfahrens-
schritte

(5) Konsequenzen fiir die Forschung und Praxis

Hutz Sozialpsychologie (1) Einfiihrung in das Forschungsgebiet und

(1997: 107ff.) | Deutsch Zielsetzung der Studie

Englisch (2) Angaben zu experimentellen und theoretischen
Grundlagen

(3) Darlegung der wichtigsten Untersuchungs-
ergebnisse

(4) Diskussion der Ergebnisse

Ad hoc Medizin Originalartikel: Objective, Design, Setting, Patients
Working Englisch or Participants, Interventions, Main Outcome Mea-
group (1987) sures, Results & Conclusion

Tabelle 1: Ubersicht zu den Teiltextsegmenten in verschiedenen Fachgebieten (Busch-Lauer 2007: 110)

Wie in Tabelle 1 zu sehen ist, werden die Teiltextsegmente von Abstracts aus verschiedenen
Fachgebieten wie Padagogik, Maschinenbau, Sozialpsychologie und Medizin, sowie deren
Anordnungen veranschaulicht. Dagegen sind Abstracts von literaturwissenschaftlichen Arti-
keln kaum untersucht, da sowohl in dieser Tabelle als auch in bisherigen Untersuchungen
keine Angaben iiber Abstracts im Bereich der Literaturwissenschaft vorhanden sind. Diese
Feststellung war eigentlich der Ausgangspunkt dieser hier vorgestellten Studie. Aus meiner
Analyse geht hervor, dass Abstracts von literaturwissenschaftlichen Artikeln im Vergleich zu
anderen Fachdisziplinen folgende Teiltextsegmente nicht enthalten.

nicht vorhandene Teiltextsegmente

Darstellung der wichtigsten Untersuchungsergebnisse
Diskussion der Ergebnisse
Konsequenzen fiir die Forschung und Praxis

Tabelle 2: Abstracts von literaturwissenschaftlichen Artikeln

Die fiir die naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen wie Medizin, Biologie, Chemie etc. fest-
gestellten Teiltextsegmente, z.B. results (Ergebnisse), discussion (Diskussion) kommen in
den analysierten literaturwissenschaftlichen Artikeln nicht vor.

Um die Ermittlung von Teiltextsegmenten und deren Funktionen besser erldutern zu konnen,
wird im Folgenden die Analyse von zwei Abstract-Texten aus beiden Kulturen dargestellt.
Zuerst wird die Analyse von Teiltextsegmenten eines Abstract-Textes aus der Zeitschrift fiir
deutsche Philologie als Beispiel vorgefiihrt:
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Beispiel 1:

Trotz zahlreicher Publikationen zur Holocaust-Literatur fehlt bislang eine Einteilung dieses
Genres, die mehr leistet als eine schlichte Periodisierung. Die Disparitit der Texte zum Holo-
caust erschwert eine solche Einteilung unverhdltnisméBig; hinzu kommt das im Umgang mit
dem Holocaust gravierende Problem des Verhiltnisses zwischen dem realem Geschehen und
dem literarischen Umgang mit demselben (Erkldrungen iiber das behandelte Thema). Um einen
Ausweg aus diesem Dilemma zu weisen, nutzt der Beitrag einen semiologischen Ansatz in der
Tradition Peirces zum Zwecke einer Einteilung (theoretische Grundlagen). Bei der Untersu-
chung von einschldgigen Texten zum Holocaust kann so gezeigt werden (Ziel des Beitrags),
worin sich beispielsweise Hilsenraths Prosa, Celans Lyrik und Ruth Kliigers Erinnerungen oder
Spiegelmans "Maus" unterscheiden (Erkldrungen iiber die behandelten Werke).

Quelle: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 4/2009: 591; mit den von mir in Klammern kursiv
angegeben Teiltextsegmenten.

* Erkldrungen iiber das behandelte Thema
* Theoretische Grundlagen

* Ziel des Beitrags

* Erkldrungen iiber die behandelten Werke

Beispiel 2:

The history of Comparative Literature begins with the term "World Literature", invented by
Goethe in 1827 (Erkldrungen iiber das behandelte Thema). What did "World Literature" con-
tain for Goethe and what does it mean now in our present time of 'global' capitalism? The term
"World Literature" passed through various definitions which are discussed in this article (Ziel
des Beitrags) from a historical point of view proceeding from Eric Auerbach’s "Philology of
World Literature", Fritz Strich’s "Goethes Idee einer Weltliteratur" and Werner Krauss’ "Prob-
leme der vergleichenden Literaturgeschichte" (theoretische Grundlagen).

Quelle: Alman Dili ve Edebiyati Dergisi (Studien zur deutschen Sprache und Literatur) 2008/20:
25.

Der obige Beispieltext enthélt folgende Teiltextsegmente:

* Erkldrungen iiber das behandelte Thema
* Ziel des Beitrags

* Theoretische Grundlagen
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Wie im obigen Beispiel mit Kursivschrift in Klammern hervorgehoben wird, besteht der Ab-
stract-Text aus folgenden Teiltextsegmenten:

Ferner weisen die Teiltextsegmente des folgenden Abstract-Textes aus der tiirkischen Germa-
nistikzeitschrift Ahnlichkeiten mit den Teiltextsegmenten des vorangehenden deutschen Ab-
stracts auf.

Durch die Analyse wird deutlich, dass die untersuchten zwei Abstracts aus dhnlichen Teiltext-
segmenten bestehen. Der Unterschied liegt in der Anordnung von Teiltextsegmenten. Wie an
diesen Beispieltext-Analysen dargestellt wird, wurden alle Abstract-Texte im Analysekorpus
hinsichtlich der Teiltextsegmente bzw. des Textaufbaus untersucht. Die Untersuchung fiihrt
zum Ergebnis, dass Abstracts deutscher und tiirkischer Germanisten weitgehend keine kon-
ventionalisierten Strukturen aufweisen. Die Vorkommenshédufigkeit und die Anordnung von
Teiltextsegmenten sind sehr variabel (vgl. Anhang Tabelle 3 und Tabelle 4). Trotz dieser un-
terschiedlichen Strukturen ist festzustellen, dass in Abstract-Texten von deutschen und tiirki-
schen Germanisten allerdings Teiltextsegmente wie Ziel des Beitrags und Erkldrungen iiber
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das behandelte Thema hiufig vorkommen.® Das Teiltextsegment Erklirungen iiber das
behandelte Thema steht in beiden Kulturen meistens am Anfang des Abstracts und hat die
Funktion, einen Einstieg ins Forschungsthema bzw. in den Forschungsgegenstand zu ver-
wirklichen.

Die untersuchten Abstracts enthalten weiterhin andere Teiltextsegmente wie Angaben zu
theoretischen Grundlagen, Erkldrungen iiber das behandelte Werk, Verfahrensschritte, Auf-
zeigen der Forschungsliicke, These des Verfassers, Leistung des Beitrags, Zitatangabe bzw.
Referenz auf andere Untersuchungen.

Eines der oben dargelegten Teiltextsegmente, ndmlich Angaben zu theoretischen Grundlagen,
tritt in Abstracts tiirkischer Germanisten wenig auf. Abstract-Texte von tiirkischen Germani-
sten beinhalten mehr Erkldrungen iiber das behandelte Werk (z. B. Erkldrungen iiber Motive,
Figuren und Protagonisten etc.). Tiirkische Germanisten orientieren sich mehr an der Erkli-
rung des analysierten Werkes. Deswegen sind ihre Abstracts eher inhaltsorientiert. Deutsche
Germanisten hingegen vermitteln meist bei der Erstellung von Abstracts Informationen iiber
die theoretischen Grundlagen ihrer wissenschaftlichen Arbeit. Der Grund fiir diesen Unter-
schied liegt wahrscheinlich darin, dass Abstracts weitgehend den Aufbaumustern von wissen-
schaftlichen Artikeln folgen, d. h. die Struktur von wissenschaftlichen Artikeln widerspiegeln
(vgl. Swales 1990: 81, Martin-Martin 2005: 112). In Ubereinstimmung mit den Analyseer-
gebnissen von Oldenburg (1992: 35-36), Trumpp (1998: 17), Busch-Lauer (2007: 113), dass
wissenschaftliche Texte in den Geisteswissenschaften stirker von dem wissenschaftlichen
Diskurs der jeweiligen Kultur geprégt sind, weisen die untersuchten Abstracts — entsprechend
den verschiedenen Vertextungsstrukturen der dazu gehdrigen Artikel — Unterschiede auf. Die
Unterschiede in Bezug auf das Vorhandensein und die Vorkommenshéufigkeit von Teiltext-
segmenten in Abstracts tiirkischer und deutscher Germanisten konnten ebenfalls auf "ver-
schiedenen wissenschaftlichen Denkstilen und verschiedenartigen Schreibsozialisationen" in
den beiden Kulturraumen beruhen (Busch-Lauer 2007: 112).

Ferner ergibt meine Analyse, dass die Abstract-Texte im Korpus keine festen Textbaupléine
besitzen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Abstracts der Literaturwissenschaft, im Ge-
gensatz zu naturwissenschaftlichen Disziplinen, keine standardisierten Formen haben. Sie
bestehen nicht aus vier Schritten (1. Einleitung mit Zielsetzung des Beitrages, 2. Material und
Methode, 3. Ergebnisse, 4. Diskussion), die von Swales (1990: 81), Busch-Lauer (2001: 201)
und Miiller (2008: 14) fiir Abstracts in Naturwissenschaften festgestellt wurden. Da die lite-
rarturwissenschaftlichen Artikel im Vergleich zu den naturwissenschaftlichen nicht die
IMRD-Struktur aufweisen’, folgen deren Abstracts einer differenten Textstruktur und enthal-
ten, wie oben dargestellt, andere Teiltextsegmente, die keine festgelegten Anordnungen auf-
zeigen. Dieser Befund deckt sich zudem mit den Resultaten der Analysen von Hyland (2000),
Martin-Martin (2005), Busch-Lauer (2007), dass sich der Textaufbau von Abstracts je nach
Fachdisziplin éndert.

Als néchster Schritt werden stilistische Merkmale von Abstracts im Analysekorpus erldutert.

3.2 Stilistische Merkmale

Die bisher vorliegenden Studien belegen, dass Nominalstil, Passivkonstruktionen, unpersonli-
che Formen, normierte Strukturen und die Verwendung von Fachbegriffen die charakteristi-
schen Stilmerkmale von Abstracts sind (vgl. Busch-Lauer 2007: 103).

6 Die Tabellen, die sich im Anhang befinden, stellen die Vorkommenshiufigkeit von Teiltextsegmenten in den
analysierten Abstracts aus der deutschen und tiirkischen Germanistikzeitschrift dar.
7 Siehe fiir die IMRD-Struktur FuBnote 3.
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Kretzenbacher (1990) hat hervorgehoben, dass der Gebrauch von Personalpronomen und vor
allem "das Autoren-ich" in Abstracts vermieden wird. Dagegen wird in diesen Texten gele-
gentlich "das Autoren-wir" verwendet. Busch-Lauer stellte in ihrer Untersuchung fest, dass
Studenten, die Englisch als Fremdsprache lernen, in ihren englischsprachigen Abstracts "bei
der Zielangabe und bei der Wiedergabe der SchluBifolgerungen das Personalpronomen "we"
und das Aktiv ("we therefore examined" und "we conclude that"...) benutzt haben (Busch-
Lauer 2001: 216).

Die kontrastive Studie von BaBler (2003) iiber russische, deutsche und englische Abstracts
aus der Soziologie zeigt, "dass sich die angloamerikanischen Normen bisher zum Teil auf den
Schreibstil der deutschen Autoren ausgewirkt haben. Nur geringer sind dagegen die Auswir-
kungen auf den Stil der russischen Autoren" (BaBler 2003: 209). Trotz gewisser Ahnlichkei-
ten mit den Abstracts der angloamerikanischen Autoren beinhalten deutsche Abstracts einige
gemeinsame Eigenschaften mit den russischen Abstracts. Die Gemeinsamkeit besteht darin,
dass die russischen und deutschen Autoren die ich-Form nicht im zentralen Nukleus des Ab-
stracts verwenden. Somit unterscheiden sie sich von den angloamerikanischen Autoren. Die
angloamerikanischen Autoren verwenden jedoch die ich-Form unterschiedlich. Nach BaBler
taucht die ich-Form in amerikanischen Abstracts hédufiger als in britischen Abstracts auf. Im
Vergleich zu deutschen und angloamerikanischen Autoren benutzen die russischen Autoren
oft die wir-Form (Baller 2003: 204).

Im Weiteren haben die kontrastiven Untersuchungen von Trumpp (1998) und Grae-
fen/Thielmann (2007) belegt, dass in deutschen Wissenschaftstexten die ich-Form weniger
benutzt wird als in englischen Texten. Aus der Analyse von Trumpp (1998: 112) geht hervor,
dass in deutschen wissenschaftlichen Texten auf Personalpronomina und Possessiva der 1.
Person verzichtet wird und unpersonliche Ausdriicke intensiv gebraucht werden. In diesem
Zusammenhang bemerkten Graefen/Thielmann (2007: 95), dass die sachlich-unpersénliche
Darstellung in akademischen Texten international verbreitet ist. In diesen Texten tritt die Per-
son des Autors sprachlich nicht in den Vordergrund, da "das neue Wissen durch die Publika-
tion zu einem allgemein gefassten, von der Person des Autors abgelosten Wissen wird"
(Graefen/Thielmann 2007: 92). Obwohl dieses charakteristische Merkmal allen Wissen-
schaftssprachen gemeinsam ist, wird im angloamerikanischen Bereich die ich-Form mehr als
in anderen Sprachen verwendet.

Dariiber hinaus legt die von Swales und van Bonn (2007: 98) durchgefiihrte Analyse iiber
englisch- und franzosischsprachige Abstracts dar, dass franzdsische Abstracts komplexere
Séitze und einen geschmiickten Stil besitzen. Im Gegensatz dazu enthalten englische Abstract-
Texte kiirzere Sitze und mehr Passivstrukturen. Im Hinblick auf Selbstreferenz sind ebenfalls
Unterschiede festzustellen. In englischsprachigen Abstracts verwendet der Autor die ich-
Form, indem er sich in seinem Abstract-Text auf sich selbst bezieht. Im Franzosischen wird
anstelle der ich-Form héufig die wir-Form verwendet, wenn auch der Artikel nur einen Autor
hat. Diese Verwendung im Franzosischen wird von der angloamerikanischen Diskursgemein-
schaft oft als altmodisch wahrgenommen (vgl. van Bonn/Swales 2007: 98).

Da in der Tiirkei im Bereich der Linguistik iiber die Textsorte Abstract weder einzelsprachige
noch kontrastive Untersuchungen vorliegen, mochte ich die Ergebnisse der kontrastiven Stu-
dien von Bagokur/Baykan/Polat (2008) und Konukman (2011) erwihnen. Denn bis jetzt wur-
den nur in diesen beiden Studien die stilistischen Merkmale deutscher und tiirkischer Fach-
zeitschriftenartikel analysiert und verglichen.

Die von Basokur/Baykan/Polat (2008: 171) unternommene kontrastive Analyse iiber deutsche
und tiirkische Artikel der Translationswissenschaft zeigt auf, dass in tiirkischen Artikeln die
Anwendung der 1. Person Singular sehr gering ist. In den untersuchten deutschen Artikeln
war der Gebrauch der ich-Form ebenfalls nicht stark ausgeprégt.
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Des Weiteren hat Konukman (2011: 73) in seiner Untersuchung iiber deutsche und tiirkische
Fachzeitschriftenartikel der Betriebswirtschaft festgestellt, dass die ich-Form in beiden Spra-
chen lediglich jeweils in einem einzigen Artikel auftritt. Dagegen ist die Frequenz der Ver-
wendung der ich-Form in den beiden Artikeln unterschiedlich. Sie wurde im tiirkischen Arti-
kel einmal, in dem deutschen hingegen siebenmal verwendet.

Die beiden Studien haben ergeben, dass in tiirkischen Fachzeitschriften der Sozialwissen-
schaften personliche Formen wenig gebraucht werden. Wenn sie verwendet werden, wird
sprachlich meist die wir-Form bevorzugt, obwohl der Artikel nur einen Autor hat (Baso-
kur/Baykan/Polat 2008: 171, Konukman 2011: 73). Aulerdem geht aus diesen Studien her-
vor, dass in den tiirkischen und deutschen Fachzeitschriftenartikeln Passivformen und unper-
sonliche Strukturen hiufig vorkommen (Basokur/Baykan/Polat 2008: 173, Konukman 2011:
75).

Die hier kurz dargestellten interkulturellen Analysen verdeutlichen, dass die verwendete Pu-
blikationssprache sowie die jeweilige Diskursgemeinschaft und Wissenschaftskultur die
sprachliche Gestaltung wissenschaftlicher Texte erheblich beeinflussen. Im Vergleich zu den
oben dargestellten Ergebnissen der vorigen Untersuchungen sind in den analysieren Abstracts
von deutschen und tiirkischen Germanisten folgende stilistische Eigenschaften festzustellen:

Wie bereits angedeutet wurde, befinden sich in der deutschen Germanistikzeitschrift Abstract-
Texte in deutscher und englischer Sprache. Die Textanalysen legen dar, dass 15 von 20 engli-
schen Abstracts in der deutschen Germanistikzeitschrift Ubersetzungen der deutschen Origi-
nale sind. Obwohl sie in beiden Sprachen hinsichtlich der Teiltextsegmente und ihrer Anord-
nung kaum Unterschiede aufweisen, enthalten sie im Hinblick auf stilistische Merkmale ei-
nige Unterschiede.

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Sprachen liegt darin, dass in den analysierten
deutschsprachigen Abstracts im Vergleich zu den englischsprachigen Abstracts Personalpro-
nomen oder Possessivpronomen, die sich auf die erste Person Singular ich oder auf die erste
Person Plural wir beziehen, sehr selten verwendet werden. Dieser Unterschied wird anhand
eines deutschen und englischen Abstracts einer deutschen Germanistin konkretisiert. Der
Beitrag mit dem Titel ""Mdchte ich ein schwimmender Schreiber sein'. Von der "Wortsucht' in
Robert Schindels Gedichtband "Wundwurzel'" hat ein deutsches und ein englisches Abstract.
Als erstes wird das unten angefiihrte deutsche Abstract analysiert:

Beispiel 3: Das deutsche Abstract

Gegenstand des folgenden Beitrages ist der 2005 erschienene Gedichtband "Wundwurzel" von
Robert Schindel. Im Mittelpunkt des Interesses stehen insbesondere die poetologischen, jiidi-
schen, intertextuellen und erotischen Aspekte der Gedichte. In der Reflexion der Schreibver-
fahren und des Schreibens, die viele der Gedichte kennzeichnen, kristallisiert sich eine Poetolo-
gie heraus, die existentiell argumentiert und zudem eine deutliche Sprachkritik formuliert.

Quelle: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2008: 269.

Im deutschen Abstract werden als stilistische Mittel nur unpersonliche Formen wie "Gegen-
stand des folgenden Beitrages ist...", "Im Mittelpunkt des Interesses stehen ... Aspekte der
Gedichte" und ".. kristallisiert sich eine Poetologie heraus" gebraucht. Am Anfang des Ab-
stract-Textes steht eine normierte Struktur "Gegenstand des folgenden Beitrages ist... ". Die
folgende englische Version dieses Abstracts entspricht zum grofiten Teil der deutschen Ver-
sion.
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Beispiel 4: Das englische Abstract

The subject of the following article is the volume of poems "Wundwurzel" by Robert Schindel,
published in 2005. It focuses in particular on the poetological, Jewish, intertextual and erotic as-
pects of the poems. In the reflection on the process and the act of writing, which marks many of
the poems, we find a poetology which argues existentially and also formulates a clear critique of
language.

Quelle: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2008: 269; Hervorheb. C. S-A..

Wie im deutschen Text befinden sich auch im englischen Abstract unpersonliche Formen und
normierte Strukturen wie "the subject of the following article is...", "it focuses on the
...aspects of the poems". Trotzdem tritt ein kleiner stilistischer Unterschied im englischen
Text auf. Der englische Abstract-Text hat im letzten Satz Personalpronomen we. Im deut-
schen Abstract wurde dagegen die wir-Form nicht benutzt.

In den analysierten deutschen Abstracts wurde die ich-Form sehr selten verwendet. Ein Bei-
spiel dafiir bildet das folgende Zitat aus einem deutschen Abstract:

Beispiel S:

In diesem Aufsatz schlage ich einen Bogen von der "Entdeckung des Gehirns" um 1800 zum
schreibenden Goethe.

Quelle: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2009: 179; Hervorheb. C. S-A..

Der Verfasser hat am Anfang seines Abstracts erklirt, wie er in seinem Aufsatz vorgehen
wird. Bei dieser Erkldarung verwendet er die erste Person Singular ich. Die Verwendung der
ersten Person Singular tritt im deutschen Analysekorpus nur einmal auf.

So wie die deutschen Germanisten, verwenden auch die tiirkischen Germanisten in ihren eng-
lischsprachigen Abstracts die ich-Form sehr selten. In den untersuchten Abstracts von tiirki-
schen Germanisten kommen auch hdufig unpersonliche Formen und normierte Strukturen vor.
Diese stilistischen Eigenschaften sind in dem folgenden Abstract zu veranschaulichen:

Beispiel 6:

The purpose of this study is to analyze Katharina Hacker’s Die Habenichtse as a novel in which
the constant change of perspective is a dominant structural feature. By separately switching
between the points of view of various characters, Hacker provides a narrative with a broad vari-
ant of perspectives. Thus Hacker presents the reader a complex view. The essay explores how,
apart from confronting the reader with a multidimensional reality, the switching in perspectives
further contributes to the overall narrative.

Quelle: Alman Dili ve Edebiyati Dergisi (Studien zur deutschen Sprache und Literatur) 2008/20:
129.

In diesem Bespiel werden keine ich- oder wir-Form verwendet. Der Gebrauch von unperson-
lichen Formen wie "the purpose of this study is..." und "the essay explores" wurde bevorzugt.
Diese unpersonlichen Formen sind gleichzeitig normierte Strukturen. Die Verwendung der
Personalpronomina ist im Analysekorpus von tiirkischen Germanisten nicht iiblich. Die ich-
Form wird nur in einem Abstract der tiirkischen Germanistikzeitschrift benutzt. Diese Ver-
wendung wird im folgenden Beispiel konkretisiert:
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Beispiel 7:

...The texts which I want to analyze are related to the postcolonial German literature. In the
texts I want to try to investigate the problem of the aliens and its new reading as a new problem
of the postcolonial world and postcolonial German literature.

Quelle: Alman Dili ve Edebiyati Dergisi (Studien zur deutschen Sprache und Literatur) 2008/20:
93; Hervorheb. C. S-A..

In diesem Beispieltext wurde bei der Zielangabe die ich-Form (/) gebraucht. Wenn wir im
Analysekorpus englische Abstracts deutscher Germanisten mit denen der tiirkischen Germa-
nisten vergleichen, konnen wir erkennen, dass ihre Abstracts die personlichen Formen héufi-
ger als die englischen Abstracts von tiirkischen Germanisten enthalten. Dagegen haben deut-
sche Germanisten diese sprachlichen Mittel in ihren deutschen Abstracts der Zeitschrift fiir
deutsche Philologie sehr wenig verwendet. Dieser unterschiedliche Gebrauch der personli-
chen Formen kann in Zusammenhang mit kontrastiven Studien von Trumpp (1998: 112),
BaBler (2003: 209) und Graefen/Thielmann (2007: 92-93) dadurch begriindet werden, dass
englischsprachige Wissenschaftstexte im Vergleich zu den deutschsprachigen mehr personli-
che Formen, vor allem die ich-Form, enthalten und dass deutsche Germanisten unter dem
Einfluss des angloamerikanischen Wissenschaftsstils in ihren englischen Abstracts das Auto-
ren-ich héufiger als in ihren deutschen Abstracts gebrauchen.

Im Gegensatz dazu ftritt in englischsprachigen Abstracts tiirkischer Germanisten die ich-Form
sehr selten auf. Sie kommt im Analysekorpus nur in einem einzigen Abstract-Text vor. Die
wir-Form wurde liberhaupt nicht verwendet. Der Einfluss des angloamerikanischen Wissen-
schaftsstils auf die Abstracts von tiirkischen Germanisten ist gering, da in ihren englischen
Abstracts die ich-Form kaum vorzufinden ist. Dies geht mit den Analyseergebnissen von
Basokur/Baykan/Polat (2008: 171-173) und Konukman (2011: 73-75) konform, dass in tiir-
kischen Wissenschaftstexten die ich-Form stark vermeiden wird und die Verwendung von
unpersonlichen Formen sowie Passivkonstruktionen im Vordergrund steht. Wie bereits oben
dargelegt wurde, weisen die analysierten deutschsprachigen Abstracts deutscher Germanisten
die personlichen Formen weniger als ihre englischen Versionen auf. Dies legt die Vermutung
nahe, dass tiirkische Germanisten in ihren englischen Abstracts nicht nur aufgrund des tradi-
tionellen tiirkischen Wissenschaftsstils, sondern auch unter dem Einfluss des deutschen ger-
manistischen Schreibstils die ich-Form seltener gebrauchen. Das wiirde gewissermalen be-
deuten, dass sich die tiirkischen Germanisten in ihren englischen Abstracts enger an den deut-
schen Stil halten als die deutschen Germanisten. Diese Vermutung steht in enger Verbindung
zu Trumpps Analyseergebnissen, "dass neben der Muttersprache auch die Sprache/Kultur, in
der die Ausbildung zum Wissenschaftler erfolgt ist, einen Einfluf} auf die Vertextung ausiibt"
(Trumpp 1998: 114).

4 Schluss

Mein Beitrag legt vor, dass der Textaufbau von Abstracts literaturwissenschaftlicher Artikel
zum groBten Teil anders als der Textaufbau von Abstracts in anderen Fachbereichen ist. Die-
ses Ergebnis stimmt mit der Feststellung von Busch-Lauer (2007: 113) iiberein, dass die
Fachdisziplin auf den strukturellen und inhaltlichen Aufbau eines Abstracts einen wesentli-
chen Einfluss hat.

Diese kontrastive Studie stellt dar, dass die Abstract-Texte in der tiirkischen und deutschen
Germanistikzeitschrift folgende Gemeinsamkeiten haben: Die hédufig vorkommenden Teil-
textsegmente sind dhnlich, aber ihre Anordnungen fallen sehr unterschiedlich aus. In beiden
Kulturen liegt kein fester Textbauplan fiir Abstracts literaturwissenschaftlicher Artikel vor.
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Ferner ist im Hinblick auf den inhaltlichen Textaufbau ein Unterschied festzustellen. Dieser
liegt darin, dass die Abstracts der deutschen Germanisten theoriebetonter, die der tiirkischen
hingegen inhaltsorientierter sind. Die Unterschiede bei der Gestaltung von Abstracts konnen
mitunter auf die kulturelle Geprégtheit von literaturwissenschaftlichen Artikeln zuriickgefiihrt
werden.

Dariiber hinaus konnte durch die Analyse nachgewiesen werden, dass englischsprachige Ab-
stracts in der deutschen Germanistikzeitschrift in den meisten Fillen Ubersetzungen der
deutschsprachigen Originale sind. Sie weisen zwar nicht hinsichtlich des Textaufbaus, aber
hinsichtlich des Textstils Differenzen auf. Aullerdem ist auch festzustellen, dass sich die eng-
lischen Abstracts deutscher und tiirkischer Germanisten hinsichtlich des Textstils voneinander
unterscheiden, da sich die deutschen Germanisten im Vergleich zu den tiirkischen beim Ver-
fassen ihrer englischen Abstracts stirker an den englischen Wissenschaftsstil anpassen.

Abschliefend mochte ich betonen, dass die Anzahl der textlinguistischen und interkulturell-
vergleichenden Untersuchungen vermehrt werden sollte, damit die kulturell geprigten Unter-
schiede von Wissenschaftstexten sichtbarer werden. Diese Unterschiede sollten beziiglich
ihrer Vor- und Nachteile analysiert werden, um mithilfe der Vielfiltigkeit in den verschiede-
nen Wissenschaftskulturen eine Reflexion und gegebenenfalls Optimierung der dominanten
Textsortenstrukturen zu ermoglichen. Das wiirde gleichzeitig auf der internationalen Ebene zu
einer besseren Wissenschaftskommunikation fiihren.

Anhang

Teiltextsegmente von Abstracts deutscher Germanisten

hiufig vorkommende Teiltextsegmente

selten vorkommende Teiltextsegmente

Ziel des Beitrags (17 Texte)
Erklarungen iiber das behandelte Thema
(8 Texte)

theoretische Grundlagen (8 Texte)

Erklarungen iiber das behandelte Werk
(4 Texte)

Verfahrensschritte (4 Texte)
Aufzeigen der Forschungsliicke (2
Texte)

These des Verfassers (2 Texte)
Leistung des Beitrags (ein Text)
Zitatangabe: Referenz auf andere Un-
tersuchungen (ein Text)

Tabelle 3

Teiltextsegmente von Abstracts

tiirkischer Germanisten

hiufig vorkommende Teiltextsegmente

selten vorkommende Teiltextsegmente

Ziel des Beitrags (19 Texte)
Erklidrungen iiber das behandelte Thema
(10 Texte)

Erkldrungen iiber das behandelte Werk
(8 Texte)

Verfahrensschritte (3 Texte)
theoretische Grundlagen (ein Text)
Aufzeigen der Forschungsliicke
(ein Text)

Tabelle 4
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Frankfurt am Main etc.: Peter Lang.
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sing LSP-Genres, Aarhus 14.05-17.05.1997.
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Miiller, Ina (2008): Die Ubersetzung von Abstracts aus translationwissenschaftlicher Sicht
(Russisch-Deutsch-Englisch). Berlin: Frank& Timme.

Oldenburg, Hermann (1992): Angewandte Fachtextlinguistik: Conclusions und Zusammenfas-
sungen. Tlibingen: Gunter Narr.

Sachtleber, Susanne (1993): Die Organisation wissenschaftlicher Texte. Eine kontrastive
Analyse. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang.

Swales, John M. (1990): Genre Analysis. English in Academic and Research Settings. Cam-
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Szurawitzki, Michael (2007): "Uberlegungen zu einer kontrastiven und diachronen Analyse
der Einstiege finnischer und deutscher linguistischer Zeitschriftenartikel 1897-2003". In:
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finnisch-deutsche Beziehungen. Festschrift fiir Ahti Jantti zum 65. Geburtstag. Frankfurt
am Main etc.: Peter Lang: 261-268.
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Sendz-Ayata, Canan (2009): "Ein interkultureller Vergleich von Wissenschaftstexten, darge-
stellt am Beispiel von deutsch- und tiirkischsprachigen Linguistik-Texten". In: Hess-
Liittich, Ernest (ed.): Differenzen: Interkulturelle Probleme und Moglichkeiten in Sprache,
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Heidelberg: Synchron Wissenschaftsverlag.
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(eds.): Writing vs. Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen:
Gunter Narr: 333-352.

Die analysierten Abstracts zu den Artikeln aus der Zeitschrift fiir deutsche Philologie

Albrecht, Andrea/Weiershausen, Romana (2007): "Das Motto. Aus Tristan und Isolde. Elsa
Bernsteins Drama 'Ddmmerung' als Auseinandersetzung mit dem Wagnerismus um 1900".
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 4/2007: 547-573.

Bergengreun, Maximilian (2007): "Der grole Mogol oder der Vater der Liigen des Schel-
muffsky — Zur Parodie des Reiseberichts und zur Poetik des Diabolischen bei Christian
Reuter". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2007: 161-184.

Carstersen, Thorsten (2009): "Herr seiner Zeit. Peter Handkes Don Juan und das heilsame
Abenteuer des Erzihlens". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2009: 281-299.

Dawidowski, Christian (2007): "Die Tiersymbolik und der Mutter-Vater-Komplex in Stifters
'Hochwald'". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 4/2007: 526-546.

Dawidowski, Christian (2009): "Die literarische Darstellung des Holocaust. Ein semiologi-
sches Modell zum Beschreiben und Erfassen von Typologien". Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 4/2009: 591-613.

Dehrmann, Mark-Georg (2008): "Die widerstindige Apostrophe: Gottliche Autorschaft in
Rilkes 'Sonetten an Orpheus'". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 4/2008: 557-572.

Hermann, Iris (2008): "Mochte ich ein schwimmender Schreiber sein? Von der 'Wortsucht' in
Robert Schindels Gedichtsband "Wundwurzel'". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2008:
269-284.

Hosle, Vittorio (2008): "Der Geist als Nostalgiker des Lebens. Was verbindet und was unter-
scheidet Grillparzers 'Sappho' und Manns 'Tonio Kroger'?". Zeitschrift fiir deutsche
Philologie 2/2008: 177-198.
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Klappert, Annina (2009): "Jean Paul intermedial. Phantasie und Exzerptsystem als Medien
der Sichtbarmachung". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2009: 207-217.

Korte, Mona (2008): "Die Toten am Tisch: 'Familienromane' nach dem Holocaust". Zeit-
schrift fiir deutsche Philologie 4/2008: 573-594.

Kraft, Stephan (2009): "Verloren im Netzwerk. Uberlegungen zur Unlesbarkeit der 'Romi-
schen Octavia' Herzog Anton Ulrichs". Zeitschrift fiir deutsche Philologie 2/2009: 163—
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Lemke, Anja (2008): "Figurationen der Melancholie. Spuren Walter Benjamins in W. G. Se-
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Lorenz, Markus (2009): "Die Welt als Hasard und Vorstellung. Schnitzlers Novelle 'Spiel im
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Pornschlegel, Clemens (2008): "Nicht als blau: Zur Frage der poetischen Transzendenz in der
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217.

Die analysierten Abstracts zu den Artikeln aus Studien zur deutschen Sprache und

Literatur

Arict, Oguz (2006): "Epik Tiyatro ve Gestus Kavrami Uzerine ("About the Epic Theatre and
the Gestus")8. Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 18: 87-104.

Ayhan, Yildiz (2006): "Elestirilerin Odaginda Bir Yazar: Christa Wolf" ("Christa Wolf as an
Author in the Focus of Criticism"). Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 18: 124—132.

Day1oglu, Lale (2008): "iki Ip arasinda Tahta Parcasi: Salincak Ustiinde bir Yasam-Fon-
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on a Swing — The Swing Motive in Fontane’s Effi Briest"). Alman Dili ve Edebiyati Der-
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Day1oglu-Yiicel, Yasemin (2008): "Die Plagiats-Debatte um Zaimoglus Leyla und Ozdamars
Karawanserei — kulturelles Kapital und geistiges Eigentum?" Alman Dili ve Edebiyati
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Durusoy, Gertrude (2005): "Der Stachel des Befehls und die Dramen Canettis". Alman Dili ve
Edebiyati Dergisi 17: 23-34.

Gobenli, Mediha (2008): "Der Begriff der 'Weltliteratur' im Kontext der Komparatistik". Al-
man Dili ve Edebiyati Dergisi 20: 25-34.

Ipsiroglu, Zehra (2006): "Bertolt Brecht Tiyatrosunun A¢tig1 Yollar ya da Brecht’in Giincel-
ligi-Ge¢misle Gelecek Arasindaki Koprii" ("The Ways Bertolt Brecht Opened or the Cur-
rency of Brecht — The Bridge between Past and Future"). Alman Dili ve Edebiyati Dergisi
18: 54-67.

8 In Klammern werden die Originaltitel von englischsprachigen Abstracts tiirkischer Germanisten angegeben.
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Karaboga, Kerem (2006): "Brechtyen Oyuncunun Gergekci Sanati" ("The Realistic Art of
Brechtian Player"). Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 18: 68—86.
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Metaphor in Kafka’s Works"). Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 21: 13-30.
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93-112.

Polat, Niikhet (2009): "Alman Yazinindan Bir Pop Ornegi: Andreas Neumesiter’de 'Techno
Sound’un Yazidaki Kozmosu"("An Example of German Pop: The Cosmos of the Techno
Sound in the Writing of Andreas Neumeister"). Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 21: 61-75.

Sunar, Sebnem (2009): "Babalar ve Ogullar1, Ogullar ve Sevgilileri Franz Kafka ve Babaya
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man Dili ve Edebiyati Dergisi 21: 31-39.

Tepebasili, Fatih (2005): "Korlesme Romani ve Bilim Adami Sorunsali" ("The Novel Die
Blendung and the Problem of Scientist"). Alman Dili ve Edebiyati Dergisi 17: 35-46.
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