Also d'Susi wiir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!

Zur Verdoppelung des indefiniten Artikels in der adverbiell
erweiterten Nominalphrase im Schweizerdeutschen

Janine Steiner (Ziirich)

Abstract

Three possible constructions of adverbially complemented noun phrases are attested in Swiss
German. In (1), the indefinite article is doubled, whereas in (2) and (3) the article appears
only once; it precedes or follows the adverb, respectively:

(1) Also d' Susi wadr e ganz e liebi Frau fiir de  Markus!
So  the Susi would_be Art really Art lovely wife for the Markus!
'Susi would be a really lovely wife for Markus!'

2y Also d' Susi wadr ganz e liebi Frau fiir de  Markus!
So  the Susi would_be really Art lovely wife for the Markus!
'Susi would be a really lovely wife for Markus!'

(3) Also d' Susi wadr e ganz liebi Frau fiir de  Markus!
So  the Susi would_be Art really lovely wife for the Markus!
'Susi would be a really lovely wife for Markus!'

Doubling of the indefinite article is quite often mentioned in dialectological literature. Un-
fortunately there is nothing to be found about regional differences, frequency or possible
contexts for a doubling in most standard works of Swiss German dialectology. The present
paper now fills in some of these gaps in research on the adverbially complemented noun
phrase in Swiss German:

In a quantitative analysis will be shown that the construction with the article between adverb
and adjective (2) is the one given the highest acceptance and preference rates by the infor-
mants. Furthermore the paper also shows that the doubling-construction (1) is more prominent
in some Swiss German speaking-areas than in others. An apparent time analysis reveals
ongoing language change and, last but not least, it shows that sociolinguistic parameters have
an impact on the adverbially complemented noun phrase as well.

1 Vorbemerkungen

Einige finden, dass Susi e ganz e liebi Frau fiir Markus wire, wihrend andere sie fiir ganz e
liebi Frau halten. Fiir dritte wiederum ist sie gar e ganz liebi Frau. - Der vorliegende Beitrag
stellt einen Erkldrungsversuch dar, der zeigen soll, durch welche Parameter die Konstruktion
der adverbiell erweiterten Nominalphrase beeinflusst wird.
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Es gibt im Schweizerdeutschen drei Moglichkeiten, den Sachverhalt, dass Susi eine ganz liebe
Frau fiir Markus wére, auszudriicken:

(1) Also d'Susi wiir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!
(2) Also d'Susi wiir ganz e liebi Frau fiir de Markus!
(3) Also d'Susi wiir e ganz liebi Frau fiir de Markus!

Die Variante (1) ist eine Konstruktion mit doppelt gesetztem Indefinitartikel, wihrend die
zweite und dritte Variante den Artikel nur einfach verwenden. Bei der Variante (2) befindet
sich der Artikel zwischen der adverbiellen Erweiterung und dem Adjektiv, wihrend er bei der
dritten Variante vorangestellt, also vor der adverbiellen Erweiterung und dem Adjektiv steht.
Horbelegen zufolge sind die drei Konstruktionen im Schweizerdeutschen koexistent.

2 Forschungsstand

Das Phianomen der Artikelverdoppelung ist in der Sekundirliteratur grundsétzlich bekannt.
Leider ldsst sich in den meisten Standardwerken zur Dialektologie jedoch kaum etwas zum
geographischen Vorkommen, zur Héiufigkeit oder zu den Auftretensbedingungen fiir eine
Verdoppelung finden. Einige wenige Ansitze zu einer Entstehungsthese sind vorhanden,
jedoch noch nicht empirisch iiberpriift worden.

In Stalders Versuch eines Schweizerischen Idiotikons von 1806 ldsst sich zum Phéanomen der
Artikelverdoppelung noch nichts finden, wihrend im Idiotikon (1881: 1. Band, 273) im
Artikel zu ein folgender Abschnitt steht:

6. [...] Beliebt ist Wiederholung des 'ein' vor einem durch ein Adv. bestimmten Adj. und bei 'so'
z. B. en b'sonderig en fria Maa, ein besonders freundlicher Mann AP; e recht e schoni; es recht
es grosses SCHW; S; Z; eso e ... solch ein GL, Z.

Das Idiotikon belegt mit diesem Eintrag, dass das Phinomen des verdoppelten indefiniten
Artikels Ende des 19. Jahrhunderts bekannt war. Es liefert uns die Information, dass die
Verdoppelung in Kombination mit einem durch ein Adverb bestimmten Adjektiv auftritt.
Weiter erfahren wir, dass diese Konstruktionsart beliebt sei und anhand der Beispiele auch, in
welchen Kantonen diese auftritt, ndmlich Appenzell, Schwyz, Solothurn, Ziirich und im Falle
von eso auch Glarus.

Gustav Binz (1888: 17) schreibt in seinem Buch Zur Syntax der baseldeutschen Mundart im
Kapitel Die Adjectiva werden auf verschiedene Weise ergdnzt:
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[...] 4. Durch Adverbien: arg, famos, ferterli, ganz, gar, grisli, haillos, kaibemdssig, mainaidig,
recht u.a. [...] Bei dieser Ergéinzung eines Adjectivs durch ein Adverb ist oft eine merkwiirdige
scheinbare Angleichung der Form des Adverbs an diejenige des Adjectivs eingetreten: e gar e
liebe Bueb;' der Lehrer muess e Landma si und zwor e rechte gscheite, aber nur bei masculinen
Substantiven. Im Femininum und Neutrum ist diese Angleichung nicht wahrzunehmen: s'isch e
gar e bravi Frau; mer hen e ganz e schen Hus, e so ne schen Klaid, nie e ganzi bravi Frau etc.,
so dass ich fast eher geneigt wire, hier eine Doppelsetzung des Artikels anzunehmen. Ich déchte
mir dieselbe in der Art entstanden, dass man in der Zwischenstellung des Artikels zwischen Ad-
verb und Adjectiv, die nur in diesen wenigen Fillen vorkam, den Artikel nicht mehr heraus-
fiihlte und ihn nun noch einmal an die sonst iibliche Stelle vor das Adverb setzte. Vielleicht lie-
sse sich die Entwickelung auch so denken, dass beim Masculinum urspriinglich eine solche
Formangleichung vorlag (wie dies heute noch z. B. im Schwibischen ganz deutlich der Fall ist),
dann aber eine Doppelsetzung des Artikels empfunden wurde, worauf dieselbe nach Analogie
der Beispiele beim Masculinum auch beim Femininum und Neutrum eingetreten wire.

Wie auch das Idiotikon nimmt Binz das Phdnomen zur Kenntnis und weitet damit dessen
Vorkommensregion auf das Baseldeutsche aus. Er ist sich allerdings nicht sicher, ob es sich
tatsdchlich um eine Doppelsetzung des Artikels oder um eine Formangleichung zwischen
Adjektiv und Adverb handelt. Des Weiteren liefert uns Binz ebenfalls die Information, dass
dieses Phdnomen in Kombination mit einem durch ein Adverb ergéinzten Adjektiv auftritt,
und dass dies oft geschieht. Was allerdings fehlt, ist die Angabe, ob diese Formangleichung
oder eben Doppelsetzung obligatorisch oder fakultativ ist, ob sie bei allen Adverbien in
gleicher Weise moglich ist und nach welchen Regeln sie auftritt.

Arthur Frey behandelt im Jahre 1906 das Phianomen ebenfalls, allerdings weit weniger aus-
fiihrlich. Im Kapitel zu den Adverbien erwihnt er in einem Nebensatz, dass das gradbestim-
mende Adverb vor das Adjektiv tritt, worauf eine nochmalige Vorsetzung des Artikels statt-
finden kann. Hier erhalten wir nur die elementarste Information, dass das Phinomen des
verdoppelten Artikels existiert, jedoch keine weiteren Angaben zu Regelmissigkeit oder in
welchen Dialekten es vorkommen kann. Weise (1909) erwidhnt die Konstruktion fiir verschie-
dene deutsche Mundarten. Auch Stucki (1921) nimmt davon Kenntnis.

In der Ziirichdeutschen Grammatik von Albert Weber (1948: 203) ldsst sich zu dem Phéno-
men ebenfalls etwas finden und zwar im Kapitel zu den Adverbien:

Zur Stellung des Adverbs. Gewisse der Steigerung dienende Adverbien stehen nicht unmittelbar
vor dem Adjektiv, sondern treten vor den Artikel, der hdufig doppelt gesetzt wird.

Man findet jedoch auch hier keine exakten Angaben zu den Umstéinden, die erforderlich sind,
damit der Artikel verdoppelt wird.

In der Luzerndeutschen Grammatik (Fischer 1960), in der Baseldeutsch-Grammatik (Suter
1976) und auch im Zuger Mundartbuch (Bossard 1962) findet man wiederum dieselben
Formulierungen wie in der Ziirichdeutschen Grammatik.

I Hier miisste es vom Argumentationszusammenhang her eigentlich e gare liebe Bueb heissen, damit die von
Binz erwihnte Formangleichung des Adverbs an das Adjektiv deutlicher illustriert wiirde.
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In Werner Hodlers Berndeutscher Syntax (1969: 708) wird das Phidnomen folgendermassen
abgehandelt:?

Die Antizipation bedingt also die Verschiebung schwachbetonter Satzteile aus ihrer ordentli-
chen Stellung, so dass sie daselbst vermisst und neu gesetzt werden, also im Satze nun doppelt
erscheinen. Das gilt vor allem fiir den unbestimmten Artikel: e gar e guete Bueb, der vil der
besser Wy. [...]

In der Berndeutsch-Grammatik von Werner Marti (1985) ist iiber die Konstruktion mit dop-
pelt gesetztem Indefinitartikel nichts zu finden. Auch im Sprachatlas der Deutschen Schweiz
(SDS) wird das Phanomen nicht behandelt.

In neueren linguistischen Abhandlungen findet das Phdnomen Erwidhnung bei Bucheli Ber-
ger/Glaser (2002) und Christen (2003) (fiir das Schweizerdeutsche) und bei Henn-
Memmesheimer (1986) und Plank (2003) (im Zusammenhang mit verschiedenen deutschen
Dialekten und mit der Umgangssprache).

Dieser Uberblick zur vorhandenen Sekundirliteratur iiber den Forschungsgegenstand macht
deutlich, dass weitere Untersuchungen auf dem Gebiet von grosser Wichtigkeit sind, da einzig
die Existenz des Phinomens, jedoch nicht dessen Auftretensbedingungen beschrieben wer-
den.

3 Fragestellung/Datenmaterial

Das Datenmaterial, welches diesem Beitrag zugrunde liegt, wurde im Rahmen des National-
fondsprojektes Dialektsyntax des Schweizerdeutschen an der Universitéit Ziirich erhoben.?
Dort war im ersten Fragebogen an die Gewihrsleute die folgende Frage enthalten:

2 Es handelt sich hier um den ersten Eintrag im Unterkapitel 'Doppelsetzung verschobener Worter' innerhalb des
Kapitels 'Spaltung'.

3 Zu Ziel und Methode des Projektes (NF-Nr. 1114-057121 und NF-Nr. 1113-068244) sowie Ortsnetz und
Gewihrspersonen cf. Bucheli Berger/Glaser (2002) sowie Bucheli Berger (2005).
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Frage 10: Bruno kennt eine nette junge Frau, die er sich durchaus an der Seite seines immer noch
ledigen Sohnes Markus vorstellen konnte. Er sagt:

& Welche der folgenden Sdtze konnen Sie in IThrem Dialekt sagen ("ja"), welche sind nicht moglich
"nein")?
ja  nein
nHn 4a u Also d' Susi wir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!

2) 4 d Also d' Susi wir ganz e liebi Frau fiir de Markus!

3 4 d Also d' Susi wir e ganz liebi Frau fiir de Markus!
& Welche Variante ist fiir Sie die natiirlichste?

Nr.

& Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?
U ja U nein

& Wenn "ja": Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

Es handelt sich um eine Frage des Typs Multiple Choice, wobei im Falle des Ankreuzens von
mehreren "Ja"-Moglichkeiten gleichzeitig nach der natiirlichsten Variante (Priferenz) gefragt
wird. Laut Bucheli Berger/Glaser (2002: 18f.) ergibt dieser Fragetyp beim Phidnomen der
Verdoppelung des indefiniten Artikels die besten Ergebnisse, "since in a translation or com-
pletion question, a large number of informants would follow the standard German construc-
tion (3) which, in fact, appears in dialect, but very rarely".

Zum Zeitpunkt der Auswertung (Juli 2002) waren 2705 erste Fragebogen retourniert und in
einer Datenbank erfasst worden.

4 Zur quantitativen Verbreitung der Konstruktionen

In einem ersten Schritt soll gezeigt werden, wie die drei moglichen Konstruktionsweisen von
den Gewihrspersonen quantitativ akzeptiert worden sind. Dabei ergab sich folgende Vertei-
lung:#

4 Die aufgefiihrten Prozentangaben iiberschreiten zusammengezihlt 100%, da die Gewihrspersonen die Mog-
lichkeit hatten, mehrere Varianten mit "Ja" anzukreuzen.
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@ (1) akzeptiert
M (2) akzeptiert
0 (3) akzeptiert

Abb. 1: Akzeptanz der Varianten 1-33

Die grosste Akzeptanz weist die Variante (2) auf, gefolgt von (1). Die dritte Variante ist, wie
Bucheli Berger/Glaser (2002) erwihnten, eher selten, allerdings nicht "very rarely", wie dort
angenommen.

Betrachtet man nun die Verteilung bei der Zusatzfrage nach der natiirlichsten Variante, ergibt
sich ein dhnliches Bild wie oben:

50%-
40%-

@ (1) natiirlichstes
30%- .
B (2) natiirlichstes
20%-

0 (3) natiirlichstes

10%-

41% 16%

0%-

ADbD. 2: Natiirlichste Variante

Auch hier ist die Variante (2) die am hdufigsten genannte, jedoch ist der Abstand zu Variante
(1) geringer. Die Variante (3) ist mit nur 16% selten. Variante (1) wird also von 41% aller
Gewihrspersonen priferiert. Von denjenigen Gewéhrsleuten, welche die Konstruktion gene-
rell akzeptieren (cf. oben), bezeichnen sie 69% als natiirlichste Variante. Die Variante (2)
wird im Vergleich zu Variante (1) nur von 2% weniger Gewdihrspersonen als natiirlichste
verwendet. Man konnte also sagen, dass die beiden Varianten (1) und (2) fast gleichwertig
nebeneinander existieren.

Dies legt nun die Vermutung nahe, dass die beiden quantitativ dquivalenten Konstruktionen
(1) und (2) auf zwei verschiedene regionale Gebiete distribuiert sind. Auch fiir die selten
auftretende Variante (3) konnte man die These vertreten, dass sie in einem kleineren, be-
grenzten Gebiet vorkommt. Im folgenden Kapitel werde ich diesen Hypothesen nachgehen.

5 Die Ziffern (1) bis (3) beziehen sich auf die im Fragebogen suggerierten Varianten (cf. oben).
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5 Zur geographischen Verbreitung der Konstruktion

Im Folgenden konzentriere ich mich auf das Vorkommen der Variante (1) mit dem verdop-
pelten indefiniten Artikel. In untenstehender Karte ist abgebildet, wo sich die oben erwihnten
59% der Gewihrspersonen, welche bei Variante (1) "Ja" ankreuzten, befinden.

Legende
] < 40%
o 401-70%
™ 70.1-100%

Abb. 3: "Also d' Susi wir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!" - akzeptiert

Auf den ersten Blick erscheint einem das Vorkommen der Variante (1) iiber das gesamte
deutschsprachige Gebiet der Schweiz verteilt. Bei genauerem Hinsehen kann man jedoch
erkennen, dass sich die schwarzen Punkte, das sind diejenigen Ortspunkte, bei denen mehr als
70% aller am Ort befragten Gewihrspersonen die Variante (1) mit "Ja" beantwortet haben,
vorwiegend im Norden befinden.® Man kann sogar sagen, dass sich ein Giirtel von grosser
grosser Akzeptanz, ndmlich 70.1-100%, von Basel iiber die Innerschweiz bis an den Boden-
see und in den Kanton Graubiinden erstreckt. In den Kantonen Glarus und Schwyz finden sich
fast ausschliesslich schwarze Punkte. Hingegen beobachtet man im Wallis, im Kanton Bern,
Freiburg und in den Kantonen Appenzell, Schaffhausen und Graubiinden fast nur graue oder
weisse Punkte, woraus sich schliessen lésst, dass die Verdoppelung des indefiniten Artikels in
diesen Gebieten weniger weit verbreitet ist.

6 Selbstverstindlich ist hier bei den Prozentangaben zu beriicksichtigen, dass die absolute Gesamtzahl pro Ort
relativ niedrig sein kann. Ein einzelner schwarzer Punkt ist daher nicht aussagekriftig ohne Priifung der Verhlt-
nisse.
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Dieser Eindruck wird noch verstirkt, betrachtet man die folgende Karte, aus welcher diejeni-
gen Ortspunkte ersichtlich sind, die Variante (1) als natiirlichste bezeichnen.

Legende
o % 40%
@ 40.1-70%
o 70.1-100%

Abb. 4: "Also d' Susi wir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!" - natiirlichste Variante

Bei dieser Karte wurden zusitzlich die Einzelnennungen herausgefiltert. Es sind nur
Ortspunkte abgebildet, bei welchen mehr als eine Person die Verdoppelung als natiirlichste
Variante verwendet. Damit kann ich vermeiden, dass bei einzelnen Ortspunkten ein 100%-
Wert entsteht, wo lediglich eine Person die Frage beantwortet hat. Zudem interessieren mich
im Hinblick auf die mogliche Existenz eines geographischen Kernareals nicht primér Einzel-
nennungen, sondern diejenigen Gebiete, in welchen hohe Prozentwerte vorhanden sind.
Zudem muss man auch bedenken, dass es bei einem so geringen Wert auch moglich sein
kann, dass es sich um einen Ausfiillfehler, bedingt z. B. durch Ermiidung, handelt. Wiirde ich
jedoch diese Einzelnennungen in obiger Karte abbilden, entstiinde zwar eine Vorkommens-
karte mit samtlichen Belegen, jedoch kein Raumbild.

Die obige Abbildung deutet erneut darauf hin, dass sich das Verdoppelungsgebiet in einem
Giirtel von Baselland iiber die Innerschweiz bis in nordliche Gebiete Graubiindens erstreckt.
Noch deutlicher sichtbar wird dieser Sachverhalt allerdings, wenn man sich auf diejenigen
Ortspunkte beschrinkt, bei welchen mehr als 75% die Variante (1) als natiirlichste bezeich-

ISSN 1615-3014



Janine Steiner: Also d'Susi wdr e ganz e liebi Frau fiir de Markus! Zur Verdoppelung des 123
indefiniten Artikels in der adverbiell erweiterten Nominalphrase im Schweizerdeutschen

nen.” Man erhilt so ein eigentliches Kerngebiet, wo die Verdoppelung des indefiniten Artikels
sehr hiufig als natiirlichste Variante bezeichnet wird:

Legende

. lber 753% J,--""ﬁ.

'-.~;,

Abb. 5: "Also d' Susi wir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!" - natiirlichste Variante iiber 75%

Bis jetzt haben wir uns diejenigen Gebiete angeschaut, welche die Verdoppelung akzeptieren
oder sogar als natiirlichste Variante bezeichnen. Das Gegenstiick dazu, Gebiete, in welchen
die Gewihrsleute die Verdoppelung ablehnen, befindet sich im Wallis, Kanton Bern und
Graubiinden, vereinzelt auch in der Nordostschweiz. Die folgende Karte zeigt diejenigen
Ortspunkte, bei denen mehr als 80% der Befragten die Variante mit der Verdoppelung des
indefiniten Artikels ablehnt. Einzelnennungen wurden wiederum herausgefiltert, damit diese
das Bild nicht verfélschen.

7 Auch bei dieser Karte sind diejenigen Orte, an welchen nur eine Person geantwortet hat, herausgefiltert.

ISSN 1615-3014



124 Linguistik online 24, 3/05

Legende

™ iber B0%

r"n : .
“-.*»?. —

L AN

Abb. 6: "Also d' Susi wir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!" - abgelehnt iiber 80%

Es handelt sich vor allem um Ortspunkte der Kantone Bern und Wallis. Bei einem doch recht
hohen Prozentsatz von 80% wage ich zu behaupten, dass an diesen Ortspunkten die Kon-
struktion mit dem verdoppelten Artikel kaum verwendet werden kann. Diese Tatsache wird
noch dadurch verstirkt, dass 13 (iiber die Hilfte) der oben abgebildeten Ortspunkte die
Verdoppelung sogar zu 100% ablehnen. Ebenfalls spricht fiir diese These, dass nur gerade 6
Personen, welche an diesen Ortspunkten leben, die Variante (1) als natiirlichste bezeichnen.
Es gibt also ein kleines Gebiet von rund 20 Ortspunkten vor allem im Wallis und im Kanton
Bern, an welchen die erweiterte Nominalphrase mit einem verdoppelten Artikel kaum bis gar
nicht gebriuchlich ist.

Naheliegend wire es nun zu glauben, dass ebenfalls ein Gebiet existiert, in welchem die
Konstruktion mit der Verdoppelung weitgehend obligatorisch ist. Dazu miisste in der Ver-
suchsanordnung die Variante (1) von den Gewihrsleuten zu mindestens 80% bejaht, die
anderen suggerierten Varianten jedoch verneint sein. Ebenfalls miisste die Variante (1)
priferiert worden sein. Diese Abfrage ergibt folgendes Ergebnis:
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Ortspunkt | Kanton| Anzahl GPn| Variante (1): JA / Natiirlichstes: 1 %
anderes abgelehnt

Einsiedeln SZ 6 6 100
Maisprach | BL 2 2 100
Benken SG 5 5 100
Boswil AG 2 2 100

Abb. 7: "Also d' Susi wir e ganz e liebi Frau fiir de Markus!" - akzeptiert und priferiert iiber 80%

Es gibt nur vier Ortspunkte, an denen die Gewéhrsleute die Verdoppelung iiber 80% akzeptie-
ren® und die anderen Varianten ablehnen. Diese Ortschaften befinden sich alle in verschiede-
nen Kantonen. Man kann daher in keiner Weise von einem Gebiet sprechen, in welchem die
Verdoppelung des indefiniten Artikels obligatorisch ist. Dazu kommt, dass an zwei der oben
genannten Ortspunkten nur jeweils zwei Gewdhrsleute an der Untersuchung beteiligt waren,
und dass deshalb dieses Ergebnis nicht sehr aussagekriiftig ist. Ubrig bleiben die beiden
Ortschaften Einsiedeln (SZ) und Benken (SG) mit 6 resp. 5 Gewihrspersonen. Dass Einsie-
deln hier erscheint, deckt sich mit obigen Erkenntnissen aus den Abbildungen 3 und 5, wo
gezeigt wurde, dass der Kanton Schwyz zum eigentlichen Kerngebiet der Verdoppelung
gehort. Der Ortspunkt Benken liegt geographisch an der Kantonsgrenze zwischen dem Kan-
ton St. Gallen und Schwyz und kann daher ebenfalls zu diesem Kerngebiet gezihlt werden.

Ein Gebiet, in welchem die erweiterte Nominalphrase obligatorisch mit verdoppeltem indefi-
niten Artikel konstruiert wird, gibt es also nicht. Auch in Regionen, in welchen die Variante
mit der Verdoppelung als hédufigste und natiirlichste bezeichnet wird, sind andere Konstruk-
tionen moglich. Der Gebrauch der Konstruktion mit dem verdoppelten indefiniten Artikel ist
demzufolge optional.

Wovon hingt jedoch diese Variation ab? Wann konstruiert ein Sprecher oder eine Sprecherin
einen Satz mit verdoppeltem Artikel und wann nicht? Im nichsten Kapitel werde ich auffiih-
ren, welche intra- und extralinguistischen Faktoren fiir diese Variation verantwortlich sein
konnten.

6 Variation

Wie oben bereits erwihnt, besteht der nédchste Schritt darin, sowohl extralinguistischen als
auch intralinguistischen Parametern nachzugehen, welche die Konstruktion der adverbiell
erweiterten Nominalphrase beeinflussen konnen.”

8 Es ist Zufall, dass an allen vier Ortspunkten 100% der Befragten auf diese Weise geantwortet haben. Meine
Abfrage suchte lediglich nach solchen, bei welchen iiber 80% der Gewihrsleute die Suchkriterien erfiillen.
Daraus lasst sich schliessen, dass es keine Ortspunkte gibt, deren Resultate auf diese Abfrage zwischen 80 und
100% liegen.

9 Fiir detailliertere Erliuterungen zu den Parametern und Begriindungen, weshalb diese Teil der Untersuchung
sind, cf. Steiner (2002).
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Extralinguistische Parameter

Alter der Gewihrsperson

Geschlecht der Gewéhrsperson

Soziale Schicht der Gewéhrsperson
¢ Sprachraum!?

Intralinguistische Parameter
* Syntaktische Konstruktion (Satzart, Kopfstellung/Schlussstellung im Satz etc.)
* Semantik
* Suprasegmentalia (Rhythmus, Silbenmenge)

Der Rahmen dieses Beitrages sowie der gegenwirtige Stand meiner Forschung erlauben es
mir nicht, auf alle obigen Punkte einzugehen. Ich werde mich im Folgenden darauf beschriin-
ken, den Einfluss der extralinguistischen Parameter Alter, Geschlecht und soziale Schicht zu
erlautern. Indem ich den Einfluss des Parameters Alfer auf den Forschungsgegenstand unter-
suche, erhalte ich eine sogenannte apparent time analysis.

7 Diachrone Betrachtung (apparent time analysis)

Analysiert man die Daten aus obiger Versuchsanordnung nun quantitativ unter Beriicksichti-
gung des Alters der Gewihrspersonen, so ergibt sich die folgende Verteilung:

80%-

O Altersgruppe 1
H Altersgruppe 2

0O Altersgruppe 3

Abb. 8: Akzeptanz der Variante (1) bei Altersgruppe 1-3!1

Hier sieht man ganz deutlich, dass die Variante (1) bei den jiingeren Gewihrspersonen an
Akzeptanz gewonnen hat. Die Konstruktion mit der Verdoppelung des indefiniten Artikels ist
bei den jiingeren Gewihrsleuten deutlich weiter verbreitet als bei den élteren.

Bei der Variante (2) ergeben sich keine relevanten Unterschiede in der Akzeptanz zwischen
den verschiedenen Altersgruppen.'? Ich wage zu behaupten, dass die Variante (2) unabhingig
vom Alter der Gewihrsleute konstant mit einer hohen Rate akzeptiert wird.

10 Der Einfluss dieses Parameters auf den Forschungsgegenstand wurde im Kapitel 5 des vorliegenden Beitrages
bereits erldutert.

11 Bei Altersgruppe 1 handelt es sich um die iltesten Gewihrpersonen (Jahrgang 1927 und ilter), bei Alters-
gruppe 3 um die jiingsten (Jahrgang 1958 und jiinger). Detaillierte Ausfiihrungen zur Einteilung der Datenserien
finden sich in Steiner (2002: 18ff.).

12 Fiir detaillierte Ausfiihrungen hierzu cf. Steiner (2002: 23).
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Die Ergebnisse der Variante (3) ergeben folgende Abbildung:

50%-1 4
40%-

P O Altersgruppe 1
30%-

° B Altersgruppe 2
20%- O Altersgruppe 3
10%-1

33% 47%
0%-

Abb. 9: Akzeptanz der Variante (3) bei Altersgruppe 1-3

Wie schon bei der Variante (1) zeichnet sich auch hier eine Zunahme der Akzeptanz von
Variante (3) ab.

Bei einem Vergleich mit den Antworten zur natiirlichsten Variante (Priferenz) wird der
Befund sowohl fiir die Variante (1) als auch fiir Variante (2) erhirtet. Die Variante (3) jedoch,
welche bei der Akzeptanz eine Zunahme bei den jiingeren Gewihrspersonen verzeichnete,
zeigt bei der Priferenz eine gegenteilige Entwicklung:

O Altersgruppe 1
H Altersgruppe 2
0O Altersgruppe 3

Abb. 10: Variante (3) als natiirlichste bei Altersgruppe 1-3

Man sieht sehr schon, dass die Variante (3) bei der dlteren Generation recht hiufig préferiert
wird, wihrend sie bei der Altersgruppe 2 von deutlich weniger Gewéhrspersonen genannt
wird. Diese Entwicklung wird bei Altersgruppe 3 fortgesetzt; bei den Gewdihrsleuten dieser
Gruppe wird die Variante (3) noch weniger hiufig priferiert. Dies konnte ein Hinweis darauf
sein, dass die Variante (3) bei den idlteren Leuten noch bekannt ist und auch verwendet wird,
wihrend sie die jiingeren Leute, obwohl sie sie kennen und akzeptieren, kaum priferieren.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass der Parameter Alter einen grossen Einfluss auf
die Konstruktion der adverbiell erweiterten Nominalphrase ausiibt. So wird die Variante mit
der Artikelverdoppelung von den jiingeren Gewihrspersonen zu einem deutlich hoheren
Prozentsatz akzeptiert und auch préferiert als dies bei den dlteren Personen der Fall ist. Auch
die Variante (3) mit vorangestelltem Artikel wird von den verschiedenen Altersgruppen
unterschiedlich akzeptiert und préferiert.
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8 Einfluss des Parameters Geschlecht

Um zu priifen, ob und inwiefern der Faktor Geschlecht einen Einfluss auf die adverbiell
erweiterte indefinite Nominalphrase ausiibt, wurde wiederum dieselbe Versuchsanordnung
quantitativ ausgewertet, diesmal jedoch unter Beriicksichtigung des Geschlechts der Gewéhr-
spersonen. Dies ergibt folgendes Bild:

80%-

60%-
40%-
20%-

0%

Variante (1)

Variante (2)

Variante (3)

O Frauen

58%

69%

36%

B Manner

60%

64%

40%

Abb. 11: Akzeptanz der Varianten 1-3 bei Frauen und Minnern

Entgegen meinen Erwartungen ergeben sich fast keine Unterschiede in der Akzeptanz der
verschiedenen Varianten bei Frauen und Méannern. Die Variante (2) wird von beiden Ge-
schlechtern am meisten akzeptiert, wihrend die Variante (1) bei beiden etwas weniger hiufig
angekreuzt wurde. Die Variante (3) ist sowohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern
deutlich die am schlechtesten akzeptierte Moglichkeit. Die Prozentzahlen unterscheiden sich
bei den Geschlechtern nur um 2-5%, was m. E. ein nicht sehr aussagekriftiger Unterschied
1st.

Der einzige Unterschied, der sich im Hinblick auf die Geschlechter feststellen ldsst, ist, dass
die Ménner deutlich weniger grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten machen
als die Frauen. Dies ist in der folgenden Abbildung noch klarer ersichtlich.

80%

70%

/\
60% \ Frauen
50% \ Manner
40%

30% T T
Variante Variante Variante

(1) (2) )

Abb. 12: Akzeptanz der Varianten 1-3 bei Frauen und Minnern

ISSN 1615-3014



Janine Steiner: Also d'Susi wdr e ganz e liebi Frau fiir de Markus! Zur Verdoppelung des 129

indefiniten Artikels in der adverbiell erweiterten Nominalphrase im Schweizerdeutschen

Man sieht hier, dass die Frauen grossere Unterschiede in der Akzeptanz der verschiedenen
Varianten aufweisen, als dies die Ménner tun. Der Graph der Ménner im obigen Diagramm ist
daher etwas flacher als derjenige der Frauen.

Zusammenfassend ldsst sich jedoch sagen, dass der Faktor Geschlecht praktisch keinen
Einfluss auf die Akzeptanz der verschiedenen Varianten ausiibt. Ubt er jedoch auch auf die
Wahl der natiirlichsten Variante, also auf die Priferenz, keinen Einfluss aus? Folgende Abbil-
dung stellt die Verteilung der priferierten Variante nach Geschlechtern getrennt dar:

60%-

40%-

20%-

0%-

Variante (1)

Variante (2)

Variante (3)

O Frauen

39%

49%

12%

B Manner

43%

39%

17%

Abb. 13: Natiirlichste Variante bei Frauen und Ménnern

Hier lassen sich etwas grossere Unterschiede feststellen als bei der Akzeptanz. Bei der Vari-
ante (2) unterscheidet sich der Wert bei den Frauen und Méinnern um 10%. Die Frauen bevor-
zugen als natiirlichste Variante eindeutig die zweite, wihrend die Ménner die erste der zwei-
ten (wenn auch geringfiigig) vorziehen. Dies bewirkt die relativ grosse Differenz zwischen
den Prozentzahlen bei Variante (2). Bei den Varianten (1) bzw. (3) liegt der prozentuale
Unterschied bei 4 respektive 5%. In Kurven dargestellt sieht man wiederum deutlich, dass die
Gruppe der Frauen klarer eine Variante favorisiert als die Gruppe der Ménner; bei den Min-
nern ergibt sich wiederum ein flacherer Graph als bei den Frauen:

60%
50%
40%

Frauen

30%
20%

N\

Manner

~

10%
0%

Variante Variante Variante

(1)

(2)

@)

Abb. 14: Natiirlichste Variante bei Frauen und Ménnern

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass die Gruppe der Ménner tendenziell sowohl bei
der Akzeptanz der Varianten als auch bei der Priferenz "toleranter" sind. Das heisst, sie haben
keinen Spitzenreiter, der mit grossem Abstand heraussticht, wie dies die Frauen haben. Fiir
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die Gruppe der Frauen heisst das, dass sie eine klarer favorisierte Variante haben und weniger
"tolerant" gegeniiber den anderen Moglichkeiten sind.

Die Minner nennen als natiirlichste Variante am hiufigsten die Variante (1), wihrend die
Frauen die Variante (2) wihlen.

In einem néchsten Schritt wire nun zu priifen, inwiefern eine Interdependenz zwischen dem
Parameter Alter und dem Parameter Geschlecht besteht.

9 Einfluss des Parameters soziale Schicht

Im ersten Fragebogen des Nationalfondsprojektes zur Dialektsyntax wurde von allen Gewéhr-
spersonen auch der Beruf erfragt. Aufgrund dieser Berufsbezeichnungen habe ich eine Ein-
teilung in Gruppen vorgenommen.!3 Bei den Bezeichnungen der Schichten habe ich mich an
Labovs groBangelegter Studie "Social Stratification of English in New York City" (1966)
orientiert. Somit ergibt sich die folgende Einteilung:

Code |Bezeichnung

1 upper class

2 lower middle class
3 working class

Die Akzeptanz der drei moglichen Konstruktionsweisen sieht bei den einzelnen sozialen
Schichten folgendermassen aus:

80%

------- 1: upper class

60% / = n 2: lower middle class
\ 3: working class
40%

20% ‘ ‘
Variante (1)  Variante (2)  Variante (3)

Abb. 15: Akzeptanz der Variante 1-3 bei den Gruppen 1-3

Diese Abbildung zeigt ganz deutlich, dass alle drei Schichten die verschiedenen Varianten
praktisch identisch akzeptieren. Bei allen Schichten ist die Variante (2) am héufigsten akzep-
tiert, gefolgt von Variante (1), wihrend die Variante (3) bei allen deutlich am wenigsten
akzeptiert wird. Der einzige Unterschied, der sich feststellen lédsst, liegt darin, dass die Pro-
zentzahlen von der upper class iiber die lower middle class zu der working class sinken. Die
relativ hohen Prozentwerte der upper class weisen darauf hin, dass sehr viele Gewihrsperso-
nen mehrere Varianten angekreuzt haben. Diese Mehrfachakzeptanz bewirkt einen Anstieg

13 Detaillierte Erliduterungen zu der Einteilung in soziale Schichten finden sich in Steiner (2002: 44f.)
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des Prozentwertes und eine grosse Uberschreitung des 100%-Werts. Die upper class weist
demnach eine breite Akzeptanz aller drei Varianten auf. Die working class hingegen hat
kleinere Prozentzahlen, liegt ndher bei der 100%-Marke und hat daher auch weniger Mehr-
fachakzeptanzen als die upper class. Die working class hat also eine weniger breite Akzep-
tanz, das heisst die Gewéihrspersonen entscheiden sich tendenziell eher fiir eine einzelne
Variante als mehrere anzukreuzen.

Aufgrund dieser Ergebnisse ist nun zu erwarten, dass sich bei der Priferenz praktisch keine
Unterschiede zwischen den Schichten ergeben. Bei der Frage nach der natiirlichsten Variante
fallen nimlich praktisch alle Mehrfachakzeptanzen weg, da die Gewihrspersonen gezwungen
werden, sich fiir eine Variante zu entscheiden. Da die Mehrfachakzeptanzen bis hierher als
einziger Verursacher fiir die unterschiedlichen Ergebnisse der Schichten verantwortlich
gemacht werden konnen, ist nun zu erwarten, dass die Unterschiede ausbleiben. Dies wird
durch folgendes Diagramm bestitigt:

50%
40% —\
\ ------- 1: upper class
30% R \ 2: lower middle class
\ 3: working class
20% N\
10% -
0% T T
Variante (1) Variante (2) Variante (3)

Abb. 16: Natiirlichste Variante 1-3 bei den Gruppen 1-3

Die Graphen der verschiedenen sozialen Schichten sind fast deckungsgleich. Bei allen
Schichten wird die Variante (3) am wenigsten priferiert. Bei der working class und der lower
middle class wird zudem die Variante (2) am hiufigsten bevorzugt. Einzig die upper class
bevorzugt die Variante (1) am meisten.

Abschliessend kann ich sagen, dass die soziale Schicht kaum Einfluss auf die adverbiell
erweiterte indefinite Nominalphrase ausiibt. Die Akzeptanzen der einen oder anderen Vari-
ante liegen bei allen drei Schichten gleich verteilt.

10 Zusammenfassung und Ausblick

Bei einer Abfrage der Akzeptanz der drei moglichen Konstruktionsweisen durch Multiple-
Choice-Verfahren findet die Variante mit dem Artikel in der Zwischenstellung bei den Ge-
wihrsleuten den grossten Zuspruch, gefolgt von der Konstruktion mit verdoppeltem Artikel
und dann derjenigen mit vorangestelltem Artikel. Die Frage nach der natiirlichsten Variante
(Priferenz) wurde von den Gewihrsleuten dahingehend beantwortet, dass die Variante mit
dem verdoppelten Artikel in etwa gleich héufig priferiert wird wie diejenige mit dazwischen-
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gestelltem Artikel. Die Konstruktion mit dem vorangestellten Artikel ist eher selten priferiert
worden.

In geographischer Hinsicht gibt es zwei Kantone, welche die Verdoppelung ablehnen. Das
sind die Kantone Bern und Wallis. Hingegen kann man ein Kerngebiet von Baselland iiber die
Zentralschweiz bis in den Norden Graubiindens lokalisieren, in welchem die Verdoppelung
aussergewohnlich hiufig akzeptiert und auch als natiirlichste Variante bezeichnet wird. Es
gibt jedoch kein Gebiet, in welchem die Verdoppelung obligatorisch wire. Es handelt sich
also um fakultative Variation, welche zusétzlich von anderen Faktoren beeinflusst wird.

Das Alter der Gewdihrsperson hat einen grossen Einfluss auf die Konstruktion der adverbiell
erweiterten indefiniten Nominalphrase. Die Akzeptanz der Variante mit der Artikelverdop-
pelung steigt enorm von den &lteren zu den jiingeren Gewihrspersonen. Man kann davon
ausgehen, dass sich die Akzeptanz im Laufe der Zeit erhoht hat. Auch die Préiferenz der
Variante mit Verdoppelung hat zugenommen und ist bei den jiingeren Gewihrspersonen quasi
gleich hoch wie diejenige der Variante mit dem Artikel in der Zwischenstellung.

Auf Letztere hingegen hat das Alter der Gewihrsperson kaum einen Einfluss. Die Ergebnisse
sind iiber alle drei Altersgruppen dhnlich.

Die Variante (3) mit dem vorangestellten Artikel gewinnt bei den jlingeren Gewihrspersonen
an Akzeptanz, wird jedoch seltener priferiert.

Auch das Geschlecht der Gewéhrsperson scheint einen gewissen Einfluss auf die Konstrukti-
on zu haben. Die ménnlichen Gewihrspersonen machen sowohl bei der Akzeptanz als auch
bei der Priferenz deutlich weniger grosse Unterschiede zwischen den Konstruktionsmoglich-
keiten. Die weiblichen Gewihrsleute hingegen haben jeweils eine klar favorisierte Variante.
Ebenso bezeichnet die Gruppe der Ménner die Variante (1) mit dem verdoppelten Indefinitar-
tikel als natiirlichste, wihrend die Gruppe der Frauen die zweite Variante mit dem zwischen-
gestellten Artikel bevorzugen.

Die soziale Schicht der SprecherInnen scheint jedoch kaum Einfluss auf die Konstruktionsart
der adverbiell erweiterten indefiniten Nominalphrase zu haben.

In einem weiteren Schritt meiner Forschung werde ich untersuchen, ob und wie oft Gewéhrs-
leute auch aktiv Konstruktionen mit verdoppeltem Artikel produzieren. Grundlage hierfiir
werden im Jahr 2002 schriftlich erhobenes, bis jetzt noch nicht ausgewertetes Datenmaterial,
sowie miindliche Belege sein. Bei oberflidchlicher Sichtung der Daten konnte ich bereits
feststellen, dass die Gewihrsleute im Vergleich zur Akzeptanz von suggerierten Varianten
erstaunlich wenige Verdoppelungen produzieren. Dieses Vorergebnis werde ich wiederum
mit den Daten des Nationalfondsprojektes Dialektsyntax des Schweizerdeutschen iiberpriifen
konnen, da dort im vierten Fragebogen eine Ubersetzungsfrage zum besagten Phiinomen
enthalten ist. Der vierte Fragebogen wird momentan noch erfasst und ist daher noch nicht
ausgewertet worden.

ISSN 1615-3014



Janine Steiner: Also d'Susi wdr e ganz e liebi Frau fiir de Markus! Zur Verdoppelung des 133
indefiniten Artikels in der adverbiell erweiterten Nominalphrase im Schweizerdeutschen

Die Semantik der Konstruktion ist ein weiterer Bereich, der fiir die weiterfiihrende Untersu-
chung unerlésslich ist. Der Hinweis auf semantische Unterschiede wurde auch immer wieder
von Gewihrspersonen gemacht.

Dem Bereich der Suprasegmentalia werde ich mich in der weiteren Forschung zum Thema
ebenfalls widmen.
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