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Abstract

For more than 40 years, a debate on gender-related person references has been taking place in
the German-speaking world. My contribution starts with a differentiation of four registers,
which are currently practiced in writing and have developed specific reasoning discourses and
specific social contexts of usage, as I try to show. I am going to examine these four styles of
gendered person reference as “registers” in the sense of anthropological linguistics (Agha
2007). This concept of “enregisterment” implies that the producers connect themselves to a
socio-symbolic cosmos and can be perceived with cultural evaluations (in production and re-
ception), for example, as conservative, feminist, queer, liberal (Kotthoff 2017). Here I shall
explore their (socio)linguistic underpinnings within conceptions of language ideology in order
to grasp the communication-reflexive charges of these discourses.

1 Einleitung

Seit iiber 40 Jahren findet im deutschsprachigen Raum eine Debatte um geschlechterbezogene
Personenreferenzen statt. Mein Beitrag setzt bei einer Binnendifferenzierung von vier Registern
an, die sich inzwischen mit spezifischen sozialen Verortungen herausgebildet haben, was ich
zu zeigen versuche. Die traditionelle Schreibpraxis mit einem generisch gemeinten, ge-
schlechtsiibergreifenden Maskulinum! (Typ 1), wie sie etwa von Eisenberg (2017), Gliick
(2018) oder dem Verein fiir Deutsche Sprache (VDS) vertreten wird, argumentiert strukturalis-
tisch-systemgrammatisch fiir eine durchgingige Generizitit des auf Personen referierenden
Maskulinums. Sie hilt Gendern (mit Diewald/Steinhauer 2017 wurde dieses Verb und seine
Nominalisierung fiir gendersensible Schreibungen akzeptabilisiert) flir unnétig.

Tromel-P16tz (1978) und Pusch (1979: 1984) beschrieben die Ambiguitdt des Maskulinums fiir
viele Kontexte als nahegelegte Referenz auf ménnliche Wesen und das Verschwinden weibli-
cher Personen in der mentalen Reprasentation. Bis heute zeigen psycholinguistische und kog-

*Ich danke den Teilnehmer/innen an der Tagung in Cluj-Napoca , Dominanz, Macht, Sprache® 2019 und
denjenigen an der Tagung ,,Reflexivitdt kommunikativer Praktiken* an der Universitdt Hamburg 2019 und Peter
Auer, Evelyn Ferstl und Lars Biilow fiir Diskussionen.

I Eine generische Personenbezeichnung bezieht sich abstrakt auf eine Gattung und nicht-identifizierte Personen
(cf. Petterson 2011; Kotthoff/Niibling/Schmidt 2018: 92). Das linguistische Konzept von Generizitit ist enger als
dasjenige aus dem offentlichen Diskurs.
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nitionspsychologische Experimente immer wieder, dass Frauen eher mitgedacht werden, wenn
die syntaktisch-semantische Struktur die explizite Information enthilt, dass neben Ménnern
auch auf Frauen Bezug genommen wird (Scheele/Gauler 1993; Stahlberg/Szessny 2001;
Ferstl/Kaiser 2013). Diese Kritik generierte eine feministisch inspirierte personenreferenti-
elle Praxis (Typ 2). Weiter unten erldutern wir Strategien der Beidnennung, der Kurzschrei-
bung der Beidnennung mit Binnen-I und der Neutralisierung, beispielsweise durch Komposita
mit -kraft (Lehrkraft). Typ 2 und Typ 1 konturierten sich in Kontroversen mit- und aneinander.

Im teilweisen Gegensatz zu Typ 1 und auch zu einigen Strategien der feministisch inspirierten
Sprachpraxis (Typ 2) argumentieren Vertreter/innen einer queeren Sicht (Typ 3), dass Beid-
nennungen oder Binnenmajuskeln die Dichotomie der Geschlechtszuordnung stirken, statt re-
ferentielle Geschlechtervielfalt herzustellen. Um explizite Feminisierung zu vermeiden, werden
hier (wie seit Langem auch bei Typ 2) Neutralformen praktiziert (z. B. Partizipien wie Studie-
rende) und neuerdings noch neue Zeichenintegrationen an Morphemgrenzen zur Movierung
bei Personenreferenzen vorgeschlagen, speziell der Unterstrich und der Asterisk (auch
»Genderstern) (z. B. Lehrer_innen, Biicker*innen, Typ 3). Gemall Hornscheidt (2012) und
Baumgartinger (2008) sollen beide Grapheme hauptsichlich zu einer kognitiven Reprisenta-
tion von Personen mit nicht-binidren Geschlechtsidentititen einladen (aber es gibt auch viele
vagere Begriindungen in Richtung sexueller Identitét, die weiter unten aufgefiihrt werden).
Diese Sprachreform rekonturiert die feministisch inspirierten Vorschldge der neunziger Jahre
(hier Typ 2) mit Begriindungen, die ich weiter unten einer kritischen Betrachtung unterziehe
(wie auch andere Schreibpraktiken und ihre Begriindungen).

Daneben haben sich in einigen Medien (z. B. bei Radiosendern und einigen Tageszeitungen)
oder auch in den Sozialwissenschaften Stile ,,flexiblen Genderns* (Typ 4) herausgebildet, die
oft mit Neutralformen und nur punktueller Beidnennung der Geschlechter arbeiten.

Wie es in der internetbezogenen Schreibstilforschung inzwischen bereits Tradition hat (cf.
Spitzmiiller 2015; Busch 2018), mdchte ich auch diese genderbezogenen Textpraktiken im
anthropologisch-linguistischen Lichte (cf. Agha 2007) mit ihren metapragmatischen Kompo-
nenten betrachten und kritisch diskutieren, ob und wie man im Rahmen dieser anthropologisch-
linguistischen Ansitze die kommunikative Reflexivitidt und Ideologiepotentiale fassen konnte.

Im Aufruf zu einer Tagung an der Universitit Hamburg schreiben Busch/Droste/Wessels
(2019), dass kommunikative Praktiken immer auch auf sich selbst und ihre Verwendungs-zu-
sammenhédnge verweisen und dass Rezipientlnnen auf sozial geteilte Interpretationsrahmen
schlieBen konnen. Zu einigen Praktiken entwickeln sich Metasprachdiskurse und genau solche
laufen im deutschsprachigen Raum 6ffentlich rund um das sogenannte ,,Gendern* ab. Darum
soll es gehen.

2 Sprachideologien und Registrierungen

Vor allem die interaktionale Soziolinguistik und die anthropologische Linguistik (cf. Gumperz
1992) gehen davon aus, dass Unterscheidungen im Sprachgebrauch symbolisch genutzt wer-
den, um Gemeinschaften rund um Geschichten des Gebrauchs zu formen, die in bestimmten
kommunikativen Praktiken sedimentieren und dann zur Identititsanzeige genutzt werden kon-
nen. Zentral dafiir sind nach Agha (2003; 2007) Prozesse der Enkodierung (enregisterment) —
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soziohistorische Prozesse, durch die spezielle Formen semiotischen Verhaltens in ,kulturelle
Modelle* transformiert werden, das heiflt in Formen, die auf Stereotypen verweisen. Spezifi-
sche semiotische Unterscheidungen werden als Register (register) konventionalisiert und als
solche mit ihren sozialen Zuordnungen erkennbar (Droste 2014; 2017). Gegenwirtig prakti-
zierte Stile des sog. ,,Genderns* (Diewald/Steinhauer 2017) stelle ich hier als Register vor. Ob
und in welchem Ausmal solche Register sprachideologisch unterfiittert werden, ist die Haupt-
frage meines Beitrags. Nach Silverstein (2003:193) (auf den sich auch Spitzmiiller 2005: 254
beruft) sind Sprachideologien “sets of beliefs about language articulated by users as a rational-
isation or justification of perceived language structure and use.*

In der Tradition von Antonio Gramsci (1991) wird der common sense als ideologisch unterfiit-
tert angesehen. Im Bezug auf Gender und Personenreferenz wurde der akzeptierte common
sense eines auch geschlechteriibergreifend gemeinten Maskulinums in den letzten 40 Jahren
erschiittert (weiter unten mehr dazu). Seither laufen Enkodierungen ab.

Van Dijk (1995) grenzt sich vom Marxschen Ideologiebegriff des ,,notwendig falschen Be-
wusstseins ab. Statt eine irgendwie geartete Falschheit zu veranschlagen, unterstellt er eher
Funktionalitét fiir Gruppeninteressen, die mit mehr oder weniger Macht verbreitet werden kon-
nen. Van Dijk betont den engen Zusammenhang von Kognition und sozialer Erfahrung:

Ideologies in our perspective are not merely “systems of ideas”, let alone properties of the
individual minds of persons. Neither are they vaguely defined as forms of consciousness, let alone
“false consciousness”. Rather, they are very specific basic frameworks of social cognition, with
specific internal structures, and specific cognitive and social functions.

(van Dijk 1995: 21, zitiert nach Blommaert 2005: 162)

Blommaert (2005:165f.) fasst weitere Ansédtze zusammen, so die von Louis Althusser und
Pierre Bourdieu, die die materielle und institutionelle Verankerung von Ideologien betonen, die
zum legitimen Wissen werden kdnnen und mehr oder weniger umfassend und hegemonial aus-
fallen. Bourdieu (1983) betont in allen seinen Stiluntersuchungen den Distinktionsfaktor, der
fiir die hier betrachteten Registrierungen sehr bedeutsam ist.

Hinter Typ 1 steht die Macht der Tradition, verschiedener Institutionen wie beispielsweise des
deutschen Strafrechts? und literarischer Werke.3 Hinter den Praktiken von Typ 2 standen uni-
versitdre Schreibstile in geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereichen, Gremien von Univer-
sitdten, deren Gleichstellungsstellen dahingehende Vorschldge unterbreitet hatten und dhnlich
die einiger Stidte, feministische Organisationen, linke Zeitungen und padagogische und kiinst-
lerische Einrichtungen. Fiir Typ 3 sind dergleichen Bemiihungen stark im Gange (Stadt Han-
nover,* einige universitdre Leitfiden, Kampagnen der Internet-Plattform PINKSTINKS, Prakti-

2 Das deutsche Strafgesetzbuch und andere Gesetzestexte verwenden das generische Maskulinum, was bedeutet,
dass mit der Bezeichnung ,,Minister auch Ministerinnen und mit der Bezeichnung ,,Mérder* auch Moérderinnen
gemeint sind, sie werden mit eingeschlossen. Ferner ergeben sich aus der regelméfigen Verwendung méannlicher
Personenbezeichnungen Formulierungen wie ,,der Verlobte des Beschuldigten® (§ 52 Abs. 1 Nr. 1 StPO).

3 Beim WDR 5 Funkhausgesprich ,,Das Gendersternchen — Unfug oder Fortschritt?** vom 13.06.2019 hilt Jagoda
Marinic fest, dass in literarischen Texten fasst gar nicht gegendert wird. Das entspricht meiner eigenen
Lektiireerfahrung.

4 Die neue Empfehlung ist fiir simtlichen Schriftverkehr der Verwaltung der Stadt Hannover verbindlich. Sie wird
schrittweise in E-Mails, Prisentationen, Broschiiren, Presseartikeln, Drucksachen, Hausmitteilungen, Flyern,
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ken der Gruppierung ,,Fridays for Future®...) und 16sen Typ 2 ab. Typ 2 und 3 sind besonders
in linken’ und intellektuellen Milieus zu Hause. Den Typen 1, 2 und 3 kénnen wir Verankerun-
gen in Institutionen zuschreiben. Typ 3 grenzt sich von Typ 1 und Typ 2 gleichermalen ab.
Typ 2 wurde und Typ 3 wird derzeit der Offentlichkeit in zahlreichen Neuauflagen von Richt-
linien unterbreitet.© Genau diese Bemiihungen, iiber Richtlinien Schreibweisen zu vereinheitli-
chen, rufen nicht nur Vertreter/innen des Typ 1 auf den Plan.

Irvine/Gal (2000: 37f.) unterscheiden als analytischen Rahmen fiir die qualitative Untersuchung
von Sprachideologien drei semiotische Prozesse, in welchen sich die Sprachideologie nieder-
schligt: Ikonisierung (iconization), Rekursivitdt (fractal recursivity) und Loschung (erasure),
die bereits Androutsopoulos (2006) als analytischer Leitfaden fiir seine Untersuchung von In-
ternet-Unterhaltungsgattungen und metasprachlichen Medienberichten zu Ethnolekten dienen.
Im Bezug auf die Varietitengefiige einer Sprache sprechen Irvine/Gal (2000:37f.) z. B. von
Loschung, wenn die Standardvarietdt vor dem Hintergrund einer Homogenitdtsannahme bei-
spielsweise als die (z. B.) Sprache bezeichnet wird. Sie nehmen die Sprachideologie von Spre-
cher/innen des Serbischen beziiglich des Mazedonischen als Beispiel. Sie ikonisieren die ein-
fachere nominale Morphologie des Mazedonischen als typisch fiir “uncultivated country bump-
kins” (ibd.: 69). Irvine und Gal erkldren, dass durch eine solche Ikonisierung eine Wahrneh-
mung befordert wiirde, das Mazedonische “had no grammar,” was einer Aufwertung des Ser-
bischen dienlich sei. Die Komplexitdten des mazedonischen Verbsystems bleiben dann aufen
vor (ibd.); ein simples Modell der Gegeniiberstellung siegt. Unter Ikonsisierung werden soziale
Assoziationen zwischen Sprachmerkmalen und deren typischen Verwender(inne)n verstanden.
Solche Zuordnungen betreffen immer auch ,,fraktal rekursiv* das mitkonstruierte Gegenteil
(beispielsweise als Stadt/Land-Kontrast oder als fortschrittlich/riickschrittlich-Kontrast). Be-
tont werden ,,loadings of moral and political interests” (Irvine 1989), mit denen ein Register
ausgestattet wird. Dies ist im vorliegenden Themenbereich sehr auffillig, allerdings nicht iiber-
all gleich dick aufgetragen. Wir halten hier fest, dass zur Bestimmung von Ideologiehaftigkeit
sowohl Grade an Wissenschaftsferne als auch an Explizitheit und Forcierung des Moralisierens
von Bedeutung sind. Typ 4 des flexiblen Genderns, also die nicht durchgédngige Beidnennung
wird in vielen Artikeln des Schweizerischen Tagesanzeigers, der Frankfurter Rundschau und
der Siiddeutschen Zeitung praktiziert, auch beispielsweise in vielen Hortexten des Senders Os-
terreich 1 und des Schweizer Radios SRF2. Diese Praxis verzichtet weitgehend auf eigene Be-
griindungen; es gibt dazu bis dato keine Metadiskurse. Der Deutschlandfunk gendert hingegen
seit etwa 6 Monaten durchgingig mit unterschiedlichen Strategien.”

Briefen, Formularen und Rechtstexten umgesetzt. Die wichtigste Grundregel ist, liberall da, wo es moglich ist,
geschlechtsumfassende Formulierungen zu verwenden.

5 Innerhalb der Linken werden allerdings unterschiedliche Positionen vertreten. Die deutsche Partei ,,Die Linke*
verzichtet in Internet-Publikationen auf Gendern, um Leseprozesse zu erleichtern, z. B. fir Menschen mit
eingeschrankten Kompetenzen (Lehmann 2019).

6 7. B. Die Gleichstellungsbeauftragte der Universitit zu Kéln (2017): UberzeuGENDERe Sprache. Siche auch
Kolek (2019).

7 Dazu Ann-Kathrin Biiiisker, eine Vertreterin des Deutschlandfunks, in einem Interview der taz zum Thema
»Inklusive Sprache in den Medien: Intuition und Abwehr vom 07.06.2020. Zu den Strategien gehoren auch
Pluralreferenzen mit Glottisschlag vor dem Femininmorphem.
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3 Zu Gender und Personenreferenz

3.1  Systemlinguistik
Gauger (2017: 72f.) fasst die systemlinguistische Position zur Personenreferenz so zusammen:

Unsere Sprache hat sich, wie sehr viele andere Sprachen, fiir die mannliche Form entschieden,
wenn es um das Generische geht, wenn also vom Geschlecht abgesehen wird: ,,Lehrer werden zu
schlecht bezahlt* oder ,,Dem Franzosen ist gutes Essen wichtiger als dem Deutschen® oder ,,Die
Zahl der Radfahrer nimmt zu.“ Aber natiirlich ist es Unsinn zu sagen, die Sprache habe sich ,,ent-
schieden® (man sagt halt so), denn eine Sprache entscheidet sich nicht — es hat sich in ihr eben so
ergeben: historisch. Dies heif3t nun aber, dass Worter wie Lehrer, Franzose, Deutscher, Radfahrer
[...] zwei Bedeutungen haben: erstens die allgemeine, generische, geschlechtlich undifferen-
zierte, zweitens das ménnliche Exemplar.
Gauger (2017: 72f.)

Man rede sprachwissenschaftlich auch von einer ,,inklusiven Opposition“: Lehrer stehe sprach-
lich ,,in Opposition“ zu allen anderen Berufen, enthalte dann aber in sich selbst auch die ganz
andere Opposition zu Lehrerin; in die Opposition zu allen anderen Berufen sei also die Oppo-
sition zu Lehrerin eingeschlossen, so dass Lehrer auch fiir Lehrerin stehen konne, nicht aber
Lehrerin fiir Lehrer (Gauger 2017: 73). Das heif3t ,,Femininmotion.* Diese gilt als markierter
wegen ihres ,,Mehr an Kodierung. Haspelmath (2006) meint, die meisten Asymmetrien, die
sich in Sprachen finden lassen, kdnnte man statt iiber die Markiertheitstheorie besser unter
Riickgriff auf die Frequenz der Opponenten erkldren. Er untersucht Kontexte, in denen der Ter-
minus ,,Markiertheit* beziehungsweise ,,markedness in linguistischen Forschungstexten ver-
wendet wird. Er findet den Terminus zu polysem und macht zwolf verschiedene Bedeutungen
von ,;markedness‘ aus. Er subsumiert sie unter vier Oberbegriffe: ,,Markedness as complexity,
as difficulty, as abnormality, and as a multidimensional correlation®. Komplexitét einer Kodie-
rung heiflt etwa, dass der Plural mittels mehr sprachlichen Materials kodiert wird als der Sin-
gular. Dem entspricht auch das Femininum. Er pléddiert dafiir, eher von ,,offen und sichtbar
kodiert* zu sprechen. Anstatt auf das Konzept der Markiertheit zurtickzugreifen, durch die eine
AuBerung komplexer oder einfacher fiir das menschliche Gehirn wird, solle man von frequenz-
bedingten Faktoren ausgehen. Den Faktor einer hohen ,,Gebrauchsfrequenz‘ hatte traditionell
das Maskulinum auf seiner Seite. Das konnte sich dadurch dndern, dass Frauen im 6ffentlichen
Leben heute insgesamt sichtbarer wiirden (Haspelmath 2019).

Lewandowski (1994: 353) schreibt in der 5. Auflage unter der Rubrik ,,Genus*:

Grammatisches Geschlecht; -grammatische Kategorie, Merkmal von Substantiv, Artikel, Adjek-
tiv, Pronomen, das sich im allgemeinen von seiner Bindung an das natiirliche Geschlecht fast
ganz geldst hat.

Lewandowski (1994: 353)

Im Unterschied zu dieser bis dato in der Linguistik gingigen Loslosungshypothese von Genus
und Sexus enthélt bereits die Duden-Grammatik von 1998 (Duden-Grammatik 1998: 200) im
Unterkapitel zum Genus der Substantive den Passus:
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2. Besonders bei Berufsbezeichnungen und Substantiven, die den Triger bzw. die Trégerin eines
Geschehens bezeichnen (Nomina Agentis), wird die Verwendung des generischen Maskulinums
immer mehr abgelehnt. Bei Bezug auf weibliche Personen werden hiufig feminine Formen (z. B.
auf -in oder entsprechende Umschreibungen) verwendet.

(Duden-Grammatik 1998: 200)

Hier wird bereits deutlich, dass sich die Duden-Redaktion von Debatten rund um einen Nexus
von Genus und Sexus im Bereich von Personenreferenz (Lobin/Niibling 2018) inspirieren lieB3.
2016 findet sich in der Duden-Grammatik (2016: 157) ein breites Eingehen auf das Thema. Er
unterscheidet

- sexusindifferent
- spezifisch mdnnlich
- spezifisch weiblich

Und Genderdebatten werden aufgegriffen:

Eigentlich miisste hier noch weiter differenziert werden. Man kann fragen, in wieweit rein biolo-
gische Merkmale eine Rolle spielen (-Sexus im engen Sinne, biologisches oder ,,natiirli-
ches* Geschlecht) oder aber soziale und psychologische Merkmale (-Gender, soziales und psy-
chologisches Geschlecht). Bei der sozialen Kategorie Gender ist vieles im Fluss [...]
(ibd.)
Dann werden substantivische Personenbezeichnungen in Klassen unterteilt:

- Klasse A sexusindifferent (wie der Star, die Person)

- Klasse B sexusspezifisch (wie der Junge, die Dame)

- Klasse C umfasst maskuline Personenbezeichnungen, die sowohl sexusspezifisch (Bezug nur
auf Minner) als auch sexusindifferent gebraucht werden. Neben solchen Maskulina steht ge-
wohnlich eine feminine Ableitung, die sexusspezifisch auf weibliche Personen referiert
(Klasse B), meist mit dem Suffix — in (trad. Fachausdruck Movierung).

(ibd.: 160)

3.2 Psycholinguistische und kognitionspsychologische Experimentalstudien

Viele Experimentalstudien zeigen, dass die Ambiguitdt maskulin-geschlechtsiibergreifender
Referenzen in vielen Kontexten weibliche Personen in der mentalen Reprisentation zuriicktre-
ten ldsst (cf. Kotthoff/Niibling/Schmidt 2018:95f.). Mittlerweile liegen ca. 20 (psycho-) lingu-
istische Untersuchungen zur Uberpriifung dieser Maskulina vor. Uber unterschiedliche Metho-
den und Designs wird in (miindlichen wie schriftlichen) Rezipiententests und Reaktionszeit-
experimenten der Frage nachgegangen, ob Maskulina wie Einwohner, Tourist, Lehrer aus-
schlieBlich, mehrheitlich oder paritdtisch ménnliche Assoziationen evozieren (zu einem For-
schungsiiberblick cf. Kotthoff/Niibling/Schmidt 2018: 91-127). Sédmtliche Untersuchungen
weisen in die gleiche Richtung: Das generische Maskulinum ruft mehr Méanner als Frauen auf
und die Verarbeitung eines weiblich referierenden Maskulinums beansprucht deutlich mehr
Zeit als die eines méinnlich referierenden (cf. Braun et al. 1998; Stahlberg/Sczesny 2001; Gygax
et al. 2008). Die Tests zeigen, dass maskuline Formen gerade im Singular nicht geschlechter-
iibergreifend verstanden werden, und dass im Deutschen die grammatische Genuszuweisung
die wissensbasierte Stereotyp-Information zumindest beeinflussen kann (cf. Gygax et al. 2008).
Diese Befunde bestitigen, dass maskuline Personenreferenzen selten geschlechtsiibergreifend
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verstanden werden, auch wenn produzentenseitig ,,Frauen mitgemeint* sein mogen. Trotz un-
terschiedlicher Designs sind die Ergebnisse der Experimente zwar kohérent, doch wurden
einige Faktoren, die die Geschlechtswahrnehmung beeinflussen, bislang nicht systematisch un-
tersucht. Solche Faktoren sind z. B. die Numeruswahl des Nomens (der vs. die Politiker) oder
ob das Nomen eine Berufs- oder eine Rollenbezeichnung darstellt (Politiker vs. Einwohner),
wie stereotyp seine Semantik ist (Pilot vs. Sachbearbeiter vs. Pfleger), und schlielich, in wel-
chem thematischen und lebensweltlichen Kontext die Sitze stehen. Auerdem wurde bis dato
nur die Rezeption von Kurztexten erforscht. Wie sich beispielsweise randomisierter Genus-
wechsel (Mischung sog. generischer Maskulina und Feminina) in langeren Lese- oder Hortex-
ten auswirkt, ist derzeit ebenso wenig bekannt wie alle anderen Strategien eines Wechsels von
Personenreferenzen (Wechsel von generischem Maskulinum, Beidnennung oder auch unter-
schiedliche Kurzschreibungen einer Beid- und/oder Gendervielfaltnennung?®).

3.3  Das Ubliche wird konservativ

Diewald/Steinhauer (2017) haben in ihrem Ratgeber ,,Richtig gendern“ dem Verb
»gendern® flir alle Verfahren einer geschlechterfairen Sprachgestaltung eine neutrale Konnota-
tion zugeordnet. Sie graduieren die Genderrelevanz sprachlicher Einheiten im Text (ibd: 72f.).
Sie unterscheiden spezifische Referenz (Susanne ist unsere Dozentin), bei der eine korrekte
Geschlechtszuweisung notwendig ist, und nichtspezifische Referenz (Jeden Tag lduft mir ein
Postbote liber den Weg), bei der sie diese auch empfehlen. MaBige Genderrelevanz sehen sie
z. B. bei klassenbezogenen Referenzen, wie sie etwa fiir Kollektiva gilt (z. B. Ableitungen auf
-schaft).

Linguisten wie Eisenberg (2017) und Bayer (2019) halten feminine Ableitungen nur bei kon-
kreter Referenz und Ansprache fiir notig. Ansonsten argumentieren sie u. a. mit Jakobsons Mar-
kiertheitstheorie:

Jakobsons Argument iibertragt sich ohne Einschrankungen auf das Deutsche. ,,Student und ,,Stu-
denten‘ bedeuten keine Festlegung auf das natiirliche Geschlecht und somit auf ménnliche We-
sen. Diese Substantive sind ,,unmarkierte” Formen, die den Bezug auf weibliche Wesen, die stu-
dieren, automatisch mit einschliessen. Erst wenn man betonen will, dass man sich ausschliesslich
auf die weibliche Spezies bezichen mochte, kommen ,,Studentin“ und ,,Studentinnen zum Ein-
satz. Es gibt demnach, folgt man der unbestrittenen linguistischen Argumentation von Roman
Jakobson, keinen Grund, das gute alte Studentenwerk in ein Studierendenwerk umzutaufen.
(Bayer 2019)

In den Artikeln der systemgrammatisch argumentierenden Linguist(inn)en wird nicht auf Ar-
beiten eingegangen, die die Markiertheitstheorie in ihre Schranken verweisen (cf. dazu Haspel-
math 2006) und auch nicht auf psycholinguistische und kognitionslinguistische Forschung, die
anhand von Kurztexten zeigt, dass maskuline, genderiibergreifend gemeinte Referenzen stérker
an Ménner denken lassen (siche das nédchste Unterkapitel). Das Ausblenden solcher Studien
dient einer Homogenisierung der eigenen Sicht auf Sprachpraktiken und steht somit hier unter
dem Ideologieverdacht einer Verengung.

8 Damit meine ich Schreibungen, die iiber besondere Grapheme entweder Referenzen auf genderdiverse Personen
herzustellen beabsichtigen oder auf weitere Identititszuschreibungen.
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Textpraktiken, in deren Hintergrund solche Annahmen walten, finden sich in den meisten Ar-
tikeln in iiberregionalen Tageszeitungen wie Die Welt und Frankfurter Allgemeine Zeitung und
in regionalen wie Der Siidkurier oder Westfalenpost. Auch in vielen Geschéftsbereichen (z. B.
Banken) herrscht dieses Register vor. Da Teile der Offentlichkeit die geschlechteriibergreifende
Gemeintheit der maskulinen Referenz in Zweifel ziehen, kommt es immer wieder zu Kampa-
gnen wie z. B. der von ,,PINKSTINKS* zur Unterstiitzung von Marlis Krdmer, nachdem deren
Anspruch auf die Bezeichnung ,,Kundin*“ bei Banken vom Bundesverfassungsgericht zu-
riickgewiesen worden war.

Der Verein Deutsche Sprache (VDS) trat 2018 mit dem Aufruf ,,Schluss mit dem Gender-Un-
fug* an die Offentlichkeit, der im Titel schon stark evaluiert. Hier heiit es, Monika Maron,
Wolf Schneider, Walter Krdmer und Josef Kraus wendeten sich ,,aus Sorge um die zunehmen-
den, durch das Bestreben nach mehr Geschlechtergerechtigkeit motivierten zerstorerischen Ein-
griffe in die deutsche Sprache mit diesem Aufruf an die Offentlichkeit. ,,Die deutsche Spra-
che* solle einheitlich sein.

Die sehr rechtskonservative Schweizerische Volkspartei antwortet auf die Anfrage des Studen-
ten Fuchs nach ihrer Referenzpraxis:

,.Freiheit und Eigenverantwortung gehdren zusammen, dafiir steht die SVP — auch fiir Féderalis-
mus und Subsidiaritét. So soll es jeder so handhaben bei uns, wie er/sie will. Die SVP Schweiz
nimmt fast immer die ménnliche Form, ausser® bei der direkten Anrede von Frauen und Min-
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nern.
(Baer 2015, zitiert nach Fuchs 2015: 54)

Mit Ausnahme der direkten Anrede von offensichtlich gemischtgeschlechtlichen Publika ver-
wendet die Schweizerische Volkspartei das geschlechteriibergreifende Maskulinum. Das ist im
Kontext der Schweiz, wo 6ffentlich seit Langem sehr oft gegendert wird, auffillig.

Ahnlich duBert sich auch die Freiheitliche Partei der Schweiz (Fuchs 2015: 58).

Seine Untersuchung eines groBBen Korpus vieler Textsorten aller Schweizer Parteien zeigt, dass
die SVP und die Freiheitlichen zu mehr als 70% mit generisch gemeintem Maskulinum in ithrem
Schrifttum auf Personen referieren. Das bestitigt eine konservative Zuordnung.

Die Registrierung als ,.konservativ* ist aber keineswegs die einzig relevante. Einige der Unter-
stiitzer/innen des Aufrufs des VDS monieren auch den Gesinnungs- und Bildungsduktus, der
dem Reformieren eigen ist, z. B. Feridun Zaimoglu (zitiert nach Orzessek 2019):

,.Der Genderjargon markiert. Die Literatur ist aber kein Stadtfaltplan. Die tobenden Frauen und
Mainner, die sich an der Debatte beteiligen, gehdren der biirgerlichen Klasse an. Der Interpunk-
tionsirrsinn ist die Ausgeburt der hoheren Tochter. Der Restaurationswahn ist das Gespei der
sproden Oberschichtler. Wir sind nicht in der Benimmschule. Ich halte mich nicht an eine Gram-
matik der Gesinnung.*

(Zaimoglu 2019, zitiert nach Orzessek 2019)

Hier werden geschlechtersensible Schreibstile in gebildeten Kreisen verortet und als Gesin-
nungsausweis verstanden. Beides ist nicht von der Hand zu weisen (édhnlich argumentiert Biller

9 Schweizerische Orthografie.
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2020). Zunehmend sorgt Widerstand gegen den Bildungs- und Richtlinienduktus von Personen,
die sich politisch eher links verorten, dafiir, dass Typ 1 auch mit dem Widerstand gegen tonan-
gebende Kultureliten assoziiert wird.

In der Presse und in Fachjournalen werden wiederholt textstilistische Bedenken gegen verschie-
dene Formen des Genderns vorgebracht (cf. Streidl 2017; Zifonun 2018), etwa beziiglich der
depersonalisierenden Wirkung neutralisierender Verfahren (z. B. Kollegium) (cf. auch Die-
wald/Steinhauer 2017) und der Sperrigkeit von mehreren Beidnennungen in einem Satz. Auch
werden Bedenken dagegen laut, dass Gender in ldngeren Texten durch komplexe Personenre-
ferenzen als omnirelevant kommuniziert wird (cf. Biilow/Herz 2015).

3.4  Das feministische Register

Neben der Beidnennung (Schwimmerinnen und Schwimmer) wurden zunichst folgende Vari-
anten fiir eine Kurzschreibung vorgeschlagen: Beidnennung mit Schrégstrich und Beidnennung
mit Klammern, spéter Schreibung des Femininmorphems im Wortinneren mit einem grof3en 1.
Pusch vertritt aulerdem mitunter ein generisches Femininum [die Studentinnen (Ménner sind
mitgemeint)] oder generisches Neutrum [das Student] (cf. Pusch 2018). Alle genderfairen Stra-
tegien wurden in vielen Richtlinien veranschaulicht (Kargl/Wetschanow/Wodak 1997; Hellin-
ger/Bierbach 1993; Schweizerische Bundeskanzlei 2013). Wihrend generisches Femininum
und generisches Neutrum kaum Anwendung fanden und heute eher selten eingesetzt werden
(nur in einigen universitdren Textsorten, z. B. der Grundordnung der Universitit Leipzig),
tauchen die anderen genannten Formen im gegenwirtigen Sprachgebrauch oft auf. Die
Schreibung mit dem groflen I im Wort, die sowohl Femininreferenz symbolisiert als auch durch
den Suffigierungsauftakt dann fiir das Lexem Generizitdt beansprucht, gehort zentral ins
Repertoire. Diese ,,ehrwiirdige feministische Erfindung* (Pusch in 6ffentlichen Diskussionen,
z. B. in einem Gesprich in rebel-girls 2018) hatte zu vielen Debatten Anlass gegeben; sie wird
gelegentlich im akademischen Bereich und in einigen feministischen und verschiedentlich in
linken Publikationen (in taz-Artikeln beispielsweise gelegentlich, in der schweizerischen
WOZ'0 sehr haufig) praktiziert. Bei konkreten Personenreferenzen wird das Geschlecht tiberall
fast durchgéngig morphologisch ausgedriickt (auch bei Typ 1). Im Bezug auf Angela Merkel
ist typeniibergreifend von ,,die Kanzlerin®“ die Rede. Generizitit vs. Referenzialitdt ldsst sich
als Skala abbilden (cf. Tabelle 1).

Nur wenige textlinguistische und textstilistische Abhandlungen beschiftigen sich mit Perso-
nenreferenzen, z. B. Petterson (2011) und Kusterle (2011). Kusterle (2011) integriert verschie-
dene Kotextvariablen, die Genderhinweise verstirken oder abschwéchen, in eine Fragebogen-
studie, z. B. den Faktor Numerus. Das geschlechteriibergreifend gemeinte Maskulinum gene-
riert im Plural etwas ausgewogenere Vorstellungen von Frauen und Ménnern als der maskuline
Singular.

10 Iy der WOZ-Redaktion wurde er laut Schroter/Linke/Nussbaumer 2012 erfunden.
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Beispiele Kategorien

1 | Sehr geehrter Rentner! Adressierend

referierend: spezifisch,

2 | Dieser Rentner bezieht gleich sein Zimmer. .
demonstrativ, Agens

3 | Der Rentner sucht noch seinen Koffer. spezifisch, definit, Agens

4 | Ich habe den Rentner begriifit. spezifisch, definit, Patiens

Ich begriifle nachher noch einen [bestimmten]

1B)I[RIZUDIONOY

—— JYOS[YOSID) UOA ZUBAJ[OY + +

5 spezifisch, indefinit
Rentner.
6 Im Wirtshaus kommt nachher sicher noch [irgend] nicht-spezifisch, indefinit
ein Rentner vorbel.
— —— - — . |
7 Sg.: Em Rentner ist immer willkommen; Pl.: Rent generisch, Subjekt |
ner sind immer willkommen.
8 | Du bist jetzt (ein) Rentner. Pradikativ

Tabelle 1: Linguistische Kategorien und ihr hypothetischer Bezug zu Referenzialitit und Relevanz von
Geschlecht (nach Kotthoff/Niibling/Schmidt 2018: 93)

Die Griine Partei der Schweiz bediente sich der Schreibung mit dem Binnen-I:

Die Griine Partei ist die Partei der Gleichstellung. [...] Dementsprechend setzen wir uns auch fiir
Gleichstellungsfragen ein, zu denen fiir uns eine geschlechtergerechte Spracheganz klar dazu ge-
hort. Deshalb sind unsere Texte geschlechtergerecht verfasst, das heisst, sowohl das ménnliche
als auch das weibliche Genus umfassend. Fiir uns Griine ist es ein grosses Anliegen, die Frauen
sprachlich nicht zu diskriminieren. In gewissen Féllen verwenden wir sogar speziell ausschliess-
lich das weibliche Genus, wie in unseren Parteistatuten [...]. Zur Einschliessung der weiblichen
Form verwenden wir hiufig das Suffix -Innen, wie bei MigrantInnen.

(Kamm 20135, zitiert nach Fuchs 2015: 95f.; Hervorhebung i. O.)

Inzwischen ist die Partei auf das nicht-binire Register umgestiegen (cf. Wahlplattform Griine
Schweiz 2019-2023). Auch die Sozialdemokratische Partei der Schweiz pflegt seit Langem ge-
nerell in allen Publikationen eine geschlechtergerechte Sprache; das gilt auch fiir Online-Pub-
likationen (cf. Fuchs 2015: 96). Spezielle Richtlinien dazu gab es zunéchst nicht; fiir sie sei das
seit Jahren selbstverstidndlich. 2017 legte sich die Partei mit Anweisungen auf das nicht-binére
Register fest. Man kann sich bei Festlegungen dieser Art in Zeiten des Ausprobierens neuer
Referenzformen durchaus fragen, ob hier nicht ein autoritirer Gestus zu Tage tritt.

3.5  Das nicht-biniire Register

In den letzten Jahren ist eine Schreibung mit Unterstrich (Politiker innen) oder Stern-
chen/Asterisk (Politiker*innen) hinzugetreten, deren Protagonist(innen) dieses diakritische
Zeichen als einen Ausweis von und Hinweis auf den Einbezug von ,.transgender* ansehen und
diese Lesart in Diskursen verbreiten (cf. Hornscheidt 2012; Spiefl 2013). Auch der Duden-
Rechtschreibung (2020) gibt die Bedeutung des Gendersterns jetzt so an: ,,(bei
Personenbezeichnungen) zwischen Wortstamm beziehungsweise maskuline Flexionsendung
und feminine Flexionsendung gesetzter Asterisk, der der sprachlichen Gleichbehandlung aller
Geschlechter dienen soll (z. B. Leiter*innen, Pilot*in).“ Laut Hornscheidt (2012) und
Baumgartinger (2008) laden beide Grapheme zu einer kognitiven Reprisentation
nichtgegenderter Personen ein (dies nenne ich ,,queeres Register). Diese Sprachreform rekon-
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turiert die feministisch inspirierten Vorschlidge der neunziger Jahre (Pusch 1984) erheblich und
setzt fiir Typ 2 eine ,,fraktale Rekursivitit™ in Richtung ,,von gestern und ,,bindr* in Gang.

Hornscheidt (2012: 217) lehnt das Femininmorphem-in als ,,sexistisches mittel* ab, mit der
Begriindung, es betreibe ,,exklusivgenderung personaler appellation fiir frauisierte iiber
-in-formen und verstérke ,,androgenderung*. Baumgartinger (2008) meint, der Unterstrich er-
offne ,,unendlich viele Begriftlichkeiten zwischen den Geschlechtern.* Die unterschiedlichen
Begriindungen fiir die Semantik dieser Grapheme sind linguistisch kaum zu untermauern (cf.
Kotthoff 2017; Kotthoff/Niibling/Schmidt 2018) und zeugen eher von moralischer Aufladung
der Texte, die als spezifische Sprachideologie beschreibbar ist und eine erkennbare Gruppen-
zugehorigkeit indiziert und ikonisiert. Wir finden dieses Register u. a. in Missy, einigen linken
und feministischen Internet-Plattformen wie change.org und PINKSTINKS, im Schrifttum der
Partei der schweizerischen und deutschen Griinen, manchmal in der Berliner 74Z oder dem
wochentlichen Freitag (Zahlen zu einer Zunahme dieser Schreibungen finden sich in Krome
2020 und in Kolek 2019). Da sich die Zeitschrift Missy haufig von Emma abgrenzt, deutet sich
hier eine fraktale Rekursivitit an, die wechselseitig eine Konturierung von ,,feministisch* und
,postfeministisch mit sich bringt.

Der dynamische Unterstrich oder das Sternchen sollen Worter nach dem Leitfaden der AG Fe-
ministisch Sprachhandeln an verschiedenen Stellen unterbrechen; faktisch steht er aber meist
vor dem Morphem der Movierung (also Schreiber innen oder Schreiber*innen). Fiir beide Gra-
pheme wird eine Palette diverser Verweisfunktionen behauptet. Auf der Web-Seite des Kom-
petenzzentrums ,,gender and diversity* (TH Niirnberg) heil3t es beispielsweise, der Unterstrich

[...] stellt dariiber hinaus die Selbstverstindlichkeit einer Zwei-Geschlechter-Ordnung und einer
heterosexuellen Orientierung als Norm in Frage und will auch denjenigen einen sprachlichen Ort
verleihen, die bislang vorwiegend nicht oder nur als ,,Abweichung* wahrgenommen werden (In-
tersexuelle, Transsexuelle, Homo- und Bi-Sexuelle, Transgender, Crossdresser, Drags usw.). Der
Unterstrich symbolisiert mithin nicht nur die bisweilen sehr flieBenden Uberginge zwischen
,Minnlichkeit“ und ,,Weiblichkeit*, sondern auch einen Ort, an dem Uberschneidungen und
Wanderungen zwischen Geschlechtsidentitdten und sexuellen Orientierungen einen Platz haben.

(Kompetenzzentrum ,,gender and diversity” TH Niirnberg 2019)

Es ist bemerkenswert, dass die Verfasser/innen unterstellen, mit maskulinen und femininen Re-
ferenzen seien immer Heterosexuelle gemeint. Einem Lexem wie etwa ,,Schneider werden so
hinterriicks sexuelle Priaferenzen eingeschrieben, die in seiner Semantik aber gar keine Rolle
spielen. Solche Behauptungen sind linguistisch und psychologisch fragwiirdig und politisch
noch mehr. Die durch Referenz fliichtig evozierten Vorstellungen sind vor unserem inneren
Auge in all ihrer Fliichtigkeit bildhaft. Woran soll denn die Bisexualitét einer Person erkannt
werden? Wie konnte dergleichen experimentell getestet werden? Experimentelle Untersuchun-
gen stehen in diesem Bereich noch aus.

Die Vorschldge fiir einen geschlechtersensiblen Sprachgebrauch der Gleichstellungsbeauftrag-
ten der Universitidt Freiburg (2018) melden {iber ,,Verwendung von Unterstrich und Stern-
chen,* dies beziehe Personen mit ein, ,,die sich nicht in das System der Zweigeschlechtlichkeit
einordnen.” ,,ein_e Forscher in“ oder ,,ein*e Stipendiat*in.“Der Leitfaden der Stadt Freiburg
der Geschéftsstelle Gender & Diversity dehnt die Schreibweise sogar auf Referenzen auf die
Stadt aus:
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Wir sind sowohl Dienstleister in fiir die Biirger innen wie [...] Ebenfalls handeln wir als zweit-
grofite Arbeitgeber in der Stadt [...]

(Leitfaden der Stadt Freiburg der Geschiftsstelle Gender & Diversity,

zitiert nach Krome 2020: 40)

Die in den Ratgebern getroffene Aussage, der Unterstrich oder das Sternchen stellten die Selbst-
verstandlichkeit der Zwei-Geschlechter-Ordnung in Frage und dariiber hinaus auch hetero-
sexuelle Normen, ist linguistisch kaum fiir jede Personenreferenz begriindbar. Ein graphisches
Sonderzeichen leistet sicher nicht an jeder Stelle des Auftretens eine solche Gedankenevoka-
tion; es ist auBerdem nicht transparent, auch nicht als Zeichen fiir eine spezifische Personenre-
ferenz. Man kann graphische Zeichen durchaus fiir eine soziale Gemeinschaft mit Appell-Funk-
tionen aufladen, wenn der Metadiskurs dariiber intensiv genug betrieben und rezipiert wird.
Dann kann ein derartiger Unterstrich fiir Kreise, die solche Erlduterungstexte rezipieren, einen
Wiedererkennungswert symbolisieren. Er kann so zum textuellen Emblem von Gruppenzuge-
horigkeit werden nach dem Motto: aha, der Text wurde von einer Person verfasst, der viel an
der Uberwindung der Zweigeschlechtlichkeit liegt. So werden Asterisk und Unterstrich zu Zu-
gehorigkeitszeichen.

Mit den ausdriicklichen Pléddoyers flir dynamische oder an Morphemgrenzen eingesetzte Un-
terstriche und Sternchen statt anderer Moglichkeiten der Neutralisierung oder punktuellen
Beidnennungen in Personenreferenzen geht es nicht mehr primér um ein Unterlaufen maskulin
dominierter Vorstellungen durch die Referenz, sondern auch um eine moralische Aufladung
von Texten, die in der ,,in-group* erkannt werden kann, welche sich an entsprechenden Meta-
diskursen beteiligt. Die von den feministischen Reformer/innen geforderte hohere Prizision,
die durch die Beidnennung erreicht werde, ist bei der durch Unterstrich und Sternchen beab-
sichtigten Dreifachnennung wieder hinfillig, da oftmals auf solche Gruppen so referiert wird,
denen keine nichtbindre Person angehort. So verweist die Plattform campact (z. B. am
27.05.2020) beispielsweise auf Minister*innen, die man aus einem Protestgrund telefonisch
anrufen mdge und nennt dabei aber nur weibliche und ménnliche. Die Referenz auf die nicht-
bindren Minister geht ins Leere. Der Transcript-Verlag schreibt immer von Autor*innen, auch
wenn nur eine Autorin und ein Autor genannt werden, die binér sind. Der Asterisk scheint keine
Referenzfunktion zu besitzen.

Meiritz (2015) schreibt, dass die deutschen Griinen in ihren Verlautbarungen den Asterisk ver-
wenden:

In der Vergangenheit haben wir auf Landes- und Bundesebene mit verschiedenen Varianten ex-
perimentiert”, sagt Vorstandsmitglied Gesine Agena, die die Pro-Sternchen-Satzungsénderung
federfiihrend entwickelt hat. ,,Mal wurde das Binnen-I eingesetzt, mal das Sternchen, mal der
Unterstrich. Oft kursierten in diesem Zusammenhang zahlreiche Anderungswiinsche, die mal die
eine, mal die andere Variante bevorzugten. Das kostete Nerven und Papier.

Meiritz (2015)

Mit dem Einsatz des Gender-Stars im Regelfall strebe man nun ,,ein einheitliches Gendern an®,
erklért die frauenpolitische Sprecherin der Griinen. ,,Wir halten den Gender-Star filir geeignet,
weil er das gesamte Spektrum von Geschlechtern und Identititen beriicksichtigt.*
(zitiert nach Meiritz 2015). Auch hier wird mit ,,Identitdten* argumentiert, was iiber eine Re-
préisentation nicht-bindrer Personen deutlich hinausgeht. Bei jeder Personenreferenz sollen se-

ISSN 1615-3014



Helga Kotthoff: Gender-Sternchen, Binnen-I oder generisches Maskulinum? 117

xuelle Orientierungen mit aufgerufen werden. Eisenberg (2020: 8) verweist auf semiotisch-
ikonische Deutungen des Sterns in Richtung ,,nach allen Seiten offen.*

Schitzle (2019) hat eine erste Online-Einstellungserhebung zur sprachlichen Realisierung von
Personenreferenzen durchgefiihrt. Mit erprobten Methoden hat sie bei etwas iiber 100 Personen
(drei Viertel mit akademischer Bildung, zwei Drittel weiblich, ein Drittel mannlich, unter-
schiedliches Alter) politische Einstellungen, Wissen um Genderdebatten und Einstellungen zu
Formen von gegenderter Lang- und Kurzschreibung erhoben. Der erste Abschnitt der Fragebo-
genstudie bestand aus Fragen zur politischen Einstellung (z. B. ,,Welche Partei haben Sie
zuletzt gewdhlt?*). Dann sollten die Befragten Aussagen zustimmen, die einem Sexismus-in-
ventar zugeordnet werden. Sie versuchte so, gleichstellungspolitische Einstellungen zu erfas-
sen. Dann gab es einen ,,Gender-Exposure®. Die Probanden sollten bei 15 Items einen Zusam-
menhang zur Genderforschung herstellen, darunter fanden sich einige Falschnennungen (,,False
Alarms®). Die Einstellung zu geschlechtergerechter Sprache wurde auf einer Skala von 1-10
iiber Satzvervollstdndigungen vorgenommen (notwendig/wichtig vs. unndtig, schon/dsthetisch
vs. unschon, genau/prézise vs. verwirrend...). Versuchspersonen, die sich als konservativ ein-
schitzen, bekunden eine kritische Einschiatzung zu gendersensibler Sprache. Sehr aufschluss-
reich ist, wie wenig bekannt die an Universitéiten stark propagierten Sonderzeichen Sternchen
und Unterstrich insgesamt sind, denen in Leitfdden Referenzfunktionen zugeschrieben werden.

In Schitzles Studie (ibd.) zeigt sich, dass selbst von Personen mit akademischem Hintergrund
nur die Halfte den neuen Graphemen Unterstrich und Asterisk eine konkrete Funktion zuordnen
kann. Weiterhin zeigt die Studie, dass die hohe Korrelation einer Wertschitzung fiir Gendern
mit beliebigen Zeichen an der Morphemgrenze mit politisch progressiver Einstellung einher-
geht und damit assoziiert wird.

Zu diesem Schreibregister tritt der Buchstabe x, dem von Hornscheidt (2012) eine morphema-
tische Personalisierungsleistung zugeschrieben wird. Fuchs (2015: 9), der sich diesen Horn-
scheidtschen Setzungen anschlief3t, fragt:

Wex schliesse!lich aus? Wex benenne ich mit welchen sprachlichen Mitteln?* Hornscheidt beti-
telt sich entsprechend als ,,Professx“ um sowohl das Personalisierungsmorphem ,,or als auch das
Femininsuffix ,,in“ auszuschalten.
Auch Pronomen werden erneuert: Das entsprechende Pronomen zur Wiederaufnahme ist
X (Wex hat x Mantel vergessen?).

(Fuchs 2015: 9)

Mit weiteren Neuerungen wird Typ 3 angereichert. Hen lautet eines der neuen entgenderten
Pronomen, das aus dem Schwedischen tibernommen wurde (cf. Das Nichtbindr-Wiki s. v. hen).
Die Stadt Liibeck verwendet fiir ihre offiziellen Verlautbarungen einen Doppelpunkt an der
Morphemgrenze (cf. taz vom 01.01.2020).

Der Asterisk wird auch nach Referenznomen wie Méadchen* eingesetzt, beispielsweise in der
Zeitschrift betrifft: Mddchen der Landesarbeitsgemeinschaft Mddchen NRW. PrieB et al. (2020:
52) meinen:

1T Schweizerdeutsche Orthografie, da es sich um eine Masterarbeit an der Universitit Ziirich handelt.
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Der Asterisk ermogliche immer einen Denkraum fiir die Dekonstruktion der binédren
Geschlechterkategorien und die Sichtbarmachung von Geschlechtervielfalt. Dariiber hinaus
verweist das * auch auf die Komplexitédt der Kategorie ,Madchen® selbst und ermdgliche einen
intersektionalen Blick auf Diskriminierungsverhiltnisse (...).

(PrieB et al. 2020: 52)

Da aber jede Kategorie komplex ist, konnte man ausgehend von einer solchen Gedankenlinie
ganze Texte von oben bis unten mit Asterisken durchsetzen.

Das queere Register wird sprachphilosophisch an einem radikalkonstruktivistischen Denken
ausgerichtet, das Sprache als zentrales Mittel der Wirklichkeitsherstellung ansieht (Petterson
2011: 70). Entsprechend sieht Hornscheidt (2006) Referenz als Akt der Herstellung und ver-
wendet deshalb den Terminus ,,Appellation®. Wenn ich jemanden anrufe, mache ich ihn/sie
zum Angerufenen. Der Terminus geht iiber in der Linguistik gingige Vorstellungen von Refe-
renz hinaus, die aus Sicht Hornscheidts ,,die Auffassung einer objekthaften Vorgéngigkeit der
Welt vor der sprachlichen Benennung [tradiert und reproduziert].” (Hornscheidt 2006: 52).
Wenn wir etwa auf Bdume oder Kinder referieren, waren diese bereits in einer (moglichen)
Welt vorhanden. Weder Typ 1 noch Typ 2 sind vergleichbar idealistisch-konstruktivistisch kon-
zipiert. Zumindest werden die Grenzen des sprachlich Herstellbaren bei Hornscheidt nicht deut-
lich. Eine Lehrerin wird nicht zu einer solchen durch den Referenzakt, sondern war es durchaus
auch vorher schon, wenn sie professionell gelehrt hat und in entsprechenden Kontexten die
Rolle spielt, die die Referenz nachvollziehbar macht.

Wenn die Sprachmacht einerseits als so umfassend angesehen wird, andrerseits die Funktion
der Grapheme nicht deutlich ist, tritt die moralische Dimension des Registers sehr in den Vor-
dergrund. Das zeigt sich auch bei Diskussionsversuchen iiber das Register.

Es gibt inzwischen kritische Berichte von Personen, die heutige Praktiken des Genderns in ih-
rem Fiir und Wider beleuchten mochten und sich bei nachdenklichen AuBerungen sofort ange-
griffen sehen; so berichtet es z. B. die Philosophin Svenja FlaBBpohler im Gesprach mit Harald
Welzer und Peter Unfried bei FUTURZWEI (2019):

Svenja FlaBBpohler: Im juristischen Sinne natiirlich niemand, aber im moralischen Sinne wiirden
mir manche Leute gerne den Mund verbieten. Kleines Beispiel: Ich habe vor einigen Wochen bei
einer Debatte im Literarischen Colloquium Berlin versucht, meine Haltung zur gendergerechten
Sprache darzulegen, die ambivalent ist. Ich habe versucht, einen Denkraum zu er6ffnen und das
Publikum zum offenen Austausch einzuladen. Unter anderem war Lann Hornscheidt da, begleitet
von zwel exakten Kopien seiner selbst, gleiches Hemd, gleiche Frisur, beide sahen genauso aus
wie er, hat mich schon etwas belustigt, diese Uniformierung...

tazFUTURZWEI: Hornscheidt ist laut Website ,,Profess x fiir Gender Studies und Sprachana-
lyse®. Spezialgebiet: geschlechtsneutrale Sprache. Warum sagen Sie ,,der Lann Hornscheidt*?

Svenja Flapohler: Hitte ich ,,das Lann Hornscheidt“ sagen sollen? Hier zeigt sich, dass Spra-
che widerspenstig ist, dass sie eine historisch gewachsene, grammatikalisch-semantische Eigen-
logik hat und sich nicht dem emanzipatorischen Willen einzelner unterwirft: ,,Das* klingt eben
extrem verdinglichend, und ich will niemanden verdinglichen. Ich hétte natiirlich auch ,,die Lann
Hornscheidt™ sagen konnen. Dann hétte ich mich am biologischen Geschlecht orientiert. Als Frau,
die durch die poststrukturalistische Theoriebildung gegangen ist, habe ich mich ganz subversiv
fiir ,,der entschieden. Aber zuriick zu meiner kleinen Geschichte: Im LCB damals waren auch
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junge Feministinnen. Die haben iiberhaupt nicht ausgehalten, dass da jemand auf der Biihne auch
die kritische Seite der gendergerechten Sprache beleuchtet. Also etwa die Frage stellt, wie offen
Sprache fiir die Forderungen einzelner ist, so oder so angeredet zu werden. Die aggressiven Zwi-
schenrufe kulminierten dann in dem Satz: ,,Horen Sie endlich auf, Sie beleidigen uns!*

Eigene Gesprichserfahrungen mit diesem Paradigma Nahestehenden deuten auch in die Rich-
tung eines schnellen Beleidigtseins und dezidierten Desinteresses, wenn ich problematisiere,
dass einige der Begriindungen fiir die Unterstrich- und Sternchenschreibung dubios und inkon-
sistent sind. Das zieht Ausladungen von Vortrdgen nach sich.

Aber auch wenn man nur die These verfolgte, es wiirde mit den neuen Graphemen auf nichtbi-
nére Personen verwiesen, sollte das nachdenklich stimmen, weil es von denen, die sich so auch
stilisieren, nur etwa 20 000 Personen in Deutschland gibt (Spiewag 2019). Die grof3e Mehrheit
der Transsexuellen ordnet sich weiblich oder mannlich zu — nicht divers. Eine laufende Repri-
sentanz einer solch kleinen Gruppe beim Lesen zu leisten, ist eher unwahrscheinlich. Kognitive
Reprisentation funktioniert nicht nach abstrakten Moralkategorien, sondern bendtigt zunichst
eine gewisse Frequenz der Personentypen, auf die referiert wird, im alltdglichen Erfahrungsbe-
reich. Wenn ich viele nicht-bindre Schneider*innen kenne, werde ich mir diese beim Lesen
oder Horen auch so vorstellen, wie ich sie eben kenne, egal, welches Graphem im Wort steckt.
Aber weder beziiglich des Lesens noch des Horens gibt es bis dato Studien, die etwa fiir
»Leser innen“ mit dem Glottisschlag und dem dadurch separierten ,,innen“ nachweisen
wiirden, dass in der Schnelle des Leseprozesses drei Personentypen vor das innere Auge treten.

Pusch (2019) kritisiert das Asterisk auf die Frage im On-line-Journal jetzt so:

Transgender oder Intersexuelle sind bis zum Gendergap oder Gendersternchen grammatikalisch
gar nicht aufgetaucht. Ist es nicht noch schlimmer, wenn eine Gruppe sprachlich unsichtbar ist,
als wenn sie sprachlich untergeordnet ist?

Viele Gruppen wurden oder werden grammatikalisch nicht gekennzeichnet, ihre Existenz wird
aber im Wortschatz ausgedriickt, ob das nun Schwarze sind oder Menschen mit Behinderung. Fiir
sie alle gibt es keine grammatischen Endungen — die gibt es nur fiir Frauen, das ,,-in“, was an sich
schon diskriminierend ist. Es ist aber auch ein Argument der Menge: Die sprachliche Diskrimi-
nierung von Frauen betrifft 52 Prozent der Bevolkerung, die Transgender-Community macht weit
weniger als ein Prozent aus. Natiirlich hat sie auch sprachliche Rechte, und es ist richtig, dass sie
in die Debatte um Ménner und Frauen eingreift, weil es auch bei ihr um das Geschlecht geht —
aber das Gendersternchen ist nicht die richtige Losung.

Pusch (2019)

Zifonun (2018: 52) problematisiert, dass auch Vorschldge der Aussprache der Sonderzeichen
mit Glottisschlag, wie sie sich im ,,Sprachlog® von Stefanowitsch (2018) finden, erstens nur in
eingeweihten Kreisen nachvollzogen wiirden und zweitens wiirde die ménnliche Referenz
dadurch stirker hervorgehoben, da das mit Glottisschlag abgesetzte neue Suffix (z. B. *in) nun
auch nur noch eine Referenz auf nichtménnliche Personen evoziere (ergo minnlich vs. nicht-
mannlich). Die Aussprache ist im Deutschen silbisch organisiert und nicht morphematisch
(Tén-zer-rinnen und nicht Ténz-er-innen), wie es diese Richtung jetzt fiir die mit Glottisschlag
abgetrennten Femininmorpheme vorschldgt. Ich bin Au-to-rin dieses Artikels (so ist die
Silbenstruktur), nicht Au-tor-in. Da die Morpheme innen auch in Komposita eingesetzt werden
(z. B. seit einigen Wochen von der Fernsehmoderatorin Anne Will in der sonntdglichen Talk-
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runde auf ARD und auch im Deutschlandfunk), entstehen solche Wortgebilde Biirger-innen-
saal. Ist das Gegenstiick nicht der BiirgerauBBensaal? Die Glottisschldge diirften sich nicht von
selbst verstehen. Eisenberg (2020: 9) schreibt, dass wortprosodische Grundregularititen des
Deutschen diese Gruppe nicht kiimmern.

Der Philosoph Robert Pfaller beklagt in einem Interview mit 74Z und FUTURZWEI (Nr. 9,
August 2019), der starke Fokus auf dem ,,korrekten Sprechen* linkskultureller Kreise lenke
von handfester Politik ab. Sowohl das Binnen-I als auch der Gender-Stern seien Erkennungs-
zeichen, somit identitdre Zeichen, die in den Dienst von Distinktion gestellt wiirden. Das
schraube personliche Empfindlichkeiten und Moral hoch, statt nach gruppeniibergreifenden
Gemeinsamkeiten im Kampf gegen den globalen Kapitalismus Ausschau zu halten. Dieses
Hochschrauben personlicher Empfindlichkeit hingt mit der oben kritisierten enormen Macht-
zuschreibung an Sprache zusammen. Eine &hnlich gelagerte Kritik an identitétspolitischen Be-
strebungen im linken Spektrum macht auch Biller (2020: 48) u. a. am Gender-Stern fest.

3.6  Vielfiltiges Gendern

Bei verschiedenen Radiosendern, z. B. dem O1 (dazu Schrodt 2018) und SRF 2, finden sich oft
Einfilhrungen von Personengruppen mit Beidnennung. Im Laufe des Beitrags tauchen diese
mehr oder weniger oft wieder auf, meist dominiert nur phasenweise ein iibergreifend gemeintes
Maskulinum im Plural. Bei beiden Sendern sind Formen von ,,punktuellem Gendern* (Typ 4)
mit einer allmdhlichen Zunahme iiber die letzten Jahre hinweg heute an der Tagesordnung, wie
meine eigene tigliche Horerfahrung zeigt.

Allgemein bekannt, aber im Bezug auf Gendereffekte kaum untersucht, ist aber auch, dass in
Pressetexten bei spezifischer personaler Referenz Bezeichnungen wechseln (z. B. Name, Be-
rufsbezeichnung, Funktionsbezeichnung, Pronomen) und so Wiederholungen vermeiden und
gleichzeitig Informationsdichte bis hin zu Bewertung herstellen (z. B. Alice Schwarzer, die
Emma-Herausgeberin, die Journalistin, die kimpferische Feministin usw.). Pettersson (2011:
92) macht in vielen Zeitschriften (darunter auch Emma) die wichtige Feststellung, dass ,,liber-
wiegend Maskulina zur nicht-spezifischen und Beidbenennungen zur spezifischen geschlechts-
tibergreifenden Referenz benutzt werden®. Damit strukturiert und steuert Referenzialitdt die
Wahl geschlechtsiibergreifender Personenbezeichnungen: Je eher Personen konkretisiert oder
gar identifiziert werden, desto eher Beidnennung, je eher sie diffus im Hintergrund verbleiben,
desto eher geschlechteriibergreifendes Maskulinum und Neutralformen. Erwartbarerweise sind
in Emma geschlechteriibergreifende Maskulina eher selten, und wenn sie vorkommen, dann in
nicht-spezifischer Referenz (nicht-referenziell) und v. a. im ,,entschirften® Plural, z. B. Studen-
ten, Ausldnder, Berufsberater sowie pradikativ Teenager, die allesamt flir das Textthema irre-
levant sind. Die iiber explizite Formen (Beidnennungen, grof3es I) bezeichneten Personen sind
konkretisiert sowie spezifiziert, und vor allem sind sie fiir das Textthema zentral (,,Relevanz-
prinzip*). Damit unterscheiden Personenreferenzen auch zwischen thematisch wichtig und un-
wichtig, zwischen zentralen und peripheren Personen, zwischen Néhe und Distanz.

In wissenschaftlichen Biichern, z. B. bei dem Soziologen Knoblauch (2017) und der Germanis-
tin Kopf (2014) finden sich neue Schreibpraktiken des in Kapiteln wechselnden Einsatzes eines
generisch gemeinten Maskulinums und eines generisch gemeinten Femininums. Vor allem bei
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Biichern ist dies, wenn man auflerdem in einer FuBlnote erklart, was man tut und warum, eine
Moglichkeit, die zumindest im Unterschied zu Typ 3 ohne Leitfaden auskommt.

Die Effekte solcher Formen des nicht durchgidngigen Genderns wurden bis dato nicht erforscht;
es ist zu vermuten, dass sie durchaus geeignet sind, fiir eine geschlechterausgewogene Repra-
sentation zu sorgen und ein nichtakademisches Publikum an solche Stile zu gewo6hnen.

Einige Parteien schreiben ihre Verlautbarungen in einem Stil des Typ 4, z. B. die schweizeri-
sche CVP, die insbesondere Doppelformen und ,,neutrale” Benennungen verwendet. Generi-
sche Maskulina werden hier nicht kategorisch ausgeschlossen (cf. Fuchs 2015: 48).

Auch die FDP der Schweiz fiihrt keine offiziellen Vorschriften oder Richtlinien iiber einen ge-
schlechtergerechten Sprachgebrauch. Sie halten dies insofern auch nicht fiir notwendig, als dass
in der heutigen Zeit ein gewisses Bewusstsein fiir geschlechtergerechtes Schreiben durchaus
gebriuchlich sei:

Wir sind jedoch gegen eine strikte Anwendung von Richtlinien, wie der Bund es pflegt. Die Auf-
fiihrung beider Formen kann die Leserlichkeit eines Textes stark beeinflussen. Daher werden
nicht konsequent beide Formen aufgefiihrt. Wo immer mdoglich werden Paarbezeichnungen wie
,,Mitarbeitende* verwendet.

(Darendinger 2015, zitiert nach Fuchs 2015, 69)

4 Schluss: Metapragmatische Positionierungen

Metapragmatik ist ein Begriff aus der semiotisch informierten linguistischen Anthropologie,
der auf Silverstein (1996) zuriickgeht und beschreibt, wie die Auswirkungen und Bedingungen
der Sprache selbst zu Objekten des Diskurses werden. Dazu gehdren auch mit dem Sprachstil
bewirkte kontextuelle und soziale Zuordnungen, die als Registrierungen gefasst werden (Agha
2003; Droste 2017). Sobald ein Merkmal salient ist, kann ihm im Kontext soziale Bedeutung
zugeschrieben werden, die es als Kontextualisierungsverfahren mit sich tragt.

Obwohl noch keine quantitativ-variationistische Studie zu den personenreferentiellen Stilen
vorliegt, kann man durchaus Angaben zu typischen Zuordnungen vornehmen, wie ich es im
Laufe des Artikels getan habe. Es wundert nicht, dass der Schreibstil Typ 1 sich in sprachkon-
servativen Medien findet (in F4Z und NZZ publizieren Gliick (2018), Eisenberg (2017) und
Bayer (2019) auch ihre Sichtweise) und deren sprachbezogene Konservativitiat mitkreiert. Die
politisch rechts orientierte deutsche AfD und die schweizerische SVP lehnen Gendern ab. Beid-
nennung ist allerdings bei Ansprachen und konkreten Referenzen iiberall selbstversténdlich.
Durch kritische Stellungnahmen von Autor/innen zum Gendern stellen sich zunehmend auch
Assoziationen zu hohen textédsthetischen Anforderungen her und zur Ablehnung von méglichen
Vorschriften.

Nachdem sich im deutschsprachigen Raum personenreferentielle Stile diversifiziert haben,
wird auch das friiher einzig Ubliche markant und iibernimmt eine Index-Funktion, indem es mit
Kontexten seines Auftretens assoziiert wird (Kotthoff 2012). Die sprachkonservative Haltung
verwechseln wir nicht mit einer Vorliebe fiir patriarchale Strukturen. Alle Autorlnnen betonen
ihr Interesse an einer Gleichberechtigung der Geschlechter, aber sie sehen Morphologie nicht
als Faktor der Emanzipation. Sie gilt ihnen nicht als bewusstseinsprigend. AutorInnen, die die
diese Position einnehmen, wie Eva Menasse und Feridun Zaimoglu in der ,,Zeit* weisen vor
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allem den Biirokratieduktus der gendergerechten Sprache von sich, nicht aber Gleichberechti-
gungsanspriiche. Ahnlich duBert sich Biller (2020).

Der Schreibstil Typ 2 entstand im Kontext feministischer Anliegen und wurde von -
Vertreter/innen des Typ 3 metakommunikativ als ,,bindr rekonturiert und damit gleichzeitig
als gendertheoretisch veraltet (dazu Wetschanow 2017). In der Zeitschrift Emma und der WOZ
wird er weiterhin fast durchgéngig praktiziert, in der TAZ, im Freitag oder im Falter ist er auch
noch vertreten.

Typ 3 soll Unterschiedliches leisten, vom Einbezug diverser Personen iiber den von Homose-
xuellen bis zum dauernden Reflektieren von Gender, das beim Lesen zu absolvieren sei. Bis
dato gibt es nur eine Studie, deren Ergebnisse zeigen, dass bei Lektiire solcher Texte nichts
dergleichen stattfindet. Weitere Studien miissen wir abwarten. Auf jeden Fall beziehen sich Typ
2 und 3 fraktal rekursiv aufeinander und kennzeichnen so Distinktionen innerhalb der um Ge-
schlechtergerechtigkeit bemiihten Kreise und Praktiken. Einer politischen Solidaritit dient das
nicht. Wir beriihren also den Zusammenhang von (Sprach)Politik und Moral. Typ 2 und Typ 3
treten mit dezidiertem moralischem Anspruch auf. Bei Typ 3 iiberschreibt der moralische An-
spruch die Klarheit der beabsichtigten Effekte und kiimmert sich auch nicht um den diesbeziig-
lichen Forschungsstand.

Zu Typ 4 finden sich keine eigenen Metadiskurse. Er wird einfach praktiziert (wenngleich er
im Hintergrund natiirlich von den anderen Diskursen ums Gendern profitiert). Auf der
Graphemebene kann hier der Schrigstrich dazu gezéhlt werden, dessen Semantik so transparent
ist, dass sie keiner Erlduterungen bedarf. Im Bereich der Stellenanzeigen jeder Couleur ist er
ein hiufig verwendetes Zeichen. Schrodt (2018) zeigt fiir viele Beitriige des Radios O1, dass
sich bei Referenzen auf Individuen ein Muster herausbildet, in dem mit einem geschlechter-
iibergreifenden Maskulinum auf Rollentrager referiert wird und die Beidnennung die so Be-
zeichneten stirker ins Empathiezentrum riickt (dhnlich Petterson 2011).

Dem Stil des punktuellen Genderns ist im Unterschied zu allen drei anderen Stilen kaum mis-
sionarischer Eifer eigen. Silverstein (1996) reserviert ja die Attribution von Sprachideologie fiir
metalinguistische Aussagen, die auf sozial-kognitive Funktionen von Legitimierung eines
Sprachgebrauchs abheben und Dominierung anstreben. Dies trifft nur auf Typ 4 nicht zu. Er
scheint mit Varianz gut zurechtzukommen, fiir ihn werden keine Leitlinien entworfen und er
kampft auch nicht metadiskursiv gegen andere Stile an.

In diesem Artikel wurden anthropologisch-linguistische Konzepte von Sprachideologie auf die
gegenwartige Debatte rund ums Gendern im Deutschen bezogen. Diese Konzepte fordern in
Zukunft durchaus mehr Auseinandersetzung, als im vorliegenden Artikel geleistet werden
konnte.
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