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Abstract 

This special issue of Linguistik online is dedicated to the study of storytelling in face-to-face 
interaction. More specifically, the individual contributions to this special issue approach con-
versational storytelling from a multimodal perspective and provide analyses on the fine-grained 
coordination of verbal, para-verbal, and nonverbal action in face-to-face storytelling. This in-
troduction first frames the individual contributions by providing an overview of the current 
topics and open research questions in the developing field of multimodal storytelling research. 
All individual papers are then briefly summarized and discussed in terms of their commonalities 
and their contribution to the developing field of multimodally-oriented research on conversa-
tional storytelling.  
 

 
 

1 Einleitung 

„Erzählt wurde und wird in allen menschlichen Gesellschaften, mit und ohne künstlerischen 
Anspruch, spontan oder institutionalisiert, in mündlichen und schriftlichen Formen, mit Hilfe 
von Worten, Gesten oder Bildern und in Mischformen“ (Scheffel 2005: 2).  

Dieses Zitat, das wir hier unserem Beitrag voranstellen, lässt den Schluss zu, dass es sich beim 
Erzählen um ein menschliches Grundbedürfnis handelt (Kotthoff 2020: 415). Tatsächlich er-
füllt das Erzählen, allen voran das mündliche Erzählen in der Interaktion mit Anderen, eine 
Reihe von Funktionen, die für das menschliche (Er)leben von zentraler Bedeutung sind. So 
rekonstruieren und vermitteln wir beim Erzählen Erlebtes aus der Vergangenheit oder imagi-
nieren Zukünftiges oder Fiktives (cf. Gülich/Hausendorf 2000). Erzählen dient der Vergegen-
wärtigung der (Lebens)welt und der Erfahrungen, die wir in ihr machen, und somit der Orien-
tierung in dieser Welt und in den sozialen Gefügen, in denen wir (inter)agieren (Berg-
mann/Luckmann 1995). Dabei erfüllt es grundlegende menschliche Bedürfnisse: es schafft so-
ziale Nähe und stiftet Identität, etwa indem wir uns durch eine Erzählung als Teil einer Gruppe 
positionieren und dabei von anderen abgrenzen (Lucius-Hoene/Deppermann 2004; Günthner 
2012). Es dient – vor allem in familiären und freundschaftlichen Kontexten - der Unterhaltung 
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und somit der Bestätigung und Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen, kann aber auch thera-
peutische Funktionen haben, etwa, wenn in Therapiegesprächen Traumata durch das Immer-
Wieder-Erzählen bewältigt werden (cf. die Beiträge in Scheidt et al. 2015; Gülich/Lucius-
Hoene 2015; Lucius-Hoene/Scheidt 2017). Darüber hinaus erfüllt es eine Reihe pädagogisch-
didaktischer Funktionen, z. B., wenn wir erzählen, um zu erklären (cf. Becker/Stude 2017; 
Martínez 2017). Schließlich kommt dem Erzählen auch aus entwicklungspsychologischer Per-
spektive eine zentrale Rolle zu, denn das strukturierte Erzählen von Handlungen gilt als wich-
tiges kognitives, soziales und sprachliches Entwicklungskriterium von Kindern und als Aus-
druck von Diskursfähigkeit (Hausendorf/Quasthoff 2005). Nicht zuletzt dienen Erzählungen 
der Geschichts- und der Wissensvermittlung und zwar lange nicht nur in Kulturen ohne Schrift-
sprache, auch wenn ihnen dort naturgemäß eine noch entscheidendere Rolle zukommt als in 
literalen Kulturen (tradierendes Erzählen, cf. Reuvekamp 2017). Erzählen ist also in unserem 
Erleben allgegenwärtig, sowohl in der informellen Alltagskommunikation als auch in instituti-
onalisierten Kontexten.  

Es mag angesichts dieser Bedeutung, die das Erzählen in unserem (Er)leben spielt, auch nicht 
verwundern, dass sich verschiedenste Strömungen innerhalb der Linguistik seit langem und 
immer wieder eingehend mit Erzählungen und dem Prozess des Erzählens beschäftigt haben. 
Einen besonderen Stellenwert hat dabei das „Gründungsdokument linguistischer Erzählfor-
schung“ (Kern/Morek/Olhus 2012: 1): Labov/Waletzkys (1967) Aufsatz zur inneren Struktur 
von Erzählungen. Ihr Modell der prototypischen Höhepunktserzählung beeinflusst die Erzähl-
forschung bis heute, wurde aber nicht zuletzt aus einer gesprächsanalytischen Perspektive her-
aus vielfach kritisiert. Im Mittelpunkt dieser Kritik lag und liegt die produktorientierte, auf die 
Erzählung als Monolog fokussierte Herangehensweise, der die Forschung zum Erzählen als 
Prozess eine produktionsorientierte Sichtweise gegenübergestellt hat. Sie fokussiert den dyna-
mischen und interaktiven Charakter von Erzählaktivitäten und verschiebt den Fokus von der 
abgeschlossenen Erzählung als diskursive Einheit auf das kommunikative Projekt des Erzäh-
lens, an dem Erzählende und Rezipierende auf unterschiedliche Art und Weise, aber notwendi-
gerweise kooperativ handelnd beteiligt sind. Sie betont demgemäß die Prozessualität und Inter-
aktivität als basale Bedingungen mündlichen Erzählens (cf. Quasthoff/Olhus 2017). Im Fokus 
dieser Forschung, wie sie im Rahmen der Konversationsanalyse und der Interaktionalen Lin-
guistik betrieben wird, steht demgemäß etwa die Herausbildung von Erzählungen aus dem turn-
by-turn talk heraus, sowie die Beendigung von Erzählaktivitäten und schließlich die Überlei-
tung zurück in den turn-by-turn talk als interaktional zu bewerkstelligende Aufgaben (Hausen-
dorf/Quasthoff 2005: 127 sprechen von „Jobs“). Mit anderen Worten, das „big package“ (Sacks 
1970a/1992: 227) der Erzählung wird in seiner kontextuellen und interaktiven Einbettung be-
trachtet, und nicht als intern fest geschnürtes, wohlstrukturiertes Paket, das Erzähler Rezipien-
ten „übergeben“, ohne dass letztere einen Einfluss auf Form und Inhalt dieses Pakets hätten. 
Eine wichtige Rolle kommt in der gemeinsamen Ausgestaltung von Erzählungen im Zusam-
menspiel von Erzählenden und Rezipierenden Rezipientenaktivitäten zu. Dazu gehören Feed-
backsignale, (Nicht-)Verstehensdisplays, Rück- und Nachfragen und Bewertungen. Diese in-
tensive Auseinandersetzung mit Erzählungen als interaktive Leistung aller ratifizierten Ge-
sprächsteilnehmerInnen führte zur schrittweisen Aufwertung des Rezipierenden vom Empfän-
ger einer Erzählung zu dessen Ko-Erzähler (cf. Lerner 1992; Bavelas/Coates/Johnson 2000).  
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Konversationelles Erzählen ist aber nicht nur eine interaktionale Aktivität (cf. Sacks 
1970b/1992: 229; Quasthoff 1981; Schegloff 1997; Norrick 2000; Hausendorf/Quasthoff 
2005), sondern – zumindest in Face-to-Face Interaktionen – grundsätzlich auch eine multimo-
dale Aktivität. Kinesische Aspekte spielen zwangsläufig immer dann eine Rolle, wenn Erzählen 
in Ko-Präsenz der Interagierenden stattfindet, denn die Körperlichkeit des Erzählers/der Erzäh-
lerin bzw. der Rezipierenden und ihr kinesisches Handeln stehen für die Interagierenden nicht 
neben dem verbalsprachlichen Handeln, sondern in der Interaktion wird Bedeutung auf allen 
semiotischen Kanälen vermittelt und als multimodale Gesamtpakete produziert und rezipiert 
(“composite utterances“, Enfield 2009: 9 oder „multimodale Synchronisierung“, Auer 2020: 
35). Kinesisches Handeln ist deshalb auch aus der Perspektive des Beobachters und Analysten 
prinzipiell nicht loslösbar und nicht abtrennbar vom verbalsprachlichen Handeln der Interagie-
renden, ohne die Daten in ihrer natürlichen Komplexität zu reduzieren.  

Die technischen Möglichkeiten zur Erfassung und Analyse dieser körperlich-visuellen Anteile 
des Erzählens, die hochauflösende Videoaufzeichnungen oder auch mobiles Eyetracking (cf. 
Zima 2018; Weiß 2020; Auer (im Druck); Krug (2020)) sowie Videodatenannotationspro-
gramme wie ELAN (Wittenburg et al. 2006) oder EXMERaLDA (Schmidt/Wörner 2009) be-
reitstellen, eröffnen für die Gesprächsanalyse die Möglichkeit, hier nun den nächsten Schritt zu 
gehen, und Erzählaktivitäten in ihrer Multimodalität zu erfassen. Dass dabei auf einen reichen 
Erkenntnisschatz der Multimodalitätsforschung, insbesondere der Gestenforschung und der 
Blickforschung, rekurriert werden kann, kommt der multimodal orientierten Erzählforschung 
sehr zu Gute, denn vor ihr liegt kein gänzlich unbearbeitetes Terrain. Das vorhandene Wissen 
aus den unterschiedlichen Disziplinen und Forschungsfeldern muss allerdings sinnvoll mitei-
nander verknüpft und für die Erzählforschung fruchtbar gemacht werden. Diese Verknüpfung 
der Erzählforschung und der Multimodalitätsforschung hat aus unserer Sicht das Potenzial, die 
Erzählforschung maßgeblich weiterzuentwickeln. Durch die Überwindung der Fokusveren-
gung auf verbal kommunizierte Handlungen wird der Blick frei für die tatsächliche Komplexität 
der interaktiven Aushandlungsprozesse im Erzählprozess. Nachdem die Ausblendung der ki-
nesischen Kommunikationsanteile immer eine Verzerrung der Kommunikationswirklichkeit 
darstellt, führt sie nur im besten Fall zu einer relativen Überbewertung des verbalen Kanals. Im 
schlechtesten Fall führt sie zur Fehlinterpretation von Daten, die wiederum zu fehlerhaften oder 
falschen Annahmen über Interaktionsmechanismen führen können (cf. Auer (im Druck) mit 
Bezug zum Turntaking-System). 

Vereinzelt haben sich bereits in den 1980er und 1990er Jahren einige Studien mit multimodalen 
Aspekten von Erzählungen beschäftigt (cf. Chafe 1980; Goodwin/Goodwin 1986; 
McNeill/Levy 1982; Kendon 1990). Dabei dienten Erzählungen jedoch vor allem als Daten-
grundlage (cf. dazu auch König/Oloff 2018: 216f.). Eine spezifische Auseinandersetzung mit 
dem Erzählen als kommunikative Gattung stand nicht im Fokus und die punktuellen Erkennt-
nisse wurden nicht für die Erzählforschung fruchtbar gemacht (Ausnahmen sind z. B. die Studie 
von Charles Goodwin (1984) zum Einsatz von Gestik und Blick in der Teilnehmerrollenver-
handlung in Erzählungen und Marjorie Goodwins (1997) Aufsatz zum byplay). Zwar wächst 
seit den 2000er Jahren nicht zuletzt aufgrund der besseren technischen Möglichkeiten zur Da-
tenerfassung und -bearbeitung der Anteil der Studien zum Erzählen, die auch multimodale As-
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pekte in den Blick nehmen, stetig. Dies betrifft allerdings vor allem einzelne Aspekte von Er-
zählaktivitäten, wie zum Beispiel szenische Inszenierungen und re-enactments (cf. Sidnell 
2006; Ehmer 2011; Thompson/Suzuki 2014; Huynh 2016; Pfeiffer/Weiß (eingereicht)), Rück-
meldesignale (cf. Bavelas/Coates/Johnson 2002; Zima 2020), stance displays (cf, Stivers 2008; 
Kupetz 2014; Huynh 2020), Redewiedergaben (cf. Stec/Huiskes/Redeker 2015) und Fragen des 
Turntakings (cf. Zima 2018). Eine umfassende Beschäftigung mit dem „erzählenden Körper“ 
(König/Oloff 2017: 216) steht noch weitgehend aus. 

Mit dem von Katharina König und Florence Oloff editierten und in Gesprächsforschung Online 
2017 erschienenen Themenheft zum Erzählen aus multimodaler Perspektive und nicht zuletzt 
mit dem dazugehörigen Einführungsartikel der beiden Herausgeberinnen sowie dem von dem-
selben Autorinnenteam 2018 publizierten Artikel zur „Multimodalität alltagspraktischen Er-
zählens“ liegen erste Grundsatzpublikationen zur Notwendigkeit der Erweiterung der For-
schung zum konversationellen Erzählen um eine multimodale Perspektive vor (cf. auch Gül-
ich/Mondada 2008 und Kotthoff 2020 für ähnliche Argumente). Dieses Themenheft greift in-
haltlich einige der Punkte auf, die im Aufschlag von König/Oloff (2017) als Desiderata einer 
multimodalen Erzählanalyse formuliert werden. Auf diese Schwerpunkte des vorliegenden 
Themenhefts gehen wir im Folgenden ein. 

1.1 Schwerpunkte des Themenhefts  

König/Oloff (2017: 226f) skizzieren in Ihrem Beitrag den Anspruch an eine multimodale Er-
zählforschung folgendermaßen: 

Eine multimodale Erzählanalyse versteht den Prozess des Erzählens holistisch, als verkörpertes 
soziales Handeln zweier oder mehr TeilnehmerInnen.[…] Im Rahmen eines solchen holistischen 
Ansatzes berücksichtigt eine multimodale Erzählanalyse, wie verbale, prosodische und kinesische 
Ressourcen während des gesamten Erzählprozesses zum Einsatz kommen und wie Erzählraum, - 
objekte und -körper davor und währenddessen konstituiert und danach wieder aufgelöst werden. 
Sie setzt sich ebenso zum Ziel, hierbei den jeweiligen Spezifika des Settings analytisch Rechnung 
zu tragen und deren Rolle im Erzählprozess angemessen zu würdigen.  

(König/Oloff (2017: 226f) 

Aus dieser Skizze des Selbstverständnisses einer multimodalen Erzählforschung leiten sich den 
Autorinnen zufolge vier Themenkomplexe ab, deren Bearbeitung aus multimodaler Perspektive 
als Desiderate gesehen werden können (cf. ibd.: 227f.): 

- Die Untersuchung von Erzählformaten (z. B. „small stories“ (Bamberg 2007), „first“ und 
„second stories“ und wiedererzählte Geschichten (Norrick 1998)) und Erzählkontexten 
(spontan versus inszeniert; im privaten Umfeld oder in institutionalisierten Kontexten) mit 
Hinblick auf den Einsatz multimodaler Ressourcen.  

- Die Untersuchung der Kontextualisierungsleistung kinesischer Handlungen mit Hinblick 
auf den sequenziellen Ablauf des Erzählens (Einleitungssequenz, Kernaktivität, Bewer-
tungssequenzen, Ausleitungssequenz). 

- Die Untersuchung des Einsatzes multimodaler Ressourcen zur Konstitution des Teilneh-
merrahmens und der Aushandlung von Teilnehmerrollen.  

- Die Untersuchung des Einflusses der räumlichen und technischen Gegebenheiten, in denen 
Erzählen stattfindet, auf die Anwendung multimodaler Ressourcen im Erzählen. 
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Die Beiträge dieses Themenhefts greifen einige dieser Desiderate mehr oder weniger explizit 
auf und zeigen gleichzeitig, dass diese erste Auflistung möglicher Fragestellungen für die mul-
timodale Erzählanalyse sicher noch erweitert werden kann.  

So beschäftigen sich die Beiträge von Silva Ladewig und Lena Hotze und von Ulrike Schröder 
mit prototypischen Fällen konversationellen Erzählens. Ladewig und Hotze analysieren die Hö-
hepunktsphase einer Familiengeschichte und damit einer Alltagserzählung aus dem privaten 
Umfeld. Schröder fokussiert Erzählungen von Austauschstudierenden. Der Erzählanlass ist je-
doch weniger spontan als in den Daten von Ladewig und Hotze, da die Erzählaktivitäten zu-
mindest teilweise über explizite Erzählstimuli wie „Wie und wo würdest du gerne leben?“ eli-
zitiert wurden. Die Datengrundlage des Beitrags von Maximilian Krug sind Theatermonologe 
aus den Proben eines Theaterstücks (Stückentwicklung) und somit eine diskursive Gattung, die 
man wahrscheinlich nicht sofort mit dem Erzählen assoziieren würde. Dies gilt wahrscheinlich 
in einem noch stärken Maße für Monika Messners Beitrag zu Orchesterproben. In beiden Fällen 
handelt es sich um Daten aus beruflichen Kontexten und somit um institutionalisierte Erzähl-
kontexte. All diesen unterschiedlichen Erzählkontexten und -umfeldern ist allerdings gemein, 
dass die Interagierenden in Ko-Präsenz agieren und der erzählende Körper somit intrinsischer 
Teil der Interaktion ist. Der Vergleich verschiedener Erzählformen und Modalitäten steht in 
dem Beitrag von Matthias Meiler und Ilham Huynh ganz explizit im Fokus. Sie kontrastieren 
in ihrem Aufsatz Verwendungen der Interjektion „boah“ in Face-to-Face-Interaktionen und In-
stant Messanger Kommunikation und zeigen dabei, dass die unterschiedlichen Produktions- 
und Rezeptionsbedingungen, die mit Ko-Präsenz oder eben keiner Ko-Präsenz der Interagie-
renden einhergehen, einen großen Einfluss auf die Verwendungsweisen und die Funktionalität 
der Interjektion haben. Ihr Beitrag zeigt auch, dass der eingangs umrissene Fokus einer multi-
modal-ausgerichteten Erzählanalyse auch um Fragen des Einflusses der Medialität auf formale 
Ausgestaltung und Funktion von sprachlichen Konstruktionen erweitert werden kann. 

Einen weiteren Themenschwerpunkt der Beiträge dieses Heftes stellen die multimodale Prak-
tiken zur Verhandlung von Teilnehmerrollen und multimodale Analysen des Adressatenzu-
schnitts dar. Vor allem der Beitrag von Maximilian Krug stellt ganz explizit die Frage, wie die 
InteraktionsteilnehmerInnen in der Mehrparteienkonstellation der Theaterprobe insbesondere 
die Ressource Blick dazu einsetzen, um Teilnehmerrollen auszuhandeln. Außerdem stellt sich 
hier im Kontext der Stückentwicklung als Sonderform des Theaters in besonderem Maße die 
Frage, wer als Adressat eines geprobten Theatermonologs gelten kann (Regisseur, ko-anwe-
sende Schauspieler, RegieassistentInnen, das imaginierte Theaterpublikum). Auch zur Beant-
wortung dieser Frage scheint vor allem die Analyse des Blickverhaltens der Interagierenden 
aufschlussreich zu sein. Auch Monika Messner beschäftigt sich mit Mehrparteieninteraktionen 
und geht der Frage nach, wie Blick und Gestik eingesetzt werden, um aus dem Kollektivum 
„Orchester“, einzelne Person spezifisch zu adressieren und in kurze fokussierte Interaktionen 
mit ihnen zu treten.  

Alle Beiträge in diesem Heft beschäftigen sich außerdem mit Verfahren der szenischen Insze-
nierung, wie sie vor allem typisch für die Klimax von Erzählungen sind. Besonders der Beitrag 
von Ladewig und Hotze bietet hier interessante Einsichten. Sie zeigen, wie vor allem ikonische 
Gesten und Blickausrichtung auf diese Gesten die über sie vermittelten semantischen Informa-
tionen salient setzen und zur Verdichtung der szenischen Darstellung beitragen. Der Höhepunkt 
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der Erzählung wird also ganz entscheidend über Gestik und Blick als Höhepunkt konstruiert 
und als solcher markiert. 

Damit eng verknüpft ist die Frage, wie Erzählende und Rezipierende Gestik, Mimik, und Blick 
auch dazu einsetzen, Haltungen zu kommunizieren und Erzählungen zu evaluieren. Auch dieser 
Aspekt wird in allen Beiträgen dieses Themenhefts thematisiert, am explizitesten im Beitrag 
von Matthias Meiler und Ilham Huynh zu den Funktionen der Interjektion „boah“ im Erzählen.  

Ein weiteres Thema für die multimodale Erzählforschung sind Aktivitätsübergänge (cf. Kö-
nig/Oloff 2017, siehe oben). Dieser Aspekt wird in den Beiträgen von Krug und Messner auf-
gegriffen, wobei sie exemplarisch zeigen, wie kinesische Ressourcen eingesetzt werden, um 
Erzählungen einzuleiten und auszuleiten.  

Die Beiträge von Ladewig und Hotze und Schröder analysieren ihre Daten zudem nicht nur aus 
einer interaktional-gesprächsanalytischen Perspektive heraus, sondern sie nehmen auch Rekurs 
auf Methoden und Konzepte der Kognitiven Linguistik.  

1.2 Zu den einzelnen Beiträgen 

Matthias Meiler und Ilham Huynh eröffnen das Themenheft mit ihrem Beitrag „Die Interjektion 
BOAH in Alltagserzählungen: Eine Annäherung anhand von Face-to-Face- und Instant-Mes-
saging-Kommunikation“. Sie illustrieren in ihrem Beitrag den Einfluss des Mediums, in dem 
die Interjektion verwendet wird, auf dessen Funktionalität. Basierend auf Unterschieden in der 
phonetischen Realisierung unterscheiden die beiden Autoren zunächst eine markierte von einer 
unmarkierten Form. Welche dieser Formen im Erzählen zum Einsatz kommt, hängt davon ab, 
wie stark ErzählerInnen oder RezipientInnen eine Wendung in der Erzählung als unerwartet 
markieren wollen, etwa im Falle einer unerwarteten Pointe oder als affiliative Reaktion auf ein 
besonders ikonisches Reenactment. In diesen Fällen konstituieren die RezepientInnen über eine 
besonders laute und gedehnte Verwendung der Interjektion boah und ihrer dadurch besonders 
stark herausgestellten Reaktivität den Erzählhöhepunkt quasi mit. In dem von Meiler und 
Huynh analysierten Beispiel einer Empörungsgeschichte korreliert diese Verwendung von 
boah zudem mit Blickabwendung der Rezipientinnen. Diese Blickabwendung unterstützt die 
Bedeutung der Interjektion als Markierung der Bewertung des Verhaltens einer Person in der 
Erzählung als besonders abstoßend; sie kann also als ko-expressiv gelten.  

Unmarkierte (Kurz)formen von boah treten in den analysierten Daten hingegen ausschließlich 
auf Seiten der ErzählerInnen auf. Dies erklären die Autoren dadurch, dass der Erwartungsbruch 
im Erinnern an das Ereignis, das gerade erzählt wird, beim Erzähler/der Erzählerin naturgemäß 
geringer ist, da der Erzähler/die Erzählerin schließlich von der Wende in der Handlung der 
Erzählung nicht überrascht wird. Es handelt sich also um erinnerte Erwartungsbrüche, im Ge-
gensatz zu den spontan erlebten Erwartungsbrüchen von ErzählungsrezipientInnen. Exempla-
risch gehen die Autoren dabei auch auf die Funktionalität von Handgestik zur multimodalen 
Darstellung des erzählten Erwartungsbruchs ein. Während in Face-to-Face Interaktionen Re-
zipientInnen die markierte Form von boah instanziieren, ErzählerInnen hingehen ausschließlich 
die unmarkierte Form, wird die Interjektion in Instant Messengern nahezu ausschließlich vom 
Erzähler/der Erzählerin in vorgeschaltet-augmentierter Verwendung gebraucht. Als entschei-
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dend für diesen Unterschied sehen die Autoren dabei die zeitlichen Rezeptions- und Produkti-
onsbedingungen von Face-to-Face Interaktionen im Vergleich zur Instant-Messaging-Kommu-
nikation an.  

In seinem Beitrag „Erzählen inszenieren. Ein Theatermonolog als multimodale Leistung des 
Interaktionsensembles auf der Probebühne“ beschäftigt sich Maximilian Krug mit dem inter-
aktionalen Entstehungsprozess eines Theaterstücks, konkret der Stückentwicklung. Eine Be-
sonderheit dieser Form des Theaters besteht darin, dass den SchauspielerInnen kein fertiger 
Stücktext vorliegt, sondern sie konzipieren, schreiben und inszenieren das Stück selbst. Als 
Textgrundlage dienen dabei unter anderem Erzählungen der an den Proben beteiligten Akteure 
(SchauspielerInnen, Regisseure). Krug konzentriert sich in seinem Aufsatz auf die improvisier-
ten Probebühnenmonologe, die sich aus diesen Erzählungen speisen, und fokussiert die „mul-
timodalen Aktivitäten der Beteiligten einer Theaterprobe, mit denen sie den Monolog einer Fi-
gur als in sich abgeschlossene Erzählung innerhalb des Stücks kollektiv erarbeiten und insze-
nieren“ (ibid). Die Analysen stützen sich auf die Daten mehrerer Videokameras, die das Inter-
aktionsgeschehen aus unterschiedlichen Perspektiven aufgezeichnet haben. Das Blickverhalten 
des primären Erzählers/der primären Erzählerin und der Regieassistenten wurde zudem zumin-
dest teilweise von mobilen Eyetrackingbrillen erfasst.  

Krug zeigt zunächst wie v. a. Blick (und damit einhergehend Kopf-/Körperzuwendung und  
-abwendung) dazu eingesetzt wird, die Erzählaktivität (Figurenrede) von anderen Handlungen 
(Textlesen, Aushandlungssequenz über die korrekte Aussprache eines Begriffs) abzugrenzen 
und den Übergang zwischen Aktivitäten zu koordinieren und zu markieren. Dabei wird auch 
exemplarisch gezeigt, wie Blick, Prosodie und Gestik einerseits zur szenischen Inszenierung 
des Theatermonologs und anderseits zum Interaktionsmanagement zwischen dem Schauspieler 
und dem Regisseur bzw. der Regieassistentin eingesetzt wird. Ein weiterer Aspekt, den Krug 
unter multimodalen Gesichtspunkten behandelt, betrifft die Aushandlung der Teilnehmerrollen. 
So stellt sich im Kontext der Stückentwicklung die Frage, wer die Erzählenden sind und wer 
miterzählt (Ko-ErzählerInnen) und schließlich: Wer ist Adressat der Erzählung auf der Probe-
bühne? In Frage kommen hier etwa der Regisseur, das imaginierte, zukünftige Publikum oder 
einfach alle bei der Theaterprobe Anwesenden. Auch hier liefert v. a. das Blickverhalten der 
Teilnehmenden Aufschluss. Ein besonders interessanter Aspekt des Erzählens im Theater ergibt 
sich darüber hinaus auch aus der Tatsache, dass jede Probe und jede Aufführung eine Form des 
Wiedererzählens ist, das Publikum eine Aufführung jedoch idealerweise als „erste Erzählung“ 
versteht. 

Monika Messner beleuchtet in ihrem Beitrag das „Multimodale Erzählen in der Orchester-
probe“ und widmet sich somit auch einem Interaktionsrahmen, der stark institutionalisiert ist 
und in dem man Erzählaktivitäten zunächst vielleicht gar nicht vermuten würde. Im Fokus steht 
eine Sequenz, in der der Dirigent die musikalische Aktivität des Probens des Musikstücks un-
terbricht, um dem Orchester eine Anekdote zu erzählen, die gleichzeitig die Funktion einer 
Anweisung erfüllen soll. Ähnlich wie im Beitrag von Krug konzentriert sich Messner zunächst 
auf den Übergang von der einen laufenden Aktivität in die andere, hier des Dirigierens und 
gemeinsamen Musizierens zum Erzählen. Nachdem prinzipiell das Rederecht im Kontext der 
Orchesterprobe beim Dirigent/der Dirigentin liegt, gestalten sich die Einleitungssequenzen die-
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ser Erzählungen abweichend vom default case der Alltagserzählung in Face-to-Face-Interakti-
onen, denn der Dirigent/die Dirigentin muss sich hier von seinem Orchester kein „Ticket“ für 
seine Erzählung einholen. Das bedeutet aber nicht, dass die Mitglieder des Orchesters nicht ihre 
Bereitschaft zur Rezipiens anzeigen müssen. Dies geschieht auch in diesem Interaktionsrahmen 
über Blickzuwendung zum Erzähler/zur Erzählerin am DirigentInnenpult und dessen/deren 
mehr oder weniger konstantes Ansehen bis zum Abschluss der Erzählung.  

Im Laufe der Erzählung tritt der Dirigent mit einigen wenigen Mitgliedern des Orchesters in 
kurze fokussierte Interaktionen, allen voran mit dem Konzertmeister. Dabei wird über verbale 
Rückmeldesignale, Nicken und Blickzuwendung Feedback zur Erzählung des Dirigenten ge-
geben. Auf die Höhepunktsphase der Erzählung folgt eine Bewertungsphase bzw. Antwortse-
quenz. Hier wird die Erzählwürdigkeit der Geschichte durch das Orchester als Adressat der 
Erzählung abschließend bestätigt, indem gelacht wird. Der eigentliche Abschluss der Erzählak-
tivität wird über das Aufstehen und neuerliche Hinsetzen des Dirigenten sowie seine Blickab-
wendung vom Orchester hin zur Partitur markiert. Trotz des stark institutionalisierten Charak-
ters, der one-to-many-Teilnehmerkonstellation und des stark reglementierten Turntakings hat 
also auch diese Erzählung einen deutlich interaktiven Charakter und sie folgt im Grunde ge-
nommen demselben Muster wie prototypische Alltagserzählungen: Einleitungssequenz (Initi-
ierung – Ratifizierung) – Hauptteil der Erzählung (Rezipienten geben Feedback) – Höhepunkts-
phase (Klimax) – Antwortsequenz – Ausleitung. 

Der Beitrag von Silva Ladewig und Lena Hotze „Zur temporalen Entfaltung und multimodalen 
Orchestrierung von konzeptuellen Räumen am Beispiel einer Erzählung“ ist an der Schnittstelle 
von Gesprächsforschung und Kognitiver Linguistik, insbesondere der kognitiv-linguistisch in-
spirierten Gestenforschung angesiedelt. Ein zentraler Ausgangspunkt ihres Beitrags ist die An-
nahme der „Mental Space“-Theory nach Fauconnier (1985) und Fauconnier/Turner (2002), 
dass im Diskurs fortlaufend konzeptuelle Räume eröffnet und interaktiv ausgebaut werden. 
Ausgehend von darauf aufbauenden Studien zu Erzählungen, die zeigen, dass diese mentalen, 
konzeptuellen Räume im physisch verfügbaren Raum der InteraktionsteilnehmerInnen veran-
kert werden, untersuchen Sie eine Sequenz einer Erzählung im familiären Umfeld. In der Ana-
lyse dieser Sequenz richtet sich ihr Fokus darauf, wie die Erzählerin kinesische und verbale 
Ressourcen einsetzt, um den physischen Raum in konzeptuelle Räume einzuteilen und diese 
für die Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Erzählung einerseits und das Interaktionsma-
nagement andererseits zu nutzen. 

Eine entscheidende Rolle in der Orchestrierung dieser konzeptuellen Räume (interaktionaler 
Raum, metanarrativer Raum, narrativer Raum, Reflexionsraum, neutraler Raum) nimmt dabei 
der Blick ein. Über ihn wird zumeist der Übergang von einem Raum in einen anderen (z. B. 
temporäre Ausstiege aus der Erzählung für an einen spezifischen Interaktionspartner adressierte 
Einschübe) markiert. Er dient also maßgeblich der Orientierung der InteraktionspartnerInnen, 
indem er anzeigt, welche Abschnitte tatsächlich die Erzählhandlung elaborieren und wann Er-
zählerInnen metanarrative Kommentare machen, Nachdenken und die Erzählung planen oder 
z. B. Feedback von den Rezipienten erwarten. Gesten eröffnen und elaborieren hingegen v. a. 
narrative und metanarrative Räume. Sie spielen also vor allem für die Entwicklung der Erzäh-
lung eine Rolle und weniger für das Interaktionsmanagement. Daraus folgt, dass die Frequenz 
von Gesten im Allgemeinen und insbesondere von jenen Gesten, die Teil des re-enactments 
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sind, zur Klimax der Erzählung hin stark zunimmt. Dabei werden für den Höhepunkt der Er-
zählung relevante semantische Aspekte über Gestik und Blick und Prosodie salient gesetzt. Sie 
rücken somit auch für die RezipientInnen der Erzählung in den geteilten Aufmerksamkeitsfo-
kus. Ladewig und Hotzes Aufsatz illustriert also eindrucksvoll, warum mit einem „Fokus auf 
eine rein verbalsprachliche Analyse, ein sehr großer Teil der interaktiven Bedeutungskonstitu-
tion und -aushandlung verlorenginge“ (ibid).  

Auch Ulrike Schröders Beitrag „Zwischen den Welten: zur kognitiven und kommunikativen 
Ko-Konstruktion von Alteritätserfahrung“ verknüpft Gesprächsanalyse mit Konzepten und Me-
thoden der Kognitiven Linguistik. Im Zentrum des Beitrags steht die Forschungsfrage, wie 
Austauschstudierende und -schülerInnen ihre Alteritätserfahrungen, die sie im Zuge ihrer Aus-
landsaufenthalte gemacht haben, auf verbaler, prosodischer, paraverbaler und körperlich-visu-
eller Ebene narrativ ko-konstruieren. Diese Erfahrungen, die oft Kulturschockerfahrungen sind, 
werden in den gezeigten Sequenzen mit Hinblick auf prosodische Mittel der Kontrastierung 
und Emotionalisierung hin untersucht. Mit Blick auf eine Verknüpfung mit kognitiven Theorien 
wird hier vor allem die Wirkung von Dehnungen sowie lexikalische Dopplungen mit Bezug zur 
konzeptuellen Metapher MORE OF FORM IS MORE OF CONTENT (Lakoff/Johnson 1980: 127) er-
klärt. Exemplarisch werden auch Gesten als Ausdruck konzeptuell-kultureller Metaphern in 
den Blick genommen (z. B. MORALITY IS STRENGTH, Kövescses 2002: 69 und SHAME IS HIDING 

AWAY FROM THE WORLD, Kövesces 2003: 32) und deren Rolle in re-enactments herausgearbei-
tet. Schröder argumentiert hierbei für verschiedene Möglichkeiten, Prosodie, Gestik, Gesichts-
ausdruck und Blick einzusetzen, um „mit mehreren Stimmen zu sprechen“, also zugleich ein 
Erlebnis darzustellen, den Protogonisten/die Protagonistin zu verkörpern und das Erlebnis und 
das Verhalten des Protogonisten/der Protagonistin zu kommentieren.  
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