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Abstract

This paper examines conversational data of German everyday narratives in audiovisual footage
of face-to-face encounters and in log files of Facebook’s instant messenger. The qualitative
analysis is focused on the interjection boah as a means of narrative activity, paying special
attention to its multimodal form and its media dependent functionality. The preliminary find-
ings show that boah is used to signal to the communication partner the utterer’s noticing of
something unexpected: be it an observed object or event, a communicative action, or a recalled
memory. On a phonetical level, it is possible to distinguish two forms of boah: a marked form
and an unmarked form. Which of these two forms is instantiated in interaction depends on the
intensity of unexpectedness (or the enactment of unexpectedness). In everyday narratives, the
marked form is often found to be expressed by the recipient. In contrast to the face-to-face data,
our instant messenger data shows that, here, almost without exception boa# is only used by the
storyteller. This conspicuous finding can be explained by the specific temporality of instant
messaging which results from the structural media conditions that instant messengers or e. g.
internet relay chats similarly impose on the use of communicative means like interjections. We
finally discuss how this dialectic relation between communicative function and mediality
prompts further analyses of other communicative means, for example, the pattern of everyday
narratives itself.

1 Einleitung

Erzidhlen ist untrennbar mit der Bearbeitung von Erwartungen und dem gezielten Umgang mit
Wissensasymmetrien verbunden (cf. beispielsweise Goffman 1980: 539-547). Eine Klasse von
Ausdriicken ist im Besonderen auf diese Aufgaben hin abgezweckt: die Interjektionen (cf. Eh-
lich 2009: 424).! Der vorliegende Beitrag geht anhand eines ausgewdhlten Beispiels, ndmlich

I Interjektionen konnen verglichen werden mit (noch weniger lexikalisierten) kommunikativen Mitteln, die Re-
ber/Couper-Kuhlen (2010) iibergreifend als Lautobjekte konzeptualisieren und fiir die sie begriindeterweise pla-
dieren, dass sie neben ihrer prosodisch-stimmlichen immer auch mit Blick auf die sie begleitenden visuell-korper-
lichen Gestalten, mithin also multimodal-holistisch, zu betrachten wéiren. Die darauf aufbauende funktionale Be-
stimmung solcher Mittel nicht vornehmlich an der kommunikativen Oberfliche zu orientieren, sondern — v. a.
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der Interjektion boah, diesem Zusammenhang nach.? Dafiir werden Daten v. a. aus zwei unter-
schiedlichen Kommunikationsformen (zum Begriff cf. beispielsweise Holly 2011), herangezo-
gen: der Face-to-Face-Kommunikation und der Instant-Messaging-Kommunikation. Die Un-
tersuchung beschrénkt sich fiir beide Kommunikationsformen auf Alltagserzahlungen.? Auf
diese Weise kann trotz der Unterschiede im Hinblick auf die Medialitdt und die verfiigbaren
Modalititen der beiden Kommunikationsformen, die Nutzung der Interjektion fiir die Zwecke
des Erzéhlens als Vergleichspunkt konstant gehalten werden. So wird das grundlegende Wech-
selverhdltnis zwischen der Materialitdt der sprachlichen Mittel und der Entfaltung ihrer Funk-
tionalitit kontrastiv in den Blick genommen.

Fiir einen solchen Rekonstruktionsversuch greifen wir zuriick auf zwei audio-visuell aufge-
zeichnete Gespriachsausschnitte (erster Teilkorpus), die aus triadischen Alltagsinteraktionen
zwischen Freunden stammen.* Vergleichend zu diesen Daten aus der Face-to-Face-Kommuni-
kation werden Erzidhlungen aus Unterhaltungen im Instant-Messenger von Facebook herange-
zogen (zweiter Teilkorpus). Dabei handelt es sich um eine Gruppenunterhaltung,> die ab 2012
zunéchst zwischen drei Studienfreunden geflihrt und ab 2014 um einen weiteren Freund erwei-
tert wurde und als Gruppenunterhaltung heute noch gefiihrt wird. Fiir die hier getétigten Ana-
lysen liegt der Zeitraum von 2014 bis 2016 zugrunde.

In beide Kommunikationsprozesse haben wir aufgrund eigener Beteiligung einen ethnografisch
reflektierten Einblick, der — wie in jiingster Zeit disziplinen-iibergreifend diskutiert, fiir die Lin-
guistik aber beispielsweise schon von Deppermann (2000, 2013) argumentiert wird — fiir die
hermeneutische Analyse sich sowohl als notwendig als auch als fruchtbar erweisen kann. Diese
Fruchtbarkeit erweist sich u. a. darin, dass aufgrund der ethnografischen Vertrautheit mit den
einzelnen Interagierenden und ihren Wissens- und Erlebnishintergriinden beispielsweise kom-

auch terminologisch-begrifflich — eben an der kommunikativen Funktion auszurichten (siehe unten), schiene u. E.
der geeignetere Ausgangspunkt, um die iiberkommenen Konzeptualisierungen des Sprachsystems zu iiberwinden,
wie es Reber/Couper-Kuhlen (2010) auch anmahnen. In einer solchen Perspektive ginge es dann weniger um die
Zugehorigkeit von mehr oder weniger lexikalisierten sprachlichen Mitteln zu einem Sprachsystem, sondern viel-
mehr um die Systematik der interaktionalen Funktionalitit kommunikativer Mittel im Allgemeinen: mdgen es
Lexeme, Vokalisationen, Gesten oder Koérperhaltungen sein.

2 Der Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, den wir im September 2016 im Rahmen des 25. deutschen Germa-
nistentags in Bayreuth gehalten haben.

3 Bei Alltagserzihlungen handelt es sich um Erzihlungen, die im Rahmen der kommunikativen Wirklichkeit ,,All-
tag* auftreten. ,,Alltag* beschreibt Vof3 (2000) als ,,einen vielleicht nicht immer sehr deutlichen, aber offensicht-
lich praktisch je spezifischen und jedem véllig selbstverstéindlich bekannten Modus des Handelns und Deutens,
der sozialen Verortung und des allgemeinen Welterlebens bzw. der Existenzialerfahrung® (ibd.: 35f.). Aus einer
anderen Perspektive lédsst sich der Alltag bzw. Alltagskommunikation negativ abgrenzen von kommunikativem
Handeln im Rahmen von Institutionen und der Bearbeitung ihrer Zwecke (cf. Ehlich 1980: 15f.).

4 Diese Gesprichsausschnitte, ihre Transkriptionen sowie die Videostills stammen aus dem Dissertationsprojekt
von Huynh (2020). Fiir die Analyse der multimodalen Konstruktion von Emotionalitdt in der Alltagskommunika-
tion nahm sie in Deutschland und in der Tiirkei sog. Kaffee-Gespréache auf, die zwischen vertrauten Personen
stattgefunden haben. Die Rechte liegen bei Ilham Huynh, eine Einverstiandniserklédrung der Teilnehmer*innen liegt
VOr.

5 Die Bezeichnung Gruppenunterhaltung stammt von der Plattform Facebook selbst und wird hier der Einfachheit
halber beibehalten. Die theoretische Diskussion darum, wie einzelne Auspragungen im Spektrum textformen-ba-
sierter Interaktion (cf. BeiBwenger 2020) am angemessensten terminologisch zu fassen wéren, kann im Rahmen
des Artikels nicht gefiihrt werden.
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primierte wie auch ausgebaute narrative Sequenzen und besonders kommunikative Minimal-
einheiten wie Interjektionen sehr viel leichter und reichhaltiger interpretativ rekonstruierbar
werden.

2 Alltagliches Erzihlen und Interjektionen

Das Erzidhlen gilt als anthropologische Konstante (cf. Koschorke 2012). Als rekonstruktive
Gattung (cf. Bergmann/Luckmann 1995), die Vergangenes auf spezifische Weise vergegen-
wirtigt, kann die Erzdhlung — nicht nur in ihrer alltagsweltlichen Form — wissensverarbeitend
und identitdtsbildend wirken. Lucius-Hoene/Deppermann (2002: 10) sprechen von ,.,eine[r] im
Prozess des Erzdhlens hergestellte[n] Form der Selbstvergewisserung* (cf. beispielsweise auch
Spreckels 2008) und zur wissensverarbeitenden Qualitit des Erzdhlens formuliert Fienemann
(2006) im Anschluss an Rehbein (v. a. 1980):

Fiir den Sprecher besteht der qualitative Zuwachs im Wissen in der Erarbeitung neuer Kategorien
fiir bereits vorhandendes partikuldres Erlebniswissen. Der Erzéhler verfiigt nach dem Erzéhlen
iiber eine generalisierte Fassung des einzelnen Erlebnisses, so dass er es auf bereits bestehendes
Wissen generellerer Strukturtypen bezichen kann [...]. Auch der Horer vollzieht eine Generali-
sierung partikuldren Erlebniswissens, indem er Analogien zwischen dhnlichen eigenen Erlebnis-
sen und dem vom Sprecher erzéhlten Ereignis herstellt.

(Fienemann 2006: 25f.)

Beziiglich dieser Erlebnisse schreibt Ehlich: ,,Im Erzéhlen wird dem Horer die Partizipation am
Unerwarteten mdglich gemacht® (Ehlich 1983: 140f.). ,,Durch das Erzdhlen wird Gemeinsam-
keit hergestellt. Die Herstellung einer gemeinsamen Welt im Fall der Gliicks- bzw. Ungliicks-
geschichte [beispielsweise] geschieht als Sich-Mit-Freuen und als Mit-Leiden® (ibd.: 139). Der
allgemeine gesellschaftliche Zweck des Erzéhlens ist mithin ,,das Herstellen einer gemeinsa-
men Welt* (ibd., Hervorheb. i. O.) und die Ermoglichung der Teilhabe an ihr. Gerade aufgrund
seines rekonstruktiven Charakters kann das Erzéhlen freilich vielféltig — beispielsweise institu-
tionell — funktionalisiert werden (cf. beispielsweise Hoffmann 1980; Quasthoff 2001: 1304f.).

Das Erzéhlen ist, wie jede sprachlich-kommunikative Handlung, eine horer- bzw. rezipienten-
orientierte Tatigkeit. ,,Das Erzéhlen von Geschichten in Unterhaltungen ist ein spezifisch inter-
aktionistischer ProzeB, d. h. es schlie3t die aktive Teilnahme anderer Partner ein* (Sacks 1971:
311). In welcher Weise die Adressat/inn/en in das Erzéhlen involviert sind oder werden, hangt
ganz wesentlich von der Kommunikationsform ab, also von den medialen Ermoglichungsbe-
dingungen fiir die Kommunikation (cf. Meiler 2017, 2013), in der erzihlt wird. Dies betriftt
sowohl die sequenzielle Organisation der Erzahlung an sich als auch die propositionale Entfal-
tung der Geschichte in Bezug auf das Wissen der Horer/innen. Demungeachtet geht man davon
aus, dass dem Erzdhlen bzw. dass der Erzédhlung an sich eine charakteristische Struktur eignet.

Erzéhlungen beginnen im allgemeinen mit einer Orientierungsphase, in der Angaben zu Raum,
Zeit, Situation und Personen gemacht werden, durch die Erzéhler/innen einen Vorstellungsraum
etablieren, in den sich Sprechende und Horende gemeinsam hineinversetzen, nachdem sie das Hic
et Nunc der Gesprichssituation verlassen haben [...]. Daran schlie3t sich eine Sequenz von Er-
eignissen, die im Normalfall auf die Komplikation (oder auch Planbruch [...]) zusteuert und
nach einer Evaluation mit der Losung abgeschlossen wird. Die Evaluation vervollstindigt die
Erzdhlung, weil sie den point der Erzdhlung vermittelt bzw. ihre ,,Erzéhlwiirdigkeit™ (report-
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ability [...]) etabliert. AbschlieBend wird in einer Coda die Erzdhlwelt wieder verlassen und an
das Hier und Jetzt der Gesprachssituation angekniipft.
(Kern 2011: 237, Hervorheb. von den Autoren)

Diese Struktur wurde mit unterschiedlichen theoretischen Perspektiven als ,,Diamant* (La-
bov/Waletzky 1967; Labov 1972), als ,,Schaltkreis* (Rehbein 1980) aber auch als ,,Schiissel*
(Hausendorf/Quasthoff 1996) schematisiert. All diesen Schematisierungen ist gemeinsam, dass
eine Alltagserzdhlung der folgenden Minimalanforderung® bedarf, um als Erzdhlung gelten zu
kdnnen:

Labov schrieb bereits 1972: ,,we can define a minimal narrative as a sequence of two clauses
which are temporally ordered [...,] a minimal narrative is defined as one containing a single
temporal juncture® (Labov 1972: 360f.). Fiir die Relation zwischen diesen Sidtzen wiederum
»only [...] the complication [...] is essential if we are to recognize a narrative* (ibd.: 370).
Quasthoff (1980: 27) spricht von ,,Minimalbedingungen von Ungewdhnlichkeit* oder kurz von
einem notwendigen Planbruch (cf. ibd.: 48f.). Ehlich (1983: 141) spricht davon ,,dal} das Uner-
wartete das Erzdhlenswerte konstituiert®. Es ist — mit Ludwig (1984) gesprochen — eine ,,Ver-
wicklung® in der Ereigniskette, die das Erzéhlen von anderen rekonstruktiven Mustern,’ beson-
ders vom Berichten, unterscheidet (cf. Rehbein 1984; Hoffmann 1984; Quasthoff 1987).

Verschiedene sprachliche Mittel konnen als mehr oder weniger zweckmaBig dafiir gelten, diese
strukturellen Minimalanforderungen umzusetzen. Als einschldgig gelten v. a. Mittel, die eine
szenische Vergegenwértigung des Erzdhlten bewirken, wie beispielsweise das historische Pri-
sens (etwa zum Zwecke der ,,Origo-Versetzung in den Vorstellungsraum*; cf. Fienemann 2006:
17; Rehbein 1984) oder auch die direkte Rede (etwa zur Imitation, Stilisierung, Typisierung;
cf. Giinthner 2005).

Der Struktur des Erzédhlens (bzw. den wesentlichen interaktionalen Aufgaben ihres Vollzugs)
wird in ihrer Allgemeinheit, wie oben bereits angedeutet, eine gewisse Medieninvarianz zuge-
sprochen. Die je spezifische Umsetzung dieser Aufgaben muss sich aber an die Mdglichkeiten
anpassen, die ,,je nach medialer Realisierung* (Giilich/Hausendorf 2000: 381) gegeben sind.
Bezogen auf diese medialen Ermoglichungsbedingungen muss also davon ausgegangen wer-
den, dass die Musterhaftigkeit des Erzéhlens in jeder Kommunikationsform (cf. beispielsweise
Holly 2011; Diirscheid 2005) eine charakteristische Ableitung erfahrt. Diese Musterhaftigkeit
unterliegt den unterschiedlichen Bedingungen des Vollzugs, die sich am Kaffeetisch, am Tele-
fon, im Brief, Chat oder Instant-Messenger, im Buch oder im Kino fiir das Erzdhlen in je spe-
zifischer Weise Geltung verschaffen. Beispielsweise hat Beilwenger (2007) iiberzeugend

6 Eine starke Relativierung definitorischer Kriterien fiir das Erzéhlen nehmen Analysen von sog. ,,small stories*
vor (cf. Georgakopoulou 2015). Dabei scheinen sie aber entweder eine Antwort auf die Frage schuldig zu bleiben,
was das Erzdhlen von anderen Handlungsmustern (wie dem Berichten und Schildern beispielsweise) unterscheide
(cf. ibd.: 259¢f.), oder sie gehen mehr oder weniger explizit von den im Folgenden ausgefiihrten Minimalanforde-
rungen aus (cf. beispielsweise Spreckels 2008: 409).

7 Redder (2003: 169) spricht — ohne das genau zu thematisieren — vom Erzihlen nicht als Handlungsmuster, son-
dern als ,,Diskurs- oder Texttyp*. Es ist davon auszugehen, dass sich dies v. a. darin begriindet, das Erzéhlen nicht
als Diskurs- oder Textart zu verdinglichen, denn erzihlt wird in ganz unterschiedlichen Diskurs- und Textarten
auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichem Umfang. Inwieweit deswegen der Typ- dem Musterbegriff
vorzuziehen sei, kann hier weder diskutiert noch geklart werden.
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herausgearbeitet, dass die Kommunikationsbedingungen im Chat, besonders die wechselseitige
Wahrnehmung der Interagierenden, temporal-strukturell sich derart von der Face-to-Face-
Kommunikation unterscheiden, dass fiir das Chatten kein Turn-Taking-Apparat angenommen
werden kann, wie er im prototypischen Gesprach wirksam ist. Fiir die sequenzielle Abwicklung
des Erzihlens und seiner Rekonstruktion, nicht nur im Chat, sondern auch im Instant-Messen-
ger (cf. Baron 2010; Kessler 2008), ist dies folgenreich — diese mediale Ableitung des Erzdhlens
steht hier aber nicht im Mittelpunkt. Mit Blick auf einen neueren Handbuchartikel von Page
(2015) muss diesbeziiglich auch festgestellt werden, dass die Erforschung von Alltagserzahlun-
gen in anderen diskursiven Kommunikationsformen als dem Face-to-Face-Gesprach noch weit-
gehend ein Desiderat darstellt. Gerade die kooperative Einbettung des Erzédhlens in die laufende
Kommunikation und mithin die wechselseitige Verstdndigung dariiber, dass jetzt und in Folge
erzahlt wird, wird in diskursiven Kommunikationsformen, die aufgrund fehlender Simultanitat
nicht iiber den Turn-Taking-Apparat verfiigen, vermutlich ganz anders umgesetzt. Eine Rekon-
struktion dessen ist uns nicht bekannt. Sie kann hier auch nicht geleistet werden (cf. dazu Meiler
1. V.). Aber auch fiir den Einsatz bzw. die Funktionalitidt von boah hat, wie unten gezeigt wer-
den wird, diese fehlende Simultanitit gravierende Folgen.

Auch die Verwendung von Interjektionen unterliegt dem, wie man sagen konnte, medienlingu-
istischen Axiom, dass sich die Funktionalitit von sprachlich-kommunikativen Formen nur vor
dem Hintergrund ihrer medialen Wahrnehmungsbedingungen entfalten kann. Betrachtet man
kommunikative Mittel im Hinblick darauf, was sie fiir das interaktionale Verstaindigungshan-
deln zwischen Sprecher/inne/n und Horer/inne/n leisten, wird einerseits deutlich, dass Wortar-
ten-Unterscheidungen wie jene zwischen Interjektionen und Gliederungspartikeln weitgehend
iiberfliissig sind und andererseits die kommunikative Leistung solcher und vergleichbarer Mit-
tel nicht, wie manchmal noch heute {iblich (cf. Niibling 2004), auf die Kundgabe von Emotio-
nen beschrinkt werden konnen.

Wie oben bereits herausgestellt wurde, ist das Erzdhlen ganz wesentlich mit der Bearbeitung
horer- bzw. rezipientenseitiger Erwartungen befasst, gerade auch um seinen interaktionalen
Zweck zu erreichen. Interjektionen, die (u. a.) ebenso mit der Bearbeitung von Erwartungen
befasst sind, sind eine Ausdrucksklasse, die man — funktional-pragmatisch gesprochen — dem
Lenkfeld zuordnen kann. Sprachliche Mittel des Lenkfeldes bearbeiten die ,,elementare inter-
aktionale Ubereinstimmung hinsichtlich des Kontaktes iiberhaupt, hinsichtlich der emotionalen
Befindlichkeit, hinsichtlich der diskursiven und mentalen Wissensverarbeitung und hinsichtlich
des weiteren Handlungsverlaufs® (Ehlich 1986: 241, Hervorheb. i. O.).8

Aufgrund ihrer geradezu minimalistischen Formseite? ist der Skopus von Interjektionen, inner-
halb dem sie interaktional wirksam werden konnen, dulerst beschrankt (cf. ibd.: 217). IThrer
scheinbaren formalen Unscheinbarkeit steht aber die u. a. tonale Ausdifferenzierung von

8 Die Abgrenzung zum Malfeld ist, besonders auch was die Interjektionen betrifft, mitunter schwierig (cf. Reisigl
1999: 190), kann hier aber nicht diskutiert werden. Es bestehen allerdings — gerade aufgrund der Allgegenwart
emotionaler Gestimmtheit (freilich in unterschiedlichen Graden) — gute Griinde, die ohnehin noch nicht grof3 aus-
gearbeitete Konzeption des Malfeldes zu iiberdenken.

9 Thre Form ist in dem Sinne ,minimalistisch®, als dass Interjektionen i. d. R. wenig-silbig sind und nicht flektieren
(cf. FuBnote 10). Als sprachliche Mittel werden sie ausschlie3lich prosodisch variiert.
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Interjektionen gegeniiber, die auch ihre Funktionalitit bedingt.! Im Hinblick auf ihre Funktio-
nen erweist sich die minimale Form als effektiver Losungsweg flir das spezifische Problem, das
sie jeweils bearbeiten — sodass an Interjektionen geradezu beispielhaft deutlich gemacht werden
kann, wie die materiale Form sprachlicher Mittel und ihr kommunikativer Zweck sich in einem
dialektischen Prozess herausbilden und stabilisieren.!!

Der interaktionale Punkt, an dem Interjektionen wirken, kann mit Ehlich (1986: 216) ,,diskur-
sive origo® genannt werden. Dieser Punkt scheidet ,,Vordiskurs und Folgediskurs* (ibd.) und
markiert einen Moment im Kommunikationsprozess als Verstehensprozess, der u. a. davon ge-
kennzeichnet ist, was und wie bisher verstanden wurde und was auf Basis dessen im Weiteren
erwartet werden kann.!? Diesen Moment im Kommunikationsprozess im Hinblick auf verschie-
dene Aspekte den Gesprichspartner/inne/n auf effektive Weise zu verstehen zu geben, ohne
einen metakommunikativen Exkurs n6tig zu machen, ist wesentliche Aufgabe der verschiede-
nen Interjektionen. — Sie lenken damit auf subtile Weise das materiale Kommunikationsgesche-
hen beziiglich der mehr oder weniger simultan sich vollziehenden, mentalen Verstehenspro-
zesse.!13 Sie konnen deswegen auch als Bestandteil des Apparats der Sprecher-Horer-Steuerung
betrachtet werden (cf. Rehbein 1979; Kraft 1999).

Wird das Kommunikationsgeschehen unter anderen medialen Bedingungen als dem prototypi-
schen Diskurs gefiihrt, und kdnnen sich also die Interagierenden in ihrem Tun nicht simultan

10 Hiufig wird daher im Anschluss an Ehlich (cf. 1986: 56; 2009: Kapitel 3.2) von der formalen wie funktionalen
Exzentrik von Interjektionen gesprochen: Sie weichen nicht nur phonologisch von den typischen Strukturen einer
Einzelsprache ab, sondern lassen sich auch mit klassischen linguistischen Begriffen (wie Referenz, Pradikation,
Proposition, Kongruenz, Rektion, Flexion, Satz etc.) kaum fassen. Das fiihrte, Ehlich (cf. 2009: 425) zufolge,
haufig zu theoretischen Verlegenheitslosungen. Das Versagen klassischer Kategorien (wie der genannten) an der
analytischen Herausforderung ,,Interjektion” macht aber gleichsam deutlich, dass eine morphosyntaktische Di-
mension von Interjektionen schlicht nicht existiert. Interjektionen konnen am Aufbau syntaktischer Strukturen
nicht mitwirken. Das reduziert ihren Skopus automatisch auf jenen Punkt, den Ehlich (siche unten) ,,diskursive
Origo* nennt. — Diese allgemeinen Charakteristika lassen Interjektionen vielleicht ,,exzentrisch erscheinen. Des-
wegen sind sie aber nicht unbedeutend. Thre interaktionalen Funktionen, die oben mit der Einordnung ins Lenkfeld
bereits angedeutet wurden, sind vielmehr elementar.

11 Eine Schwierigkeit der Rekonstruktion der Funktionalitit solch minimaler sprachlicher Mittel besteht im All-
gemeinen darin, dass es dabei hdufig sozusagen zu einer Kontamination der Ausdrucksbedeutung durch den Ko-
und Kontext kommt und bei der Konstatierung einer Reihe von verschiedenen Bedeutungen Halt gemacht wird,
bevor eine einheitliche Grundbedeutung rekonstruiert ist, die auch die Einheitlichkeit der sprachlichen Form ernst
nimmt (als Variantentheorie anhand des Genitivs ad absurdum gefiihrt von Ballweg 1998). Davon zu unterschei-
den sind freilich idiomatische Pragungen groferer Ausdruckseinheiten.

12 Vergleichbar spricht Heritage (1984) iiber das ,,sequential placement von o/ als sog. ,,change-of-state token*.
13 Nicht nur fiir die Analyse von Interjektionen (aber hier besonders) erweist sich eine Modellierung als hilfreich,
die Ehlich/Rehbein (1986) im Rahmen der empirischen Analyse sprachlichen Handelns eingefiihrt haben. Im Rah-
men des sog. handlungstheoretischen Wissensmodells unterscheiden sie die sprachliche AuBerung p, die aufer-
sprachliche Wirklichkeit P und die mentalen Sphéren von Sprecher/in und Hérer/in (I1S und ITT) (cf. ibd.: 96). Das
komplizierte Vermittlungsverhéltnis, das zwischen diesen vier Groflen gedacht werden muss, kann hier nicht in
gebiihrendem Umfang ausgefiihrt werden — letztlich ist es aber sozialkonstruktivistisch zu verstehen. Was das
Mentale betrifft, ist allerdings zu betonen, dass es dabei nicht um das Denken und Fiihlen der individuellen Inter-
agierenden geht, sondern ,,lediglich® um die gesellschaftlich verallgemeinerten Wissensstrukturen, an denen die
Interagierenden aufgrund ihrer Sozialisation Anteil haben (cf. dazu auch die Diskussion in Meiler 2018: 76-94).
Wenn im Folgenden von Rezipient/inn/en gesprochen wird, ist damit gleichermaf3en die Horerposition im Sinne
dieses Modells angesprochen.
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wechselseitig wahrnehmen, muss sich dies zwangsldufig auch in der Funktionalitit der Inter-
jektionen in anderen Kommunikationsformen, wie dem Chatten oder dem Instant-Messaging,
niederschlagen (was bisher noch kaum erkannt zu sein scheint, cf. Balnat/Kaltz 2008; aber:
Storrer 2017). Unsere Analysen gehen hier einige erste Schritte.

Ehlich (2009: 424) unterscheidet fiir das Deutsche drei funktionale Gruppen von Interjektionen:

Eine Teilgruppe dient der Einwirkung auf die mentalen Prozesse, die auf die interaktionalen kom-
munikativen Abliufe bezogen sind (HM, NA, AH). Eine zweite Teilgruppe dient der Synchroni-
sierung gemeinsamer Handlungs- und Erwartungssysteme, insbesondere dem emotionalen Ab-
gleich (AH, OH), eine dritte der Herstellung des kommunikativen Kontakts (HE).

(Ehlich 2009: 424, Kapitdlchen i. O.)

Wie im Folgenden herausgearbeitet werden wird, scheint die Interjektion boah der zweiten
Gruppe nahe zu stehen.

3 Boah — eine Anniiherung

3.1  Boah — der Forschungsstand

Unseres Wissens sind es nur drei Studien, die sich bisher dieser Interjektion und ihren Varianten
widmeten. In den 1990er Jahren findet sie mehr oder weniger marginale Erwéhnung in Unter-
suchungen zur sog. Jugendsprache, aber schon Schlobinski/Kohl/Ludewigt (cf. 1993: 33) be-
zweifeln, dass boah (ey) ausschlieBlich zur Jugendsprache zu rechnen sei. Sie fithren das in
threm Korpus haufige Vorkommen von boah ,.eindeutig auf einen medialen EinfluB3* zuriick:
Die in den 1990er Jahren , kursierenden Manta-Witze®, ferner Werner-Comics und der Kaba-
rettist Tom Gerhardt gehoren demnach zu den Distribuenten von boah (ey) (ibd.), die sie bis in
die Alltagssprache trugen. ,,Inwieweit das Lautwort durch Comics vorstrukturiert ist, wére zu
priifen (ibd.). Es wire ebenso zu priifen, ob es sich bei boah urspriinglich nicht um eine regi-
onal begrenzte Interjektion handelte, die aufgrund der massenmedialen Verarbeitung mittler-
weile weitere Verbreitung gefunden hat. Beiden Aspekten kann hier nicht nachgegangen wer-
den.

Androutsopoulos (1998) analysiert boah (ey) als Interjektion in der Funktion eines Horer- und
Gliederungssignals. Seiner Einschédtzung nach ist boahs ,,Grundbedeutung [...] der Ausdruck
von Uberraschung, je nach Ko-Text Begeisterung, Bewunderung, Ratlosigkeit oder Uberdruf3
(496). ,,Sowohl von der Bedeutung als auch von der Lautstruktur her”, so Androutsopoulos
(ibd.) weiter, sei boah mit oh verwandt.

Mit schirferer Analysebrille widmet sich Liedke (1994) der Interjektion hoah. Wie Reisigl
(1999) pointiert zusammenfasst, kommt sie zu folgendem Ergebnis:

Die Interjektionsklasse BOH, unter die meines Erachtens unter anderem auch — zum Teil stark
regionalisierte — Realisierungsformen wie ,,boah®, ,,bah*, ,,wah*, ,,pha“ und ,,pfa‘“ fallen diirften,
trigt einen reaktiven Zug und driickt primir Uberraschung und Staunen aus, was sich handlungs-
theoretisch als Veranderung des psychischen Zustands der sprechenden Person beschreiben 146t,
wobei etwas Unerwartetes, vom Erwartungssystem der Aktantin oder des Aktanten nicht Prog-
nostiziertes beziehungsweise Abweichendes, in eben dieses bestehende System von Erwartungen
verstehend integriert wird.

(Reisigl 1999: 189, Kapitilchen i. O.)
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Liedke (1994: 233) meint also, mit boah ,.exothetisiert der Sprechende [...] einen Umschlag-
punkt in seiner eigenen Wissensstruktur®. Auch Liedke konstatiert eine Verwandtschaft zu o#,
unternimmt allerdings selbst keine Analysen der Betonungsstruktur.'4

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass boah ey eine vermutlich massenmedial verallge-
meinerte, regio- und wohl auch soziolektale, zweiteilige Interjektion ist, die im Verallgemeine-
rungsprozess ihre starke Bindung an ey verloren hat. Die von uns vorgenommenen Analysen
ihres aktuellen Gebrauchs im Kontext von Alltagserzdhlungen versuchen sowohl ihre Form als
auch ihre Funktion préziser zu bestimmen.

3.2 Boah in Face-to-Face-Erzihlungen

In den zwei, hier herangezogenen Gespriachsausschnitten (mit einer Lange von 2h 17min und
1h 8min) kommt hoah insgesamt 7-mal in vier Erzihlungen vor. Die untere Ubersicht zeigt die
Verwendungsvielfalt, die fiir boah im Kontext des interaktionalen Erzdhlens schon aus der
Sichtung einer so begrenzten Datenmenge festgehalten werden kann. Keine Phase im Erzéhl-
prozess scheint ausgeschlossen zu sein. boah kommt sprecher- wie horerseitig vor, im Sprech-
zeitraum wie auch im Erzdhlraum.

Interagierende: 5 verschiedene Sprecher/innen (4w, 1m) mit h6herem Bildungsab-
schluss, zwischen 25-32 Jahren, Herkunft: Nordrhein-Westfalen

Vorkommen: 7 boahs in zwei Erzédhlaktivititen; davon umfasst die eine drei, die
andere zwei Erzédhlungen (davon enthilt eine Erzéhlung kein boah)

Anzahl und Position | - sprecherseitig Erzdhlung etablierend: 1

im Erzéhlmuster: - sprecherseitige Hinfithrung: 1

- Erwartungsbruch (sprecherseitig formuliert): 1

- horerseitige Bewertung: 2

- sprecherseitige Bewertung: 1

- Coda (sprecherseitig): 1

Einsatz in welchem | (a) Sprechzeitraum: 3 (etablierend und horerseitig bewertend)
Verweisraum: (b) Erzéhlraum: 4 (sprecherseitige Rede-/Gedankenwiedergabe)

Tabelle 1: Ubersicht Face-to-Face-Korpus — boah in Alltagserzihlungen

Eine phonetische Analyse mittels PRAAT kann bei aller Vorlaufigkeit, die dem kleinen Sample
geschuldet ist, einige formale Charakteristika aufzeigen.!5 In der Lange konnte eine Spanne von
0,1 bis 0,9 Sekunden gemessen werden. Davon ausgehend lieBen sich zwei typisierbare Reali-
sierungsformen ausmachen, die im Folgenden als unmarkierte und markierte Form bezeichnet
werden. Die markierte Form zeichnet sich gegeniiber der unmarkierten Form mafigeblich durch

14 Ein Vergleich mit der Funktionalitiit von ok und ah kann im Rahmen dieser Studie nicht unternommen werden
(ebenso wie das genaue — mitunter zirkumpositionale — Verhéltnis von boah zu ey hier nicht erhellt werden kann).
Wie aber die Analysen von Golato (2012) zu oh zeigen, spielen die unterschiedlichen, auch einzelsprachspezifi-
schen Vokalqualitdten von Interjektionen fiir eine funktionale Rekonstruktion eine entscheidende Rolle. Differen-
zierter zu diesen unterschiedlichen Qualititen siche die Uberlegungen in Ehlich (1986: 78-81). Eine Konstatierung
von funktionaler Verwandtschaft setzt also auf beiden Seiten eine differenzierte Analyse voraus.

15 Ebenso gilt es zu bedenken, dass es sich hierbei nicht um Labordaten handelt. Die PRAAT-Auswertungen und
-Visualisierungen konnen also von Umgebungsgeriuschen und Uberlappungen beeintriichtigt sein. Hier miissten
sich methodisch anders ausgerichtete Untersuchungen anschlieBen.
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Vokaldehnung einerseits aber auch durch Lautstirke andererseits aus; es sind allerdings nicht
zwangsliufig beide Markiertheitsauspragungen gemeinsam realisiert. Im Vergleich zur forma-
len Ausdifferenzierung, wie sie beispielsweise bei im beobachtet werden kann (cf. Ehlich
1979), scheint der Tonhohenverlauf in beiden boah-Varianten nicht sehr stark zu kontrastieren.
Wihrend die unmarkierte Form leicht steigt, fallt die markierte Form im Tonhdhenverlauf lang-
sam ab (siche beispielsweise Abbildung 1 gegeniiber Abbildung 4).
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Abbildung 1: Variante von boah (markierte Form) in horerseitiger Evaluation
(Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Wenn wir uns den Gespriachsdaten im Einzelnen zuwenden, finden wir in den zwei Tokens der
responsiven horerseitigen Reaktionen auf eine unerwartete Pointe auch die beiden am stirksten
markierten Formen der Interjektion (siche Abbildungen 1 und 2). Beide sind in eine — wie man
sagen konnte — Erzéhlschleife eingebunden, reagieren also auf zwei von drei aufeinanderfol-
gende Hohepunkte, die auf einen gemeinsamen Geschehniszusammenhang bezogen sind. Wie
sind diese responsiven boahs aber genau in den Erzdhlprozess eingebettet? Und welche Hin-
weise gibt uns die Tatsache, dass es sich dabei jeweils um die markierte Form handelt?
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Abbildung 2: boah (markierte Form) in der horerseitigen Evaluation
(Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Im Vorlauf des unten im Transkript wiedergegebenen Gespriachsausschnittes (eine detailliertere
Analyse gibt Huynh 2020: Kapitel 5) hat die Erzdhlerin Petra (abgekiirzt PE) ihre beiden Zu-
horerinnen Thea (TH) und Ilkay (IL) bereits im Setting orientiert (siche unten Transkript 2):
Die im Folgenden erzdhlte Geschichte ereignet sich in einem Schwimmbad, das PE und TH
regelméBig besuchen. Es wurde von PE bereits geschildert, wie iiberfiillt das Schwimmbad am
letzten Dienstag war, als PE und TH dieses gemeinsam besuchten. Genauso begann PE bereits
den — neben ihr — Hauptprotagonisten der Geschichte, also gewissermallen ihren Antagonisten,
zu beschreiben. Es handelt sich um einen iibergewichtigen Mann mit augenscheinlich sehr lan-
gen Haaren. Hier setzt das Transkript!¢ ein:

13 PE oh: dann war da son t¥Yp son rIchtig fEtta TY YP,
14 1IL [ ((lacht))]

15 TH [ ((lacht))]

16 PE (0,6) und der hatte einfach die haare bis HIE ER,
17 und der hat noch NICH mal n zOpf gehabt °h;

18 der is mit Offenen HAARen geschwommn,

19 ich hab dAUernd irgendwelche HAA:Re in den fingern

16 Folgt den Transkriptionskonventionen nach GAT2 (Selting et al. 2009, siche Ubersicht im Anhang).
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20 gehabt,

21 un ich [hab gedAcht so (0,4) weisse da krieg ich so ]
22 EKelgefihle-

23 IL [<<f> IH:: okay BOAH:> das is echt ekelhaft. ]
24 PE [un dAnn wenn ich SOwas mal &h-]

25 IL [JA: das fand ich auch schlimm.]

26 PE es kommt schonma dasse eins im MUNDwinkel hast-

27 und wenns [mein EIGenes 1s-]

28 IL [<<f> BOA:::> ]

29 TH [<<f> BO:::> ]

30 PE da kriege ich schon imma so WURgereflexe °h-

31 IL ja SOFort [ich war] sofort gegangn;]

32 PE [Ja. ]

33 TH [UH: ((lacht)) ]

Transkript 1: Auszug aus ,,Haare im Schwimmbad*

Die Beschreibung des Antagonisten kann als zunehmende Skandalisierung seiner Gestalt und
seines Verhaltens betrachtet werden: zunichst sein Gewicht, dann seine Haare und dann die
Tatsache, dass er diese auch noch offen tragt. Dies geschieht nicht nur durch die starken Beto-
nungen und Modalisierungen, die die AuBerungen der Z. 16 bis 18 durchsetzen, sondern ebenso
durch deiktische Gesten, die die Linge der Haare verdeutlichen, und durch manuelle Taktstock-
gesten, die die Phrase ,,mit OFFenen HAARen* synchron zur Silbenstruktur begleiten. Der pri-
maren Horerin IL, der die Geschichte unbekannt ist, wird das Setting mit den relevanten Infor-
mationen also multimodal vergegenwirtigt, bevor PE in Z. 19 zum ersten Hohepunkt ansetzt,
der ebenso verbal wie gestisch eine der Folgen des Verhaltens ihres Antagonisten zum Aus-
druck bringt: ,,ich hab dAUernd irgendwelche HAA:Re in den fingern gehabt,. Dabei wird
diese AuBerung begleitet von einer Gestik, die als ikonisches Reenactment (cf. Sidnell 2006;
Bergmann 2000) aufgefasst werden kann, das den Horerinnen vergegenwartigt, wie PE ihre
Hénde mit gespreizten Fingern aus dem Wasser hebt und daran die Haare ihres Antagonisten
wiederfindet. Wéahrend PE schon zu einer selbstinitiierten Evaluation (Z. 20) ansetzt, setzt IL
ihrerseits ein und realisiert {iberlappend zu PE mit der AuBerung ,,.<<f> I:: okay BOAH:> das
is echt ekelhaft.“ eine gleichlaufende Bewertung (cf. Auer/Uhmann 1982) des offenbar Ekel
erregenden Zwischenfalls.

Bevor wir zur genaueren Analyse der Funktionalitit von boah kommen, folgen wir dem Tran-
skript noch ein paar Zeilen zu einem weiteren, ganz analogen boah — welches allerdings in einer
anderen Variante in Erscheinung tritt. PE setzt ndmlich, nach der gemeinsamen Evaluation des
ersten Hohepunktes in ihrer Erzihlung, zu einem weiteren Hohepunkt an. Nach den Uberlap-
pungen in Z. 22 und 23 und den damit einhergehenden Abbriichen im Verbalisierungsprozess
von PE {liberbietet sie in Z. 26f. den letzten Ekel-Hohepunkt mit: ,,es kommt schonma dasse
eins im MUNDwinkel hast- und wenns [mein EIGenes is-]*. Dabei wird diese AuBerung ges-
tisch so vorbereitet, dass PE mit ihrer linken Hand ihre Mundwinkel, erst links mit dem Daumen
dann rechts mit dem Zeigefinger, abfihrt und so ihre AuBerung gewissermaBen thematisch vor-
bereitet. Auch hier gibt es also wieder eine multimodale Hinflihrung und Realisierung des er-
zdhlerischen Hohepunktes, der spezifische Aspekte des Geschehens herausgreift und fiir die
Horerinnen vergegenwirtigt. Beide, TH und IL, setzen — beinahe synchron — auch hier zu einer
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unmittelbaren Evaluation des zweiten Hohepunktes ein. Dies geschieht in den Z. 28 und 29
zundchst ausschlieflich interjektiv. Dabei verbalisiert IL eine prosodisch stark markierte Vari-
ante des boah. Die Markierung ist durch eine iiberzogene Vokaldehnung und deutliche Laut-
starkenerhohung charakterisiert. TH &uBlert ein weniger artikuliertes ,,Lautobjekt™ (cf.
Reber/Couper-Kuhlen 2010). Beide, IL stirker als TH (siche Abbildung 3), reagieren aber
gleichzeitig und synchron zur Verbalisierung ebenso mit einem Abwenden des Blicks von der
Erzidhlerin PE. Der tibertriebene und demonstrative Vollzug dieser Bewegung deutet darauf hin,
dass die Interaktantinnen sich nicht lediglich von der Erzdhlerin entfernen, sondern sich mithin
vom erzdhlten Geschehen abwenden, was die erste Ekel erregende Begebenheit im Schwimm-
bad (s. 0.) noch einmal steigerte. Das zeitlich synchrone Wegblicken indiziert hier eine negative
emotionale Reaktion, insofern als dass der Anblick eines ekelhaften Reizes nicht mehr ertragen
werden kann (cf. dazu Ozono/Watabe/Y oshikawa 2012).

Schauen wir uns nun in diesen beiden Fillen die Position der markierten Form von boah im
Muster des Erzdhlens an, kann in Bezug auf ihre Funktionalitdt vermutlich dieses festgehalten
werden: Beide Token werden direkt im Anschluss an die beiden Pointen der Entriistungsge-
schichte artikuliert, weswegen sie in Uberlappung mit der laufenden AuBerung der Erzihlerin
hervorgebracht werden. Mit der auf diese Weise besonders stark herausgestellten Reaktivitét
haben die hoahs einen nicht unerheblichen Anteil an der auch rezipientenseitigen Konstitution
des narrativen Hohepunktes. In beiden Fillen begegnet IL den Hohepunkten mit Formen von
boah, die der markierten Version entsprechen. Sie reagiert damit auf eine fiir sie als Rezipientin,
die nicht am Geschehen beteiligt war, nicht erwartbare Wendung der Erzdhlung ins Ekelhafte
und auf dessen Steigerung. Diese Reaktion verlduft nahezu simultan mit denen der Anwesen-
den, die beide das rekonstruierte Geschehen erlebt haben (s. 0.). Mit Selting (1994) kann fest-
gehalten werden, dass beide AuBerungen, die boah jeweils enthalten, allein von ihren prosodi-
schen Charakteristika her als geprigt von einem emphatic speech style!'’ bezeichnet werden
konnen, was an neuralgischer Stelle der Erzdhlung eine besondere Involviertheit in die Ge-
schichte anzeigt (cf. ibd.: 375). Der Erwartungsbruch wird also — v. a. aufseiten der Rezipientin
IL — besonders deutlich zu verstehen gegeben. Im zweiten Fall ist das boah sogar verbunden
mit einer koartikulierten Abwendung des Blickkontakts, wihrend es im ersten Fall verbal be-
gleitet wird von ,,IH:: okay“!8 und ,,das is echt ekelhaft“ (Z. 23). Boah wird hier also unmittelbar
von einer Explizierung der gleichlaufenden Bewertung des gemeinsam gesetzten Hohepunktes
gefolgt. Dies erinnert an die ,,oh-plus-assessment turn structure®, die Heritage (1984: 302) fiir
das Englische beschrieben hat. Sprachiibergreifend kann vermutlich konstatiert werden, dass
»the utterer will commonly have more to say®, als nur o/ oder boah, ,.that is richer in content

17 Nach Selting (1994) wird der emphatische Sprechstil insbesondere fiir die Anzeige von Involviertheit und von
emotionalem Engagement eingesetzt und tritt hdufig im Hohepunkt einer Erzdhlung auf. Typische prosodische
Eigenschaften dieses Sprechstils sind Vokaldehnung, erhohte Lautstirke und Tonhdhenverdnderung (cf. ibd.:
375).

18 Das eingeschobene ,,okay* konnte dabei einerseits als Anzeige eines Zugestindnisses verstanden werden, dass
die abwertende Skandalisierung bzw. skandalisierende Stilisierung des Antagonisten jetzt — angesichts der Wen-
dung ins Ekelhafte — als verstindlich(er) markiert oder andererseits konnte es anzeigen, dass IL jetzt nachvollzie-
hen konnte, warum PE bei der sprecherseitigen Etablierung des Erzéhlraums gerade jene Aspekte herausgegriffen
hatte, die ihren Antagonisten wie beschrieben stilisierten. Ein einigermaf3en verwunderter Blick von IL simultan
zu PEs AuBerung aus Z. 18 konnte in die zweite Richtung weisen.
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and more overtly directed to a recipient” (ibd.: 336) — und dass jene propositionalen Elemente,
die auf boah folgen, in einer Relation der propositionalen Konkretisierung zu dem stehen, was
boah interaktional leistet: einen als extrem zu bewertenden Erwartungsbruch zu kommunizie-
ren.

Abbildung 3: Zum boah koartikuliertes Abwenden des Blicks (Sprecherin IL rechts,
Sprecherin PE in der Mitte des Bildes; Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Auf welche Weise kommt nun die unmarkierte Form beim Erzéhlen zum Einsatz? In Anbe-
tracht der Tatsache, dass beide Token der markierten Form (wie oben analysiert) in der rezipi-
entenseitigen Bewertung bzw. Evaluation des Hohepunkts zu finden waren, und alle iibrigen
Token Realisierungen der unmarkierten Form sind und diese, wie aus Tabelle 1 zu entnehmen,
ausnahmslos sprecherseitig verbalisiert werden, scheint es plausibel zu sein, anzunehmen, dass
die unmarkierte Form auch auf die Sprecherposition beschriankt ist. Dies kann (zumindest fiir
den Kontext des Erzédhlens) deswegen vermutlich auch fiir ihre funktionale Bestimmung als
entscheidend erachtet werden (weitere Analysen miissen der sich hier zeigenden Tendenz frei-
lich weiter nachgehen). Schauen wir uns dafiir ein Beispiel an, das aus derselben Erzidhlung
bzw. Erzihlschleife stammt wie die oberen Belege.

Im Transkript 2 ist der Beginn der oben analysierten Erzéhlung wiedergegeben. Wie in den Z.
06 bis 09 zu sehen, geht der Erzédhlung von PE eine Unterhaltung voraus, die bereits mit dem
Thema ,,Schwimmbad und v. a. mit den Preisen der K6lner Schwimmbhallen, befasst ist. Eine
davon besuchen PE und TH regelméfig gemeinsam.

06 PE _und du gehs ne stUnde SCHWIMmn.

07 IL JAja.

08 PE lAnga [schwimmse ja NICH. ]

09 IL [JA (0,2) und dann genau.]

10 PE boah wir warn jetz letzn dIEnstag-

11 und es war sO VO:LL.

12 IL hm hm.

13 PE oh: dann war da son t¥Yp son rIchtig fEtta TY YP,
14 IL [ ((lacht))]

15 TH [ ((lacht))]

Transkript 2: Auszug aus ,,Haare im Schwimmbad*
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Nahtlos an die Behandlung der gemeinschaftlich negativ bewerteten Eintrittspreise schliefit PE
in Z. 10 und 11 mit einer AuBerung an, der ein boah gewissermaBen vorausgeschickt wird:
,.boah wir warn jetz letzn dIEnstag-“. Mit dieser AuBerung wird auf 6konomische Weise be-
gonnen, den Erzdhlraum zu etablieren. Das Thema ,,Schwimmen-Gehen* und das beziigliche
Schwimmbad im Konkreten waren ja bereits gesetzt und damit im gemeinsamen Diskurswissen
prasent, mussten also nicht noch einmal aktualisiert werden. So ist eine zeitliche Situierung —
auch fiir Authentifizierungszwecke — vollkommen ausreichend, um davon gleich zu einer Be-
schreibung der Szenerie iiberzugehen: ,,und es war sO VO:LL.“. Es folgt die Stilisierung des
Antagonisten.

Welche Funktion kann das vorausgeschickte hoah hier aber erfiillen? Bedenkt man, dass die
obigen Analysen zur markierten Form herausstellen konnten, dass boah geeignet ist, die Reak-
tion auf eine horerseitig unerwartete Wendung (dort: zum Ekelhaften hin) zu verstehen zu ge-
ben, erscheint es plausibel, im vorliegenden Fall danach zu fragen, worauf mit boah hier spre-
cherseitig reagiert wird — augenscheinlich ja nicht auf die vorausgehenden AuBerungen. Viel-
mehr scheint es sinnvoll, wie folgt zu argumentieren: Im gemeinsamen Sprechen iiber das
Schwimmen-Gehen im Allgemeinen und {iber das von ihr und TH regelméfig besuchte
Schwimmbad im Besonderen scheint der Sprecherin PE ein Ereignis wieder ins Gedéchtnis
getreten zu sein, das sie fiir erzdhlenswert hélt und dem sie auch direkt nachgeht. Dabei ist
relativ unerheblich, ob sie sich tatsdchlich in diesem Moment erst daran erinnerte und boah
samt der Erzdhlung auf diese unerwartete Erinnerung folgen lésst. Entscheidend ist vielmehr,
dass ein solches boah — in seiner interaktionalen Qualitit — zu verstehen gibt, dass die Spreche-
rin PE auf ,,etwas‘ reagiert und es also auch dafiir funktionalisiert werden kann, ein solches
Reagieren auf ,,etwas‘ zu inszenieren. Die syntaktische Einbindung in den Satzanfangsrahmen
und auch die Realisierung der Interjektion in der unmarkierten Form (sieche Abbildung 4) ei-
nerseits aber andererseits auch die unverdnderte kdrperliche Positur von PE!® mogen dabei fiir
die Rezipientinnen Hinweise darauf geben, dass PE hier nicht auf etwas reagiert, das im ge-
meinsamen Sprechzeitraum aufzufinden wiére.

19 Synchron zu diesem boah ist visuell als einzige Verinderung zu verzeichnen, dass PE kurz die Augen schlieft
und darauthin ihren Blick zu TH wendet, die ja gewissermallen Augenzeugin des zu erzdhlenden Vorfalls und
damit Teil der in Z. 10 genannten Wir-Gruppe ist.
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Abbildung 4: Sprecherseitiges boah (unmarkierte Form) zu Beginn der Etablierung des Erzéihlraumes
(Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Vielmehr wird also sprachlich evoziert und den Rezipientinnen zu verstehen gegeben, dass der
Sprecherin die zugrundeliegende Erfahrung angesichts des aktuellen Gespréichsthemas neuer-
lich ins Gedéchtnis tritt und damit auch neuerlich eine Reaktion auslosend sich Bahn bricht.
Somit erfdhrt die Phase der Etablierung des Erzéhlraums mit boah vorab eine Rahmung. Was
wird den Rezpientinnen damit aber genau zu verstehen gegeben? Wird die gesamte folgende
Erzdhlung vorab auf eine bestimmte Weise qualifiziert? Oder reicht der Skopus von boah iiber
,und es war sO V:OLL.“ (Z. 10) nicht hinaus? Ist eine solche semantisierende Beziehung iiber-
haupt zu unterstellen?

Vermutlich ist davon auszugehen, dass den Rezipientinnen nur sehr unbestimmt zu verstehen
gegeben wird, dass etwas sprecherseitig stark (negativ) Bewertetes folgen wird, das der Spre-
cherin — man konnte sagen — erinnernd abermals widerfahren ist und sie dieses mentale Wider-
fahrnis zum Sprechanlass nimmt oder ihn zumindest als solchen inszeniert.20 Es bleibt

20 Es konnte sich hier vielleicht die Annahme aufdriingen, boah projiziere lediglich die folgende AuBerung, als
dass es primér eine Reaktion dokumentiere. Dies ist aber nicht in Einklang zu bringen mit den Befunden aus den
rezipientenseitigen boah-Verwendungen, die alle stark reaktiv einen Erwartungsbruch im Interaktionsverlauf zu
verstehen geben. Vergleichbar mit Heritages (1984) Analysen zur Oh-plus-assessment Turn Structure (siche oben)
ist es zwar auch hier nicht nur wahrscheinlich, sondern sogar notwendig, dass auf boah etwas folgt. Diese Not-
wendigkeit ergibt sich aber ja gerade daraus, dass hier (Transkript 2) den Rezipientinnen sonst gar nicht einsichtig
wiirde, worauf boah reagiert, wihrend bei rezipientenseitiger Verwendung i. d. R. unmittelbar evident ist, worauf
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empirisch zu priifen, ob es einen Unterschied der sprachlichen Form zwischen positiven und
negativen boahs gibt oder ob es v. a. multimodale Mittel (wie Mimik, Proxemik, Blickrichtung)
sind, die fiir eine semantisierende Vereindeutigung sorgen.2!

Nimmt man die anderen Token der unmarkierten Form hinzu, 14sst sich sagen, dass die Inter-
jektion in Sprecherposition sich beim Erzdhlen auf eine Reaktion entweder auf etwas im
Sprechzeitraum Erinnertes (IT) oder auf etwas im Erzdhlraum Verbalisiertes (p) oder Erfahrenes
(P) (Rede- oder Gedankenwiedergaben) beschriankt (cf. FuBBnote 13). Der Erwartungsbruch
kann sprecherseitig folglich nicht ausgesprochen iiberraschend eintreten, da die/der Sprecher/in
den Verlauf der Geschichte natiirlich schon kennt. Dass dafiir in den vorliegenden Daten aus-
schlieBlich die unmarkierte Form von boah verwendet wird, erscheint deswegen schliissig, be-
darf aber weiterer Priifung.

Selbst jene boahs, die sprecherseitig als boahs reinszeniert werden und im Erzdhlraum auf et-
was unerwartetes reagieren, also beispielsweise in der Wiedergabe von Rede oder Gedanken
der Protagonist/inn/en einer Erzdhlung eingebunden sind, tragen lediglich die Charakteristika
der umarkierten Form. So wird beispielsweise im Transkript 3 in Z. 44 die Reaktion wiederge-
ben, die die erwdhnte Lea (vermutlich schriftlich) kundgetan hat, als sie erfuhr, wie voll das
Schwimmbad ,,letztens* war (acht Schwimmer mussten sich eine Bahn teilen).

39 TH ich hatte an dem tag AUCH noch lea geschriebn; nE:?
40 das wir SCHWIMn wArn-

41 und sie AH cool cool ne-

42 °h naja so cool wars NICH,

43 ACHT leute pro pro bahn-

44 wOAh [haha 1 ACHT leute ( ).

45 PE [ ((lacht))]

Transkript 3: Auszug aus ,,Haare im Schwimmbad*

Dass es sich hier um die Wiedergabe eines Erwartungsbruchs aufseiten der nicht anwesenden
Freundin Leas handelt, wird deutlich, wenn THs Redewiedergabe von Leas erster Reaktion
(,,AH cool cool®) in Z. 41 auf das ,,Schwimmen-Gehen* betrachtet wird. Eine zunichst positiv
bewertete Information schldgt um in eine negativ bewertete Information. Der Umschlagpunkt
wird mit ,,wOAh* markiert. Hier liegt zwar — bezogen auf die Redewiedergabe — eine insze-
nierte rezipientenseitige Verwendung einer Variation von boah mit [v] im Anlaut vor. Bezogen
auf den aktuellen Diskursausschnitt hat allerdings TH die Sprecherposition inne und damit, was
das Zu-Sagende betrifft, vor ihren Horerinnen einen Wissensvorsprung. Der Erwartungsbruch,
den boah hier anzeigt, ist, ebenso wie die Unterhaltung mit Lea insgesamt, nur wiedergegeben.
Daher erscheint die unmarkierte Form (sieche Abbildung 5).

reagiert wird. Die lexikalisch nur gering ausgebauten hoah-AuBerungen auf Rezipientenseite (Transkript 1) illust-
rieren (gemeinsam mit der punktgenauen Platzierung) beispielhaft, wie interaktional gemeinsam erarbeitetes als
Bezugspunkt flir den dokumentierten Erwartungsbruch vorausgesetzt werden kann.

21 Auch in den IM-Daten (siche unten) iiberwiegt bei Weitem eine negative Bewertung des Erwartungsbruchs.
Dort ist aber kein formaler Unterschied in Abhdngigkeit der Bewertungsdimension beobachtbar. Weitergehend
miisste u. E. gepriift werden, ob diese Wert-Dichotomie (positiv/negativ) iiberhaupt zur Bedeutung von boah zu
rechnen ist oder ob boah vielleicht nur eine Bewertungsintensitét nahelegt, die lediglich eine funktionale Affinitét
fiir Konstellationen negativer Erwartungsbriiche hat.
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Abbildung 5: Variante von boah (unmarkierte Form) in einer sprecherseitigen Redewiedergabe
(Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Das letzte Beispiel aus dem Transkript ,,Haare im Schwimmbad®, das hier besprochen werden
soll, zeigt, wie die unmarkierte Realisierung von boah auch sprecherseitig in die Evaluation
einer Erzdhlung eingebunden sein kann. Dies geschieht hier explizit gerahmt als Gedankenwie-

dergabe.

58 PE ich hab KEInen gesehn-—

59 hab ich gedacht okay da is HINtn EIna,

60 der startet jetz GRADe-

61 °h da kanns du mal VOLL dUrchsprintn-

62 und hab mich noch LINKs von dem gehaltn; jav?

63 und &h: (0,8) ich bin dann ENTweda zu ihm rUba,
64 ICH hab keine ahnung-

65 oda er is weita zu MIR riba ich weiss es nIch °h-

66 IL hm hm.
67 PE Ahm (0,9) ich KONNte ich habn sprInt gemacht-

68 ich KONNte nIch guckn ob irgendwo jemand kommt oda
69 nIch-

70 und DER (0,3) schwimmt brust (0,3) in zEItlupe

71 ungefihr °h-

72 TH ((lacht))
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73 PE <<f> und geht mir NICH ausm weg,>

74 ich ras VOLL in den rEIn,
75 (0,6) ah d da krieg ich in ANfall bei eh-
76 da eh ich war SO sAUer.

77 IL hm hm.
78 PE vor allem da biste so VOLL (0,8) gepUsht grade weil du

79 nen sprint machst-
80 und dann kommt SOwas da denk ich nur so bOAh (0,7) du
81 arschloch eh.

Transkript 4: Auszug aus ,,Haare im Schwimmbad*

Es ist abermals PE, die erzéhlt. Es ist derselbe Tag im tiiberfiillten Schwimmbad, PE hatte ge-
rade, wie sie im Vorlauf des wiedergegebenen Ausschnitts schilderte, geschaut, ob ihre Bahn
aktuell frei ist. Ein Schwimmer startet am anderen Ende gerade erst und sie beschlief3t, einen
Sprint zu machen und sich links von ihm zu halten. Das ist der etablierte Erzahlraum, in dem
die erzéhlend rekonstruierte Handlungsfolge — wie in den Z. 63 bis 65 bereits weitgehend vor-
weggenommen — auf ihre unabwendbare Komplikation zusteuern muss (Z. 74: ,,ich ras VOLL
in den rEIn,). PE geht im Anschluss mehr oder weniger direkt selbst in eine vergleichsweise
extensive Evaluationsphase tiber. Vielleicht aufgrund der mangelnden Resonanz aufseiten ihrer
Horerinnen geht sie in Z. 78 dann dazu iiber, die Intensitét ihrer Reaktion zu begriinden. PE
beschlie3t schlieBlich die Evaluation mit einer Gedankenwiedergabe: ,,da denk ich nur so bOAh
(0,7) du arschloch eh.* (Z. 80f.). Diese Gedankenwiedergabe versetzt sie (und ihrer Horerinnen)
— wenngleich vermittelt {iber die Generalisierung der vorgidngigen Begriindung etwas distan-
zierter — abermals in die Situation der Kollision mit dem Brustschwimmer und inszeniert ihre
unmittelbare Reaktion zum Zeitpunkt des nicht erwarteten Zusammenstofes. Die Artikulation
des Erwartungsbruchs wird gefolgt von einer Beleidigung in Richtung des Brustschwimmers,
die gleichsam von der Interjektion eingeklammert wird, da boah hier mit seinem zweiten Teil
EY erscheint (zur Klammerstruktur siche Androutsopoulos 1998: 469f.).22 Die Pause vor der
Beleidigung wird von PE dabei mit einer Geste?3 der linken Hand ,,gefiillt (Abbildung 7), die
zum einen die betont drastisch dargestellte Unbegreiflichkeit der Situation und ihre diesbeziig-
liche, bereits verbalisierte Wut (Z. 76) aufseiten PEs auch gestisch zum Ausdruck bringt.

22 Aufbauend auf den Ausfithrungen von Hinzmann (2018), 1dsst sich u. E. vermuten, dass ey in besonderer Weise
den/die Horer/in auf ein unerwartetes Ereignis aus der Vorgeschichte der aktuellen Sprechhandlung lenkt — und
zwar (im Kontrast zu boah) insofern, als dass dieses Ereignis aus der Perspektive des/der Sprechers/in besondere
Relevanz fiir den/die Horer/in hat. In der Klammerstruktur, die ey mit boah herstellen kann (cf. Androutsopoulos
1998: 469¢.), markierte ey dann — zusétzlich zum mittels boah kommunizierten, stark zu bewertenden Erwartungs-
bruch aufseiten von S (der im umklammerten Element eine propositionale Konkretisierung erfahrt) — die besondere
Relevanz des umklammerten Elements fiir H.

23 Formal ist der Stroke einerseits davon gekennzeichnet, dass die offene Handfliche nach oben mit Neigung zur
Sprecherin zeigt, und andererseits davon, dass mit dieser Handform ein Beat vollzogen wird. Die Finger sind dabei
gespreizt, als wollten sie zugreifen.
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Abbildung 6: Unmarkierte Form von boah in sprecherseitiger Evaluation
(Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Abbildung 7: Pausenfiillende Geste zwischen ,,BOAH* und ,,du arschloch eh.*
(Transkript: ,,Haare im Schwimmbad*)

Im zweiten Face-to-Face-Gesprich (eine detailliertere Analyse gibt Huynh 2020: Kapitel 7; cf.
auch Huynh 2016), kommen die beiden iibrigen boah-Token vor. Es handelt sich beide Male
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um sprecherseitig vorgebrachte unmarkierte Formen. Zunédchst zum Gespriachsverlauf vor dem
Transkriptauszug: Ankniipfend an einen vorgingig unternommenen Vergleich, welche Rolle
die Hupe im Stralenverkehr in der Tiirkei und welche in Deutschland spielt, erwdhnte Tom
(TO), dass das Hupen in Deutschland ja gesetzlich reguliert und auf Gefahrensituationen be-
schriankt sei. Nachdem TO bekundete, er hasse es, wenn liberhaupt gehupt wird, beginnt Kirsten
(KI) eine Beispielgeschichte (cf. dazu beispielsweise Miiller/Di Luzio 1995), die die Notwen-
digkeit des Hupens in entsprechenden Situationen verdeutlichen soll.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

KI

IL
KI

IL
KI

IL
KI
IL
TO
KI

IL
KI

TO
KI

IL

und wenn zum beiSPIE:L,

ich bin mit meiner schwester nach BAYern gefAhrn,
°h und da war halt echt n &hm typ der is !M:E!ga
asozial gefahrn-

der is erstma hintn TOtal aufgefAhrn,

hm hm.

und meine schwester hat halt ECHT n bisschen
geschlAfn so-

die HATte halt schon viel frUher auf die andere
spur wechseln kdénnen,

°h und dann ist der HALT-

hat die UBerholt,

hm hm.

is auf Unsere spur geFAHRn,

That ABgebremsti,
[UM uns also ne ]
[oh wie ASozial.]
'ME'!ga asozial-
[hm hm. ]
[hm hm. ]
°h und is DANN weitergefahrn-
nUr so um uns zu ZEIGn wie das so is quasi wenn man
(0,4) sO,
hm hm.
und ICH so-
<<f>BOAH !'HU:P! dOch>-
<<all>und dann halt die halt erst ne MINute spater
dann Irgendwie auf die hupe gedriickt als der schon
lAngst weg war-
_[also man] °h man muss VIEL schneller auch ma
einfach rEagiern,
[Ja. ]
und SAGn so-
BOAh du Arschloch-
[also EINfach]> um (0,7) [JA ].
[hm hm. ] [Ja.]

Transkript 5: Auszug aus ,,Mehr Hupen®
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KIs Erzahlung zu einem unverschdmten Ausbremser kommt in Z. 24 zu ihrem (ersten) Hohe-
punkt. Da es sich hier aber um eine Geschichte handelt, die — wie eingeleitet — eigentlich die
begriindete Notwendigkeit des Hupens in spezifischen Situationen belegen soll, muss die Eva-
luation iiber eine gleichlaufende Bewertung (cf. Auer/Uhmann 1982) des Zwischenfalls mit ,,oh
wie Asozial.“ (Z. 26) und ,,/ME!ga asozial-*“ (Z. 27) hinausgehen.

Die Hinfiihrung zur Anwendung des miterlebten Einzelfalls als Beleg fiir KIs Standpunkt ge-
schieht etwa ab Z. 30 in einer neuen Erzdhlschleife. Dabei wechselt sie die Perspektive vom
Ausbremser und seinem Verhalten hin zur Situation von ihr und ihrer Schwester (als Fahrerin)
im fahrenden Auto. Dafiir flihrt sie zunédchst den Hergang der erzéhlten Geschehnisse weiter
(Z. 30), unterbricht ihn mit einer Intentionszuschreibung (Z. 31) und wechselt dann prompt mit
einem charakteristischen Zitatmarker (cf. Golato 2000) in die Situation im Auto (Z. 34): ,,und
ich so- <<f> BOAH !'HU:P! dOch>-*. Sie zitiert also ihre eigene Reaktion als Beifahrerin auf
das Verhalten des Ausbremsers mit einer imperativischen Handlungsanweisung, in deren Satz-
anfangsrahmen die Interjektion boah steht. Begleitet wird diese AuBerung von einer Palm-up-
open-hand-Geste (siche Abbildung 8), die mit hoah anhebt und in einer lateralen Bewegung
nach links (wéhrend derer auch erst der Blickkontakt zu IL aufgenommen wird) mit einem beat
ausgeflihrt wird. Die kommunikative Leistung dieser redebegleitenden Geste kann hier so ge-
deutet werden, dass sie den Rezipientinnen die Selbstverstindlichkeit der Handlung verdeut-
licht, zu der KI verbal auffordert (cf. Ferré 2011: 16f.; cf. allg. Miiller 2004).

g
i

Abbildung 8: Palm-up-open-hand-Geste von KI, koartikuliert zu ,,<<f> BOAH !HU:P! dOch>-24
(Transkript: ,,Mehr Hupen*)

24 Das Standbild zeigt die Geste auf ihrem Hohepunkt, der synchron zu ,,/HU:P!* liegt. Nach ,,dOch* verliert die
Handform an Spannung und wird mit einer zum Kdrper fiihrenden Rechtsdrehung in die néchste Geste tiberfiihrt.
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Abbildung 9: Unmarkierte Form von boah in sprecherseitiger Hinfithrung zum Héhepunkt
(Transkript: ,,Mehr Hupen®)

Mit dieser Redewiedergabe fiihrt sie ihre Rezipient/inn/en zum entscheidenden Punkt dieser
zweiten Erzidhlschleife in den Z. 36 bis 38. Dieser Punkt expliziert das Fehlverhalten der
Schwester mit einer Hyperbel (,,erst ne MINute spéter dann Irgendwie auf die hupe gedriickt®,
Z.36f.). Ab Z. 39 wechselt sie schlieBlich zur (relativ eigensténdig durchgefiihrten) Coda iiber,
in der sie das ihres Erachtens gebotene Verhalten auf die griffige Formel bringt: ,, [also man]
°h man muss VIEL schneller auch ma einfach rEagiern,” ,,und SAGn so- BOAh du Arsch-
loch-“. KI begleitet diese Formel mit einer Geste der rechten Hand, die — so konnte man form-
bezogen argumentieren — von einem angedeuteten Hupen in eine Backpfeife {ibergeht (Abbil-
dung 10). Diese bereitet u. E. gestisch die abstrafende Beleidigung ,,Arschloch-* vor.
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Abbildung 10: Hohepunkt der Geste, die eine ,,Backpfeife* imitiert, koartikuliert zu
»BOAh du Arschloch-“ (Transkript: ,,Mehr Hupen*)
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Abbildung 11: Unmarkierte Form von boah in sprecherseitiger Evaluation
(Transkript: ,,Mehr Hupen*)
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Fiir beide Verwendungen von boah kann festgehalten werden, dass sie im Erzdhlverlauf mehr
oder weniger unmittelbar auf etwas bezogen sind, das fiir die Erzdhlung einen entscheidenden
Unterschied? macht: einerseits die Unterlassenshandlung aufseiten der Schwester, auf die die
Redewiedergabe bezogen ist, und andererseits das Fehlverhalten aufseiten des Ausbremsers,
auf den die abgeleitete Formel bezogen ist. Beide AuBerungen reagieren ebenso auf etwas, das
in der von den AuBerungen evozierten Szenen fiir die Protagonistinnen wahrnehmbar ist. Jen-
seits dieser Gemeinsamkeiten kann konstatiert werden, dass die syntaktische, prosodische und
gestische Einbettung der jeweiligen hoah-AuBerungen und mithin auch ihre illokutiven Quali-
titen unterschiedlich sind. Die funktionale Beschreibung von boah muss vom Schnittpunkt die-
ser Gemeinsamkeiten und Unterschiede ausgehen. Dabei scheint fiir die Konstellation (cf. Eh-
lich/Rehbein 1979), die boah bearbeitet, zundchst einmal lediglich entscheidend zu sein, dass
der/die boah-Produzent/in iiberraschend, d. h. unerwartet, mit etwas konfrontiert wird, dass auf
irgendeine Art und Weise stark zu bewerten ist. Dieser stark bewertete Erwartungsbruch wird
den boah-Rezipient/inn/en zu verstehen gegeben. Dariiber hinaus variiert die interaktionale
Funktionalitdt von boah — wie die anderen Gesprichsausschnitte oben zeigten — augenschein-
lich im Hinblick darauf, ob das, was damit als stark bewertet kommuniziert wird, sprachlicher
(p) oder mentaler Qualitét (IT) ist oder Teil der auBBersprachlichen Wirklichkeit (P).

Aus den vorgéingigen Analysen ldsst sich bei aller Vorsicht, an die das kleine Sample gemahnt,
der Schluss ziehen, dass die Unterschiede zwischen der unmarkierten und der markierten Form
in den vorliegenden Daten der Intensitit des Erwartungsbruchs geschuldet zu sein scheinen.
Die zwei Realisierungsformen unterscheiden sich maB3geblich in Lautstirke und/oder Vokalde-
hnung. Im interaktiven Erzdhlen ist der Erwartungsbruch, den boah zu verstehen gibt, naturge-
mal in rezipientenseitigen Bewertungen stirker als in der sprecherseitigen Erinnerung an die
der Erzihlung zugrundeliegenden Erfahrung oder in der erzihlenden Wiedergabe von Aufe-
rungen oder Gedanken. Die fiir das Erzdhlmuster konstitutive Asymmetrie in der Wissensver-
teilung um die Geschichte und ihre Wendungen liele eine andere Verteilung von unmarkierter
und markierter Form auch nicht plausibel erscheinen. Wer vom Bruch der Erwartung schon
weil} (Sprecher/in), wer sich dessen beispielsweise nur erinnert oder einen fremden Erwartungs-
bruch lediglich wiedergibt (im Erzdhlraum), erfahrt ihn weniger stark (oder reinszeniert ihn
nur) als ihn jene erfahren, auf die das nicht zutrifft — also jene, die von ihm aufgrund der Wis-
sensasymmetrie tatsdchlich {iberrascht werden (konnen) (Horer/in). Boah kann somit sowohl —
in Form eines Responsivs — flir Zwecke der horerseitigen Sprechersteuerung als auch — in Form
eines vorgeschalteten Sprechhandlungsaugments — fiir Zwecke der sprecherseitigen Horersteu-
erung eingesetzt werden (cf. Rehbein 1979; Kraft 1999).

3.3  Boah in IM-Erzihlungen

Wie kommt nun boah im Instant-Messenger von Facebook zum Einsatz? Aufgrund der um-
fangreicheren Datenlage des Gruppenchats von 2012-2016 finden sich sehr viel mehr Token,
nicht alle freilich im Kontext von Erzdhlungen. 21 Vorkommen sind in Erzdhlungen eingebun-
den und werden unten fiir das spezifischere, hier verfolgte Erkenntnisinteresse herangezogen
(siehe Tabelle 4).

25 Dies gilt im Ubrigen auch fiir alle anderen oben besprochenen Token.
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Interagierende: 4 verschiedene Sprecher/innen, 2w und 2m, mit héherem Bildungsab-
schluss, zwischen 25-30 Jahren, Herkunft: Sachsen;
in 2 Gruppenunterhaltungen, erhobener Zeitraum: 2012-2015 und
2014-2016
Verschriftlichung: | boah: 157
moah: 19 (18 von 19 von Sprecherin Swl)
boar: 5 (4 von 5 vom Sprecher Sm1)
woah: 3
<boah>26 + ey: 5
Intensivierung: mit Majuskeln: 1
mit Buchstabendopplung: 4
mit Ausrufezeichen: 5 (ausschlieBlich von Sprecherin Sw1)

Tabelle 2: Ubersicht IM-Korpus — boah-Verschriftlichung

Die Ubersicht zeigt bei aller Varianz eine deutliche Priferenz fiir die Verschriftlichung der In-
terjektion in Form von boah und sie zeigt ebenso eine duerste Zuriickhaltung in den semiolo-
gischen Mdglichkeiten, intonatorische Qualitdten der Interjektion durch Majuskeln, Buchsta-
bendopplungen oder Ausrufezeichen in die Schriftlichkeit zu transponieren.?” Dabei liee sich
fragen, ob die typografisch hervorgehobenen Token ein Aquivalent der markierten Form dar-
stellen konnten. Dem kann hier nicht im Detail nachgegangen werden.

Rezipientenseitig: 16
(davon 6 durch Redewiedergaben in Beitrage
eingebettet)

Sprecherseitig auf eigene, vorangehende Au- | 17

Berung bezogen (= S als erster eigener H):

(14 von 17 in Bezug auf eigene Tippfehler,
13 von Sprecherin Sw2)

Sprecherseitig, als vorgeschaltetes Augment:

Tabelle 3: Erste funktionale Unterschiede:

154

die Distribution von boah im IM-Korpus

In einer ersten Annéherung fallt gegentiber der responsiven Verwendung eine deutliche Prife-
renz fiir die initiale Verwendung der Interjektion auf, die boah entweder syntaktisch in den
Satzanfangsrahmen setzt oder aber zunichst als eigenstdndigen ,,Beitrag® zum Inhalt einer
,»Verschickungshandlung® (BeiBwenger 2007: 266) macht (und mitunter auch selbstsuffizient
eine, wenn auch recht unterbestimmte, Sprechhandlung konstituieren kann).

Wodurch lésst sich nun die deutliche Asymmetrie in der Verteilung von boah begriinden? Be-
schrianken wir uns bei dem Versuch einer Antwort auf einige ausgewihlte Erzédhlungen, die von
den vier Sprecher/inne/n im Instant-Messenger von Facebook hervorgebracht wurden.

26 Hier sind ohne Unterschied alle Verschriftlichungsvarianten zusammengefasst, die mit ey erscheinen.
27 Tophinke (2002: 175) fiihrt die Variationen ,,boah®, ,,boar®, ,,boooooaaaaaah“ und ,,boorrr* auf. Sie entstammen
einem Korpus von eines Kélner IRC-Kanals aus dem Zeitraum September 2001 bis Februar 2002 (cf. ibd.: 171).
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Vorkommen 21 boahs in 20 IM-Erzéhlungen

Anzahl und Position
im Erzahlmuster

sprecherseitig Erzdhlung (vor-)etablierend: 16

Erwartungsbruch (sprecherseitig formuliert): 1

horerseitige Bewertung: 1

- sprecherseitige Bewertung: 3

Einsatz in welchem (a) im Sprechzeitraum: 19

Verweisraum (b) im Erzéhlraum: 2 (in Gedanken-/Redewiedergaben)

Tabelle 4: Ubersicht IM-Korpus — boah in Alltagserzihlungen

Obwohl das funktionale Spektrum von boah (fiir das Erzéhlen) in der IM-Kommunikation ver-
gleichbar mit der Face-to-Face-Kommunikation zu sein scheint, kann dennoch festgehalten
werden, dass die horerseitigen, responsiven boahs (sowohl im Erzahlmuster als auch in anderen
Mustern) eher eine Ausnahme darstellen. Der Grund dafiir liegt u. E. in den medialen Bedin-
gungen des Instant-Messengers und seinen iiblichen Nutzungspraktiken: Die fehlende Simulta-
nitéit von Produktion und Rezeption einer AuBerung, wie sie die Face-to-Face-Kommunikation
(unter Koprésenz) kennzeichnet, stort die Moglichkeiten des Interjektionsgebrauchs empfind-
lich trotz der deutlich diskursiven Qualitdten des Instant-Messagings.

Das einzige boah-Token in unserem Korpus, das im Erzdhlen horerseitig responsiv zur Anwen-
dung kommt, ist im unteren Ausschnitt wiedergegeben. Wir analysieren es hier aufgrund seines
Status als Ausnahmefall und auch aufgrund der strukturellen Ahnlichkeit zu den Token aus den
Face-to-Face-Daten zuerst — auch um zu zeigen, warum es hier seine Funktionalitit u. E. nicht
voll entfalten kann. Im Anschluss kontrastieren wir es mit dem typischen Fall.

Die minimale Erzdhlsequenz wird binnen einer Minute umgesetzt. Am Morgen desselben Ta-
ges hatte Sw1 bereits problematisiert, dass sich ein engagierter Elektriker nicht zuriickmelden
wiirde, und dass sie nicht wisse, wie lange man auf dessen Riickmeldung warten solle. Darauf-
hin erhilt sie von Sm2 den Vorschlag (cf. Rehbein 1977: 324), selbst noch einmal bei besagtem
Elektriker anzurufen. Am Abend bekommt Sw1 dann von Sw2 noch einmal — wenngleich be-
kréftigender — denselben Vorschlag (B. 01). Als Sw1 diesen liest, kann sie von ihrem Kontakt-
nahmeversuch bereits berichten.
Sw2 (2014-02-04, 19:38)
01 also wenn er sagt, er ruft noch mal an und bis 13 uhr ist nix

passiert, wird ich noch mal anrufen. wenn ich eins gelernt hab
in der PR, dann, dass man leuten auf den geist gehen muss, wnen
man was will
Swl (2014-02-04, 19:39)
02 ja ich habe noch mal angerufen
03 das hat sich als gute entscheidung rausgestellt
Sw2 (2014-02-04, 19:39)
04 gut. und, was sagt er?
Swl (2014-02-04, 19:39)
05 wund er hat heute schon wieder nicht zurtckgerufen
Sw2 (2014-02-04, 19:39)
06 -.-
07 boah was ist das denn fiir ein heini
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Swl (2014-02-04, 19:39)
08 ich hab immer nur die 14jahrige am telefon

09 ich muss mir morgen mal idberlegen, was ich da mache
10 also was ich da fordere

Sw2 (2014-02-04, 19:40)
11 die 1l4-jédhrige?

12 seine tochter?
Swl (2014-02-04, 19:41)
13 da in dem blro gibt es offenbar eine sekretarin/telefonistin,

die klingt, als sei sie 14

14 ich hab keine ahnung ob die 14 ist

15 das problem ist jedenfalls, dass wir im ersten stock die posi-
tion eines deckenauslasses (quasi das Kabel flir die Lampe) an-
dern wollen und dass das passieren muss, bevor die die decke
verputzen

16 ich hab ihr heute gesagt, es wlirde eilen

17 das hat nicht geholfen

18 ich hab auch erkléart warum es eilt

19 deshalb brauch ich fiir morgen vermutlich eine neue strategie
Sw2 (2014-02-04, 19:56)

20 immer wieder anrufen

21 oder halt wen anders anrufen

IM-Log 1: Horerseitiges boah in der Evaluationsphase?8

Die zugrundliegende Konstellation kann also eigentlich als charakteristisch fiir ein Berichten
seitens Sw1 und nicht fiir ein Erzdhlen betrachtet werden. Eine u. E. immer noch sinnvolle
Unterscheidung dieser beiden Muster kann mit Ludwig (1984: 49) vorgenommen werden:

Die Erzéhlung ist, wie wir gesehen haben, auf die Auflosung einer Handlungskomplikation hin
angelegt: Eine sich zunehmend verwickelnde Geschichte erfahrt eine meist liberraschende Auf-
16sung. [...] Ein Bericht ist [demgegeniiber| nicht so sehr auf die Auflésung einer Spannung hin
angelegt, als vielmehr auf die Feststellung eines Sachverhaltes oder, falls auer dem Resultat auch
die vorausgehende Handlung berichtet wird, die Darstellung seines Zustandekommens.

(Ludwig 1984: 49)

Wie deutlich diese beiden rekonstruktiven Muster voneinander getrennt werden kdnnen, gerade
wenn es sich um solche Minimalausformungen handelt, kann hier nicht im Detail diskutiert
werden. Wie dieser Einzelfall aber zeigt, konnen fiir diese Unterscheidung auch mediale Be-
dingungen eine Rolle spielen. Wie aus dem IM-Log 1 erkennbar ist, spielt sich die Sequenz
mehr oder weniger innerhalb nur einer Minute ab. Beide Interaktantinnen sind hier also ziem-
lich stark auf die Kommunikation via IM fokussiert.2?

In B. 02 beginnt Sw1 mit dem Bericht, indem sie zunichst dulert, dass sie dem gegebenen
Vorschlag (bereits) gefolgt ist. Sie bewertet dieses Folgeleisten direkt im Anschluss auch ,,als

28 Anmerkung zur Darstellungsweise der IM-Daten: Mit einer ,,Zeilennummer* werden ausschlielich die Bei-
trdge je einzelner Verschickungshandlungen versehen (im Folgenden im Text abgekiirzt mit B.).

29 Ablenkungen der unterschiedlichsten Art sind freilich dennoch méglich und kénnen riickblickend methodisch
nicht mehr als Interpretationshilfen eingeholt werden.
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gute entscheidung* (B. 03) und unterbricht damit die Rekonstruktion der Ereigniskette zuguns-
ten einer vorausgeschickten Bewertung. Damit weckt sie horerseitig Interesse am Verlauf der
Ereigniskette und ebenso auch die Erwartung, dass diese im Weiteren kommunikativ wieder-
gegeben wird. Auf Basis dieser Erwartung antizipiert Sw2 eine der naheliegenden Moglichkei-
ten, wie sich die Ereigniskette entwickeln konnte und fragt in B. 04 entsprechend: ,,und, was
sagt er?30

Was im Folgenden passiert, verleiht der vorliegenden sequenziellen Struktur ihre narrative Cha-
rakteristik: Sw1 muss mit der von Sw2 antizipierten Ereigniskette brechen. Denn sie kann schon
insofern die Frage von Sw2 gar nicht beantworten, als er abermals nicht zuriickgerufen hat; dies
impliziert, dass sie ihn am Telefon nicht erreicht hat. Diesem radikalen Erwartungsbruch be-
gegnet Sw2 in den B. 06 und 07. Diese Reaktion letztlich 14sst die Handlungssequenz organi-
siert erscheinen um eine ,,liberraschende Auflosung® (Ludwig 1984: 49), wie sie von Swl in B.
05 verbalisiert wird. In dieser Verbalisierung orientiert sich Sw1 mit der Ubernahme des ,,und*
erkennbar an Sw2s Frage und schlief3t nicht etwa entsprechend der Splitting-Strategie (cf. Beil3-
wenger 2007: 245) ungebrochen an ihre letzte AuBerung in B. 03 an. Das heift, sie unterbricht
ihren (unterstellbaren) Verbalisierungsplan, der eigentlich einlosen miisste, warum es eine gute
Entscheidung war, nochmals beim Elektriker anzurufen, zugunsten der Beantwortung der Frage
von Sw2. Mit ihrer Reaktion auf diese Antwort, macht Sw2 nun auch explizit deutlich, dass
sich ihre Erwartungen auf etwas anderes gerichtet haben (nédmlich auf Inhalte des Telefonats
mit dem Elektriker), indem sie die Diskrepanz zwischen Erfragtem und Geantwortetem sofort
evaluierend bearbeitet — hier erscheint das boah.

Erst danach kann Sw1 in ihrem Bericht fortfahren (B. 08—19). In seinem wiederum sequenziell
abgewickelten, mit Frage-Antwort- und Erldutern-Mustern durchsetztem Verlauf wird dann
auch deutlich, dass es — gegeniiber einem Abwarten — eine gute Entscheidung war, anzurufen,
auch weil offenbar seitens der ,,Vierzehnjéhrigen®, die Sw1 immer nur erreicht, kein Problem-
bewusstsein besteht. Abgeschlossen wird der Bericht durch Sw2s formelhafte Handlungsma-
xime ,,immer wieder anrufen” (B. 20) einerseits und eine vorgeschlagene Alternative (B. 21)
andererseits. Am Ende des Berichts steht also wiederum eine zu treffende Entscheidung, wie
im Weiteren zu verfahren sein wird (B. 09f. und 19), was als typisches Charakteristikum fiir
Berichte gelten kann (cf. Rehbein 1984: 93).

Aber unabhingig davon, wie es hier im Einzelnen um die zugrundeliegenden Handlungsmuster
steht, wird an der rezipientenseitigen, responsiven boah-Verwendung schon intuitiv deutlich,
dass sich seine Funktionalitdt aus einem bestimmten Grund nicht voll entfalten kann. Dieser
Grund ist an dieser Stelle u. E. in der funktionalen Aquivalenz des Emoticons ,,-.-“ und der

30 Da, wie oben bereits ausgefiihrt, der Turn-Taking-Apparat im IM nicht greift, kann fiir das Berichten (genauso
wie filir das Erzdhlen) also kein Ticket im Sinne von Sacks (1972) eingeldst werden, das Sprecherin Sw1 {iber
mehrere Beitrdge hinweg das Rederecht zuweisen wiirde. Die sechs Beitrdge, die sie in diesem Zusammenhang
verschickt, konnen daher von Sw2 mit Riickfragen, Reaktionen und Bewertungen durchsetzt werden. Die AuBe-
rungen von Sw2 als Unterbrechungen zu begreifen wiirde die Giiltigkeit eines Rederechts und seiner interaktiona-
len Aushandlung voraussetzen. Fiir die interaktionale Abwicklung von Mustern dieser Gréf3enordnung stellen sich
— das sei hier nur nebenbei bemerkt — in der IM-Kommunikation also vollkommen neue Bedingungen. Diese
konnen hier aber nicht eingehender erhellt werden (cf. Meiler i. V.).
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Interjektion boah zu sehen (zu Emoticons siche beispielsweise Albert 2015).3! Beide konnen
hier als Ausdruckmittel des Lenkfeldes (siehe § 3) betrachtet werden, die je zum Vollzug einer
expeditiven Prozedur eingesetzt werden und hier der Sprechersteuerung dienen: Aus ihrer Re-
zipientenposition heraus gibt Sw2 also Sw1 unmittelbar zu verstehen, wie sie die von ihr nicht
erwartete Unterlassung des Riickrufens aufgenommen hat — und dies zweifach. Diesen Erwar-
tungsbruch quittiert Sw2 zundchst mit einem ,,-.-“, dessen Bedeutungsspektrum vermutlich von
der Bekundung von Sauer- bis Genervt-Sein reicht, und ldsst im unmittelbar nachfolgenden
Beitrag (B. 07) die mit boah augmentierte AuBerung folgen, die in Form einer rhetorischen
Frage eine abqualifizierende Bewertung vornimmt. Das direkte Aufeinanderfolgen dieser bei-
den expeditiven Prozeduren lisst sie v. a. im Hinblick auf ihre ,,diskursive origo* (Ehlich 1986:
216), also ihren Skopus, in Konflikt zueinander treten. Da beide (hier) nur auf das unmittelbar
Vorgingige bezogen werden konnen, gerit boah aufgrund des Emoticons ,,-.- in empfindliche
Distanz zum beziiglichen Element, das den Erwartungsbruch seitens Sw2 ausloste.

Hieran wird einerseits die enge Gebundenheit des responsiven, rezipientenseitigen boahs an
seinen Realisierungspunkt im diskursiven Verlauf deutlich (siehe § 3.2), wie ebenso die verédn-
derten Bedingungen der Realisierbarkeit im Instant Messenger. Wahrend unter Bedingungen
raumzeitlicher oder zumindest zeitlicher Koprisenz, wie sie das stereotype Gespriach oder auch
das Telefongesprich kennzeichnet, der/die Rezipient/in simultan wahrnehmen kann, wie
der/die Sprecher/in seine/ihre Sprechhandlungen nach und nach &uflert, so kennzeichnet, wie
BeiBBwenger (cf. 2007: Kapitel 4.5) iiberzeugend herausgearbeitet hat, die Chat-Kommunika-
tion, dass die Interagierenden die Sprechhandlungen nur als Resultat einer Produktionshand-
lung (der tippenden Eingabe), nicht aber deren Produktion selbst wahrnehmen konnen.32 Diese
mediale Spezifik kennzeichnet auch die kommunikationerméglichenden Bedingungen des In-
stant-Messagings. Hinzu kommt allerdings, dass im Vergleich zum Internet Relay Chat, an dem
fast ausschlieBlich in fokussierter Tatigkeit teilzunehmen ist, Instant-Messaging hiufig eine von
mehreren Tétigkeiten ist, der man sich gleichzeitig bzw. abwechselnd am Bildschirm zuwendet
(cf. Baron 2008: 184—188). Die kontrollierbare Teilnehmeranzahl in IM-Unterhaltungen und
v. a. die Verdauerungsqualitdt von Instant-Messages bzw. der gesamten Kommunikationsver-
laufe pradestinieren, diese Kommunikationsform in unterschiedlichen Zusammenhéngen unter-

31 Der hohe Konventionalisierungsgrad, der fiir Emoticons verzeichnet werden kann und der sie funktional u. a.
in die Néhe von Satzzeichen riickt (cf. dazu Albert 2015), ldsst es plausibel erscheinen, dariiber nachzudenken, sie
— funktional-pragmatisch gesprochen — im expeditiven Feld anzusiedeln. Eine funktionale Néhe zu den Interjekti-
onen und ihrer Lenkfeldqualitét legen auch die Analysen von Imo (2015) nahe — deren Ergebnisse funktionaler
Zuschreibungen aber mitunter ,.kontextuell kontaminiert erscheinen (siche oben). Einer funktional-pragmati-
schen Rekonstruktion von Emoticons muss aber an anderer Stelle nachgegangen werden.

32 Die Geschichte von Chat- und IM-Technologien ist begleitet von Versuchen, dieser Charakteristik zu begegnen.
Beispielsweise zeichneten sich die Anfange dadurch aus, dass das Tippen des Gegeniibers miunter simultan und
Zeichen fiir Zeichen tibertragen wurde (cf. BeiBwenger 2007: 64f.). Durchgesetzt hat sich dies freilich nicht. U. a.
in Facebooks Instant-Messenger aber beispielsweise auch in WhatsApp (cf. Diirscheid/Frick 2014: 167) gibt es
hingegen Anzeigen, die u. a. darauf hinweisen, dass das Gegeniiber gerade tippt bzw. schreibt. Dies kann — nach
eigener Erfahrung — durchaus Einfluss (beispielsweise auf die Themenbehandlung) nehmen, indem es einen
driingt, eine in mehrere Beitriige aufgesplittete AuBerung abzuschlieBen (cf. dazu Beiwenger 2007: 245-252),
bevor das Gegeniiber reagiert, ein anderes Thema anbringt oder eine Pointe vorweg nimmt, auf die man gerade
hinschreibt. Dies analysepraktisch mehr als vermutend zu beriicksichtigen, erweist sich indes aber als duferst
schwierig.
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schiedlich intensiv zu nutzen: ,,With lengthy dialogues, interlocutors may go through spurts of
communication interlaced with periods of inactivity. [...] Users control whether to make a par-
ticular conversation active [...] or let it lie dormant [...] without formally closing the inter-
change® (ibd.: 186).33

Die auf diese Weise medial bestimmte Kontrolle {iber die temporale Organisation der Kommu-
nikation, setzt besonders den Abgleich der Erwartungsstrukturen (zwischen Sprecher/in und
Rezipient/in), die auf die unmittelbar folgende Kommunikation bezogen sind, unter andere Be-
dingungen. Ein Teil dieses Abgleichs wird, wie in § 3 schon erwihnt, durch Interjektionen
dadurch ermdglicht, dass ihre AuBerung einen Punkt markiert, der den Vordiskurs vom Folge-
diskurs scheidet, und beziiglich diesem Punkt auf &dulerst effektive Weise mitteilt, was ein/e
Rezipient/in bis hier hin wie (in einem allgemeinen Sinne) verstanden hat.

Der Vordiskurs in seiner spezifischen Auspragung enthélt eine Reihe von Entwiirfen iiber die
Strukturen des jeweiligen Folgediskurses, die wiederum als Erwartungen in die Diskursabwick-
lung eingehen. Dieser Transformationsprozess ist risikoreich. Um die Risiken zu verringern, fin-
det wihrend des Diskurses selbst eine simultane Verstindigungstdtigkeit zwischen den Interak-
tanten statt [...].

(Ehlich 1986: 216, Hervorheb. i. O.)

Wenn diese Verstindigungstétigkeit aufgrund der beschriebenen Bedingungen aber nicht mehr
simultan geschehen kann, schrankt sich folglich auch das Spektrum der Mdglichkeiten ein, in
denen die entsprechenden Interjektionen funktional sein konnen. Dieser Zusammenhang spie-
gelt sich u. E. im deutlich einseitigen Auftreten des sprecherseitigen boahs (i. d. R. realisiert
als vorgeschaltetes Augment) wider.3* Denn diese Verwendungsweise ist im Vergleich zur
responsiven rezipientenseitigen Verwendung (sowohl in der Face-to-Face-Kommunikation als
auch in der IM-Kommunikation) unabhéngig vom simultanen Abgleich interaktionaler Erwar-
tungsstrukturen, weil sie lediglich auf die Erwartungsstruktur des/der Sprechers/in3> reagiert
(bzw. nur von dieser abhéngig ist) oder wie — beim Instant-Messaging — auch bezogen sein kann
auf etwas auerhalb der im IM-Browserfenster stattfindenden Unterhaltung. Damit ist die spre-
cherseitige Realisierung von boah zum Zwecke der Horersteuerung in stirkerem Mafe von
interaktionalen Zwingen (wie den Fragen: Wer wann was anspricht?) befreit.

Wenden wir uns nun einer solchen sprecherseitigen Verwendung im Zusammenhang mit dem
Erzdhlen zu. Das gewéhlte Beispiel IM-Log 2 kann gleich zweierlei verdeutlichen: die beson-
deren Realisierungsbedingungen des Instant Messengers fiir das Erzédhlen als interaktivem Un-
terfangen und eine gleich doppelte Realisierung des boakhs im Rahmen der Etablierungsphase
des Erzdhlraumes.

33 Dies wird vom Gebrauch mobiler Endgerite vermutlich noch verschirft.

34 Wie der obige — bezogen auf unser Korpus — Einzelfall zeigt, kann ein vorgeschaltetes boah natiirlich auch aus
der Rezipientenposition heraus geduflert werden.

35 Die sprecherseitigen hoahs sind also unabhingig von den qua Kommunikation intersubjektiv organisierten Er-
wartungsstrukturen der Interagierenden und schalten in die laufende Kommunikation die individuelle Erwartungs-
struktur des/der Sprecher/in ein.
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Sw2 (2013-09-11, 17:43)

Dabei ist doch das andere zeug gar nicht doof ;-) aber sie ha-
ben sich beschwert, dass in 2 wochen schon das 1. Referat ist
Swl (2013-09-11, 17:44)

ha!

da miissen sie nun durch ;)
boah der kurt -.-

Sm2 (2013-09-11, 17:45)
in zwei wochen! was sind das denn flir verwohnte gdren
Swl (2013-09-11, 17:45)

boah ich"”
ach nich so wichtig

Sw2 (2013-09-11, 17:46)
Sowi-schlampen halt

Sm2 (2013-09-11, 17:47)
Sw2 (2013-09-11, 17:48)

Was steht denn nun in der mail?

Und was ist mit Swl?

Swl (2013-09-11, 17:56)

ach ich hatte nur ein unwichtiges partnerschaftliches paradox
wir haben ja 2 trockenraume

und karl hat mir einen reserviert

und nur in einem steckt ein trockner, in dem anderen gibts nur
leinen

und gestern kam er hoch und fragt mich, welcher das mit dem
trockner ist

und dachte, es sei der falsche

heute war er wieder unten

hat das mit der reservierung noch mal versucht, diesmal im ver-
meintlich richtigen

und mich dann wieder gefragt, welches es nun ist

und dann hab ich ihn gefragt, ob er nicht einfach mal die tir
aufgemacht und nachgeschaut hat, ob ein trockner dasteht

hat er nicht

man konnte aber argumentieren, dass ich auch einfach hé&tte selbst
gehen koénnen, aber ich habs auch vergessen

IM-Log 2: Sprecherseitiges boah in der Etablierungsphase
(eingefirbt sind jeweils Beitriige zum selben Thema)

Die erwéhnte Freiheit von interaktionalen Zwiangen trifft in besonderem Umfang auch deswe-
gen fiir die IM-Kommunikation zu, weil einerseits die AuBerungsproduktion selbst nicht wahr-
nehmbar werden und andererseits die Sequenzierung der AuBerungen nach dem Miihlen-Prin-
zip36 geschieht. Aufgrund der Speicherung der AuBerungssequenzen hat dies mitunter (in

36 Unter dem Miihlen-Prinzip wird verstanden, dass die Interagierenden die Sequenzierung ihrer Beitriige im Ver-
laufsprotokoll nicht unmittelbar selbst organisieren (kdnnen), sondern der zwischengeschaltete Server sie in jener
Reihenfolge zur Darstellung bringt, die die ihm tibermittelten Verschickungszeitpunkte vorgeben. Da Produkti-
onszeit und Rezeptionszeit voneinander entkoppelt sind und der Server als vermittelnde GroBe zwischen die
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unterschiedlichem Umfang) eine Verschrinkung von Gespriachsthemen und Handlungsmustern
zur Folge. Im obigen Beispiel kann man — anhand der Einfiarbung — sehen, wie drei Themen
gleichzeitig behandelt werden.

Dabei wird das schwarz markierte Thema gerade von Sw1 u. a. mittels boah zur gemeinsamen
Behandlung angeboten (B. 04 und 06), sofort aber fiir irrelevant erklirt (B. 07) und dennoch
drei Minuten spéter von Sw2 nachfragend aufgegriffen (B. 11), was dann Sw1 dazu veranlasst,
zu erzéhlen, worauf sie mit den zwei Beitrdgen ,,boah der kurt -.-*“ und ,,boah ich* verbal
reagiert hatte (B. 12). Riickwirkend kommt diesen Beitrdgen also eine Etablierungsfunktion zu,
die die Protagonist/inn/en der folgenden kleinen Geschichte bereits benannt hatten: zunichst
Kurt, den Partner von Sw1, und schlieSlich Sw1 selbst. Beide werden mit hoah und einem je
anderen Emoticon vorgebracht. In nuce findet sich darin, also im Wechsel vom resigniert-ge-
nervten Emoticon, das Kurt begleitet, und dem iiberrascht-frohlichen Emoticon, das die Erzih-
lerin (Sw1) selbst begleitet, der dramaturgische Kern der Geschichte schon vorweggenommen.
Beide Beitrage konnen also — riickblickend — auch als Abstract der Erzdhlung (im Sinne von
Labov 1972) angesehen werden. Dass beide Namen mit boah vorbereitet werden, reflektiert
einerseits die Unmittelbarkeit des Erzédhlanlasses (und seinen Erwartungsbruch) und anderer-
seits die mentale Re-Perspektivierung des der Geschichte zugrundeliegenden Erwartungsbru-
ches (in B. 06) durch die Erzéhlerin selbst, noch bevor sie die Geschichte erzihlte.

Dieses Beispiel weist gerade in seinem Abstract-Charakter auf eine sehr iibliche Struktur hin,
die auch schon in dem Beleg des vorgeschalteten boahs aus den Gesprichsdaten zu finden war
(siehe Transkript 2: ,,boah wir warn jetzt letzn dIEnstag- und es war sO VO:LL.%). In Tabelle
5 haben wir weitere Belege zusammengestellt, in denen boah dem Abstract vorgeschaltet wird.
Das vorgeschaltete sprecherseitige boah reagiert ja nicht auf etwas, das in der Sequenzierung
des Diskurses sichtbar wird, sondern auf etwas auflerhalb der fiir alle wahrnehmbaren Kommu-
nikation oder auf einen (erinnerten) mentalen Erwartungsbruch. Wie diese Stellenbelege zei-
gen, tritt das vorgeschaltete hoah nun erwartbarerweise gemeinsam mit propositionalen Ele-
menten auf, die rezipientenseitig zu verstehen geben, worauf sich die verbale boah-Reaktion
des/der Sprechers/in gerichtet hat.37 Beitrdge dieser Form konnen sehr funktional dabei sein, zu
versuchen, horerseitig ein Interesse am zugrundeliegenden Geschehen zu wecken, und so sehr
effizient ,,testen®, ob das Thema (gerade) interaktional anschlussfahig ist. Ob daraus dann ein
Erzdhlen hervorgeht, scheint indes fiir die Verwendung von boah nicht relevant, da sich boahs
Reaktivitét nicht zwangsldufig auf ein vergangenes, erzédhlend zu rekonstruierendes Geschehen
richten muss. Haufig miindet seine Verwendung beispielsweise auch in die Entfaltung eines
Musters, das dem Berichten néher ist. Mitunter wird eine Erzdhlung aber auch unmittelbar an-
geschlossen, ohne dass sich die Beitrdge zweiter Interaktant/inn/en dazwischenschieben und
beispielsweise nachfragend zum Erzédhlen aufgefordert wird (Belege D, E, G, I, J, K).

Interagierenden tritt, ist die sequenzielle Organisation von IRC- oder IM-Interaktion (gerade in ausgesprochen
dynamischen Passagen) vor groflere Herausforderungen beispielsweise der Etablierung, Einlésung und Zuordnung
konditioneller Relevanzen gestellt (cf. dazu beispielsweise BeiBwenger 2007: 63).

37 Nur 6-mal finden sich propositional isolierte boahs (5 von Sw1), auf die (3-mal mit deutlicher Verzogerung)
eine Nachfrage und schlielich die entsprechenden Ausfithrungen folgen.
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A| 01 Boah"”
02 Ich hatte gerade beinahe dafir gesorgt, dass sie der Nachba-
rin die Tir aufgebrochen héatten
B| 01 Boah!
02 Das scheiB Desinfektionsmittel brennt!
C| 01 boah der kurt -.-
02 [..]
03 boah ich”™*
D| 01 boah - grad mit ner kundin telefoniert
[.. Erzédhlung folgt unmittelbar]
E| 01 Boar .. darf ich mich kurz mal bei euch auskotzen?
[.. Erzdhlung folgt unmittelbar]
F| 01 Boar ey, der FSR Soz ist ne verkackte Hundsbande.
G| 01 boah, die miese kleine aleksandra-drecksbitch hat mich heute
auf arbeit verraten
[.. Erzdhlung folgt unmittelbar]
H| 01l Boah ey
02 Ich will nicht mehr
I|01 Boah
02 Jetzt war ich in der Post um ein einschreiben abzuholen
[.. Erzdhlung folgt unmittelbar]
J| 01 Boah meine Schwiegermutter ist so eitel -.-
[.. Erzédhlung folgt unmittelbar]
K| 01 boah, verdammte kackscheiBe
[.. Erzdhlung folgt unmittelbar]
L | 01 Boah, waschanlagen
02 Gibt's eigentlich was schlimmeres -.-
M| 01 boah.. hausomis sind so scheiBe
N | 01 Moah
02 Da war ich einmal morgens bei der Bank
O | 01 und mal nebenbei: boah, wir hatten heute ausnahmslos wichser
am telefon und in den mails!

Tabelle 5: Vorgeschaltete, sprecherseitige boahs und die propositionalen Elemente, die sie vorbereiten

Die Belege A bis O geben mit den propositionalen Elementen, die auf boah folgen, auch noch-
mal einen genaueren Eindruck davon, worauf sich die reaktive Bewertung richtet, die mittels
boah kommuniziert wird. Die Stirke der Bewertung und Qualitdt dessen, worauf sie sich rich-
tet, scheint sich dabei in einem relativ breiten Spektrum aufzufichern: boah wird Sprechhand-
lungen vorgeschaltet, die krasse Kraftausdriicke enthalten (Belege F, G, K), sachliche Feststel-
lungen sind (Beleg A, 1) oder sogar eine Selbstironisierung vornehmen (Beleg C: B. 03; siche
auch IM-Log 2). Wirklich positiv Bewertetes findet sich, wie bereits erwihnt, in unserem Kor-
pus demgegeniiber aber nicht. Dies ist u. E. aber nicht zwangsldufig als eine funktionale Ein-
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schriankung von boah auf negativ bewertete Erwartungsbriiche zu deuten.3® Hier bedarf es wei-
terer Analysen.

Die Belege zeigen dariiber hinaus, dass die Augmentierung von boah (ey) (und seinen Varian-
ten) auch mit einer gesonderten Verschickungshandlung jenem Beitrag vorgeschaltet werden
kann, dessen Rezeption damit rezipientenseitig vorbereitet werden soll (Belege A, B, H, I, N).
Wihrend, wie in IM-Log 1 gesehen, die Kombination von Emoticon + boah relativ dysfunkti-
onal zu sein scheint, scheint umgedreht die (unmittelbare Kombination von boah + Emoticon
unproblematisch zu sein (Beleg A). Vergleichbar mit dem Ausrufezeichen in Beleg B operiert
hier das Emoticon auf dem boah selber und gerdt deswegen nicht in einen Skopus-Konflikt mit
der Interjektion. Eine vergleichbar gebundene Verwendung scheint fiir boah nicht denkbar zu
sein.?? Dartiber hinaus zeigt Beleg O mit der Einleitung zu einer Nebensequenz, dass boah auch
zur bewussten und durchsichtigen (Re-)Inszenierung emotionaler Gestimmtheit (des/der Spre-
chers/in) eingesetzt werden kann.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Die Interjektion boah ist zweifellos keine flir das Erzdhlen besonders typische Interjektion.
Dennoch ist sie nach unseren Analysen — gerade aufgrund der Bearbeitung von Erwartungs-
strukturen — in der Lage, auf vielfdltige Art und Weise fiir die interaktive Abwicklung des Er-
zdhlens genutzt zu werden.

Bevor wir zum Fazit kommen, sei vorab ausdriicklich festgestellt, dass die im Folgenden zu-
sammengefassten Beobachtungen auf Analysen von zwei Korpora verhdltnisméBig geringen
Umfangs basieren. Weiterfilhrende Analysen miissen also folgen. Die vorliegende qualitative
und mithin interaktionsanalytische Studie muss als ein weiterer Schritt in der Anndherung an
das Phinomen betrachtet werden, deren Ergebnisse sowohl des Vergleichs als auch der Uber-
prifung bediirfen. Mit Blick auf die (oben) referierten Studien einerseits und andererseits mit
Blick auf das breite Verwendungsspektrum von boah, das sich in unseren beiden Teilkorpora
dokumentiert, erscheint es aber nicht unplausibel, dass wir mit den vorliegenden Analysen die
Funktionalitét von boah in wichtigen Punkten erhellen konnten.

In der Analyse der Face-to-Face-Erzahlungen konnte eine prosodisch unmarkierte und proso-
disch markierte Form unterschieden werden. Fiir diesen formalen Unterschied lie3 sich plausi-
bilisieren, dass die unmarkierte Variante vorwiegend erinnerte Erwartungsbriiche kundgibt und
deswegen hier als vorgeschaltetes Augment der Horersteuerung gedeutet wird, wihrend die
markierte Variante auf die rezipientenseitige Reaktion auf gegenwiértig erfahrene Erwartungs-

38 Verwendungen im Format ,,Boah, wie toll!“ sind u. E. keine Seltenheit. Solche im Besonderen fiir multimodale
Analysen narrativer Sequenzen einzufangen, ist indes natiirlich nicht einfach. Dass solche Verwendungen in un-
seren beiden Teilkorpora nicht vorkommen, mag auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass narrative Rekonstrukti-
onen exzeptionell positiver Erfahrungen vermutlich sehr viel seltener anzutreffen ist, als jene exzeptionell negativ
zu bewertender (siche beispielsweise Tabelle 5: Beleg K).

39 Dies zeigt, in welcher Hinsicht Emoticons den Satzzeichen funktional dhnlich sind (cf. Albert 2015). Sie sind,
wie in IM-Log 1 zu sehen war, sowohl als selbstsuffiziente kommunikative Prozeduren einsetzbar, wie sie auch
in Prozedurenkombinationen eingehen konnen (Tabelle 5: Beleg A) (zum Prozedurenbegriff siche Ehlich 2010).
Fiir die Interpunktionszeichen ist dieser funktionale Spielraum nur fiir das Fragezeichen und das Ausrufezeichen
vorstellbar.
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briiche beschrinkt zu sein und somit der Sprechersteuerung zu dienen scheint. Der Erwartungs-
bruch wird dabei zumindest intensiv, tendenziell wohl eher negativ bewertet. Unserem Sample
fehlten allerdings positive boahs als Vergleichsfille. Das insgesamt sehr dichte multimodale
Ausdrucksarrangement, in das die Interjektion immer eingebettet ist, muss in seiner Kombina-
torik in weiteren Analysen darauthin befragt werden, in welcher Weise die je einzelnen Aus-
drucksmittel beispielsweise an der Unterscheidung von positiven und negativen boahs (ver-
standen als multimodale Gestalten) beteiligt sein konnten (cf. Reber/Couper-Kuhlen 2010: 90).

Die vergleichend herangezogenen Analysen von IM-Kommunikation konnten eine deutliche
funktionale Einschrinkung der Interjektion auf die vorgeschaltet-augmentierte sprecherseitige
Verwendung beschreiben. Diese funktionale Einschriankung ist vermutlich auf die medialen
Spezifika der Kommunikationsform Instant-Messaging zuriickzufiihren. Die mediale Spezifik
des Instant-Messagings schligt sich dabei v. a. in jenem Aspekt auf die Interjektionsverwen-
dung nieder, der — gegeniiber der Face-to-Face-Kommunikation — die simultane Wahrnehmung
der EntduBerung im IM verunmdglicht und somit folglich auch den simultanen Erwartungsab-
gleich der Interagierenden empfindlich stort. Die Sprechersteuerung mittels Interjektionen wird
damit im IM erschwert, die Rezipientensteuerung ist demgegeniiber davon — wie gezeigt — nicht
betroffen.

In der obigen (gleichwohl weiterhin zu priifenden)*® Funktionsbestimmung wird aber auch
deutlich, dass wir nicht in allen Punkten Liedkes (1994) Rekonstruktion zustimmen konnen.
Gerade die Reaktivitit von boah widerspricht u. E. der Einschétzung, diese Interjektion als
Mittel der Anzeige einer verstehenden Integration von etwas Unerwartetem ins Wissen zu
rekonstruieren. Vielmehr ist boah eher auf die Anzeige eines Registrierens von unerwarteten
Ereignissen und insofern vermutlich wesentlich auf partikulares Erlebniswissen (cf. Ehlich/
Rehbein 1977) bezogen. Die verarbeitende Integration dieses Wissens kann freilich im Folge-
diskurs von boah erfolgen — beispielsweise im interaktionalen Erzéhlen.

Der Befund von der Kommunikationsformenspezifik des Funktionsspektrums von boah fiihrt
in zwei Richtungen weiter: Einerseits ldsst er danach fragen, welche funktionalen Ableitungen
Interjektionen im Allgemeinen erfahren, wenn sie vom prototypischen Face-to-Face-Gesprich
in (u. a. schriftliche) diskursive Kommunikationsformen transponiert werden, die durch andere
mediale Ermoglichungsbedingungen fiir Kommunikation gekennzeichnet sind (siehe eine Fall-
studie zu Am von Storrer 2017). Eine solche funktionale Ableitung zeigte sich in unseren Ana-
lysen bereits darin, dass es vorwiegend die Verwendung von boah als vorgeschaltetes Augment
der Rezipientensteuerung ist, die sich unter den strukturell anderen Kommunikationsbedingun-
gen des Instant-Messagings als funktional erweist, wihrend das fiir die korrespondierende spre-
chersteuernde Verwendung nicht zu gelten scheint. Der festgestellte Unterschied ldsst sich u. E.

40 Weitere Analysen miissen beispielsweise mogliche Kurzschliisse iiberpriifen, die sich aufgrund unserer Daten-
lage eingeschlichen haben konnten. Dies betrifft aufgrund des beschrankten Umfangs unseres Korpus einerseits
Gruppenstile aber auch musterbezogene Einschriankungen: Vielleicht setzen andere Interagierende in anderen
Konstellationen (als dem Erzdhlen) boah beispielsweise viel hdufiger in Reaktion auf positiv bewertete Erwar-
tungsbriiche ein? Ebenso sind die PRAAT-Analysen, wie bereits erwédhnt, durch die Hintergrundgerdusche und
Uberlappungen beeintrichtigt. Komparative Analysen sollten neben groBeren Korpora auch verstirkt die einzel-
nen Filme, Comics und Witze heranziehen, um die vermutete gesellschaftliche Verallgemeinerung der Interjektion
auf Basis von wohl v. a. massenmedialen Comedy-Formaten zu iiberpriifen.
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dahingehend weiterdenken, dass das allgemeine Diktum, Interjektionen seien ,,spezifisch fiir
Diskurse* (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 362) und erwiesen sich nur in ihnen, also unter
den Bedingungen von Koprisenz, als vollumfanglich funktional, zuriickgewiesen werden muss.
Eine solche Verallgemeinerung muss der Differenzierung weichen, dass es zwar die sprecher-
steuernden Interjektionen sind, die der punktgenauen Platzierung im interaktionalen Prozess
bediirfen, um ihre Funktionalitét erfolgreich entfalten zu konnen. Dies gilt indes aber nicht fiir
Interjektionen in Funktion der Rezipientensteuerung. Einer kurzen textuellen AuBerung wie
beispielsweise einem Tweet oder einem umfangreicheren Text wie einem Blogeintrag voran-
geschaltet,*! konnen rezipientensteuernde Interjektionen auf 6konomische Weise beispiels-
weise die rezipientenseitigen Erwartungen vorstrukturieren und damit den gesamten folgenden
Rezeptionsprozess vorbereiten.

Andererseits muss die Frage der kommunikationsformenspezifischen Ableitungen sprachlicher
Mittel auch fiir groBBere Einheiten sprachlichen Handelns, beispielsweise den Handlungsmus-
tern,*2 gestellt werden — gerade auch fiir das alltiagliche Erzidhlen —, denn diesbeziiglich ist noch
weitgehend ein Desiderat zu konstatieren. Es sind sowohl die Moglichkeiten als auch die Not-
wendigkeiten der interaktionalen Abwicklung des Erzédhlens (cf. Hausendorf/Quasthoff 1996),
die — wie sich in unseren Analysen nur andeuten lie8 — gerade unter medialen Bedingungen, in
denen der Turn-Taking-Apparat suspendiert ist (cf. BeiBwenger 2007), auf andere Art und
Weise bearbeitet werden konnen und miissen. Welche/r Sprecher/in wann in welchem Umfang
und auf welche Weise (d. h. in wie vielen Beitrdgen beispielsweise) erzéhlen ,,darf™, entscheidet
sich vor dem Hintergrund dieser Voraussetzungen auf systematisch andere Art und Weise. Wie
genau dies geschieht, bedarf umfangreicherer Analysen (cf. dazu Meiler i. V.) — Analysen, die
mit priazisem Blick die Fundiertheit des Verstdndigungsprozesses in seinen medialen Ermdogli-
chungsbedingungen bedenken und dieses Wechselspiel fiir jede Kommunikationsform eigens
bestimmen.

Transkriptionszeicheninventar nach GAT2 (Selting et al. 2009)

Allgemein
und &h kurzer, unmittelbarer Anschluss (neuer Turns oder Einheiten); auch Ver-
schleifungen innerhalb von Einheiten

(3,1) gemessene Pause mit einer Stelle hinter dem Komma

Dehnung (Langung je nach Dauer)

41 Cf. beispielsweise den Tweet ,,BOAH! ENTFAVEN IST SO HITLER!!“ von @nuohooja (2011) oder beispiels-
weise die Uberschrift ,,BOAH: CDU und SPD in Bochum fiir Novellierung des Urheberrechts® zum ebenfalls mit
einem boah beginnenden Blogartikel von Schmidt (2012).

42 In Bezug auf sprachliche Handlungsmuster, die fiir das eristische Handeln in der internen Wissenschaftskom-
munikation funktionalisiert werden, liegen in der Dissertation von Meiler (2018) sowohl umfangreichere Uberle-
gungen als auch empirische Analysen zur Kommunikationsformenspezifik sprachlichen Handelns vor (cf. dazu
auch Meiler 2017). Vermutlich kann vergleichbar zum Turn-Taking-Apparat im Chat, wie ihn BeiBwenger (2003)
iiberzeugend dekonstruiert hat, auch fiir den Apparat der Sprecher-Horer-Steuerung (cf. Rehbein 1979) im Chat
und IM angenommen werden, das er in diesen Kommunikationsformen gegentiber der Face-to-Face-Kommunika-
tion spezifisch tiberformt/abgeleitet wird.
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[ ]
[ ]

Uberlappungen und Simultansprechen

...ich hab ge*  Abbruch durch Glottalverschluss

°h, °hh, °hhh  Einatmen (je nach Linge, Menge an h)
h°, hh°, hhh®  Ausatmen (je nach Lénge, Menge an h)
((rduspert)) Nonverbale Handlungen und Ereignisse (auch: lacht, hustet,...)
(XxX) unverstiandliche Stelle (in Klammern auch vermuteter Wortlaut eintragbar)
(er/der) mogliche Alternativen aufgrund leichter Unversténdlichkeit
((...) Auslassung im Transkript
dh, oh, ... Verzégerungssignale/Fiillworter
so(h)o Lachpartikeln beim Reden
Rezeptionssignale
hm Horersignal
hm_hm zweisilbiges Horersignal (meist bejahend)
*hm’hm zweisilbiges Horersignal mit Glottalverschliissen (meist verneinend)
AKkzentierungen
akzEnt Neben- oder Sekundirakzent

ak!ZENT! besonders auffillig starker Akzent

akZENT  Haupt- oder Primérakzent

Tonhohenbewegungen

?

Ml

Tonhohenbewegung am Einheitenende : hoch steigend
Tonhohenbewegung am Einheitenende: mittel steigend
Tonhohenbewegung am Einheitenende : gleichbleibend
Tonhohenbewegung am Einheitenende: mittel fallend
Tonhdhenbewegung am Einheitenende : tief fallend

Tonhohenspriinge nach oben/nach unten
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Stimmqualitit und Artikulationsweise

<<fliisternd> ... >  Beispiel fiir Verdnderung der Stimmqualitit wie angegeben

<<f>..> f = forte/laut; ff = fortissimo/schr laut

<p>..> p = piano/leise; pp = pianissimo/sehr leise

<<all>..> allegro/schnell

<<len>..> lento/langsam

<<cresc > ...> crescendo/lauter werdend

<<dim>..> diminuendo/leiser werdend

<<acc>..> accelerando/schneller werdend

<<rall>..> rallentanando/langsamer werdend
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