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Abstract

The study presented in this article investigates the temporal unfolding and multimodal orches-
tration of meaning in a narration. Two aspects are focused on. First, the temporal and multi-
modal orchestration of conceptual spaces in the entire narrative is described. Five conceptual
spaces were identified which were construed by multiple visual-kinesic modalities and speech.
Moreover, the study showed that the conceptual spaces are often created simultaneously, which,
however, does not lead to communication problems due to the media properties of the modali-
ties involved (see also Schmitt 2005). The second part of the analysis zoomed in onto the phase
of the narrative climax in which the multimodal production of the narrative space with role shift
dominated. By applying a timeline-annotation procedure for gestures (Miiller/Ladewig 2013) a
temporally unfolding salience structure (Miiller/Tag 2010) could be reconstructed which high-
lights certain semantic aspects in the creation and flow of multimodal meaning. Thus, specific
information “necessary” to understand the climax of the narration was foregrounded and made
prominent for a co-participant. By focusing methodically and theoretically on the temporal
structure and the interplay of different modalities, the paper offers a further contribution to the
current discussion about temporality, dynamics and multimodality of language (Depper-
mann/Giinthner 2015; Miiller 2008b).

1 Einleitung

Erzidhlen ist eine kommunikative, rekonstruktive und koordinierte Aktivitit der Gespréchsteil-
nehmenden. Indem eigene Erlebnisse oder Fremderfahrungen erzihlt werden, kdnnen Spre-
cher*innen unter anderem einen Sachverhalt illustrieren, Vergangenes strukturieren und se-
quenzieren oder {iber jemanden klatschen (cf. Quasthoff 2001: 1295). Der (autobiographischen)
Erzdhlung selbst kommt dabei oft eine soziale Funktion zu, da nicht nur die dargestellten Er-
lebnisse rekonstruiert und re-interpretiert werden (Schiitze 1994), sondern auch, weil ,,Facetten
von Identitdt sowohl hergestellt als auch dargestellt werden (Lucius-Hoene/Deppermann
2002: 63). Erzdhlen ist damit eine im Alltag fest integrierte Praktik (cf. Giilich 2008), deren
Prozessualitit und Interaktivitdt gerade in interaktionalen Ansétzen herausgestellt und erforscht
worden ist.

* Wir bedanken uns bei den Gutachter*innen fiir ihre duBerst konstruktive Kritik und bei ©Mathias Roloff (ma-
thiasroloff.de) fiir die Zeichnung, die fiir Abbildung 3 und 6 verwendet wurde.
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Obwohl die Erzdhlung als ,,big package “ (Sacks 1992b: 354) beschrieben wurde und somit gut
als Gestalt von Interaktionspartner*innen erkennbar ist, pladiert u. a. Giilich (2007: 38) dafiir,
Erzahlungen nicht als abgegrenzte, durch Erzéhlende allein konstruierte Einheit zu behandeln,
sondern ,,Erzéhlen als koordinierte Aktivitdt aller Beteiligten, die sich aus dem Gesprachspro-
zess heraus entwickelt zu betrachten. Erzdhlen ist demnach als ,,gemeinsame Leistung*
(Giilich 2005: 74) zu verstehen, das heif3t als interaffektiven, kognitiven und interaktiven Pro-
zess. Dabei bilden affektive Erfahrungen die Grundlage von Intersubjektivitit (cf. Horst 2018;
Merleau-Ponty 1962/2005; Miiller/Kappelhoff 2018) im Prozess des Erzéhlens. Affektivitit ist
dynamisch und interaktiv. Sie emergiert lokal als geteilte Erfahrung ("Interaffektivitit", Fuchs
2017; Horst et al. 2014) von Ko-Partizipant*innen und entfaltet sich im Verlauf einer Interak-
tion.

It is such a continuous inter-affective interaction of the participants that creates the temporal de-
velopment of affect over time and grounds the course of the conversation. The dynamic pattern
of jointly created affect goes along with the negotiation of a shared attitude towards a given topic.

(Horst et al. 2014: 2122)

Intersubjektivitdt ist folglich affektiv grundiert, denn sie basiert auf einem kollektiven ,,Sich-
Gewahrwerden und einem gemeinsamen Erleben in einer sich temporal entfaltenden Ge-
sprichssituation.

The intersubjectivity of the “we-relationship” in face-to-face interaction is rooted in temporality:

It rests on the possibility that subjects mutually synchronize their consciousness by perceiving

one another in shared time [...] from the point of view of the ever-moving, fleeting present.
(Deppermann/Giinthner 2015: 3)

Wie Affektivitdt ist auch semantische und pragmatische Bedeutung als dynamisch aufzufassen,
denn diese ist nicht statisch an einzelne Worter gebunden, sondern emergiert lokal in einer
Interaktion und wird interaktiv ausgehandelt (cf. u. a. Cameron 2002; Deppermann 1999;
Kallmeyer 1981; Miiller 2008b). Bedeutung ist ferner kognitiv und wird von den Partizipant*in-
nen einer Interaktionssituation ko-konstruiert. Sie ist folglich als ein ,,doing* (Gibbs 2018;
Jensen 2017; Miiller/Kappelhoff 2018) zu verstehen, d. h. als ein Kreieren und Etablieren von
Bedeutung im Verlauf einer Interaktion. Sprich, die Konstruktion mentaler Rdume (Dancygier
2011; Ehmer 2011; Fauconnier 1985; Fauconnier/Sweetser 1996), das mit dem Erzédhlen ver-
bundene Erinnern (cf. Lucius-Hoene/Deppermann 2002; Quasthoff 1980) oder Imaginieren (cf.
u. a. Ehmer 2011) sind demnach als kooperatives Herstellen von Bedeutung zu verstehen.

Eine Voraussetzung fiir das gemeinsame Erzeugen von Bedeutung ist die geteilte Aufmerksam-
keitsausrichtung, fiir die das Zuhdren wesentlich ist (cf. Giilich 2005: 75). Im Hinblick auf die
Verfasstheit von Face-to-Face Interaktion ist jedoch nicht nur das Zuhoren, sondern auch das
Zusehen zentral. So schliefit Miiller (2003: 263) beispielsweise Gesten in die Analyse narrativer
Strukturen mit ein:

The gestures [...] are part of the narrative structure of a verbally and bodily described event. They
create a visual display of the narrative structure and thus turn the story telling into a multi-modal
event: something to listen to but also something to watch [...] they are natural elements of an
everyday rhetoric of telling a story in conversation.

(Miiller 2003: 263)
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Auf die multimodale Verfasstheit des Sprechens hat die moderne Gestenforschung bereits in
den 1970er Jahren hingewiesen (cf. u. a. Kendon 1972). Seit den 1990er Jahren wurden Gesten
verstdrkt in die Analyse von Narrationen einbezogen. So erarbeiteten Cassell/McNeill (1991)
eine Typologie von Gesten, wie sie im Kontext von Erzdahlungen zu finden ist und zeigen, dass
Sprecher*innen den Gebrauch verschiedener Gestentypen je nach Erzéhlebene variieren. Die
metanarrative Ebene zeichnet sich beispielsweise durch ein hohes Vorkommen an deiktischen
und metaphorischen Gesten aus, wéhrend die narrative Ebene einen verstiarkten Gebrauch von
ikonischen bzw. konkret referierenden Gesten aufweist. Diese letztgenannten Gesten, die kon-
krete Handlungen und/oder Objekte verkdrpern, ermoglichen es auch, die sprecherseitige Per-
spektive auf einen Redegegenstand zu rekonstruieren. Werden beispielsweise Gesten im Modus
des Agierens ausgefiihrt und Handlungen nachgeahmt (cf. Miiller 1998, 2014), so wird aus der
Perspektive von Aktant*innen erzdhlt. Ereignisse werden folglich so konstruiert und présen-
tiert, wie sie korperlich erfahren werden, weswegen sie als ,,character viewpoint gestures* be-
zeichnet wurden (McNeill 1992; Tuite 1993 ). Ferner konnen Sprecher*innen aus der Beobach-
ter*innenperspektive erzdhlen, die in so genannten ,,observer view-point gestures* (McNeill
1992; Tuite 1993) sichtbar wird. Diese Gesten werden im Modus des Repréasentierens durchge-
fiihrt (cf. Miiller 1998; Miiller 2014). Hierbei wird die Hand zum Objekt, wobei die Bewegung
der Hand die Bewegung dieses Objektes verkorpert. Ein*e Sprecher*in kann demgeméf ein
und dasselbe Ereignis aus unterschiedlichen Perspektiven gestisch verkorpern.

Seit der von McNeill vorgenommen Differenzierung ikonischer Gesten in viewpoint gestures
haben sich diese zu einem stark beforschten Untersuchungsfeld entwickelt und damit einherge-
hend auch multimodale Erzéhlungen. So zeigten Studien beispielsweise, dass der Gebrauch von
viewpoint gestures* mit bestimmten syntaktischen Konstruktionen korreliert. ,,Character view-
point gestures® kommen demnach eher mit transitiven Verben und einfachen Sétzen vor, wo-
hingegen ,,observer viewpoint gestures* mit intransitiven und komplexen Sétzen ko-okkurieren
(cf. Beattie/Shovelton 2001, 2002; McNeill 1992; Parrill 2010). Ferner zeigten Forscher*innen,
dass ,,character viewpoint gestures haufig eine artikulatorische Dichte und damit eine hohere
semiotische Komplexitit aufweisen (cf. Bressem/Ladewig/Miiller 2018; Brown 2008;
Casey/Emmorey 2009; Duncan 2005; Quinto-Pozos/Parrill 2015). Werden mehrere Artikula-
toren genutzt, wird die sprachlich-gestische Darstellung nicht nur semantisch dichter, sondern
es konnen mehrere Perspektiven (,,viewpoints*) miteinander verbunden werden, dhnlich wie es
bei Gebdrdensprachen zu beobachten ist (cf. Cormier et al. 2012; Quinto-Pozos/Parrill 2015).
Dies bedeutet konkret, dass mehrere Perspektiven in einer gestischen Darstellung verkorpert
werden konnen (cf. Earis/Cormier 2013; Frederiksen 2017; Parrill 2009), bei denen der Korper
gewissermallen partitioniert wird (cf. Dudis 2004). Ein Wechsel im Gebrauch einzelner Arti-
kulatoren kann demnach mit einem Wechsel der Perspektive korrelieren, der nicht immer
sprachlich angezeigt werden muss. So konnten Maury-Rouan (2011) und McClave (2000) zei-
gen, dass ein Perspektivwechsel wie bei Rolleniibernahmen oder Einschiiben von Kopfbewe-
gungen zur Seite und der Abwendung des Blickes des*der Sprechers*in von Ko-Partizipant*in-
nen begleitet werden kann (fiir weitere Beispiele siehe die umfangreiche Aufstellung von (cf.
Stec 2012) fiir gesprochene und gebiardete Sprachen). Damit einher geht die Aufteilung des
Gestenraumes in einzelne konzeptuelle Rdume. So ist der real existierende Raum, in dem sich
Interaktionsteilnehmende befinden, Gegenstand individueller aber auch gemeinsamer Konzep-
tualisierung der Interaktant*innen (cf. Croft/Cruse 2004; Fauconnier 1985; Ehmer 2011: 34—
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35). Gleichsam konstruieren Gesprichsteilnehmende ,,interaktionale Zonen* (Sweetser/Stec
2016: 244), narrative Rdume (,,Story Spaces®, Sweetser/Stec 2016), die besonders fiir Rollen-
iibernahmen genutzt werden (,,character enactment®, bei Goffmann 1981 auch ,,footing*,) oder
Gedichtnisrdume (,,Memory Space®, Sweetser/Stec 2016: 253), die zum Uberlegen und zur
Wortsuche genutzt werden.

Die funktionale Partitionierung des Korpers (cf. Dudis 2004; Haddington et al. 2014; Schegloff
1998) erlaubt es, dass diese mit verschiedenen Perspektiven korrelierenden Raume simultan
konstruiert werden konnen. Oft ist es der Blick einer*s Sprechers*in, der diese Uberschneidung
ermoglicht. So kann sprachlich und gestisch ein narrativer Raum kreiert, jedoch zeitgleich mit-
tels Blickverhaltens eine interaktionale Achse zwischen den Gespréichspartner*innen etabliert
werden, um beispielsweise die Aufmerksamkeit zu steuern oder Ko-Partizipant*innen als Mit-
spielende zu rekrutieren (cf. Thompson/Suzuki 2014).

Die unterschiedlichen Perspektiven auf einen Redegegenstand, die in verschiedenen Modalita-
ten sichtbar werden koénnen, korrelieren auch mit unterschiedlichen Diskursstatus von Informa-
tionen und narrativen Strukturen. ,,Character viewpoint gestures* werden demnach gebraucht,
um zentrale Informationen zu vermitteln und um Affekte zu verkérpern. ,,Observer viewpoint
gestures* hingegen werden stirker genutzt, wenn periphere Informationen kommuniziert wer-
den (McNeill 1992: 120-125; cf. auch Kita/Ozyiirek 2003; Parrill 2012). Zudem beschreibt
McNeill (1992: 125-128), dass Gesten die Relevanz und Salienz von Informationen verdeutli-
chen. So zeigt die gestische Form, auf welche semantischen Facetten Sprecher*innen ihre Auf-
merksamkeit lenken. Dieser Aspekt ist im Ansatz der dynamischen, multimodalen Kommuni-
kation theoretisch und methodisch ausgearbeitet worden. Gegenstand der Analysen sind die
Emergenz, Entfaltung und interaktive Aushandlung von multimodaler Bedeutung iiber ldngere
Zeitraume hinweg. Bedeutung wird dabei nicht als Produkt, sondern als Prozess verstanden
(Cameron 2002; Miiller 2008a), bei dem iiber den Gebrauch verschiedener Modalitdten ein-
zelne Bedeutungsaspekte hervorgehoben und salient gesetzt werden konnen (cf. u. a.
Kappelhoff/Miiller 2011; Kolter et al. 2012; Miiller 2007, 2008a, b, 2017; Miiller/Ladewig
2013; Miiller/Tag 2010). Die dabei entstehende multimodale Salienzstruktur macht wandernde
Aufmerksamkeitsfoki von Sprecher*innen (Chafe 1994) sichtbar. Diese konnen wiederum zum
Gegenstand interaktiver Aushandlungsprozesse werden und so die Aufmerksamkeit von Ko-
Partizipanten*innen lenken. Mit dem analytischen Blick auf alle Ko-Partizipant*innen einer
Interaktionssituation verbindet sich dieser anfanglich kognitiv-linguistische Ansatz auf Bedeu-
tungskonstitution, der sich in den letzten Jahren zu einem phdnomenologischen Ansatz entwi-
ckelt hat (Miiller/Kappelhoff 2018), mit einer interaktiven Perspektive auf Bedeutungsaushand-
lung, die Aufmerksamkeit als gemeinsame Aktivitét der Interaktionspartner*innen versteht (cf.
Goodwin 1981; cf. dazu Miiller 2017).

Der theoretische Rahmen der dynamischen multimodalen Kommunikation, der sich bisher auf
den Gegenstand der Metaphern in verschiedenen Diskurskontexten sowie unterschiedlichen au-
dio-visuellen Medien (beispielsweise Film) fokussierte, bildet den Rahmen fiir die folgende
qualitative Untersuchung. Dabei werden wir uns auf konkrete Bedeutung (in Abgrenzung zu
abstrakter Bedeutung) konzentrieren, wie sie im Kontext einer Erzdhlung multimodal, d. h.
sprachlich und gestisch, orchestriert und elaboriert wird. Ziel ist es, die temporale Entfaltung

ISSN 1615-3014



S. H. Ladewig u. L. Hotze: Temporale Entfaltung und multimodale Orchestrierung 113

und multimodale Orchestrierung konzeptueller Rdume zu untersuchen. Dazu werden wir im
néchsten Schritt unser methodisches Vorgehen einfiihren.

2. Methodisches Vorgehen

Die qualitative Analyse! unseres Beispiels erfolgte in drei Schritten, die sich durch verschie-
dene ,.levels of granularity (Schegloff 2000: 719) auszeichnen.

Diese sind:

1. Annotation von Geste und Rede nach LASG (Bressem/Ladewig/Miiller 2013) in Elan
(Wittenburg et al. 2006),

2. (Metaphor) Foregrounding-Analyse in Keynote (MFA, Miiller/Tag 2010) und

3. Zeitstrahlannotation in Keynote (KeaTA, Kolter et al. 2012; Miiller/Ladewig 2013).

Die Analyse von Rede und Geste folgte dem linguistischen Ansatz auf Gesten, der von der
Beobachtung ausgeht, dass Gesten alle drei Sprachfunktionen nach Biihler (1934) erfiillen kon-
nen und somit ein sprachliches Potenzial aufweisen (cf. Miiller 2013), was ihre Entwicklung
hin zu Gebirdensprachen belegt (cf. u. a. Pfau/Steinbach 2006; Wilcox 2004). Diese theoreti-
schen Annahmen korrelieren mit einem methodischen Ansatz, der die Motivation einer Geste
und damit die Analyse ihrer Form ins Zentrum stellt. Gesten werden demgemal} zunédchst un-
abhingig von der Sprache im Hinblick auf Formparameter, gestische Darstellungsweisen,
Schemata und motorische Muster untersucht. Im zweiten Schritt erfolgt die feinkdrnige Ana-
lyse des Zusammenspiels von Rede und Geste auf den Ebenen der Semantik, Syntax und Prag-
matik (fiir weitere Informationen cf. Bressem/Ladewig/Miiller 2013; Miiller/ Bressem/Ladewig
erscheint).

keine Hervorhebung Hervorhebungsstrategien Hervorhebung
,foregrounding strategies’ von Bedeutungsaspekten durch

multimodales Konstruieren von
lkonizitatsprinzip Bedeutung (simultan) oder
Wiederholung von monomodalen oder

und/ oder
multimodalen Einheiten
monomodales
Konstruieren von
lickri £ Obi
Bedeutypg R —— B l.f:krlchtung (auf Objekt oder. Gesten),
grollere Bewegungen, Prosodie
und/ oder
Semz.mﬁsches‘&. Gesten fullen syntaktische
syntaktisches Prinzip und semantische Liicke

Abbildung 1: Strategien der Hervorhebung von Bedeutung nach Miiller/Tag (2010)

1 Verschiedene Schritte der Annotation werden hier unter »~Analyse* gefasst, da sowohl die Bestimmung von Ein-
heiten als auch ihre Beschreibung Ergebnisse analytischer Schritte sind, die wesentlich vom theoretischen Bezugs-
rahmen beeinflusst werden.
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Im zweiten Analyseschritt werden die von den Gesprichsteilnehmenden angewandten ,Hervor-
hebungsstrategien® (,,foregrounding strategies®, Miiller/Tag 2010) annotiert, die das Salientset-
zen einzelner Bedeutungsaspekte sichtbar machen (siehe Abbildung 1). Die verschiedenen Stra-
tegien werden nach Miiller/Tag (2010) unter dem ,,Ikonizititsprinzip*, dem ,,Interaktiven Prin-
zip* sowie dem ,,Semantischen und Syntaktischen Prinzip* zusammengefasst und wie folgt
verstanden: Werden Bedeutungsaspekte in mehr als einer Modalitét ausgedriickt (simultan oder
in kurzer linearer Abfolge), so sind diese hervorgehoben. Diese Strategie folgt dem Ikonizitéts-
prinzip, wonach mehr Material mehr Bedeutung ausdriickt (cf. Jakobson 1966; Mayerthaler
1980; Miiller/Tag 2010; Porings/Schmitz 2003). Zudem kann der Gebrauch von Salienzmar-
kierungen Bedeutung hervorheben. Hierzu zihlen u. a. die Blickrichtung, um gemeinsame Auf-
merksamkeitsausrichtung zu initiieren (cf. u. a. Gullberg/Kita 2009; Streeck 1988, 2009) oder
das Betonen von sprachlichen Einheiten (Interaktives Prinzip). Andere Modalititen konnen
durch eine semantische und syntaktische Integration in die AuBerung mittels deiktischer Parti-
kel (Fricke 2012) oder mittels Substitution lautsprachlicher Einheiten (Ladewig 2014a, 2020)
hervorgehoben werden.2

Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist, konnen diese Prinzipien einzeln oder simultan auftreten.

gesture

spiral B2 wave-like movement [} downward B upward [] no metaphoricity

Abbildung 2: Zeitstrahlannotation in Keynote (Miiller/Ladewig 2013: 305)

Stehen in den ersten beiden Schritten das feingliedrige Zusammenspiel von Rede und Geste im
Vordergrund, wird im dritten Schritt der Analysefokus auf die Diskursebene erweitert und die
temporale Entfaltung sprachlich-gestischer Bedeutung in den Blick genommen, die mit Hilfe
der Keynote basierten Zeitstrahl-Annotation (,,Keynote based Timeline Annotation®, KeaTA)
erfasst wird. Dieses System wurde urspriinglich entwickelt, um multimodale Metaphern und
Ausdrucksbewegung in audio-visuellen Medien zu untersuchen (cf. Kappelhoff/Miiller 2011;
Miiller/Kappelhoft 2018; Miiller/Schmitt 2015; Schmitt/Greifenstein/Kappelhoff 2014) und
spater hinsichtlich der Analyse sprachlich-gestischer Metaphern adaptiert (Kolter et al. 2012;
Miiller/Ladewig 2013). Abbildung 2 zeigt eine Teildarstellung einer solchen Annotation, die
den repetitiven Gebrauch verschiedener Metaphern iiber einen ldngeren Zeitraum einer thera-
peutischen Sitzung visualisiert. Die grafischen Muster dieser Zellen entsprechen wesentlich der
Bedeutung, wie sie in Geste und Lautsprache vermittelt werden. Die GroB3e der Muster bildet
grob die Linge der identifizierten monomodalen und multimodalen AuBerungen ab. So stellen

2 Fiir eine genaue Beschreibung der einzelnen Schritte cf. Miiller/Tag (2010: 97).
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die in Abbildung 2 gezeigten nach oben und nach unten gerichteten Pfeile die sprecherinnen-
seitige Konzeptualisierung des Lebens als ein Auf und Ab dar. Vergleicht man die Vorkommen
sprachlicher und gestischer metaphorischer Ausdriicke (oberer Zeitstrahl und unterer Zeitstrahl
in Abbildung 2) so fillt auf, dass sowohl die Auf- als auch die Abwirtsbewegung des Lebens
lautsprachlich konstruiert werden. Gestisch jedoch wird hiufig eine Abwirtsbewegung verkor-
pert (zum sprachlichen und gestischen Ausdruck von Metaphern cf. Cienki/Miiller (2014)).
Umgekehrt verhélt es sich mit den anderen Metaphern, mithilfe derer die Patientin iiber ihr
Leben spricht, wie die der Welle (Wellenform in Abbildung 2) oder der Spirale (Spiralform in
Abbildung 2). Beide konnen sich mit der erst genannten Metapher verbinden, werden jedoch
nur an bestimmten Punkten der Therapiesitzung verbalisiert und groBtenteils gestisch ausge-
driickt. Mithilfe dieser Methode und der daraus resultierenden Ergebnisse konnten Kolter et al.
(2012) u. a. Riickschliisse iiber den Therapiefortschritt der untersuchten Patientin ziehen.

Die folgenden Abschnitte stellen die Analyse einer Erzdhlung vor, deren Ziel es war, die tem-
porale Entfaltung und multimodale Orchestrierung konzeptueller Raume zu untersuchen. Wie
in der Analyse selbst wandert der Analysefokus in der Vorstellung der Studie von der Makro-
ebene und der darauf untersuchten multimodalen Erzeugung und temporalen Entwicklung kon-
zeptueller Rdume zur Mikroebene, auf der das Zusammenspiel einzelner Modalitdten in der
Konstruktion von Bedeutung untersucht wurde. Theoretischer und methodischer Hintergrund
ist der Ansatz der dynamischen und multimodalen Kommunikation, welcher eben skizziert
wurde.

3 Erzahlung ,,Oma ich hab doch ’n Schliissel vergessen“

Die untersuchte Erzdhlung ist einem Videokorpus entnommen, das zur Analyse von sprachlich
unterbrochenen und gestisch vervollstindigten AuBerungen erstellt wurde (cf. Ladewig 2014a,
2019, 2020). Das Korpus basiert auf 20h Videomaterial verschiedener Diskurstypen, haupt-
sachlich Alltagsgesprachen, aber auch Gesellschaftsspielen und Talkshows. Die Daten wurden
im Zeitraum von 2004-2010 erhoben. Die hier fokussierte Erzdhlung entstammt aus einer 2005
dokumentierten Unterhaltung — einem geselligen Beisammensein bei Kaffee und Kuchen zwi-
schen vier weiblichen Mitgliedern einer Familie, im Alter zwischen 30 und 80 Jahren. Wir
konzentrieren uns in der Nacherzdhlung sowie in der sich anschlieBenden Analyse nur auf die
im Datenmaterial identifizierten monomodalen und multimodalen AuBerungen. Kontextuelle
Informationen, die allein den Interaktionsteilnehmerinnen zur Verfiigung standen, konnen auf-
grund von Unkenntnis nicht miteinbezogen werden, weswegen die Erzédhlung selektiv unver-
standlich erscheinen konnte (,,Indexikalidt”, cf. Garfinkel 1967). Im Folgenden soll die Erzéh-
lung kurz wiedergegeben werden, soweit es das Medium Schrift erlaubt. Detaillierte Informa-
tionen zu den verbal-gestischen AuBerungen finden sich in den néchsten Abschnitten. Ein Tran-
skript kann im Anhang eingesehen werden.

Gegenstand der Erzdhlung ist ein Erlebnis, das sich am Hochzeitstag der Sprecherin, genauer
gesagt wiahrend der Heimkehr von ihrer Hochzeitsfeier, ereignet hat. Dabei gehort die Spreche-
rin zu einer der vier Charaktere: die Braut (die Sprecherin), der Bréutigam, die Schwester und
die Oma der Braut. Die Erzéhlung beginnt mit der Rekonstruktion der Heimfahrt bis zur Woh-
nung der Schwester, in der die Oma die Tochter des Brautpaares betreut. Dort angelangt, muss
die Schwester feststellen, dass sie den Schliissel zu ihrer Wohnung vergessen hat. Um in ihre
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Wohnung zu gelangen, versucht sie {iber das Fenster in die Wohnung zu klettern. Thre Oma
jedoch, die am Fenster in der Wohnung steht, bemdiht sich, diese Unternehmung zu verhindern.
An diesem Punkt der Erzdhlung beginnt die Sprecherin, mehrere Rollenwechsel zu vollziehen.
Zunichst kiindigt sie mit der AuBerung und Oma imma einen Rollenwechsel von der Erziihlerin
zu einer der Protagonistinnen, ihrer Oma, an (,,projection®, Sacks/Schegloft/Jefferson 1974),
den sie sodann ausfiihrt und ihre Oma sprachlich und gestisch imitiert. Genauer gesagt, repro-
duziert sie die AuBerungen der Oma was WILLst DENN DU? GEH DU rUNta in stimmlicher
Qualitét, Intonation, Dialekt sowie Lautstarke und fiihrt dabei zwei Gesten aus, die die Hand-
lung des Schubsens verkorpern (eine Visualisierung des temporalen Verlaufs sprachlich-gesti-
scher AuBerungen findet sich in Abbildung 5 und Abbildung 7). Im Anschluss an diese Verhal-
tensimitation wechselt die Sprecherin in die Rolle der Erzéhlerin und gibt weitere Kontextin-
formationen, indem sie Fenster- und Wohnungstyp mit der AuBerung das war ne zweiraum-
wohnung hier mit so 'nem Gitta prazisiert und auf eine Wohnung des gegeniiberliegenden
Wohnhauses zeigt. Sodann begibt sich die Sprecherin zuriick in die Erzahlung und rekonstruiert
den weiteren Verlauf des Geschehens. Sie kiindigt einen zweiten Rollenwechsel zur Schwester
an (und hanne imma) und imitiert anschlieBend ihr sprachliches und korperliches Verhalten
(oma ich hab doch n schliissel vergessen plus beidhidndige nach oben gerichtete Hand). Die
darauffolgende Reaktion ihrer Oma wird mit einer weiteren Rolleniibernahme verkdrpert (geh
Runta plus Geste, die die Handlung des Nach-Unten-Schubsens darstellt). Im Anschluss daran
fasst die Sprecherin sprachlich das weitere Geschehen zusammen. Demnach versuchte sie, die
Schwester nach oben zu driicken, wobei ihre Oma dem entgegenwirkte, indem sie sie nach
unten driickte. Auf der gestischen Ebene werden die Handlungen des Nach-Unten- und Nach-
Oben-Driickens verkorpert. Wéahrenddessen lachen die weiteren Ko-Partizipanten*innen. Die
Sprecherin kommentiert die Erzihlung am Ende mit der AuBerung es war so witzig und mar-
kiert so die Wirdigkeit der Erzdhlung (,reportability*, Giilich/Hausendorf 2000;
Hausendorf/Quasthoff 1996) mit Hilfe einer Evaluation (cf. Labov 1972).

Der folgende Abschnitt rekonstruiert die temporale Entfaltung und multimodale Konstruktion
von konzeptuellen Rdumen iiber die gesamte Erzdhlung hinweg. Die mikroanalytische Unter-
suchung des Zusammenspiels der einzelnen Modalititen wird in dem darauffolgenden Ab-
schnitt (3.2) vorgestellt.

3.1 Multimodale Etablierung und temporale Entfaltung konzeptueller Riume

Multimodale Erzdhlungen sind duBerst vielschichtig und komplex,? was wir im Folgenden an-
hand der multimodalen Konstruktion und temporalen Entfaltung von Erzahlrdumen illustrieren.
Dabei gehen wir der Mental Space Theory folgend (Fauconnier 1985; Fauconnier/Turner 2002)
davon aus, dass im Verlauf eines Diskurses unterschiedliche konzeptuelle Raume erdffnet und
etabliert werden konnen, die hierarchische Strukturen zeigen. Wie zahlreiche Studien zu Erzéh-
lungen bei Erwachsenen und Kindern gezeigt haben, konnen diese im real-existierenden Raum
verankert werden (cf. Ehmer 2011; Heller 2018; Sweetser/Sizemore 2008; Sweetser/Stec
2016). So kann der zwischen zwei Gesprachspartner*innen geteilte Raum funktional so aufge-
teilt werden, dass beispielsweise die Achse zwischen Sprecher*in und Gespréichspartner*in ei-
nen interaktionalen Raum etabliert und der angrenzende Raum funktional als narrativer Raum

3 Cf. dazu auch die Beitrige in (K6nig/Oloff 2018).
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konstruiert wird (cf. Sweetser/Sizemore 2008; Sweetser/Stec 2016). In einem narrativen Raum
wiederum kann eine einzige gestische Darstellung weitere konzeptuelle Rdume er6ffnen und
physisch verankern (cf. Sweetser 2013).4

Die Konstruktion und physische Verankerung konzeptueller Raume kann auch in der hier un-
tersuchten Erzédhlung beobachtet werden. Auf Basis des ,,Reality Space®, den wir nach Ehmer
(2011: 35) als die ,,von den Sprechern geteilte mentale Reprasentation der aktuellen Kommu-
nikationssituation* verstehen, eréffnet die Sprecherin sprachlich, gestisch und mittels Blicks
fiinf konzeptuelle Rdume: einen interaktionalen Raum (blaue Féarbung in Abbildung 3) einen
narrativen Raum (orange Fiarbung in Abbildung 3), einen metanarrativen Raum (griine Farbung
in Abbildung 3), einen Reflexionsraum (rote Firbung in Abbildung 3), der sowohl Uberlegun-
gen als auch Wort- und Formulierungssuchen einschlieft, und einen neutralen Raum (graue
Férbung in Abbildung 3), in dem keine kommunikative Aktivitit zu verzeichnen ist (beispiels-
weise, wenn die sich die Hiande in einer Ruheposition® befinden oder der Blick beim Luftholen
von Ko-Partizipant*innen abgewendet wird). Diese Rdume wurden auf Basis folgender, aus
dem Material heraus entwickelten Merkmale bestimmt: Die Rekonstruktion sprachlich konstru-
ierter Rdume erfolgte anhand semantischer, pragmatischer und prosodischer Merkmale, wie
u. a. Intonation, Betonung und Lautstirke. So wies beispielsweise die sprecherinnenseitige
Nachahmung stimmlicher Qualitéten einer Protagonistin der Erzéhlung (,,enactment) auf die
Etablierung des Erzéhlraumes hin. Lieferte die Sprecherin Hintergrundinformationen oder eva-
luierte sie das Erzdhlte, so wurde dies als Mittel der Herstellung des metanarrativen Raumes
interpretiert. Eine direkte Ansprache der Interaktionspartnerinnen wies auf die Herstellung ei-
nes interaktionalen Raumes hin. Der Gebrauch von Hésitationsmarkierungen wurde als Mittel
zu Konstruktion des Reflexionsraumes interpretiert. Lingere Pausen, die keine Anzeichen von
Reflexion zeigten, wurden als Mittel zur Konstruktion des neutralen Raumes gewertet.

Die Raumkonstruktion auf der Ebene des Blickverhaltens wurde anhand der Blickrichtung und
der damit einhergehenden Kopfbewegungen rekonstruiert. So etablierte die Sprecherin bei-
spielsweise eine Achse zu ihren Gespréichspartnerinnen, indem sie sie ansah. Der nach vorn
gerichtete Blick wurde entweder als neutraler Raum oder Erzahlraum rekonstruiert. Der diago-
nal nach links gerichtete Blick etablierte einen Reflexionsraum, hingegen der diagonal nach
rechts gerichtete Blick einen metanarrativen Raum. Fiir die Bestimmung dieser Rdume spielten
weitere Merkmale wie sprachliche und/oder gestische Mittel eine Rolle (u. a. Hasitationen, Pau-
sen, gestische Haltepositionen, Gestentypen). Ferner zeigte sich, dass Objekte oder Gesten mit-
tels Blicks interaktiv relevant gesetzt wurden und so die Aufmerksamkeit aller Partizipantinnen
auf diese Objekte oder Gesten gelenkt wurde (cf. dazu u. a. Gullberg/Kita 2009; Miiller/Tag
2010; Streeck 1988, 2009). In diesem Fall wurde ein interaktionaler Raum er6ffnet und ein
Reflexionsraum etabliert, sofern die Sprecherin eine Formulierung oder ein Konzept suchte.

4 Dass Gesprichspartner*innen sensibel fiir die gestische Aufteilung von Raumen sind und diese nicht nur erken-
nen sondern auch dort erwarten, wo sie etabliert worden sind, konnten Gunter/Weinbrenner/Holle (2015) anhand
von Experimenten zeigen.

3 Selbstverstindlich kénnen auch Ruhepositionen oder Atmen kommunikativ relevant sein (cf. u. a. Fogarty-
Bourget/Artemeva/Fox 2019)
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Abbildung 3: Erzihlsituation und etablierte konzeptuelle Riume

Die gestische Etablierung von konzeptuellen Rdumen wurde sowohl anhand von Gestentypen
als auch der Bewegungsrichtung rekonstruiert. So wurden deiktische Gesten eher zur Ubermitt-
lung metanarrativer Informationen, wie beispielsweise Hintergrundinformationen, eingesetzt,
wie Cassell/McNeill (1991) bereits beschrieben haben. Aber auch pragmatische Gesten
(Kendon 1995; Payraté/TeBendorf 2014) bzw. rekurrente Gesten (Ladewig 2014b) wurden
dazu genutzt, um metanarrative Rdume zu er6ffnen. Insbesondere der Gebrauch der nach oben
gerichteten, flachen Hand (,,palm up open hand®, Miiller 2004) konnte als gestisches Mittel zur
Etablierung des metanarrativen Raumes identifiziert werden. Referentielle bzw. ikonische Ges-
ten eroffneten einen narrativen Raum, wobei hier ausschlielich agierende Gesten zur Rollen-
iibernahme identifiziert wurden. Hinsichtlich der Bewegungsrichtung stellte sich heraus, dass
der vor der Sprecherin liegenden Gestenraum sowohl einen narrativen Raum als auch einen
metanarrativen Raum erdffnete. Gesten, die in die Richtung der Ko-Partizipantinnen bewegt
wurden, erfillten immer eine interaktive Funktion und etablierten somit einen interaktionalen
Raum. Diese korrelierten in der Regel mit dem Blick zu einer der Ko-Partizipantinnen. Der
neutrale Raum wurde mittels Ruheposition am Korper der Sprecherin konstituiert.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Rekonstruktion der einzelnen Rdume im Zusammenspiel
der hier adressierten Modalititen und aus dem Prozess der Bedeutungsherstellung heraus er-
folgte. Das heifit die hier verwendeten Annotationskategorien stehen nicht in einem absoluten
Verhiltnis zu den identifizierten Rdumen. So kann eine gestische Bewegung, die nach links, in
Richtung einer Ko-Partizipantin ikonisch die Bewegung einer Person nach links abbilden und
somit einen narrativen Raum oder aber einen interaktionalen Raum erdffnen. Ebenso ist eine
agierende Geste nicht gleichzusetzen mit der Rolleniibernahme von Protagonist*innen, sondern
kann auch Hintergrundinformationen liefern.
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Abbildung 3 stellt die anhand rdumlich-visueller Modalititen (Gesten, Blickverhalten inkl.
Kopfbewegungen) bestimmten Rdume dar, wonach die Sprecherin mittels Blickverhaltens in-
teraktive Rdume zu ihren Gespréichspartnerinnen etabliert, die links und rechts von der Spre-
cherin sitzen. Indem sie ihren Blick auf ein gegeniiberliegendes Fenster richtet oder auf ihre
Gesten, die sie iiber ihrem Kopf platziert, lenkt sie ihre Aufmerksamkeit und die ihrer Ge-
sprachspartnerinnen auf dieses Objekt oder ihre Gesten. Dieses Blickverhalten eroffnet eben-
falls interaktionale Rdume, wie oben beschrieben. Metanarrative Rdume werden gestisch am
Korper der Sprecherin sowie gestisch und mittels Blicks links von ihr und vor der rechten Kor-
perhélfte verankert. Der narrative Raum wird gestisch und mittels Blickverhaltens vor dem
Oberkdrper der Sprecherin und iiber dem Kopf etabliert. Der Reflexionsraum wird mittels
Blicks vor dem Korper links oder diagonal nach oben links festgelegt. Der neutrale Raum wird
nur gestisch, vor oder am Korper eréffnet. Die konstruierten Rdume schlieBen immer die an der
Etablierung beteiligten Artikulatoren mit ein.

Des Weiteren zeigt Abbildung 3, dass a) die Sprecherin nicht den gesamten, sie umgebenden
realen Raum zur Etablierung konzeptueller Raume nutzt und b) die etablierten Raume simultan
konstruiert werden kénnen (,,Jamination®, Haviland 2000; ,,blending of spaces*, Liddell 2000).
Was die Visualisierung der im Beispiel etablierten Rdume jedoch nicht zeigt, ist, wie sich diese
Réume dynamisch und multimodal entfalten. Dieser Aspekt soll mithilfe von Abbildung 4 auf-
geschliisselt und visualisiert werden.

00:34 0:57 01:16 01:30
Sprache

R L T R LR

Geste

interaktionaler metanarrativer narrativer narrativer Raum neutraler Reflexions-
Raum Raum Raum mit Rollentbernahme Raum raum

Blickrichtung und l nach vorn ¥ zuSprecherin 3 G auf Geste
Bewegungsrichtung

diagonal nach < zu Sprecherin 4 F zum Fenster
A oben

w diagonal nach -+ zu Sprecherin 2
rechts unten

Abbildung 4: Simultane, temporale und multimodale Konstruktion von Erzédhlriumen

Abbildung 4 ermdglicht keine detaillierte, d. h. mikroanalytische Rekonstruktion multimodaler
Bedeutungsherstellung in der untersuchten Erzdhlung, jedoch kann sie die Dynamik und Pro-
zessualitdt der multimodalen Herstellung konzeptueller Rdume sichtbar machen. Dabei zeigt
sich, dass die drei untersuchten Modalititen in ihrer temporalen Struktur unterschiedliche
Réume von unterschiedlicher Dauer konstruieren. Ferner konnen sie simultan verschiedene
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Réume etablieren, aber auch einen konzeptuellen Raum erzeugen. Im Folgenden werden zwei
Beispiele vorgestellt, die diesen Aspekt illustrieren.

Wir beginnen mit einem Beispiel, in der die Sprecherin unterschiedliche Rdume konstruiert und
adressieren den Abschnitt, der in Abbildung 4 violett unterlegt ist. Es zeigt sich, dass die Spre-
cherin verbal und gestisch einen narrativen Raum mit Rolleniibernahme erzeugt und gleichzei-
tig mittels Blicks einen interaktionalen Raum erdffnet. Sprachlich imitiert die Sprecherin ihre
Schwester, die versucht hatte, iiber das Fenster in ihre Wohnung zu gelangen und nun ihrer
Oma, die in der Wohnung stand, antwortet Oma ich hab doch n schlUssel vergessn. Dabei
reproduziert die Sprecherin Lautstirke, Dialekt und Intonation ihrer Oma. Der erste AulBe-
rungsteil Oma ich hab doch wird begleitet von einer sehr lockeren, beidhéndig ausgefiihrten
nach oben gerichteten Hand, die die Geste ihrer Schwester nachahmt. Der Blick ist nach vorn
gerichtet. Hier imitiert die Sprecherin sprachlich und korperlich ihre Schwester. Dies dndert
sich wihrend des zweiten AuBerungsteils (n schlUssel vergessn), bei dem sprachlich immer
noch die Schwester der Erzdhlerin imitiert wird, sich die Hande jedoch in der Ruheposition
befinden und somit einen neutralen Raum etablieren. Wihrend der Produktion dieses Aufe-
rungsteils wandert zudem der Blick der Sprecherin in Richtung Ko-Partizipantin 2 (siche Ab-
bildung 4) und erdffnet damit einen interaktionalen Raum. Zusammenfassend lésst sich sagen,
dass im ersten Teil der fokalen AuBerung alle untersuchten Modalititen einen narrativer Raum
mit Rolleniibernahme konstruieren. Im zweiten Teil der AuBerung werden unterschiedliche
Réume hergestellt, nimlich sprachlich ein narrativer Raum, gestisch ein neutraler Raum und
mittels Blick ein interaktionaler Raum.

Dieses Beispiel steht exemplarisch fiir den Prozess der multimodalen Herstellung konzeptueller
Réume, denn wie Abbildung 4 zeigt, ist ein sehr schneller Wechsel zwischen den einzelnen
Perspektiven auf der Ebene korperlicher Modalititen zu beobachten, jedoch nicht auf der
sprachlichen. Das heif3t, wihrend die Sprecherin sprachlich hauptsachlich narrative Raume er-
zeugt, etabliert sie alternierend mithilfe ihres Blickes metanarrative- und interaktionale Raume
sowie Reflexionsrdume. Der neutrale Raum wird mittels Blickverhaltens nur selten erzeugt.
Gestisch eroffnet die Sprecherin hauptsidchlich narrative, metanarrative und neutrale Raume.
Der interaktionale Raum und der Reflexionsraum werden gestisch nur selten etabliert.

Ein weiterer Aspekt, der sich iiber die temporale Orchestrierung der verschiedenen Modalitdten
rekonstruieren ldsst, ist, dass im mittleren Teil der Erzdhlung (00:57-01:16), die Klimax, a)
sprachliche Rolleniibernahmen zu beobachten sind, b) die Héufigkeit an Gesten zunimmt, die
c) verstiarkt Rolleniibernahmen verkorpern. Diese Beobachtungen bestitigen Analysen, wonach
sich die Klimax durch eine Dichte verbaler, vokaler und visueller Ressourcen auszeichnet.
Diese Dichte an Modalititen kann dabei die affektive Involviertheit von Erzdhler*innen und
Ko-Partizipant*innen sichtbar machen, wie Selting (2017: 29) bereits zeigte:

In order to make climaxes with affect displays recognizable as such within the local sequential
context, storytellers deploy verbal, vocal, and visible devices [...] that are marked or salient in
relation to their surrounding units.

(Selting 2017: 29)
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Im Folgenden werden wir den von Selting angesprochenen Aspekt der Salientsetzung explorie-
ren und die Klimax der vorgestellten Erzahlung mikroanalytisch untersuchen. Dabei wird er-
neut die temporale Struktur der einzelnen Modalitéten im Vordergrund stehen.

3.2 Salientsetzen von Informationen

Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Temporalitidt von konzeptuellen Rdumen sowie ihre
multimodale Etablierung thematisiert. Im folgenden Abschnitt liegt der Fokus auf der engen
Verzahnung der Modalitdten bei der Vermittlung semantischer Informationen, die in Abbildung
4 bereits sichtbar geworden ist. Dabei gehen wir genauer auf die Klimax der Erzahlung ein, die
durch eine verstdrkte gestische Konstruktion des narrativen Raumes mittels Rolleniibernahme
seitens der Sprecherin gekennzeichnet ist. Durch die verstirkte Rolleniibernahme hebt sich die
Phase, die auf den Hohepunkt der Erzahlung zulduft, stark von vorhergehenden Segmenten ab
und wird als solches auch fiir die Ko-Partizipant*innen erkennbar.

The climax of the story is conceived of (...) as a displayed point of higher emotive involvement,
a ‘high point’ of the story, which makes relevant the recipients’ affiliative responses. It thus needs
to be constructed and made recognizable by the storyteller through his or her conduct towards the
recipient(s). Its specific meaning and import for the story and the interaction seems to be inter-
pretable by the recipients due to the practices and resources deployed to construct it, in conjunc-
tion with shared sociocultural knowledge. One of the tasks to be carried out in storytelling is thus
for the storyteller to make recognizable the climax of the story in order to enable the recipients to
infer when to respond as made relevant and thus co-construct the climax and hence the story.
(Selting 2017: 2)

In der sich temporal entfaltenden Phase, die auf die Klimax zusteuert, ist zudem eine multimo-
dale Salienzstruktur zu erkennen, die bestimmte semantische Informationen hervorhebt und in
den Fokus der Aufmerksamkeit riickt und so die Klimax vorbereitet. Auf diesen Aspekt gehen
wir im Folgenden genauer ein. Die zeitliche Struktur der Modalitéten visualisieren wir dabei
mit Hilfe der KeaTa-Methode (siehe Abbildung 5). Die Hervorhebung von Informationen wird
mittels der MFA-Methode rekonstruiert (sieche Abbildung 7).
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Abbildung 5: Bedeutungsentwicklung (Phase, die zur Erzihlklimax fiihrt)
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Abbildung 5 erfasst die dynamische Entwicklung von Bedeutung in der Phase der Erzdhlkli-
max, d. h. die Phase die auf die Klimax zusteuert und die Erzdhlklimax selbst (siehe Transkript
im Anhang). Die Sprecherin beschreibt die Situationen, in der ihre Schwester versucht, tiber
das Fenster in ihre Wohnung zu gelangen und die Oma der Sprecherin bemiiht ist, sie davon
abzuhalten. Gleichzeitig imitiert die Sprecherin verbal und korperlich beide Charaktere sowie
sich selbst, die ebenfalls an der Situation beteiligt ist.

Die Erzdhlphase beginnt mit der sprachlichen Ankiindigung einer Rolleniibernahme (und Oma
imma), woraufhin die Sprecherin ihre Oma sprachlich wie gestisch nachahmt. Wie bereits ein-
gangs dieses Kapitels erldutert, imitiert sie ihre AuBerungen sowohl auf der Ebene sprachlicher
Konstruktionen, Semantik, Dialekt und Prosodie (was willst DENN DU?). Wihrend der Aufe-
rung des Personalpronomens du fiihrt sie eine beidhdndige Geste aus, die die Handlung des
Schubsens nachahmt (siehe Abbildung 6). Dabei sind die Hénde flach, die Handinnenfldchen
diagonal vom Korper weg orientiert und die Bewegung wird geradlinig vom Kdérper weg und
nach oben ausgefiihrt. Die Geste ist im zentralen Gestenraum positioniert und wird anschlie-
Bend gehalten. Wihrend des Haltens richtet die Sprecherin den Blick auf ithre Hinde und setzt
sie somit relevant filir ihre Ko-Partizipantinnen. Denn nicht nur die Aufmerksamkeit der Spre-
cherin, sondern auch die ihrer Ko-Partizipantinnen ist auf die Geste gelenkt. Es operiert das
Interaktive Prinzip der Hervorhebungsstrategien nach Miiller/Tag (2010; siehe Kapitel 2).

Abbildung 6: Nachgeahmte Handlung des Schubsens

Im weiteren Verlauf der Erzdhlung hélt die Sprecherin ihre Rolleniibernahme aufrecht. Sie imi-
tiert nochmals das sprachliche und korperliche Verhalten ihrer Oma als sie sagt GEH DU rUnta
und eine dhnliche Geste wie die vorhergehende ausfiihrt (siche Abbildung 6). Diese weist die
gleichen Formparameter wie die vorherige Geste auf, zeigt jedoch eine Variation in der Bewe-
gungsrichtung, denn sie wird nicht geradlinig nach vorn, sondern in einer leicht gebogenen
Bewegung nach unten ausgefiihrt. Diese Bewegungsrichtung wird sprachlich ausgedriickt und
simultan gestisch verkorpert (sieche Abbildung 5). Aufgrund dieser multimodalen Konstruktion
von Bedeutung argumentieren wir, dass in diesem Moment des Sprechens und Gestikulierens
die Bewegungsrichtung und nicht das Bewegungsmuster salient ist. Demnach operiert hier das
Ikonizititsprinzip (ibd.), wonach Bedeutung, die in mehreren Modalitéten ausgedriickt wird, in
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den Fokus der Aufmerksamkeit riickt. Die neben der Sprecherin sitzende Ko-Partizipantin ra-
tifiziert die multimodale AuBerung mit einem Lachen. Die Sprecherin fihrt fort und vermittelt
einige metanarrative Informationen beziiglich des Fenster- und Wohnungstyps. Im Anschluss
daran rekonstruiert sie den narrativen Raum, indem sie eine weitere Rolleniibernahme ankiin-
digt (und hanne immer), die sie anschlieBend sprachlich und korperlich mit der AuBerung Oma
ich hab doch n schlUssel vergessn vollzieht. Diese AuBerung wird begleitet von einer sehr
lockeren nach oben gerichteten Hand, die dann in die Ruheposition gefiihrt wird. Ohne weitere
Ankiindigung wechselt die Sprecherin anschlieBend in die Rolle ihrer Oma, wie anhand sprach-
licher und gestischer Parameter zu beobachten ist. Mit der kurzen sprachlichen AuBerung geh
RUnta, die von einer weiteren manuellen Schubsbewegung begleitet wird, fokussiert sie noch-
mals die Handlung des Nach-Unten-Schubsens, wobei abermals die Bewegungsrichtung her-
vorgehoben wird. So akzentuiert sie das Adverb runter und fiihrt simultan eine gestische Be-
wegung nach unten aus (Ikonizitatsprinzip). Die nach unten gerichtete Bewegung wird folglich
hervorgehoben und salient gesetzt. Auch hier dokumentiert die neben der Sprecherin sitzende
Interaktionspartnerin ihr Verstehen mittels eines lauten Lachens. Im weiteren Verlauf kulmi-
niert die Erzdhlung in der Verkérperung mehrerer manueller Schubs- und Driickbewegungen.
Zuniichst ahmt die Sprecherin zwei Schubsbewegungen nach, die simultan zur verbalen Aul3e-
rung und die hat Immer jeschubst ausgefiihrt werden und dieselbe Form wie die vorhergehen-
den Gesten zeigen. Mit der sprachlichen Referenz auf die Handlung des Schubsens wird erst-
mals das Handlungsmuster und nicht allein die Bewegungsrichtung salient gesetzt. Dieses
wurde zwar in den vorhergehenden Gesten verkorpert, aber nicht durch die gleichzeitige
sprachliche Referenz hervorgehoben (Ikonizititsprinzip).® Der Fokus der Aufmerksamkeit
wechselt demgemill von der Bewegungsrichtung zum Handlungsmuster. Dieser Fokus wird
jedoch im weiteren Verlauf der Erzédhlung nicht aufrechterhalten, denn die Sprecherin richtet
ihre Aufmerksamkeit nun erneut auf die Bewegungsrichtung der imitierten Handlungen. Sie
beginnt eine weitere verbale AuBerung (und wir hintn), unterbricht diese und produziert eine
Geste, die eine nach oben gerichtete Schubsbewegung darstellt. Diese Geste fiillt die durch den
Abbruch entstandene syntaktische und semantische Liicke (flir eine genaue Analyse siche
Ladewig 2014a; 2019; 2020). Hier wird nun die Geste samt der Bewegungsrichtung in den
Vordergrund geriickt, da sie sprachliche Informationen substituiert (Semantisches und Syntak-
tisches Prinzip nach Miiller/Tag 2010) und die Ko-Partizipantinnen damit aufgefordert sind,
relevante Informationen zur Verstdndnissicherung in einer anderen Modalitét, hier der gesti-
schen, zu suchen. Des Weiteren richtet die Sprecherin ihren Blick auf die Geste und hebt sie
damit hervor (Interaktives Prinzip, ibd.). Ferner wird die Geste in Opposition zu der vorab her-
vorgehobenen Bewegungsrichtung nach unten gesetzt, da nun erstmals eine nach oben gerich-
tete Bewegung ausgefiihrt wird (sieche Abbildung 5). Mit der Konstruktion dieses Gegensatzes
wird die nach oben ausgefiihrte Bewegung hervorgehoben und salient gesetzt. Obwohl dieser
Aspekt nicht Teil der Differenzierung von Miiller/Tag (2010) ist, ordnen wir dieses Phdnomen
dem Ikonizititsprinzip zu. Zu erginzen ist, dass die rein gestisch iibermittelten Informationen

6 Was sich hier ebenso sehr gut beobachten lisst, ist die Konstruktion der narrativen Raume auf sprachlicher und
gestischer Ebene. Auf sprachlicher Ebene wird die Rolleniibernahme nicht aufrechterhalten, jedoch auf der gesti-
schen.
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von einer der Ko-Partizipantinnen verstanden wurde, was anhand der sich anschliefenden Ra-
tifizierung in Form von herzlichem Lachen sowie der Nachfrage Echt rekonstruierbar ist.”

Im Anschluss an die Erzdhlklimax elaboriert die Sprecherin die Handlung des Nach-Oben-Drii-
ckens (wir immer hintn HAnne wieder am Arsche wir immer hinten immer Hanne am arsche
hHOch dass die rinn) und hebt sprachlich wie gestisch die Bewegung nach oben hervor (Iko-
nizitétsprinzip).

seman-
tische

e — & Opno-
sition
und  was WILLst  GEH DU oma, ich hab geh und die hat und wirimmer HOgh dass
Oma DENNDU? | rUnta doch RUnta Immer wir hintn die
imma n schlUssel jeschubst  hintn— HAnne finn
vergessn wieder
Sprache am arsche
- | 1 N N
Geste
— By PUOH N ‘ W\ ﬂﬁ T T /,_)
i N v E {

Blick

A\

o +——

00:55 01:18

narrativer Raum narrativer Raum Interaktives Semantisches u.

mit Rollenubernahme Prinzip Syntaktisches Prinzip
(gestische Substitution
sprachlicher Information)

lkonizitdtsprinzip

* Blick gestisch-sprachliche

£ Konstruktion

Abbildung 7: Visualisierung der multimodalen Salienzstruktur

Abbildung 7 fasst die eben beschriebene temporale Entwicklung der multimodalen Salienz-
struktur zusammen. Die operierenden Prinzipien, die diese Salienzstruktur hervorbringen, wer-
den durch farbliche Blocke und Symbole veranschaulicht. Es zeigt sich, dass das Ikonzitéts-
prinzip (griine Markierung in Abbildung 7) ab der ersten multimodalen AuBerung (was WILLst
DENN DU + beidhdndige Geste) operiert und, wie eben beschrieben, im Verlauf der Erzédhlung
einzelne semantische Facetten sprachlich-gestischer Bedeutung hervorhebt. Genauer gesagt,
wird in der temporalen Entfaltung multimodaler Bedeutung die Bewegungsrichtung nach unten
mehrfach salient und am Hohepunkt der Erzdhlung in Opposition zu einer gestischen Bewe-
gung nach oben gesetzt. Das Semantische und Syntaktische Prinzip (dunkelblaue Markierung
in Abbildung 7) operiert ebenfalls am Hohepunkt der Erzdhlung. Hier fiillt die Geste eine se-
mantische und syntaktische Liicke, was bedeutet, dass die fiir das Herstellen von Intersubjekti-
vitdt notwendigen Informationen rein gestisch libermittelt werden. Durch die semantische und
syntaktische Integration der Geste in die verbale AuBerung und wir hintn wird gestische Be-
deutung hervorgehoben und in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt. Das Interaktive Prinzip

7 Wie Perzeptionsexperimente zudem zeigten, wird sowohl das Handlungsmuster als auch die Bewegungsrichtung
als relevante Information perzipiert (Ladewig 2019, 2020). Diese Befunde unterstiitzen die hier vorgestellte Ana-
lyse der dynamischen Bedeutungsentfaltung.
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(hellblaue Markierung in Abbildung 7), das anhand der Blickrichtung empirisch rekonstruier-
bar ist, operiert an zwei Stellen der Erzdhlung. Interessanterweise ist es aktiv, kurz bevor die
Sprecherin das erste Mal die Bewegungsrichtung nach unten sprachlich und gestisch salient
setzt (GEH DU rUnta + beidhandige Geste). Hier ist der Blick nach unten auf die Geste gerich-
tet, was durch den nach unten gerichteten Pfeil in Abbildung 7 symbolisiert wird. Auflerdem
ist es aktiv, wenn die Sprecherin die zweite Bewegungsrichtung, die Bewegung nach oben,
etabliert (sieche nach oben gerichteter Pfeil in Abbildung 7).

Mit dieser sich temporal entfaltenden Salienzstruktur geht auch eine sich temporal entfaltende
Aufmerksamkeitssteuerung auf bestimmte semantische Aspekte der Erzdhlung einher. Die
Sprecherin hebt sprachlich und kdrperlich semantische Aspekte hervor und riickt sie dabei nicht
nur flir sich, sondern auch fiir ihre Ko-Partizipantinnen in den Fokus der Aufmerksamkeit. Der
daraus resultierende Fokus auf zwei Bewegungsrichtungen triagt wesentlich zur Erzéhlklimax
und zur Pointe der Erzédhlung bei. Dass diese verstanden wurde, zeigt sich in der Ratifizierung
durch eine Ko-Partizipantin, die sich in herzhaftem Lachen ausdriickt (siehe Transkript im An-
hang).

4 Konklusion

Die in diesem Artikel vorgestellte Studie untersuchte anhand einer Erzdhlung die temporale
Entfaltung und multimodale Orchestrierung von konzeptuellen Rdumen. Dabei bewegte sich
der Analysefokus von der Makroebene der gesamten Erzidhlung und der darauf untersuchten
temporalen und multimodalen Orchestrierung konzeptueller Riume zur Mikroebene und damit
dem Zusammenspiel einzelner Modalitdten in der Konstruktion von Bedeutung (am Beispiel
der Erzdhlklimax).

Basierend auf der makroanalytischen Untersuchung von Sprache, Blickverhalten und Gesten
konnten fiinf konzeptuelle Rdume bestimmt werden — der narrative Raum (mit und ohne Rol-
lenlibernahmen), der metanarrative Raum, der interaktionale Raum, der Reflexionsraum und
der neutrale Raum. Diese werden mittels unterschiedlicher Modalitéten kreiert, wobei einzelne
Modalititen aufgrund ihrer medialen Eigenschaften fiir die Herstellung bestimmter konzeptu-
eller Rdume stirker genutzt werden als andere. So wird der interaktionale Raum héiufig mittels
Blickverhaltens kreiert, wobei der narrative Raum ohne Rolleniibernahme hiufig sprachlich
konstruiert wird. Zudem zeigte die Studie, dass konzeptuelle Rdaume héufig zeitgleich erzeugt
werden, was aufgrund der medialen Beschaffenheit der daran beteiligten Modalitdten jedoch
nicht zu Verstindigungsproblemen fiihrt (cf. Schmitts (2005) Diskussion des overlap-
Konzepts).

The particular temporal constraints and affordances each modal resource implies are consequen-
tial for how different resources are coordinated to produce actions [...] To produce synchronized
multimodal action, participants make use of the temporal logics of the different resources, taking
into account the requirements each modality places on attention and perceptibility both intra- and
inter-personally.

(Deppermann/Giinthner 2015: 10).

Die mikroanalytische Analyse behandelte das simultane und sequenzielle Zusammenspiel der
untersuchten Modalitdten. Dabei zeigte sich, dass in der Phase der Erzdhlklimax, in der die
multimodale Herstellung des narrativen Raumes mit Rolleniibernahme dominierte, semantische

ISSN 1615-3014



126 Linguistik online 104, 4/20

Informationen {iber die multimodale und sequenzielle Erzeugung salient gesetzt wurden. Das
hei3t, wird Bedeutung beispielsweise sprachlich-gestisch konstruiert, wandert der Blick der Er-
zahlerin auf ihre Hiande oder fiillen ihre Gesten eine semantische und syntaktische Liicke, so
werden semantische Informationen hervorgehoben und fiir die Ko-Partizipant*innen relevant
gesetzt. Bedeutung wird ,,spontaneously elaborated, foregrounded, [and] made prominent for
an attending co-participant” (Miiller/Tag 2010: 89, Hervorhebung im Original). Intersubjekti-
vitdt entsteht iiber die gemeinsame Konstruktion dieser sich temporal entfaltenden Salienz-
struktur, die einhergeht mit einer sich temporal entfaltenden Aufmerksamkeitssteuerung.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die Konstruktion konzeptueller Rdume in multi-
modalen Erzdhlungen duflerst komplex ist. Dabei iibernehmen die verschiedenen Modalitdten
in ihrer zeitlichen Entfaltung und basierend auf ihrer spezifischen Medialitét unterschiedliche
Funktionen. Jede Modalitit weist eine eigene zeitliche Struktur auf (cf. u. a. Keevallik 2015),
ist aber im Gebrauch mit weiteren Ausdrucksmodalititen eng verzahnt. Sie orchestrieren ge-
meinsam Bedeutung im zeitlichen Verlauf der Erzédhlung, heben dabei einzelne Bedeutungsas-
pekte hervor und machen sie relevant fiir Ko-Partizipant*innen.

Im Hinblick auf eine methodische wie theoretische Reflexion bedeuten diese Beobachtungen,
dass mit dem Fokus auf eine rein sprachliche Analyse, ein sehr groBer Teil der interaktiven
Bedeutungskonstitution und -aushandlung verlorenginge. Bedeutungsherstellung vollzieht sich
demnach nicht ausschlieBlich {iber gesprochene Sprache, sondern stellt im Zusammenspiel der
einzelnen Modalitdten sowie in deren temporalen Verlauf Relevanz fiir das Erzdhlverstindnis
her.
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Anhang A: Transkript der Erzihlung

1 |S1-Sprache so und denn sin=ma obn anjek"Omm.
2 | S1-Sprache hh
3 | S1-Sprache und denn hat hanne schlUssel vergessn jehabt.
4 | S1-Sprache h
5 | S1-Sprache so und wie_n nu rin=in=i:n _i:h inne wOHnung?
S1-Geste deiktisch
S1-Gestenform | yH; Hf: flache Hand; Or: lateral, zum Zentrum; Bew: gerade nach
vorn; Pos: zentral, oben
6 |S1-Sprache h
7 | S1-Sprache es dh sones (.) wOhnhzimmerfensta stand ja off
S1-Geste metapragmatisch (PUOH)
S1-Gestenform | rh; Hf: flache Hand; Or: oben, vom Kérper weg; Bew: gerade nach
vorn; Pos: zentral, rechts oben
8 |S1-Sprache hhh
9 [SI-Sprache tante gisel war d”Aa nicht dabei=
S1-Geste Selbstberiihrung
10 | S1-Sprache die sind denn
S1-Geste Beat
S1-Gestenform | th; Hf: flache Hand; Or: lateral, zum Korper; Bew: leicht gebogen,
nach vorn; Pos: zentral
11 | S1-Sprache wahrscheinlich schon zu Euch jegang (unversténdlich).
S1-Geste konkret referentiell + deiktisch (Weg+Verortung)
S1-Gestenform | rh; Hf: flache Hand; Or: lateral, zum Ko6rper; Bew: s-Linie, von rechts
nach links; Pos: zentral, links
12 | S2-Sprache die hat noch wen gehOlt.
13 | S1-Sprache oder ha_sind zuriick ham wieder wen jeholt.
S1-Geste deiktisch (Richtungsangabe)
S1-Gestenform | rh; Hf: flache Hand; Or: lateral, zum Képer und Zentrum ; Bew: gebo-
gen, nach links; Pos: peripher, rechts oben
14 | S1-Sprache hhh
15 | S1-Sprache und so jetzt wollte hanne da rinklettern=wir hattn ja all een zu sitzn
also nich stockbesoffen oder was. aber een zu sitzn.
S1-Geste Emblem
S1-Gestenform | th; Hf: flache Hand, Finger 2 bis 5 leicht gebeugt; Or: nach unten, zum
Korper; Bew: gerade; Pos: zentral, oben
16 | S1-Sprache und Oma imma—
17 | S1-Sprache h
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18 | S1-Sprache was WILLST DENN DU?
S1-Geste konkret referentiell (Schubsbewegung nach vorn)
S1-Gestenform | bh; Hf: flache Hand; Or: vertikal, diagonal, vom Kérper weg; Bew: ge-
rade nach vorn; Pos: zentral-zentral
19 | S1-Sprache h
20 | S1-Sprache GEH DU rUNta.
S1-Geste konkret referentiell (Schubsbewegung nach unten)
S1-Gestenform | bh; Hf: flache Hand; Or: vertikal, diagonal, vom Korper weg; Bew: ge-
rade nach vorn und unten; Pos: zentral-zentral
21 | S1-Sprache h
22 | S1-Sprache weelite dis war son ne
S1-Geste deiktisch
S1-Gestenform | rh; Hf: einzelner Finger (2), Zeigefinger; Or: lateral, weg vom Korper;
Bew: gerade nach rechts; Pos: peripher, rechts
23 | S1-Sprache zwEIraumwohnung hier mit som gltta.
S1-Geste deiktisch
S1-Gestenform | |h; Hf: einzelner Finger (2), Zeigefinger; Or: lateral, weg vom Kérper;
Bew: gerade nach links; Pos: peripher, links
24 | S1-Sprache und hanne imma (.) Oma ich hab doch n schlUssl vergessn=
S1-Geste rekurrent mit metapragmatischer (sehr lockere PUOH) als Teil der
Rolleniibernahme
S1-Gestenform | rh; Hf: flache Hand (leicht gebogen); Or: vertikal, weg vom Zentrum;
Bew: gerade, nach oben; Pos: peripher, links und rechts
25 | S1-Sprache geh RUnta
S1-Geste konkret referentiell (Schubsbewegung nach vorn+unten)
S1-Gestenform | bh; Hf: flache Hand; Or: vertikal, vom Kérper weg; Bew: gebogen
vorn und unten; Pos: zentral
26 | S1-Sprache (lacht)
27 | S1-Sprache h
28 | S1-Sprache und die hat Immer jeschubst—
S1-Geste konkret rerferentiell (Schubsbewegung nach vorn+unten)
S1-Gestenform | bh; Hf: flache hand; Or: vertikal, vom Korper weg; Bew:gebogen vorn
und unten (1 Wiederholung); Pos: zentral
29 | S1-Sprache und wir hintn—
S1-Sprache ()
S1-Geste konkret referentiell (Driickbewegung nach oben)
S1-Gestenform | ph; Hf: flache Hand; Or: vertikal, diagonal nach oben, weg vom Ko-
per; Bew: gerade nach oben; Pos: zentral, oben
S3-Sprache Echt?
31 | S2-Sprache (lacht)
S1-Sprache ja. (lacht)
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32

S1-Sprache
S1-Geste
S1-Gestenform

wir immer hIntn HAnne wieder am arsche (.)
konkret referentiell (Driickbewegung nach oben)

bh; Hf: flache Hand; Or: vertikal, diagonal nach oben, weg vom K&-
per; Bew: gerade nach oben (1 Wiederholung); Pos: zentral, oben

34

S1-Sprache
S1-Geste
S1-Gestenform

HOch (.)
konkret referentiell (Driickbewegung nach oben)

bh; Hf: flache Hand; Or: vertikal, diagonal nach oben, weg vom Ko-
per; Bew: gerade nach oben; Pos: zentral, oben

35

S1-Sprache
S1-Geste
S1-Gestenform

dass die (.) rInn.
konkret referentiell

rh; Hf: flache Hand, Finger 2 bis 5 leicht gebeugt; Or: vertikal, weg
vom Kd&per; Bew: gebogen nach unten; Pos: zentral, oben/peripher

S1-Gestenform

36 | S1-Sprache hh
37 | S1-Sprache dis ging immer hln und her 'und gelacht.
S1-Geste pragmatisch (Abwinken)

rh; Hf. flache Hand, Finger 2 bis 5 loffen-gekriimmt; Or: vertikal, zum
Zentrum; Bew. gebogen; Pos: zentral, links oben

38

S1-Sprache

S1-Geste
S1-Gestenform

‘wir hatten ja leicht een zu sitzen so=weefte dis war so witzig=erste
mal witzig wEeBte?

Emblem

rh; Hf: flache Hand; Or: vertikal, zum Ko6per; Bew: gerade zum Korper
(2 Wiederholungen); Pos: zentral, oben rechts

S1-Gestenform

39 | S1-Sprache hier oma hat iiberhAupt nicht mitgekriegt was wir wOlIn—
40 | S1-Sprache h wir
S1-Geste metapragmatisch, PUOH

rh; Hf: flache Hand, Or: vertikal, weg vom Zentrum, weg vom Korper;
Bew: gerade nach oben, Pos: zentral, oben

41

S1-Sprache

wir hAttn doch gar nich 'rEIn kénn=wir hatt keen sch'1Ussel niischt
‘wa.

Anhang B: Legende zum Transkript

S-1, S-2, S-3 Sprecherin 1, Sprecherin 2, Sprecherin 3
Hand rechte Hand = rh, linke Hand = lh, beidhdndig = bh
Handform (Hf) Faust, flache Hand, einzelne Finger, Kombinationen von Fingern (1 =

Daumen, 2 = Zeigefinger, 3 = Mittelfinger, 4 = Ringfinger, 5 = klei-
ner Finger)

Orientierung der
Handfl4che (Or):

oben, unten, lateral, vertikal; zum/weg vom Zenter, zum Korper/weg
vom Korper

Bewegung (Bew):

gerade, gebogen, kreisformig, zick-zack, s-Linie, spiralformig
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Position im Gesten- | zentral-zentral, zentral, peripher; links, rechts, oben, unten
raum (Pos):

und wie_n nu Fettdruck: stroke phase (bedeutungstragende Phase) der Geste
rin=in=i:n

Phase der Klimax

Klimax

Gestennotation via Formeigenschaften nach Bressem (2013)

Gestenraum kodiert nach McNeill (1992: 89).
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