Konkurrenz, Komplementaritat und Kooperation im Bereich der
Prapositionen und Verbalpartikeln
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Wie lange noch mussen Prapositionen und Verbalpartikeln in
Grammatiken ein Schattendasein fihren?

Maxi Krause (Caen)

Abstract

The purpose of this paper is firstly to bring to light cases of rivalry, complementarity and
cooperation between German prepositions and prepositions, prepositions and
morphologically-related adverbs, prepositions and verb-particles. Secondly, it tries to show a)
that "abstract” prepositions are not semantically empty and cannot be reduced to mere
syntactic functions; b) that this semantic content has nothing to do with valency (be it that of
nouns, verbs or adjectives); c) that their meaning does not depend on whether they are used in
idioms or not.

Fur Harald Weydt

zu einer besonderen Avbn Partikeln
ausLustam Argumentieren

nach Art der Autorin

in der Hoffnungauf Verstandenwerden
und Uberzeugenkénneturch Beispiele
gegenhartnackig sich haltende
(Vor)Urteile

1 Vorbemerkung

Wer ohnehin der Ansicht ist, dass Prapositionen jeglichen Gebrauchs semantisch nicht leer
sind, kann sich die Lekture der folgenden Seiten sparen, es sei denn, er interessiere sich fur
ein Projekt, dass zu etwa drei Flnfteln abgeschlossen ist und das zum Ziel hat, die Semantik
und Syntax invariabler Signifikanten, die parallel als Prapositionen im weitesten Sinne, als
Adverbien oder konstitutive Elemente von Adverbien sowie als Verbalpartikeln auftreten, im
Zusammenhang darzustellen. Dieses Projekt griindet sich auf die Systematik von Philippe
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36 Linguistik onlinel8, 1/04

Marcqg (1972 und 1988), in publizierter Form liegen dazu bisher zwei Baédgents pour

une grammaire des prépositions, substituts et particules verbales de I'all¢krandel1994

und 1988) vor sowie vier Arbeitshefte des CRISQ®rause2002a-d) und mehrere
Einzelveroffentlichungen. Es ist dies meines Wissens bisher der einzig derart umfassende
Versuch, alles (spatiale, temporale und abstrakte Préapositionen, die morphologisch
entsprechenden Adverbien und Verbalpartikeln) nach einem einheitlichen Modell unter einen
Hut zu bringen. Die Grundannahme ist, dass auf semantischer Ebene Gemeinsamkeiten
bestehen und dass, wo diese nicht bestehen, die Differenzen benannt werden missen. Bei
einem unabgeschlossenen Projekt, von dem bisher nur Teile verdffentlicht sind, ist damit zu
rechnen, dass sich am Ende die Notwendigkeit ergibt, nachtraglich Korrekturen anzubringen,
was dem Schlussband vorbehalten ist.

Nun gibt es grundsatzlich zwei Moglichkeiten: Entweder, man nimmt im Verlauf der Arbeit
Bezug auf samtliche bisher zu einem Signifikanten verdffentlichten Titel (Monographien und
Artikel) oder man behalt das Gesamtgeb&ude im Auge. Das erste Verfahren hatte notwendig
zur Folge, dass jedem einzelnen Signifikanten eine eigene Monographie zu widmen ware, da
die Literatur zu Prapositionen und Verbalpartikeln mittlerweile einen riesigen Umfang
angenommen hat. Zu Adverbien ist insgesamt etwas weniger veroffentlicht worden. Es liegt
auf der Hand, dass ein solches Unternehmen von einer Einzelperson nicht zu leisten ist und
dass das Ziel, dem Deutsch Lernenden und Lehrenden in absehbarer Zeit ein relativ
kompaktes Hilfsmittel verfugbar zu machen, auf diese Weise nicht zu erreichen ist. Aus
diesem Grund steht hier die Auseinandersetzung mit Grammatiken im Vordergrund - genauer:
stellvertretend fur andere: ngtner Grammatik - und aus diesem Grund auch wird der Leser
hier um Nachsicht gebeten fir eine etwas 'krauselastige' Bibliographie...

Was auf den folgenden Seiten in Form von Beispielen besprochen wird, sind sozusagen einige
Spitzen eines ganzen Eisgebirges. Es liegt in der Natur der Sache, d.h. der Relationstrager und
ihrer Mitspieler selbst, dass klare Grenzen oft nicht existieren, es flieRende Ubergéange gibt
zwischen den Bereichen rein spatialer und abstrakter (inclusive temporaler) Relationen: zum
Beispiel fur die Prapositionen und aus Dies lasst sich hier im einzelnen nicht aufgreifen.

Wer die Uberlegungen und Argumente, die zu einzelnen Feststellungen gefiihrt haben,
genauer nachvollziehen mochte, kann dies anhand der Verweise tun.

Wer sich zustimmend aul3ert, kann auf eine detaillierte Begriindung haufig verzichten; anders
derjenige, der kritisiert: Er schuldet dem kritisierten Gegenstand und dessen Urheber(n) eine
genaue Begrindung und eine madglichst detaillierte Beweisfuhrung, die es auch dem
AuBenstehenden ermdglicht, die Kritik nachzuvollziehen. Schliel3lich ist der Wunsch wohl
jedweden Kritikers der, Uberzeugen zu kdnnen. Aus diesem Grund schien es mir
unumganglich, den Leser auf den folgenden Seiten mit teils kirzeren, teils langeren Listen zu
konfrontieren und zwar genau da, wo ich den Nutzen bestehender Listen in Frage stelle.

1 Centre de Recherches Interlangues sur la Signification en Contexte (Université de Caen).
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2 ...und nun zur Sache!

Komplementaritat ist ein Begriff, der ausgehend von der Phonologie als
sprachwissenschaftlicher Fachterminus Eingang gefunden hat in andere Bereiche der
Linguistik und infolgedessen auch in sprachwissenschaftliche Fachworterbiicher (z.B.
BulRmann, Glick), sei es auch nur in abgewandelter Form (als Adjektiv). Der Begriff der
Konkurrenz ist seltener anzutreffen, als Fachterminus nicht in den einschlagigen Lexika
verzeichnet, seine verbale Entsprechingkurrierentaucht allerdings hie und da auf (z.B.

bei Helbig/Buschd989: 418). Zum Teil wird das Faktum der Konkurrenz behandelt unter
dem Etikett der Kommutierbarkeit (z.B. von der 1dS-Grammatik; Zifonun et a. 1997: 2077,
im Abschnitt zu AKK. +lang, AKK. + hindurch AKK. + tber).2

Noch immer ist es so, dass bei der Behandlung der Prépositionen - und vor allem nicht
raumlich gebrauchter Préapositionen - vorrangig auf Rektion und Valenz verwiesen wird, sei
es nun Rektion/Valenz des Nomens, des Verbs oder des Adjektiles, aber auch auf die
phraseologische Fixierung bestimmter Kombinationen (Funktionsverbgeflige, 'formelhafte’
(so Gotze/Hess-Littich1999: 307) Flugungen) - und dies trotz einer mittlerweile
eindrucksvollen Menge an Arbeiten zu den Prapositigrnegilweise missen sogar beide
Begrindungen gleichzeitig herhalten: Die Wahl der links stehenden Praposition in den
folgenden Beispielen ware der Phraseologie zuzuschreiben, die der rechts stehenden der
Valenz:

Phraseolgie Rektion/Valenz
im Hinblick auf+ AKK.
mit Rucksicht auf¥ AKK.
im Verhaltnis zZu

Und noch immer ist es so, dass die Semantik der Prapositionen und vor allem deren
systemhafte Distribution nur unzureichend zur Kenntnis genommen werden. Hier sei zur
Demonstration eine der jungsten Grammatiken herangezogen, nadmlich die bei Bertelsmann
erschienen&rammatik der deutschen Sprachen Lutz Gotzaund Ernest W.B. Hess-Llittich
(1999), die in diesem Bereich weit hinter bereits friher erschienene Grammatiken (wie z.B.
Helbig/Buscha oder auch Duden 4 und vor allem die 1dS-Gramnzatilgzkfallt, aber eben

aus diesem Grunde zur Demonstration meiner im Titel formulierten Frage ("Schattendasein”)
besonders geeignet ist.

Das Kapitel Prapositionen umfasst in der genannten Grammatik neuneinhalb Seiten, davon
sind vier der semantischen Gliederung der Prapositionen gewidmet:

2 Hier handelt es sich nur zum Teil um Konkurrenz: AKKiiberund AKK. +durchsind Konkurrenten, AKK.

+ lang konkurriert rein semantisch, aber nicht strukturell: Es verlangt die Anwesenheit eines Quantors, was fir
AKK.+ Uberausgeschlossen ist. (cf. Krause 1997: 240).

3 StandardbeispieléAbschied von, Anteil an, Zorn aeffc.;warten auf, sich bemiihen uetc.; arm/reich an,
witend auktc..

4Man vergleiche dazu nur die vom 1dS im Internet bereitgestellte Bibliographie!

ISSN 1615-3014



38 Linguistik onlinel8, 1/04

"Ein Teil der Prapositionen ist von der Valenz der Verben, Substantive und Adjektive bestimmit;
die Prépositionen selbst haben keine Bedeutung mehr, sondern sind nur noch syntaktische
Steuerungsmittel:

verantwortlich seirtir, die Sehnsuchtach abhdngewonusw.

Solche, fest im Valenzplan der Verben, Substantive und Adjektive verankerte Prapositionen
werden deshalb hier ausgeklammert.”
(Gotze/Hess-Luttich 1999: 310, im Kapitel 'Semantische Gliederung der Praposifionen’).

Daraus liel3e sich - wenn man es nicht doch besser wiisste - ableiten, dass Rektion und Valenz
sozusagen ein Produkt des Zufalls sind, bar jeder Regularitat und allein auf einem sozusagen
obskuren Sprachgebrauch beruheiizh stellt sich dann aber zumindest die Frage, wie es
kommt, dass Neologismen mit Prapositionen nicht irgendwelche Prapositionen wahlen,
sondern eben ganz bestimmte, Zdkussieren auf, keinen Bock haben etal)

Im Kapitel Gber das Substantiv finden sich, unter der Uberschrift 'Die Valenz des Substantivs',
ziemlich umfangreiche Listen von Substantiven mit prapositionalem Attribut, darunter allein
47 Nomina mit drei oder mehr Prapositionen zur Auswahl - allerdings ohne Hinweis auf den
im Einzelfall zu wahlenden Kasus -, so zum Beispiel

Abgabe + G[enitiv] + an / durch / von
Entscheidung + G + durch / Uber / fir / gegen
Kampf + G + mit / gegen / fir / um

Klage + G + Uber / gegen / auf

Malnahme + G + fir / gegen / zu

Meinung + G + zu / Uber / von

Steigerung + G + um / auf / durch

Verhéltnis + G + zu/mit

etc.

ohne den geringsten Hinweis auf Kriterien, die einem Nicht-Muttersprachler die Auswahl der
im Einzelfall passenden Praposition ermoglichen wiirde. Womit die Behauptanigil der
Prapositionen habe keine Bedeutung mgbn den Autoren selbst ad absurdum gefihrt wird,
denn

(1) die Abgabe an Kunden

(2) die Abgabe an den Hersteller
(3) ? die Abgabe an Produkte(n?)

(4) die Abgabe durch die Kunden
(5) die Abgabe durch den Hersteller
(6) * die Abgabe durch Produkte

(7) die Abgabe von Kunden

5 Als weiterfiinrende Literatur wird dann einzig und allein verwiesen auf H.Brinkmann (IDi&l)jeutsche
Sprache.Gestalt und Leistundls héatte in den letzten dreiRig Jahren Funkstille geherrscht zum Thema
Prapositionen...
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(8) die Abgabe vom Hersteller
(9) die Abgabe von Produkten

sind Kombinationen, bei denen die Wahl der Praposition semantisch relevant ist, ebenso wie
der semantische Gehalt des dazugehdérenden Nomens und unter Umstanden auch noch des
begleitenden Verbs oder Adjektivs. (1), (5) und (9) sind diejenigen Kombinationen, auf die
der Muttersprachler als erstes kommt. Was nicht heil3t, dass alle anderen ausgeschlossen
waren! So besteht ein Unterschied zwischen einem abstrakten VON, welches ein Teil-
Ganzes-Verhéltnis denotiert und einem zweiten abstrakten VON, welches das Agens
einfuhrt.

Auch ist es doch ein sehr grof3er Unterschied, ob der Chef ein (né&tbsiitnis zu seiner
Sekretarin hat oder ein (intime¥erhaltnis mit ihr, es durfte nicht egal sein, ob ein
MachthabeMalRnahmengegenjemanden ergreift oderur Rettung einer Person odiéir
arbeitslose Familienvater. Und ob mein Korpergewicht Steggerungauf 70 Kilo oderum
70 Prozent erfahrt, ist ein wahrlich gravierender Unterschied!

ZU wie beiim + Verhaltnis + ZUtritt regelhaft auf, wenn eine statische Relation ausgedrickt
werden soll:parallel zu, senkrecht zu, (im) Gegensatz zu, (im) Widerspruelczuebenso
tritt MIT wie in ein Verhaltnis mitegelhaft auf, wenn ein Substantiv oder ein Verb oder ein
Adjektiv die Beteiligung mindestens zweier entsprechender Grof3en implereiferhaltnis

mit, der Vergleich mit, kampfen mit, verwandt.mMtUF wie in Steigerung aufiihrt das
angestrebte quantifizierbare Ziel einm die Quantitat, die zur Erreichung des Ziels
notwendig ist etc.

Mit anderen Worten: Was in den meisten Grammatiken noch heute etwas hilflos auf das
Konto von Rektion und Valenz gebucht wird, lasst sich durchaus (a) systematisieren und (b)
in den allermeisten Féllen auch ableiten aus der Grundbedeutung (meist spatialer Art) der
entsprechenden Préaposition.

Eine Grammatik, die diesen Weg zumindest flr einige Prapositionen aufzeichnet, ist die
Grammatik des Instituts flr Deutsche Sprache (und gerechterweise muss man anmerken, dass
ein Vergleich zwischen dieser und der Bertelsmann-Grammatik unangemessen ist, da sich
beide sowohl vom Umfang als auch von den Adressaten als auch vom theoretischen Ansatz
her unterscheiden). Seltsamerweise finden allerdings Arbeiten franzésischer und belgischer
Germanisten, die genau diese Richtung seit Jahren, ja Jahrzehnten, einschlagen, in der 1dS-
Grammatik keinerlei Erwahnung (z.B. die Arbeiten vin BenvenistePh. Marcq, Y.
Bertrand, F.Schanen/J.J-P.Confais, H. Bouillon und M.Krause).

So benennt die IdS-Grammatik als Ziel:

"Eine Untersuchung der Bedeutungsstruktur von Prapositionen wird es erlauben, von der
undifferenzierten grammatischen Einordnung der Prapositionen als Funktionsworter
abzurucken. Insbesondere soll die strikte, unmotivierte Trennung zwischen Pré&positionen in
autonom kodierender Funktion, die als Koépfe von Adverbialia gebraucht werden, und
Préapositionen in rein struktureller Form, die als Teile von prapositional kodierten Termen
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gebraucht werden, Uberwunden werden. Die Hypothese, von der dabei ausgegangen wird, ist
folgende:

Wenn gezeigt werden kann, dal3 Préapositionen bereits als autonom kodierende Elemente
innerhalb von Adverbialia hdufig Prozesse der metaphorischen Umdeutung erfahren, so ist es
naheliegend, in der Verwendung als Teile von Termen Grenzfalle solcher Ubertragungen zu
sehen. Im Termgebrauch ist die Ubertragung grammatikalisiert, und das Ubertragungsmotiv ist
nur noch rekonstruktiv zuganglich.” (Zifonun et al. 1997: 2113)

Die 1dS-Grammatik beschrénkt sich im Folgenden dann auf die Untersuchuag,\au, flr
und mit und auf eine Kurzbeschreibung vam und Uber, die sich grofR3enteils mit den
Ergebnissen von Krause 1994 (betreffamg in und tiber) decken. Auch die Bemerkungen
zur kausalen Verwendung voror entsprechen prinzipiell den Ergebnissen von Krause
(1994).

Im Folgenden mdchte ich nun an einigen Beispielen aufzeigen, in welcher Weise urspringlich
spatiale Prapositionen es tbernehmen, abstrakte Relationen zu tragen und in welcher Weise
sich dabei Verhéaltnisse der Konkurrenz, Kooperation und Komplementaritat (im Sinne von
'komplementar distribuiert’) ergeben.

Hier ware es nun angebracht, die von Magogwickelte Systematik darzustellen, da sie die
Grundlage bildet fur alles infra Angefuhrte. Das wurde allerdings den Rahmen dieses Beitrags
sprengen und ich verweise dazu auf Mdrg§8 sowie Kraus&994 undl998. Auch stinde es

in krassem Widerspruch zu der hier vertretenen Ansicht, wenn es plétzlich mdglich sein
sollte, in ein paar Satzen die unterschiedlichen Systeme und Subsysteme spatialer, temporaler
und abstrakter Relationen darzustellen. Es ist eben nicht moglich! Deshalb seien hier nur
einige Prinzipien umrissen, die zum Verstandnis des Folgenden unabdingbar sind:

Im Bereich der spatialen Relationen unterscheidet Mane grofe Systeme und drei
kleinere Systeme. Grundlegend ist das sog. System II, in dem die euklidischen Achsen
keinerlei Rolle spielen. Dieses System hat vier Subsysteme. Das zweite grof3e System ist das
sog. System |, das auf der Raumeinteilung durch die euklidischen Achsen beruht. Alle
Relationen dieses achsenabhangigen Systems leiten sich ab aus dem nicht achsengebundenen
System I, sind sozusagen Sonderfalle bestimmter im System Il vorhandener Relationen.

Es gibt prinzipiell vier Relationen: eine statische (lokative) und drei dynamische (ablative,
perlative, direktive) Relatione(en), wobei jede dynamische Relation die beiden anderen
dynamischen Relation impliziert. Allerdings ist das grundlegende System Il dadurch
gekennzeichnet, dass es dazuhin noch ganz eigene Relationen kennt wie die des
Fliehens/Verfolgens u.a.

Fundamental ist die Unterscheidung zwischen Relation und Prozess: Ein Prozess kann
dynamisch sein, ohne dass die Relation dynamisch ist:

Sie tanztefjdynamischer Prozesalf die Buhnelauf+ AKK.: dynamische Relation]
Sie tanztefjdynamischer Prozesalf der Buhnelauf + DAT.: statische Relation]
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AulRerdem kann eine dynamische Relation quasi fixiert werden:

Er kommt morgen aus Koln zurti¢&blative Relation; dynamisch]
Er stammt/ist aus Kéljablative Relation; statische Variante]

Temporale Relationen sind prinzipiell abstrakter Natur, da sie sich jedoch sehr gut als eigene
Gruppe abgrenzen lassen, werden sie als solche behandelt. Auch hierfir haviéagrg3e
Systeme ausgemacht: ein System | mit punktueller Bezugsgréf3e und ein System Il mit
linearer BezugsgrofRe. Ob eine Bezugsgrofle punktuell oder linear ist, hangt allein vom
Sprecher ab (cf. dazu auch Kra26€®4 (imDruck)). Dazu kommen zwei kleinere Systeme.
Auch hier gibt es die vier Grundrelationen: einer statischen Relation stehen drei dynamische
gegenuber.

Abstrakte Relationen wurden von Marcq nicht systematisiert. Es ist dies auch erst dann
moglich, wenn alle - zumindest alle primaren - Prapositionen genau beschrieben sind. Somit
verbietet sich vorerst jeglicher verallgemeinernde Systematisierungsversuch. Allerdings
maochte ich hier einige Beobachtungen anschlief3en:

Die Wahl der passenden Pré&position fir eine bestimmte abstrakte Relation (z.B. 'zu einem
Resultat fihren") ist abhangig von der Natur des Prozesses (ob dieser nun durch ein Verb oder
durch ein Nomen bezeichnet wird), aber auch von der Natur dessen, was durch die
Préposition eingefuhrt wird. Beides hangt Gbrigens aufs Engste zusammen. So kann IN (+
AKK.) ein solches Resultat einfihren, AUF + AKK. kann es ebenfalls, und auch ZU + DAT.

ist dazu in der Lage. Es kann von Bedeutung sein, ob es sich um ein quantitatives oder um ein
gualitatives Resultat handelt (d.h. um das Resultat einer quantitativen Veranderung, dann tritt
AUF + AKK. ein) oder um ein qualitatives Resultat (IN + AKK. und ZU + AKK.)). Handelt

es sich um ein qualitatives Resultat, kann es von Bedeutung sein, ob es sich um eine
Transformation handelt oder nicht, um einen Zerfall (IN + AKK./ ZU + DAT.) oder nicht
(AUF + AKK./ ZU + DAT.). Auch der 'Adressat' eines Prozesses wird unterschiedlich
eingefuihrt: Handelt es sich um eine horbare verbale AuRRerung neutraler Art, kommt ZU in
Frage étw. zu jdm. sagénist die verbale AuRerung Kritik oder Hommage, steht AUF +
AKK. (schimpfen auf; ein Hoch auj,..versucht man, den Adressaten nicht-verbal zu
erreichen, kann AN + AKK. in Frage kommete(ken an, schicken gh

Worum es hier auch gehen soll:

- Erstens um den Beweis dessen, dass abstrakt gebrauchte Prapositionen nicht bedeutungslos
sind und nur rein syntaktische Funktion haben;

- zweitens darum, dass es hinsichtlich ihrer Bedeutung unwichtig ist, ob eine abstrakt
gebrauchte Praposition 'valenzbedingt' auftaucht oder nicht;

- drittens darum, dass es hinsichtlich ihrer Bedeutung unwichtig ist, ob eine abstrakt
gebrauchte Praposition phraseologisch fixiert ist oder nicht.

6 Der Titel Eléments pour une grammairdst mit Bedacht gewahlt!
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3 Beispiele

3.1 Beispiel 1: Die komplementare Distribution von VOR, AUS und IN bei der
Bezeichnung des dem Agens innewohnendenen Beweggrundes fir menschliches
(oder tierisches!) Handeln:

Vor Angst weinte sie.

Aus Angst vor Bestrafung rannte sie weg.
In ihrer Angst fiel ihr nichts besseres ein, als wegzulaufen.

Das zugrunde liegende Verhéaltnis bei VOR (cf. Krause 1994: 408) ist das des
Verfolgtwerdens, wie es in

Er lief hinter ihr her / sie lief vor ihm her

vorliegt (cf. Marcgql988: 17, Krause 1994: 402f. und 406f.), und nicht das einer
‘Konfrontation™

Die Paraphrase (so bereits bei BenverliSi&: 375) ist
Von Angst getrieben, weinte sie.

und nicht:

Angesichts der Angst weinte sie.
wie es zum Beispiel zutreffend ware fur

Vor dem gestrengen Herrn Professor / vor der Prifung hatte sie Angst (aber es gelang ihr, diese zu
verbergen.).

welches einem spatialen VOR entspricht, das auf die drei euklidischen Achsen anspielt (cf.
Marcq 1988: 14f., Krause 1994: 19f., 27f.).

Spatiales IN determiniert grundséatzlich das Innere eines Bezugsgegenstandes, sei er zwei-
oder dreidimensional. Welche Relation in Bezug auf das determinierte Innere thematisiert
wird, hangt vom Kasus (Akkusativ oder Dativ) ®8RAus dem spatialen Gebrauch leiten sich
sowohl der temporale wie auch der abstrakte Gebrauch ab (wobei der Ubergang von spatial zu
abstrakt gerade bei IN fast unmerklich stattfindet; cf. dazu KiE@&& 184f. und 198 f.).

7 Wie von IdS (Zifonun et al. 1997: 2151) angenommen. Diese gilt fir VOR + DET. + VAT dem hab ich
Angst!

8 Also von der Intention des Sprechers: Er kann feststellen,Alagsen B in eine unangenehme Lage bringt
oder hervorheben, dass B sinteiner unangenehmen Lage befindet.
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Paraphrase flin ihrer Angst..

Sie befand sich in einer Situation der Angst.
[Cf. in grof3er Sorge, in seiner Wut, im Zaetc.]

Wie IN determiniert auch AUS allerdings implizit - das Innere. Von IN unterscheidet es
sich dadurch, dass es gleichzeitig Relationstrager (einer ablativen Relation) ist.

Paraphrase flaus Angst...

Sie befand sich in groRer Angst und weil diese unertraglich war/um sich aus dieser Lage zu befreien, rannte
sie weg.
Da sie in (grof3er) Angst war, lief sie weg

Bei VOR einerseits und IN/AUS andererseits liegen also unterschiedliche spatiale
Gegebenheiten vor.

Diese unterschiedlichen raumlichen Bilder erklaren zum Teil den unterschiedlichen Gebrauch
der drei Prapositionen im abstrakten Bereich.

Da das einenvor Angstzugrunde liegende Bild das des Getrieben- bzw. Verfolgtwerdens
oder Fliehens ist, ist es nur logisch, dass VOR nur dann gebraucht wird, wenn die
hervorgerufene Reaktion vom Betroffenen nicht kontrolliert werden kann, also sehr stark ist.

IN und AUS kénnen zwar ebenfalls Grinde einfiihren, die zu nicht-kontrollierbaren
Reaktionen fihren, aber daneben auch Grinde fur durchaus kontrollierbare bzw. beabsichtigte
Handlungen:

Aus Barmherzigkeit beschéftigte er sie bis ins hohe Alter. Sie hétte sonst verhungern missen.
In seiner Barmherzigkeit hatte er dafiir gesorgt, dass sie im Alter nicht zu hungern brauchte.

Ferner grenzt sich AUS von VOR dadurch ab, dass es nicht nur kausalen, sondern auch
finalen Wert haben kann (cf. dazu Kra@682a: 25f. ).

Sie verzichtete darauf, ihn aus Rache ebenfalls zu betrigen.
Paraphrasen:

a) Da sie sich nicht rachen wollte, verzichtete sie darauf, ihn ebenfalls zu betriigen.
b) Sie verzichtete darauf, ihn - um sich zu r&chen - ebenfalls zu betriigen,

9Und ist m.E. damit eben doch 'regionenkonstituierend', was ihr von der IdS-Grammatik abgesprochen wird
(Zifonun et al. 1997: 2107).
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IN hinwiederum unterscheidet sich von AUS und VOR dadurch, dass es auch auf das WIE
anspielt:

Er hat sie im Affekt ermordet, nicht kaltblitig.

Zu diesen semantischen, in der Grundbedeutung der Prapositionen verankerten Unterschieden
kommen dann Unterschiede in der Struktur der Prapositionalgruppen:

Tabellarisch (cf. Kraus2002a: 29) lasst sich dies folgendermalRen zusammenfassen:

AUS + DAT. VOR + DAT. IN + DAT.

Struktur der Prépositionalgruppe
(NG = Nominalgruppe, DET. = Determinativ, PrapG = Prapositionalgruppe)

komplexe GN moglich Prinzip: Prinzip:
VOR+ @+ N entweder: IN + komplexe NG
(aber ohne DET.)
oder: IN+DET.+ N+ @

Semantische Funktion der Prépositionalgruppe
PrapG. nennt

den Grund den Grund die Art und Weise
und/oder das Ziel aber nicht das Ziel (nur schwach den Grund).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass VOR + DAT. der Regelfall ist, wenn es darum geht,
den Beweggrund fur eine starke, nicht kontrollierbare Reaktion auszudriicken, wogegen AUS
relativ selten ist.(Einzelheiten bei Krau@?2a: 30).

3.2 Beispiel 2: Die Komplementaritat von AUF + AKK., ZU und NACH und ihre
Kooperation mit IN + DAT.:

im Verhaltnis zu in Bezug auf
im Gegensatz zu im Hinblick auf
parellel/senkrecht zu mit Rucksicht auf

im Widerspruch zu
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3.2.1 Zu IN in diesen Kombinationen

Man kann sich damit begnigen, fur IN hier einen 'formelhaften’, 'phraseologisch fixierten’,
nicht weiter begrindbaren Gebrauch anzunehmen. Man kann allerdings auch versuchen
herauszukriegen, warum in derartigen Figungen so haufig IN auftritt: Es liegt dies an der
Fahigkeit der spatialen Praposition, ein Inneres zu determinieren (cf. supra). Ein Element,
welches in der Lage ist, ein Inneres zu determinieren, ist auch in der Lage, rahmenbildend zu
wirken, was wiederum den Gebrauch der temporalen Praposition (statische Relation)
begrindet (cf. dazu Krause 1994: 191f. und 1997):

in jenem Jahr
im Winter.

Ein Sonderfall einer solchen statischen Relation ist die Kombination von IN + DET. +
DATIV (Infinitiv oder anderes, einen Prozess bezeichnendes No¥hen):

im Hinauslaufen
im Traum
im Einschlafen.

Derartige IN-Verwendungen sind paraphrasierbar durch temporale Nebensétze:

Als/wahrend ich hinauslief,....
Als ich einschlief...
Als ich einmal traumte,...

Ein solcherart verwendetes IN + DAT. lokalisiert also ein Geschehen innerhalb eines
gegebenen Zeit- oder Prozessrahmens.

Und nichts anderes liegt vor bei Fiigungen wie:

im Hinblick auf

im Gegensatz zu

im Widerspruch zu
in Verbindung mit
im Verhaltnis zu etc.

welche man samt und sonders paraphrasieren konnte mit

etwas oder jemand befindet sighGleichzeitigkeit! Jin einem bestimmten VerhaltijiRest des
raumlichen Bildes]

10Wobei IN + DAT. den punktuellen Prozdsimauslauferlinearisiert, cf. dazu Krause 2004 (im Druck)
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oder mit

wenn marftemporale Komponente].den Blick richtet auf, eine Verbindung herstellt zu...

Nicht zufallig sind viele der sog. festen IN + DAT. Fiugungen solche mit deverbativen
Nomina, d.h. mit Nomina, die einen Prozess bezeichnen. Diese nehmen dann (rechts stehend)
entweder die Praposition zu sich, die dem Verb entsprechen wiindd¢igken auf oder -

dies eine Hypothese, die der Verifizierung bedarf -, wo das Verb ohne Préaposition auftritt
(jJdm. widersprechen eine Praposition, welche die statische Komponente der gesamten
Flgung unterstreicht:

Etwas befindet sichn einer bestimmten Art von Verhaltnis [IN] (wobei fierhé&ltnis
einzusetzen waréegensatz, Widerspruetc.)

dieses VerhaltnisGegensatz, Widerspruadic.) ist ein statisches in Bezug auf ein zweites
Etwas gu).

Das heifl3t, es handelt sich weder um eine Anndherung, noch um eine Entfernung, noch um
eine Uberschreitung.

Dass ausgerechnet ZU ein derart statisches Verhéltnis denotiert, geht auf rAumlich-statisches
ZU zurick, welches sich noch in einigen fixierten AusdriuckenHausg und Verwendungen
(zu KdlIn/Berlin/Hamburyerhalten hat!

Nun zu AUF, ZU und NACH (unabhangig von ihrer Einbindung oder Nichteinbindung in
eine IN + DAT.-Fugung):

Nimmt man die Listen zur Valenz des Substantivs, des Verbs und des Adjektivs in der
Bertelsmann-Grammatik, stellen sich ganz eindeutig Gruppen zusammen, fur die der
Gebrauch der jeweiligen Praposition durchaus analysierbar und damit auch begrindbar ist.

Wenn im Folgenden von angepeiltem und/oder erreichtem Ziel oder Resultat gesprochen
wird, so impliziert 'erreicht' nicht automatisch, dass das Resultat angepeilt wurde.

11 Beziglich ZU stimme ich mit der IdS-Grammatik (Zifonun et al. 1997: 2306) nicht Uiberein: Es ist nicht
ersichtlich, welche Region ZU konstituieren kdnnte und die Feststellung 'ZU mit Dativ kommt nur beschrénkt in
veralteten bzw. verfestigten Verwendungen vor' ist schlichtweg falsch. Was allerdings stimmt, und
wahrscheinlich ist das gemeint, ist, dass ZU im spatialen Bereich nur noch selten statische Relationen tragt; im
abstrakten Bereich tut es das jedoch relativ haufig (im temporalen etwas weniger).
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3.2.2 AUF

Vorauszuschicken ist, dass die Grundbedeutung von AUF nichts zu tun hat mit einer Achse
oben - unteAZ sondern allein 'Direktivitat' denotiert.

Sie haben mit Steinen auf mich geworfen.
Er blickt gebannt auf das Bild/auf die Nase der Dame, die ihm gegentbersall
auf den Vordermann auffahren

Wobei - so paradox es sich auch anhort - 'Direktivitat' sich sowohl dynamisch (das nimmt
man automatisch an), als auch statisch (das Uberrascht zun&chst) manifestieren kann. Auch
schliel3t die von AUF denotierte Direktivitat die Moglichkeit des Kontakts mit ein und auch
die Moglichkeit der Spezialisierung auf eine Achse oben/unten, was AUF abhebt von ZU.

Dynamisch: Er zielte auf den Apfel.
Er wies auf ein Bild an der Wand.
Er kam auf uns zu.
jdn. auf die Wangen kiissen
Statisch: Sein Blick/seine Augen ruhten auf ihrer lieblichen Geétalt.
der Fleck auf der Tapete
der Firmenname auf dem Anh&nger

Aus dieser Grundbedeutung der Direktivitat lassen sich sadmtliche tbrigen Verwendungen von
AUF ableiten (cf. dazu im Detail Krause 1998: 77f.).

Alle von Gotze/Hess-Littich in den entsprechenden Listen zur Valenz des Substantivs, Verbs
oder Adjektivs aufgefuihrten AUF lassen sich in folgende Gruppen zusammenfassen (bei
denen dann auch in diesen Listen nicht vorkommende Kombinationen eingeordnet werden

12 wie von Gétz/Hess-Liittich (1999:.461) behauptet:
"Die zweite Gruppe von Préapositioneawut, Gber - unter, vor - hinter, diesseits - jenseits, neben, links - rechts)
ist in ihrem Verhaltnis zur Person des Betrachters/Sprechers zu erkléren, also gewissermallen relatfv. (...)
hei3t demnach immer, ‘oberhalb dieBkiche mitBeriihrung derselben'ich lege das Buch auf den Tisotfeint:
mit Bertihrungskontakt auf dieser Flache. Dagegen mein dasiPaar unteroberhalb bzw. unterhalb dieser
jeweiligen Flache ohne Beriihrungskontakt:

Ich hange die Lampe Uber den Tisch.

Der Hund legt sich unter den Tisch."
Erstens habeiiber den Tisclsowieunter den Tisclin diesen Beispielen rein gar nichts mit der Position des
Betrachters/Sprechers zu tun (der kann sich befinden, wo er will!). Zweitens sind durchaus géangige
Verwendungen wie

Er zielte auf den Apfébhne Beruihrung; keinerlei Anspielung alerhalb dieser FlacHg

Er legte/kuschelt sich unter die Dedkeit Beriihrungskontakt!)
damit Uberhaupt nicht bertcksichtigt!
13 Und zwar ist die Interpretation 'statisch’ oder 'dynamisch’ und damit auch die Kasuswahl abh&ngig vom
begleitenden Verb (zu diesem Schluss gelangt auch die IdS-Grammatik (Zifonun et al. 1997: 2107) oder aber
auch vom begleitenden Substantiv (cf. -iBr Blick ins Glas
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konnen). Die von Gotze/Hess-Luttich genannten Signifikanten erscheinen kursiv, die von
meiner Hand erganzten kursiv fettgedruckt. Die Listen sind prinzipiell offen.

Spatiales AUF + Metapher:

(Hinweise auf 'System I' etc. entsprechen der Systematik von Marcq (1998) und in der
Fortsetzung der von Krause (1994 u998), inKlammern stehende Ziffern verweisen auf
die weiter unten angefuhrten abstrakten Relationen)

aufspringen auf

bauen auf

setzen auf

pfeifen auf*

reiten auf(Richtungserg.)
geben auf

stehen auf

stellen auf

stol3en auf

treffen auf
umsteigen auf

sich werfen auf

sich verteilen auf

System |, direktive Relation
spatiale Metapher (System |, direktive Relation)  und (10)
spatiale Metapher und (10)

System Il, Phase 1, dynamisch
System II, Phase 2, dynamisch und System [ (direktiv)
System ] lokative Relation und Metapher
System |, direktive Relation.
System II, Phase 2, dynamisch und System I+ metaphorisch
gebrauchtes Verb] (cf. Kraug898: 53)
System |, direktive Relation + Metapher
System II, Phase 2, dynamisch und System | (direktiv) +
Metapher
spatiales 'marginales' AUF (cf. Krauk@98: 47 und 106)

aufteilen auf " " "

zielen auf System Il, Phase 1/dynamis¢iMetapher

zugehen aufCircumposition] System I, Phase 1, dynamisch + Metapher
[hier fehlen alle sog. 'Partikel'-Verben mit ZAUF + AKK. +
ZU steuern, fahren, laufenrennen, kommenetc]

Ankunft auf spatiales 'marginales' AUF (cf. Krause 1998:51), lokative
Relation

Angriff auf System IlI, Phase I, dynamisch und abstrakt, Gruppe 5

Attacke auf " " " " "

Attentat auf " " ! ! !

Aufenthalt auf
Landung auf
Schlag auf

System | und 'marginales’ AUF, lokative Relation
" " AUF, lokative Relation
System Il und I, dynamische/direktive Relation + Metapher

14 Rein spatial (System I, statische Relatica)f der Flote - spatiale Metaphemuf dem letzten Logtauf den

ollen Kerl: gehért zu Gruppe 9.
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Temporales AUF:

System IlI: Statische, in die Zukunft versetzte Relation (AUF + AKK).(cf. Krause 1998:

66)

(= spatiale Metapher)

verschieben auf
verlegen auf
ansetzen auf

System des Aufeinanderfolgens und Erwartens (AUF + AKK.):
(Die ziffern verweisen auf die semantischen Gruppen/abstrakte Relationen bei Krause 1998:

79f. und infra)

antworten auf
brennen auf
sich freuen auf
hoffen auf
vertrauen auf

Aufeinanderfolgen
Erwarten
Erwarten
Erwarten
Erwarten

sich vorbereiten auf Erwarten

warten auf
zahlen auf
folgen auf
rechnen auf
spekulieren auf
erwidern aufetc.

Antwort auf
Freude auf
Groll auf

Hass auf
Hoffnung auf
Spekulation auf
Stolz auf

Erwarten
Erwarten
Aufeinanderfolgen
Erwarten
Erwarten
Aufeinanderfolgen

Aufeinanderfolgen
Erwarten
Aufeinanderfolgen
Aufeinanderfolgen
Erwarten
Erwarten
Aufeinanderfolgen

Vorbereitung auf/furErwarten

Zorn auf
Reaktion auf
Erwiderung auf
Aussicht aufetc.

begierig auf
bose auf

Aufeinanderfolgen

Aufeinanderfolgen

Aufeinanderfolgen
Erwarten

Erwarten
Aufeinanderfolgen
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gespannt auf Erwarten
neugierig auf Erwarten
stolz auf Aufeinanderfolgen und (13)
wuitend auf Aufeinanderfolgen und (13)
zornig auf Aufeinanderfolgen und (13)
sauer auf Aufeinanderfolgen und (13)

Abstrakte Relationen (nicht spatial, nicht temporal):
(Die ziffern verweisen auf die semantischen Gruppen Bause1998: 79f und infra)

Im Bereich der abstrakten Relationen tritt vorwiegend AUF + AKK. auf; mit Dativ kommt es

nur in der Gruppe 10 vor, der einzigen Gruppe, die sich aus dem spatialem AUF des
achsengebundenen Systems | herleitet. Alle Ubrigen Verwendungsweisen sind auf das System
Il zurickzufuhren, in dem die Achsen keinerlei Rolle spielen. In den meisten Fallen fuhrt
AUF - ganz allgemein gesprochen - den Adressaten eines Prozesses ein oder das angepeilte
oder erreichte Objekt oder Resultat. Auch die unter Gruppe 16 zusammengefassten
Verwendungsweisen lassen sich als Resultativ zu den unter 15 beschriebenen auffassen.

Gruppe 1: AUF fuhrt den (belebten oder unbelebten) Adressaten ein.
(Prozess: "Ein Ubergehen oder Ubertragen #uf")
(Sonderfall der Gruppe 7)

Ubergehen auf
Uberschreiben auf
etw. Ubertragen auf
Uberweisen auktc.

Gruppe 2: AUF fuhrt das anvisierte Objekt (belebt oder unbelebt) ein. (Prozess: "Anpeilen,
aber nicht durch Gesten")

anspielen auf

hinweisen auf
aufmerksam machen auf
aufs Korn nehmeretc.

15 Hier zeigt sich, dass die Metasprache genau auf die Mittel zuriickgreifen muss, die sie zu erklaren sucht. Eine
Schwierigkeit, die speziell bei der Beschreibung von Prépositionen, Pronominaladverbien mit entsprechendem
Teil und Verbalpartikeln auftritt. Dies ist einer der Griinde, warum ich hauptséchlich auf Franzésisch publiziere:
Die Trennung zwischen besprochener Sprache und Metasprache ist dann gewéhrleistet, ohne dass eine fur Nicht-
Spezialisten nicht nachvollziehbare Terminologie entwickelt werden muss.
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Gruppe 3: AUF fuhrt den Adressaten (belebt oder unbelebt) einer Kritik, Wirdigung etc. ein
(Prozess: "Kritisieren/Wirdigen")

trinken auf

schimpfen auf

auf dein Wohl!

ein Hoch auf...!

ein Loblied singen augtc.

Gruppe 4: AUF fiihrt den Adressaten eines Uberzeugungsversuchs ein (Prozess: "Uber-
zeugenwollen™)
(Sonderfall der Gruppe 5)

eindringen auf
einflistern auf
einreden aufetc.

Gruppe 5: AUF fuhrt das (belebte oder unbelebte) Objekt ein, auf das eine Wirkung ausgeubt
wird oder werden soll
(Modifikation des Objekts ist erwiinscht und/oder méglich)
(Prozess:"Einwirken")

Eindruck machen auf

(Druck, Reizetc.)austben auf
wirken auf

einprigeln auf

einschlagen aufetc.

Druck auf

Einfluss auf und (6)
Einwirkung auf und (6)
Wirkung auf und (6)

Gruppe 6: AUF fuhrt das (belebte oder unbelebte) Objekt ein, welches das Ziel einer
Anwendung ist
(Modifikation des Objekts nicht angestrebt)
(Prozess: "Anwenden")

sich verstehen auf
anwenden auf

verwenden auf

wenden auf

Eindruck auf und (5)
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Gruppe 7: AUF fuhrt das angepeilte oder erreichte Objekt oder Resultat abstrakter Art ein
(Prozess: "Denken, Folgern, Finden" etc.)

durcharbeiten auf
durchdenken auf
durchsuchen auf
kommen auf
kontrollieren auf
prufen auf
Uberprufen auf
untersuchen auf
jdn./es bringen auf
erkennen auf
taxieren auf

Nachweis auf
Prifung auf
Diagnose auf

Gruppe 8: AUF fuhrt das angepeilte Objekt ein (Prozess: "Verlangen”, "Haben-Wollen")
(Steht temporalem AUF/Erwarten nahe.)

sparen auf

sinnen auf

(e ankommen auf

es absehen/ abgesehen haben auf
aus sein auf

auf Beute losziehemtc.

Durst auf
Anrecht auf
Anspruch auf
Antrag auf
Appetit auf
Jagd auf
Klage auf
Lust auf
Recht auf
Monopol auf
Bock aul16

16 schénes Beispiel fiir die Tatsache, dass fiir neue Ausdriicke die Wahl der Préaposition kein Produkt des Zufalls
ist!
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Hier besteht zum Teil Konkurrenz mit NACH.

Gruppe 9: AUF fuhrt das angepeilte Objekt ein (Prozess: "sich oder etw. auf ein Objekt
konzentrieren™)

achten auf

sich beschréanken auf

sich spezialisieren auf (berdihrt sich mit Gruppe 12)
verzichten aufcf. Krausel998: 86)

sich konzentrieren auf

aufpassen auktc.

Aufmerksamkeit auf
Beschrankung auf
Konzentration auf
Orientierung auf
Verzicht aufetc.

Gruppe 10: AUF fihrt ein, was als Grundlage einer Argumentation, Haltung oder Handlung
dient.
(Hier besteht z.T. Kasuswahl, ganz der spatialen Praposition des Systems |
entsprechend.)

beharren auf +DAT (von Gotze/Hess-Luttich nicht spezifiziert)
beruhen auf+ DAT. ( " " " )
bestehen aufr DAT.

basieren auf+ DAT.

grinden auf+ DAT. oder AKK.

schwdren auf

sich verlassen auf

bauen auf

sich einigen auf

auf sich selbst gestellt sein

verpflichten auf

auf dem Standpunkt stehen, dastc.

Eid auf
Schwur auf

17Und die Tabelle in Krause 1998:107 ist in diesem Bereich unvollstandig!
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Gruppe 11: AUF fuhrt die GroRRe B ein.
(Prozess: "Herstellen einer Beziehung zwischen A und B")

sich berufen auf
sich besinnen auf
beziehen auf
sich beziehen auf
angewiesen auf

zurickkommen auf
eingehen auf
sich einlassen auétc.

in Bezug auf[bei Gotze/Hess-LuttichnterUberdrussgefiihrt]
im Hinblick auf etc.

Gruppe 12: AUF nennt die Grol3e, auf die man etw./sich einstellt
(Prozess: "Adaptation”)

stehen auf(z.B.: Null)
passen auf
berechnen auf
programmieren auf
einstellen auf
umstellen aufetc.

Umstellung aufetc.

Gruppe 13: AUF fuhrt ein, was eine (eher emotionale) Reaktion hervorruft.
(Prozess: "Eine Reaktion zeigen")
(Steht temporalem AUF - 'Aufeinanderfolgen’ - sehr nahe)

gut/nicht gut zu sprechen sein auf
einiges/vieletc. halten auf

sich zugute tun auf

sich etw. einbilden auétc.

Eifersucht auf
Hass auf
Zorn auf etc.

eifersuichtig auf
eingebildet auf
neidisch auf
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Gruppe 14: AUF fuhrt das angestrebte oder erreichte Resultat einer quantitativen
Modifikation ein
(Prozess: "Reduktion” oder "Augmentation” oder "Intensivierung";
Intensivierung steht der Gruppe 16 sehr nahe)

verlangern auf

herabsetzen auf

reduzieren auf

schmilzen auf
(zusammen)schrumpfen auf
erhohen auf

ab/aufrunden auf

etw. aufs AulRerste treibegic.

Abrundung auf
Steigerung aufetc.

Gruppe 15: AUF fuhrt das angestrebte oder erreichte Resultat einer qualitativen Modifikation
ein (Prozess: "Anders machen")
(Steht der Gruppe 16 sehr nahe)

jdn. auf Trab bringen
etw./jdn. auf Touren bringen
auf Hochglanz polieren

auf alt/jung schminkenetc.

Das Resultat ist entweder ein Prozess (der nicht durch einen Infinitiv denotiert wird) oder ein
Zustand (durch ein Substantiv oder Adjektiv bezeichnet). Komplementar dazu verhalt sich
ZU, welches mit Substantiven auftritt, die keinen Prozess bezeichnen oder aber einen durch
einen Infinitiv denotierten Prozess ausdruckim.(zum Lachen/Weinen/Arbeiten bringen;

zum Verbrecher werdei®

Gruppe 16: AUF fuhrt die Art und Weise des Seins oder Tuns ein (Prozess: "Sein" oder
llTunll)
(Es handelt sich hier um die statische Variante des unter 15 Genannten.)

auf diese Art (und Weise)

auf deutsch/engliscletc.

aufs Ubelste/beste/schnellstéc.
auf alle Falle

18 Hier ist die Tabelle in Krause 1998:107 unvollstandig!
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Gotze/Hess-Luttichennen nochbBringen auf S + A + auf wobei allerdings vollig unklar ist,
ob man sich darunter etwas vorstellen soll dem Motor auf Touren bringefgehort zu
Gruppe 15) odgdn. auf schlechte Gedanken bringentspricht Gruppe 7).

Unerklart und unerklarlich bleibt die Nennung vaich (DAT.) nehmen + Akk. + duf

Bei "Berufung aufist nicht ersichtlich, dass das Nomen doppelsinnig gebraucht wird:
Berufung auf den Lehrstuhl Maier [spatiale Metapher, System I, direktive Relation]
unter Berufung auf Herrn Maier/den Praragraphen JaBstrakt, Gruppe 10]

Ebenso mehrdeutig sind die beiden folgenden Eintrage:
Ubertragung von-auf [spatial, System I, direktiv sowie abstrakt, Gruppe 1]
Verschiebung von - aufpatial, System | direktiv sowie temporal / in die Zukunft verlegte
statische Relation sowie abstrakt, Gruppe 1]

3.2.3 NACH (cf. Krause 1998: 243f., abstraktes NACH: 273f.)

Die Grundbedeutung von NACH ist die der Nahe, die sich vor allem als 'gesuchte N&ahe'
manifestiert® und zwar entweder als '(Ver)Folgen' oder als 'Suche/Erlangen- oder
Erreichenwollen'.

(Ver)Folgen: Er warf ihr Steine nacHEin NACH, welches von den meisten Autoren als
Verbalpartikel identifiziert wird]
Er rief ihr etwas nach.

Suchen etc. Er warf Steine nach ihr.
Er tastete nach ihrer Hand / seinem Revolver.
Er sucht nach Kleingeld.

Diese beiden Grundbedeutungen des (Ver)folgens und Suchens bleiben beim abstrakten
Gebrauch der Prapositionen erhalten:

Folgen: Stellt euch mal der Grof3e nach auf!
Nach Marx behaupte ich jetzt mal, dass das Sein das Bewusstsein bestimmit.
Etwas nach bestimmten Kriterien einordnen

Suche: Schau mal nach dem Papa und frag, ob er was braucht.
Sie schickten nach dem Arzt.
Sie suchen nach einem Wort.
Er sehnt sich nach Ruhe.

19 Existierende Nahe (= lokative Relation im Sinne von Marcq) denotiert das etymologisch vemaireli.
Krausel998: 318f.
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'Folgen’ im konkreten und abstrakten Sinne impliziert ein Verfolgtes. So kann NACH
Unterschiedliches einfuhren: Den Prozess, der zu einer bestimmten Meinung/Einschatzung
fuhrt (hach Schatzungen/nach Berechnynginen Namen, der eine bestimmte Meinung
vertritt (nach Mary, einen Terminus, der selbst 'Meinung' bedeutatlf Meinung/Ansicht

sowie das Gemeinte selbsigh nach Schmeichelei anhdren, nach Schweil} rig¢chirter

'Suche’ lassen sich zusammenfassen das Ziel eines Bedirfnisses (also nicht dem Willen
unterworfen) sowie das Ziel eines willensabhéngigen Aktes.

Alle bei Gotze/Hess-Lluttich unter Valenz/Rektion aufgefiihrten Kombinationen X + NACH
lassen sich einer der beiden grof3en Gruppen zuordnen. In den Listen vorhandene
Kombinationen mit NACH, die auf spatiale Relationen schliel3en lassenAbmarsch

nach), werden hier ausgespart.

FOLGEN (Modell, Kriterien etc.) SUCHEN/ERREICHEN WOLLEN

sich anhoren nach
jdn. ausfragen nach
ausschauen nach [="aussehen wie] ausschauen nadlz.B. mit dem Fernglag
aussehen nach
jdn. befragen nach
duften nach
sich erkundigen nach
fragen nach
gucken nach
hungern nach
kontrollieren nacH Gesichtspunkterj
nennen nach
sich orientieren nach
sich richten nach
riechen nach

rufen nach

schicken nach
schlagen naclF "werden wi€'] schlagen naclF "hauen']
schmecken nach

sehen nach

sich sehnen nach
stinken nach

streben nach

suchen nach
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FOLGEN (Modell, Kriterien etc.)

tanzen nach

SUCHEN/ERREICHEN WOLLEN

verlangen nach

Durst nach[konkurriert mit AUF]
Anfrage nach

Frage nach

Griff nach

Hunger nach

Jagd nach[konkurriert mit AUF]
Nachfrage nach

Schrei nach

Sehnsucht nach

Sinn nach

Streben nach

Suche nach

Sucht nach

Verlangen nach

Wunsch nach

Tasten nach
Schnappemach etc.

ehrgeizig nach
gierig nach

3.2.4 ZU(cf. Krausel998: 320f, abstraktes ZU: 336f.)

Die Grundbedeutung von ZU ist heutzutage ebenfalls die der 'Direktivitat’ (ohne Prazisierung
der Richtung, genau wie bei AUF; allerdings schlie3t ZU Kontakt aus). Im spatialen
Gebrauch ist statisches ZU ein Relikt aus friiheren Zeiten und selten, im abstrakten Bereich ist

es haufig vertreten.

Dynamisch: Er rannte zum Auto.

Er kommt zu mir.
Er sagt zu mir...

Er neigt zu voreiligen Schlussen.

Statisch:

Die Heinzelm&nnchen zu Koéln

Parallel/senkrecht zur Hauptstral3e verlauft der Kapellenweg.

Er stirzte zur Tur hinaugDie dynamische Relation des 'Verlassens' wird
durch HINAUS getragen. ZU fuhrt den Ort ein,
wo dies geschieht]
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Im temporalen Bereich ist ZU relativ selten:
Zuweilen[lexikalisiert] schaut er von seiner Zeitung auf.
Zu jener Zeit...
Zum Schluss noch eine kleine Anekddiwohl temporal wie final]

Sowohl dynamisches wie statisches ZU findet sich im abstrakten Bereich wieder:

Dynamisch: -ZU + DAT. fuhrt das angepeilte oder erreichte Resultat eines Prozesses ein
(Gruppe 1):
Den Bock zum Gartner machen

- ZU + DAT. prazisiert die Richtung einer fleischlichen, seelischen,
intellektuellen oder sonstwie gearteten Neigung (Gruppe 2):

sein Hang zum Tragischen
eine Tendenz zur Verallgemeinerung

- ZU + DAT., in Kooperation mit UM, aber auch ohne UM, drickt Finalitat
aus (Gruppe 3):

Er geht zum Arbeiten ins Buro.
Er geht ins Biro, um zu arbeiten.
Zu dem Zweck geht er ins Buro.

- eng verbunden mit der Idee der Finalitat und der des (erreichten oder
angepeilten) Resultats ist die Relation: Prozess (oder Zustand) B, der die
beabsichtigte Folge eines Prozesses oder Zustands A ist (Gruppe 4):

Das Signal zum Aufbruch
zum Tode verurteilen
- ZU + DAT. préazisiert die Grol3e, der etwas hinzugeflugt wird (Gruppe 5):
Er trat zu ihnen.
Er rechnet Anton zu seinen Freunden.

Das letzte Beispiel lasst offen, ob ein gewisser Anton neu zur Gruppe der Freunde
hinzukommt oder bereits dazugehort.

Hier schlie3t sich nahtlos die statische Variante von ZU + DAT. an:

Statisch: Er gehort zu seinen Freunddigehort noch zu Gruppe 5)
- ZU + DAT. evoziert die GroR3e B, zu der eine GroRe A sich verhélt (statisch)
(Gruppe 6):
Sein Verhaltnis zum Christentum war ambivalent.
Im Gegensatz zu anderen Prapositionen hat ZU nur den Dativ bei sich.

- ZU fihrt einen Dativ ein, der den oder die an einem Prozess Beteiligten
mengenmalig prazisiert:
Zu Tausenden flohen sie vor den Bomben
zu dritt/funftetc.
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zum Teil
zum mindesten

Nur in Verbindung mit Substantiven, Verben oder Adjektiven, die selbst eine Gerichtetheit
implizieren oder explizieren, hat abstraktes ZU dynamischen Charakter.

In allen anderen Fallen haben wir es mit der statischen Variante zu tun.

Die folgende Liste entspricht (allerdings neu geordnet) den Listen in G6tze/Hess-Littich;
fettgedruckte Signifikanten oder Kommentare stammen von meiner Hand.

[A= Akkusativ]
Spatiale Metapher (direktive Relation)

bemerken + A + zu [falls der DAT. eine Person bezeichngt
bringen + zu - es bringen zu

einladen + A + zu

sich melden zu

sagen + A + zu

sprechen + zu

Einladung zu

Griff zu

Treue zu
Vertrauen zu
Zulassung zu
Zustimmung zu

Zugang zu

aufdringlich zu
freundlich zu
lieb zu
niedertrachtig zu
hasslich zu
gutig zu

hoflich zu etc.

fur alle Adjektive gilt: DAT. nach ZU ist belebt.
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Abstrakte Relationen
Gruppe 1: ZU fuhrt das angepeilte oder erreichte Resultat ein.

aufbauen + A + zu
ausarbeiten + A + zu
ausbauen + A + zu

ausbilden + A + zu

ausrufen + A + zu

(sich) entwickeln zu

ernennen + A + zu

erziehen + A + zu

fuhren zu

gelangen zu

machen + A + zu

umarbeiten + A + zu

umbauen + A + zu

umschulen + A + zu

(sich) veranderrf+ A) + zu
(sich) verbesser(t+ A) + zu
verfallen + zu

werden + zu

zerbrechen + A + z{konkurriert mit IN + AKK. ]
zerdrucken + A + z{ikonkurriert mit IN + AKK. ]
zerschlagen + A + zu
auflaufen zu (z.B. Hochstform)

zur Verbliffung der Anwesenden
zu meinem grol3en Bedauewtc.

Entwicklung zu
Ernennung zu
Verarbeitung zu
Ausbildung zu
Umbau zu
Umschulung zuetc.

Gruppe 2: ZU + DAT. prazisiert die Richtung einer fleischlichen, seelischen, intellektuellen
oder sonstwie gearteten Neigung oder Eignung

sich eignen zu
neigen zu
taugen + zu

ISSN 1615-3014



62 Linguistik onlinel8, 1/04

sich (A) verstehen zu
tendieren zuwetc.

Fahigkeit zu
Geschicklichkeit zu
Hang zu
Leidenschaft zu
Talent zu
Tendenz zu

Trieb zu
Veranlagung zu
Neigung zu
Begabung zu
Unfahigkeit zuetc.

fahig zu

geeignet zu

geschaffen zu und (3)
unfahig zu

ungeeignet zu

talentiert zu

geneigt sein zu

zumute sein zykonkurriert mit NACHFC etc.

Gruppe 3: ZU - in Kooperation mit UM, aber auch ohne UM - druckt Finalitat aus, d.h. es
fuhrt den Zweck ein:

benutzen + A + zu

brauchen + A + zu

dienen zu

natzen (x A +)zu

zum Arbeiten ins Buro/ zum Schlafen ins Bett geheit.

Benutzung zu
Malnahme z{t+ Nomen, das einen Prozess bezeichhet

20 Die Konkurrenz besteht semantisch; was die Struktur der Prépositionalgruppe betrifft, so gibt es einen kleinen
Unterschied: ZU + (DE)M + Infinitiv; NACH + @ + InfinitivMir ist nicht zum Lachen zumutedch Lachen
zumute.
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Gruppe 4: ZU + DAT. nennt die beabsichtigte Folge eines Prozesses oder Zustands (dies ist
eng verbunden mit der Idee der Finalitdt und der des (erreichten oder angepeilten)
Resultats)

anregen + A + zu
aufrufen + A + zu
bestimmen + A + zu
bewegen + A + zu
dréangen (+ A) + zu
ermahnen + A + zu
ermutigen + A + zu
raten zu

reizen + A+ zu
Uberreden + A + zu
verfihren + A + zu
verpflichten + A + zu
verurteilen + A + zu
wahlen + A + zu
zwingen + A + zu

Aufforderung zu
Erméachtigung zu
Gelegenheit zu
Maglichkeit zu/Inf.

Plan zu und (5)
Probe zu und (5)
Pflicht zu

Verurteilung zu

Vorsatz zu

Anweisung zu
Bereitschaft zu
Verpflichtung zu
Wabhl zu

Zwang zuetc.

bereit zu
entschlossen zu } + Prozess (DAT.)

Gruppe 5: ZU + DAT. prazisiert die Grol3e, der etwas hinzugefigt wird oder zu der etwas
gehort:

gehdren zu
kommen zu
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rechnen (+ A) + zu
zéhlen + A+ zu

Kommentar zu

Meinung zu

Meldung zu

Programm zu

Voraussetzung zy+ Finalitat] und (2)
der richtige Schliissel zum Schloss

der Deckel zum Topétc.

Die Relation des "Dazugehorens” ist nichts anderes als ein Sonderfall der unter 6 genannten
Relation.

Gruppe 6: ZU denotiert ein statisches Verhaltnis zwischen A und B

begliickwinschen + A + zu
gratulieren zu

passen zu
stehen + zu
tanzen + zgkonkurriert mit AUF und scheinbar mit NACH]

Abstand zu

Beziehung zu

Einstellung zyfalls dynamisch aufgefasst: zu Gruppe B
Freundschaft zu

Stellung zu

Verhéltnis zu

im Vergleich zu

im Gegensatz zu

im Widerspruch zu

in Bezug setzen zetc.

parallel zu

senkrecht zu
im rechten Winkel zwetc.
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3.4  Beispiel 3: Die Komplementaritat von BEI (Pr&p.) und MIT (oft nicht Prap.):

Ich beschrédnke mich hier auf den Ausdruck der Simultaneitat (Gleichzeitigkeit) zweier
Prozesse:

(a) Er singt beim Essen.
(b) Bei diesen Worten horchten alle auf. / Bei F6hn hat sie immer Kopfschmerzen.

(c) Da alle ins Kino gingen, ging er eben mit, obwohl er keine grof3e Lust hatte.
(d) Aus dem Radio kam Klaviermusik. Er sang leise mit.

BEI + DET. + Infinitiv (a) signalisiert, dass zwei unterschiedliche Prozesse von ein und
demselben Agens gleichzeitig realisiert werden.

BEI + DAT. (nicht Infinitiv) (b) signalisiert Gleichzeitigkeit zweier Prozesse mit kausaler
Komponente. Die beiden Prozesse haben nicht dasselbe Agens.

MIT (cf. Krause 2002d und Zifonun et al. 1997: 21%6fdessen Status schwankt zwischen
Praposition mit Ellipse und Adverb und das von Worterbichern zumeist irrtimlich als
Verbalpartikel prasentiert wit8 signalisiert die Gleichzeitigkeit zweier Prozesse, die von
unterschiedlichen Beteiligten realisiert werden. Die Prozesse kdnnen identisch sein wie in (¢ )
(der Prozesss Kino geherwird von unterschiedlichen Agentien realisiert) , aber auch nur
'verwandter Art' (wie in (d) (der Prozekdaviermusiksowie der Prozessingenlaufen
simultan ab, sind nicht identisch, aber artverwandt.).

3.4  Beispiel 4: Die Kooperation und Komplementaritat von AB- und VONzu AB cf.
Krause 1994, zu VON cf. Krause 2002b)

Beide Signifikanten gehen etymologisch auf denselben Ursprung zuriick, beide sind reine
Relationstrager und bezeichnen eine ablative Relation ('Aufhebung eines Kontakts bzw. einer
N&he'): AB- in Form einer Verbalpartikel, VON als Praposition. So ist es nur logisch, dass
Verben mit AB-Partikel, die eine Trennung oder ein Entfernen bezeichnen, grundsatzlich mit
VON kombiniert werden (sowohl wenn es sich um ganz konkrete Prozesse handelt als auch
bei abstrakten Prozessen). Bei GoOtze/Hess-Luttich erscheinen unter 'Valenz des Verbs'
folgende Verben :

abgehen von
abgrenzen von
abhangen von
abkommen von
ableiten von
abraten von

21 praposition mit EllipseEr ging mit ihnenwéare hier méglich; aber der Zusatz eines Dativs ist haufig
ausgeschlossen, dbas ist mit einer der Griinde, die..(Adverb); Worterbiicher verzeichnen z.mitgehen,
mitlaufen, mitesseetc.
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sich absetzen von
sich abwenden von
abblattern von
abbuchen von
abhandeln von
ablesen von
abldésen voretc.

Logisch, dass auch die entsprechenden Substantive mit VON auftreten (Liste nach
Gotze/Hess-Llttich):

Abfall von

Abhéangigkeit von
Abkehr von

Ableitung aug+ VON]
Abmarsch von

Abreise von
Abstammung von
Abwanderung augt VON]
Abzug von

Warum anstatt eines VON zweimal AUS - obwohl VON mdglich ware - auftaucht, lasst sich
einerseits damit erklaren, dass AUS ebenfalls ganz allgemein eine ablative Relation tragt und
es nicht nur um die Aufgabe eines Kontakts geht, sondern um das Verlassen eines Inneren
(Abwanderung aus ehemaligen Ostblocklanjieandererseits auch durch die Besetzung der
VON-Gruppe mit dem Agensdie Abwanderung von Tausenden von Polen, Ukrainern,
Russeretc.).

3.5 Beispiel 5: Kooperation von EIN- und AUF:

Die Verbalpartikel EIN- signalisiert prinzipiell eine direktive Relation (auch dann, wenn das
Verb mit Prapositionen, die eine lokative Relation tragen, auftritt, wiescB.einmieten bei

cf. Krause 1994: 255f.). Ganz stark tritt diese Direktivitdt zum Vorschein bei EIN-Verben, die
ein Einwirken auf ein Ziel bezeichnen:

eindrangen auf, eindringen auf, einflistern auf, einstecheatauf

oder aber den einfachen Tatbestand, dass man sich oder etwas - in abstrakter Weise - in eine
bestimmte Richtung bewegt:

eingehen auf, sich einlassen auf, sich/etw. einrichten auf, sich/etw. einstellen auf

Hier tritt regelmafig AUF + AKK. als begleitende Praposition auf.
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3.6  Beispiel 6: Arbeitsteilung zwischen AURcf. Krause 1998)ind UBER (cf. Krause
1994)

AUF + AKK. als Praposition, die den Grund (= das Vorhergegangene) einfuhrt oder aber das
Erwartete, wird von Marcq und in der Nachfolge von Krause als temporale Praposition
betrachtetreagieren auf(Folge/Reaktion) warten auf(Erwartetes).

Verben und andere Einheiten, die eindeutig eine Erwartung zum Ausdruck bringen, haben
AUF bei sich:

warten auf, rechnen auf, hoffen auf, neugierig auf, gespanetauf

Ein Verb wiesich freuerkann sowohl eine Folge-Reaktion als auch ein Erwarten ausdricken:

Da UBER ein Erwarten nicht ausdriicken kann, bleibt also AUF fiir diese Relation:

Ich freue mich auf den Osterhasen / Weihnachten / die Tante Anna.

Fur die Folge-Relation bleibt somit nur UBER:

Ich freue mich tber etwas bereits Vorhandei@as.UBER in dieser Verwendung cf. Krause 1994:
282f)

Die Distribution von AUF und UBER im Bereich der Reaktion ist allerdings nicht immer
vorhersehbar:

wutend auf jdn., sauer auf jdn., stolz auf jdn. oder etwas
traurig Uber etw., (un)glicklich tber etw.

Auf diese Frage gibt auch die IdS-Grammatik bislang keine zufriedenstellende Antwort. Hier
besteht also noch Klarungsbedarf.

4 Summa summarum:

Sog. formelhaft gewordene Verwendungsweisen von Prapositionen entspringen ihrem freien
Gebrauch, sind begrindbar und regelhaft. Was sich in lexikalisierten oder grammatikalisierten
Verwendungsweisen zum Teil nicht immer begrinden lasst (zum mindesten zum jetzigen
Zeitpunkt), ist der Artikelgebrauch. Es ist anzunehmen, dass sich auch hier Regularitaten
verbergen, die noch aufzudecken sind.

Der jeweilige Gebrauch einer bestimmten Praposition - sei es im spatialen, im temporalen

oder im abstrakten Bereich - ist logischerweise abh&ngig vom Sinn der begleitenden Verben,

Substantive oder Adjektive oder auch vom einbettenden Koatekzon der Intention des

Sprechers (cfSteigerung unprazisiert eine relative oder die hinzugefugte Grofie

Steigerung aupréazisiert das Resultat). Andererseits hat auch die Wahl einer bestimmten

Praposition Einfluss auf die Lesart eines Verbs, Substantivs (mdglicherweise auch eines
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Adjektivs, obwohl ich dazu kein Beispiel zur Hand habe), ebenso wie die Wahl einer
Praposition (anstelle einer Nominalgruppe in einem obliquen Kasus) die Lesart bestimmit:

etw. riechen riechen nach

[= einatmen] [= ausdiinsten]

kommen auf kommen zu

[= finden] [spat. Metapher; Finalitat; Schlussfolgerung]
[= erreichen; beabsichtigen; schlussfolgern]

ein Verhéaltnis zu ein Verhaltnis mit

[= nicht intim] [= intim]

vor Angst Angst vor

[= Angst ist AuslOser eines Prozesses] [= Angst ist nicht Ausloser eines Prozesses]

Auf den Konig! Auf den Konig!

[= Kampf, Angriff] [= Trinkspruch]

machen zu machen auf

[= Resultat] [= Art und Weise, wie jd. sich prasentiert]

klagen uber klagen auf

[= Emotion] [= juristischer Akt]

etc.

Komplementare Distribution und damit auch mogliche Kooperation ist die Regel (und
entspricht sprachlicher Okonomie), Konkurrenz die Ausnafime.

Vollstandigkeit war hier in keiner Weise angestrebt. Sie ist erst dann mdglich, wenn samtliche
primaren Préapositionen in allen ihren Verwendungsweisen nach einem einheitlichen
Beschreibungsmodell beschrieben sind. Wobei es immer noch Analysen zu verfeinern und
Licken zu fullen geben wird!
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