"Wir bitten Sie das nicht misszugeneralisieren”.
Sprachverhalten in grammatischen Zweifelsfallen am Beispiel
trennbarer und nicht-trennbarer Verben
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Abstract

In this paper we attempt to determine the criteria speakers apply in morphologically or
syntactically ambiguous cases. In German separable vs. inseparable verbs can be included in
these cases. Although most grammar books present patterns or rules which give the
impression of relativelglear cut cases, in contrast literal usage in every day life seems to hint
to the contrary. In an empirical study with 120 students we demonstrated that separable verbs
are a grammatical entity where even native speakers differ greatly in their linguistic behaviour
and choices. Their behaviour also reveals considerable incongruities with rules ascribed by
grammarians. In addition we found the following factors which influence the way speakers
use complex verbs: While stress plays a major role (as pointed out in most grammar books),
habitual use or analogous treatment enter as important factors. Semantic criteria are not
heeded or only to a small degree, contrary to the postulations in some grammar books. Our
results support the hypothesis that for syntactical processing, criteria or cues from various
linguistic levels (phonological, morphological, semantic) are used. Since those cues can be
contradictory to one another, insecure or differing linguistic judgements ensue. Thus we
gained insights into how syntactic knowledge is stored and processed.

1 Einleitung

Im Zentrum unserer Uberlegungen steht die Frage, nach welchen Kriterien Sprecher in zwei-
felhaften bzw. unklaren Fallen morphologische und/oder syntaktische Strukturen bilden.
Neben eindeutigen Grammatikalitdtsentscheidungen, Fallen also, die fast alle Sprecher ein-
deutig und in gleicher Weise behandeln, finden sich zahlreiche Formen, bei denen sich Spre-
cher unterschiedlich entscheiden. Solche Phdnomene sind vor allem (wenn auch nicht nur) in
der Schriftsprache relevant, da hier ein Ausweichen auf Synonyme bzw. Paraphrasen seltener
toleriert wird.

In der nachfolgenden Untersuchung gilt es zunachst zu klaren, ob es sich bei den so genann-
ten "trennbaren Verben" tatsdchlich um Zweifelsfélle der deutschen Sprache handelt. Sollte

dies der Fall sein, stellt sich fur uns die daran anschliel3ende Frage, wie sich Sprecher in den
entsprechenden Verwendungssituationen verhalten. Die hier als "trennbare Verben" bezeich-
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nete Gruppe ist eine Teilmenge d@mplexen Verben. Nichh unsereminteressensfokus
stehen Verben, die mit solchen Prafixen gebildet sind, die in keinem Falle allein stehen
kénnen, also Verben atlfe-, ent-, zerusw. Ebenfalls aul3erhalb der Betrachtung bleiben
einhellig als Komposita klassifizierte Bildungen viRad fahrern.&. (vgl. hierzwz.B. Pittner
1998).

Unsere Untersuchung konzentriert sich auf Verben, deren Erstkonstituente im Infinitiv zwar
gebunden erscheint, aber auch in einer freien, vom Verb unabh&angigen Variante existiert, in
der Regel als Praposition. Hier sind wiederum die Elemente, die fast immereabge
werden &uf, an-, vor, z4),1 deutlich weniger problematisch als solche, die in zwei Varianten
existieren widiber-, unter-, umederdurch-.

Erstes Indiz dafur, dass derartige Bildungen zu Problemen fiihren kdnnten, ist die Uneinheit-
lichkeit, die in derverschiedenen Grammatiken bereits in Bezug auf die Benennung dieser
Einheiten herrscht. Zum einen bestehen Uneinigkeiten tber eine wortbildungsmorphologische
Einordnung der entsprechenden Erstkonstituenten. Handelt es sich um Prafixe, Halbprafixe
oder um Kompositionsglieder? Entscheidet man sich fur letzteres, ist man auch in der Pflicht,
dieser Erstkonstituente eine Wortart zuzuordnen. Die Grammatiken bieten hier etwa Praposi-
tionen, Partikel, Adverbien oder einfach die viel sagende Bezeichnung Verbzusatze, wobei
hier - wie so haufig - unklar bleibt, ob es sich um eine morphologische oder um eine syntak-
tische Kategorien-Bezeichnung handeln soll. Oft wird Uberdies die trennbare Variante mit
einem anderen Namen versehen als die untrennbare, was ja unter Umstanden einem Unter-
schied im grammatischen Status Rechnung tragt. So bezeichnet etwa Olsen (1996, 1997) die
trennbaren Erstkonstituenten als Partikel, die nicht-trennbaren als Prafixe. Die Duden-Gram-
matik (1998) nennt die fraglichen Elemente zusammenfassend "ambivalente Halbprafixe" und
unterscheidet sie von den "echten Halbprafixam-,(auf) und den "Verbzusatzen zwischen
Halbprafix und Kompositionsgliedhéch-, bei; "Bedeutung vorwiegend raumlich™).

Nun mdsste ein rein terminologisches Problem den durchschnittlichen Sprachbenutzer ja noch
nicht unbedingt betreffen, sofern im konkreten Sprachgebrauch keine Schwierigkeiten auftre-
ten. Genau dies ist jedoch der Fall. Selbst in Hausarbeiten von Studenten der Germanistik
treten haufig Formen wie "er tbergeneralisiert” und "um nicht zu Ubergeneralisieren” neben

"er generalisiert Uber" und "um nicht Uberzugeneralisieren” auf. Es kann sich bei der

RegelmaRigkeit, mit der diese Unsicherheiten vorkommen, nicht um Performanzfehler einzel-

ner Sprecher handeln, sondern allenfalls um Lucken in ihrer Kompetenz. Dies misste dann
allerdings durch konsequente Vermittlung zu beheben sein. Anderenfalls konnte es sich hier
aber auch tatsachlich um eine Normunsicherheit und damit um einen echten Zweifelsfall

handeln.

Es konnte sich bei den trennbaren Verben entsprechend der Kategorisierung von Klein (vgl.
Beitrag in diesem Band, I.b.) sogar um einen im Sprachsystem situierten Zweifelsfall handeln,
dessen verschiedene Ebenen konfligierende Informationen beziiglich der Trennbarkeit liefern.
Wirde man die trennbaren Verben auch zunéchst lediglich der (wortbildungs-) morpholo-

1Zu den wenigen Ausnahmen beim Préix vgl. etwa Simmler (1995).
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gischen Ebene zuordnen, spielen mé&herer Betrachtung auRerdphmonologische, syntak-

tische und semantische Faktoren eine Rolle (siehe unten), die sich unter Umstéanden als im
Einzelfall nicht kompatibel erweisen. Variationaaf Grund dessebrauchskontextes (vgl.

Klein, I.c.) lassen sich bislang nicht erkennen.

Um die genannten Aspekte zu Uberprifen, bieten sich zwei Wege an: Zunachst werden einige
gangige Grammatiken, die diesen Problembereich explizit und relativ ausftihrlich behandeln,
auf ihre (Normierungs-?) Vechlagehin Uberprift. Als zweites soll eine empirische
Untersuchung klaren, wonach sich Sprecher bei der Verwendung trennbarer Verben - vor al-
lem bei Unsicherheiten - tatsachlich richten. Uber die Frage nach der Systemhaftigkeit hinaus
kommen so dann auch Aspekte der Sprachproduktion und der Sprachverarbeitung hinzu. Wir
hoffen Einblicke in die Wege zGrammatikalitdtsentschdtingen zu erhalten, ebenso wie
Faktoren zu erkennen, die Regelbildungsprozesse fordern.

Wir bezeichnen die Erstkonstituenten der genannten Verben im weiteren Verlauf der Einfach-
heit halber als "Préfixe", ohne die Kategorisierungs-Diskussion hier noch einmal anstof3en zu
wollen und wohl wissend, dass dies wortbildungsmorphologisch gesehen nicht exakt ist.

2 Kriterien fur die Trennbarkeit in der grammatischen Literatur

Alle hier zitierten Grammatiken scheinen ein Kriterium als stets mit Trennbarkeit verbunden
anzusehen: die Betonung bzw. den AkZdbies scheint so selbstverstandlich zu sein, dass es
keiner Erklarung gewdurdigt wird. Oft wird dieser Faktor nicht einmal explizit als solcher
genannt, sondern tragt kommentarlos zur Zweiteilung der entsprechenden Kapitel in "trenn-
bare, betonte" und "nicht-trennbare unbetonte" Prafixe bei. Das prosodische Kriterium wird
offenbar in den meisten Grammatiken als Reflex anderer entscheidender Faktoren angenom-
men, meistens solcher semantischer Natur. Trennbare und nicht-trennbare Préfixe sollen nach
Ansicht der Grammatiken unterschiedliche (Konstruktions-) Bedeutungen transportieren.

Welche semantischen Unterschiede aber mit der Trennbarkeit einhergehen, wird kaum in
zwei Grammatiken gleich dargestellt. Relativ haufig wird ein Unterscheidungskriterium
genannt, das fur alle Préafixe dieser Gruppe in gleicher Weise gelten soll.bdremn
Varianten wird das Merkmal "konkret", nicht-trennbaren das Merkmal "abstrakt" zugewiesen.
Dies ist besonders haufig in Grammatiken fur Deutsch als Fremdsprache der Fall, ebenso
allerdings in deGrammatik von Gétze und Hess-Luttich. Alternativ ist manchmal auch von
"wortlicher vs. bildlicher Bedeutung" (Hall/Scheiner) oder "Sinnerhalt versus verénderte
Bedeutung der PrapositionDeyerSchmitt) die Rede. In einigen Féllen mag diese Unter-
scheidung ihre Berechtigung haben, so etwa in dem bei Gotze/Hess-Littich angefiihrten
Beispieluberzieher{einen Pullover vs. ein Konto). Es gibt aber so viele Gegenbeispiele, dass
ein solches Kriterium nur als sehr fragwirdige Verallgemeinerung angesehen werden kann
(vgl. dazu beispielsweise die verschiedenen - abstrakten wie konkreten - Bedeutungen von
Uberspringein

2 Auch hierfiir lassen sich jedoch leicht zahlreiche Ausnahmen finden: so z.B. Verben mit der Viossitbe
ebenso Verben auieren Falle, auf die wir spater jeweils noch gesondert eingehen werden.
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Neben diesem fur alle Prafixe dieser Gruppe angesetzten Kriterium versuchen die meisten
Grammatiken, bei den einzelnen Elementen Bedeutungsgruppen fir die trennbaren und nicht-
trennbaren Formen anzugeben und so den Unterschied zu erklaren und zu systematisieren.
Wahrend dies fuum- mit Einschrankungen zu funktionieren scheint, weichen die Darstel-
lungen in Bezug auf die anderen Prafixe in geradezu verwirrender Weise voneinander ab. Das
geht sogar so weit, dass eine Bedeutungsgruppe, die in einer Grammatik deargenn
Variante zugewiesen wird, in einer anderen bei der nicht-trennbaren Variante angefihrt ist. So
gebenHelbigBuscha fur die trennbare Variante vdarch- die Bedeutung "Resultat einer
Handlung" (Beispiel: durchbohrei an. Ebendiese findet man bei Erben als Bedeutung flr
nicht zu trennendedurch- (Beispiel:durch’fahren, durch’schaugrDie Duden-Grammatik

gibt fir festediber als eine Bedeutung "lUber eine Grenze/ein Mal3 hinausgehen" (Beispiel:
Uber dehneniiber forderr) an. Quasi deckungsgleich ist die Angabe flr trennhidres bei

Engel: "Uberschreiten der Norm" (Beispiélberbewerte Solche Probleme kommen zum

einen dadurch zustande, dass die Bedeutungen der Gruppen oft nah beieinander liegen. Zum
anderen scheint es aber auch so zu sein, dass das Angeben von Bedeutungsgruppen tberhaupt
ein problematisches Vorgehen ist, eben weil die so entstehenden Gruppen oft klein und
schwer abgrenzbar sifdd.

In den gangigerWortbildungsdarstellungen finden sich noch deutlich mehr Bedeutungs-
gruppen bei den einzelnen Préfixen. Diese wiederum entstehen manchmal schlicht durch
unzulassige Ubertragung der Bedeutungiddéfrage kommenden Basisverbauf die Erst-
konsttuente, was auf einige Grammatiken in eingeschréankterem Mal3e ebenfalls zutrifft. So
scheint es bei der Lekture des Duden ebenfalls fraglich, ob die fur trendbecksangege-

bene Bedeutung "trennen” nicht von bestimmten Basisverben in die komplexe Bildung ein-
gebracht wird (vgldurchschneiden

Ein weiterer Faktor, der besonders u@rner-Grammatiken angefuhrt wirist die Haufig-

keit, mit der die beiden Varianten eines Préafixes jeweils vorkommen. So geben der Duden wie
die DaF-Grammatik von Dreyer und Schmitt eiurch- ein Ubergewicht der trennbaren, fiir
Uber eine groRere Haufigkeit der nicht-trennbaren Variante an. Solche Hinweise kénnen als
erste Hinweise fur Lerner dienen - zu mehr allerdings auch nicht.

Syntaktische Faktorekommen in verbreiteteren Lerner- und Referenzgrammatiken sehr
selten vor. LedigliciHelbigBuscha und Goétze/Hess-Luttich erwdhnen kurz, dass komplexe
Verben mit trennbarem Prafix haufiger intransitiv, Verben mit nicht-trennbarem Préafix in der
Regel transitiv sind. Dieses syntaktische Unterscheidungsmerkmal wird auch in einigen
linguistischen Detailuntersuchungen erwahnt, etwa bei Eroms (1982) und Olsen (1997). Als
Beispiele kbnnten die beiden folgenden Sétze dienen:

Auf dem Weg nach Spanien kann man Frankreich durch’fahres
Auf dem Weg nach Spanien kann man durch Frankreich “durchfahren.

3 Zu weiteren Einzelheiten siehe die Grammatik-Synopsis im Anhang 3. Ob Sprechern eine solche Einteilung
nach Bedeutungsgruppen bei einer Entscheidung tatséchlich hilft, oder ob letztere gar auf einer solchen
Grundlage getroffen wird, ist eine ganz andere Frage, siehe dazu Kapitel 4.
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Auch dieses syntaktische Merkmal gilt aber wieder nur fur eine Gruppe der in Frage kom-
menden Verben. Erstbetonte komplexe Verben kénnen ebenfalls transitiv sein, wie z.B.
durchschneidendertberziehen

Bei allen genannten Faktoren bleibt - ganz abgesehen von ihrer oft nicht besonders grof3en
Reichweite - die Frage bestehen, ob sie fur Sprecher bei der Bildung komplexer Verben

tatsachlich eine Rolle spielen, mit anderen Worten: ob sie psychologische Realitat besitzen.
Um dies herauszufinden, haben wir eine empirische Untersuchung durchgefiihrt, die das

tatsachliche Sprachverhalten in Zweifelsfall-Situationen zum Gegenstand hat.

Vorbereitend werden im nachsten Kapitel einige Grundgedanken zur Verarbeitung komplexer
Worter allgemein skizziert, die dann auf den hier interessierenden Ausschnitt der trennbaren
Verben bezogen werden kénnen. Auf dieser Grundlage liegen dann zumindest einige Eck-
daten fur die Beurteilung des sich in der Untersuchung manifestierenden Sprecherverhaltens
vor.

3 Die Verarbeitung komplexer Worter

Nach Ansicht vieler Linguisten sind komplexe Wérter nicht als Ganzes im mentalen Lexikon
gespeichert. Letzteres enthalt die Eintrage fur Wurzeln bzw. Stamme, eventuell auch far
Affixe (in diesem Sinne etwa Motsch 1999). Dariiber hinaus sind dort auch Eintrage fur Ein-
heiten Uber Wortstamm-Gro6R3e, die nicht (mehr) in die Bedeutungen ihrer Bestandteile zerlegt
werden konnen und daher wie Worter behandelt werden (so in Pinker 1999), vesizeich
Gemeint sind etwa Phraseologismen u.é&.

Komplexe Worter, die motiviert - also in ihrer Bauweise durchschaubar - sind, werden unter
Verwendung der im Lexikon gespeicherten Wain und Affixe durctein morphologsches

Modul generiert bzw. zusammengesefaitchison 1997;Pinker 1999). Die Grenzen
zwischen frei kombinierbaren Wortern bzw. Morphemen und nicht (mehr) als freie
Kombinationen bewerteten Einheiten ist kaum trennscharf zu ziehen. Daher muss irgendeine
Form des Ubergangs oder Austausches zwischen dem Lexikon und dem morphologischen
bzw. syntaktischen Modul angenommen werden.

In jedem Fall liegt motivierten komplexen Wortarach dieser theoretischéfodellierung

ein kompositorisches Prinzip zugrunde. Da sowohl Wurzeln wie Affixe Gber einen eigenen
Lexikoneintrag verfugen konnten, hat es in diesem theoretischen Rahmen auch nicht oberste
Prioritat, zwischen Derivation und Komposition zu unterscheiden, da es sich in beiden Fallen
um kompositorische Prozes$mndelt. Die Frage, ob es sich bei den uns interessierenden
Verbzuséatzen um Préafixe oder um Kompositionsglieder handelt, ist also zunachst einmal
sekundar.

Wichtig bleibt allerdings die - fudie Komposition weniger Ublichestarkereihenbildende

Qualitat solcher Elemente wider-, durch-, unteretc. Diese sorgt fur ein schnelleres Erken-

nen von Verwandtschaften zwischen Wortern beim Rezipienten. Wie genau Ahnlichkeiten in
der Bauweise von Woértern erkannt werden, ist bislang noch nicht mit Sicherheit zu sagen. Es
steht jedoch fest, dass schon Kinder in der Phase des Spracherwerbs unbekannte Worter ana-
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log zu bekannten zusammensetzen, ableiten und flektieren (Bartke 19®%@ubt&o95).

Eine Erklarung dieser Sachverhalte mittels Ubertragung der vor allem in der Flexionsmorpho-
logie gerade wieder besonders virulenten Schematheorie auf die Wortbildung hat Wolfram
Wilss (1992) vorgeschlagen:

Schemata entstehen durch Induktion. Sie sind das Ergebnis der Beobachtung eines Details oder
vieler Details - bis eine Struktur sich merklich abzeichnet, die im Rahmen erprobter
Abstraktionsprinzipien das zun&chst Besondere in den Rang der typisierten Konfiguration
erhebt. Schemata verkérpern demzufolge einePAogrammwissen mit operative@harakter,

das auf (relativ) festen Zuordnungsregeln beruht (Wilss 1992: 230).

Es scheint hier das zu passieren, was bereits Hermann Paul als "die Attraktion [der Worter] im
Innern der Seele" (Paul 1970: 106) beschrieben hat. Wérter, die sich in Bezug auf ihre mor-
phologischeBauweise analog verhalten, werden als zusammengehorig erkannt. Strukturelle
Ahnlichkeiten werden als Ausdruck semantischer Verwandtschaft aufgefasst. Die erkannte
Struktur kann dann auch analog auf unbekannte rezipierte Worter ebenso wie auf in einer
konkreten Kommunikationssituation neu zu bildende Ubertragen werden. Wahrscheinlich han-
delt es sich hierbei um ein implizites, intuitives Erkennen, eine quasi automatisierte Ubertra-
gung. Wilss spricht von "operativem” Wissen (Wilss 1992: 232).

Noch schwieriger ist die oben gestellte Frage nach dem Erkennen von strukturellen wie se-
mantischen Gemeinsamkeiten allerdings zu beantworten, wenn mehrere Méglichkeiten einer
Form-Inhalts-Zuordnung bestehen. Das ist etwa der Fall, wenn Worter, die in bestimmten
Formen morphologische (und eventuell auch semantische) Parallelen aufweisen, sich in ande-
ren Formen auf zwei verschiedene Weisen verhalten, wie dies die komplexen Verben tun, die
sowohl in trennbarer wie in nicht-trennbarer Variante vorkommen. Ein paralleler Infinitiv ver-
schiedeneWerben garantiert noch kein gleiches morphologisches Verhalten bzw. Aussehen
in finiten Formen etc. Es muss also awghe nicht ein-eindeutige Zuordnung in diesem
Bereich moglich sein. Um diese vorzunehmen, missen Sprecher einer irgendwie gearteten
Regularitét folgen, die ihnen Hilfe fir die Entscheidung gibt. Auch diese ist - wie grol3e Teile
des sprachlichen Wissens - eher eine implizite als eine formulierbare Regularitat. Fraglich ist
dann, von welchem Aspekt Sprecher bei einer solchen Entscheidung ausgehen. Es steht zu
prifen, ob ein solcher Aspekt mit einem der in den Grammatiken genannten Faktoren
identisch ist. Es ist ja keineswegs wie selbstverstandlich davon auszugehen, dass ein Sprecher
sich bei seiner Sprachverwendung tatséachlich nach den Regularitaten richtet, die in (linguis-
tisch gepragten) Grammatiken als die diesen bestimmten Teil des Sprachsystem regelnden
Faktoren genannt werden.

Im Falle der trennbaren Verben gibt es die folgenden Mdglichkeiten: Der in den Grammati-

ken am haufigsten genannte Faktor, der tGber die Trennbarkeit entscheidet, ist die Betonung.
Diese ist au3erdem ein fiur Muttersprachler gut zu erkennendes Merkmal, das sich an der
sprachlichen Oberflache befindet. Fur eine Unterscheidung auf der Basis der Betonung spricht

4 Wir vermeiden hier bewusst den ausgesprochen belasteten Begtiedet’, da wir eingu starke Polarisie-
rung zwischen 'Regel' und 'Muster' oder 'Schema' weder fir sinnvoll noch fur den sprachlichen Sachverhalten
angemessen halten.
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weiterhin, dass sie fur alle komplexen Verben der genannten Art in gleicher Weise gelten
sollte. Fur einen DaF-Lerner durfte dieses Merkmal schon weniger aussagekraftig sein. Es
nimmt daher wenig Wunder, dass gerade in DaF-Grammatiken stark semantisch argumentiert
wird.

Hier liegt die zweite Moéglichkeit, eine die Unterscheidung zwischen trennbar und nicht-trenn-
bar fundierende Regularitdt zu bestimmen. Am gangigsten ist eine Differenzierung in
"konkret" und "abstrakt" bzw. in wortliche vs. Gibertragene Bedeutung. Haufig wird dariiber
hinaus aber auf der Ebene der einzelnen Prafixe in verschiedene kleinere Bedeutungsgruppen
differenziert (s.0.). Dies bedeutet einen deutlich h6heren Lernaufwand, als wenn es eine Regel
gabe, die fir alle Prafixe Giltigkeit beséal3e.

Auch eine Beachtung syntaktischer Regelhaftigkeiten wie etwa den Einfluss von Transitivitat
oder andere die Satzbauplane der entsprechenden Satze bertcksichtigenden Unterschiede
wére denkbar. Kombiniert mit semantischen Gruppenbildungen entstehen dann allerdings
auch solche Anweisungen wie "nach Prapositiomereigentlichen Sinnes. im uneigent-

lichen Sinne", die durch das zu ihrer Anwendung noétige metasprachliche Wissen sowohl
Sprachlerner wie die meisten Muttersprachler Gberfordern durften.

Als letztes kbnnte man sich auch vorstellen, dass Sprecher mehrere der genannten Aspekte
implizit berucksichtigen. Dazu missten diese natirlich miteinander vertraglich sein. Sollten
die Daten der verschiedenen genannten Ebenen des Sprachsystems konfligierende Informatio-
nen enthalten, sind Unsicherheiten bei der Bildung der komplexen Verben vorprogrammiert.

Auf der Grundlage der so skizzierten Situation ruckt eine weitere Mdglichkeit des Umgangs
mit der Frage der Trennbarkeit in den Fragehorizont, die Bertuicksichtigung von Analogien zu
einzelnen, bereits bekannten Vorbild-Wdrtern. Dies ist zumindest quantitativ deutlich von
dem Befolgen einer Regularitat zu unterscheiden. Neuere ArbeiterAnalogie-Begriff

sehen diesen als Spezialfall einer morphologischen Regel an, also etwas lediglich graduell
Anderes (in diesem Sinne etwa Thomas Becker 19@®@rade bei den trennbaren Verben
besteht allerdings ein sichtbarer Unterschied zwischen dem Befolgen einer Regularitat, die die
Trennbarkeit im Falle jedes Affixes regelt (wie dies von der Betonung angenommen wird)
und dem Anlehnen an ein Wort, dessen grammatisches Verhalten kopiert wird. Unsere Unter-
suchungsergebnisse haben ergeben, dass gerade letzteres sehr haufig von Sprechern prakti-
ziert wird, die sich unsicher sind (s.u.). Es bleibt dennoch die Frage offen, welche Faktoren
denn Analogiebildungensteuern bzw. hervorrufeneher strukturelle, z.B. phonologische
Merkmale oder semantische Ahnlichkeiten.

Zusammenfassend gibt es folgende mdgliche Kriterien zur Beurteilung von Trennbarkeit:

1. Wortakzent: Die grundsatzliche Regel lautet: Betonte Prafixe werden abgetrennt. Der
Sprecher trennt demnach je nach Betonung ab oder eben nicht. Diese Regel ist

5Interessant auch die bereits aus dem Jahr 1981 stammenden Bemerkungen von Frans Plank, der belegen kann,
dass Sprecher sich auch oder gerade - innerhalb eines Musters an markante oder als besonders ahnlich empfun-
dene Einzelwérter anlehnen.
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Basisregel in den meisten Grammatiken (vgl. Erben, EnDeéyer/Schmitt,
Helbig/Buscha).

2. Semantische Kriteriert Der Sprecher verbindet mit dem jeweiligen Prafix und dem
Merkmal Trennbarkeit verschiedene Bedeutungen. Hier wird in den Grammatiken meist
das Antonymenpaar abstrakt/konkret bzw. bildlich/wértlich aufgefuhrt. Wetge
trennt also der Sprecher nach semantischer Zuordnung ab oder nicht.

3. Haufigkeitsmuster: Bei den verschiedenen Prafixen bestehen unterschiedliche Haufig-
keiten, mit denen Trennbarkeit auftritt. Der Sprecher richtet sich nach diesen Haufig-
keitsmustern, sowohl was den Gebrauch von tatsédchlichen Verben als auch von Neubil-
dungen und Pseudowdrtern betrifft. Haufigkeitsmuster sind besonders fir konnektionis-
tische Theorien des Erwerbs und der Speicherung relevRamélhart/McClelland
1986)

4. Analogiebildung: Dies gilt vor allem fur Neubildungen und Pseudowoérter. Der
Sprecher ruft semantisch oder phonologisch ahnliche Verben auf und behandelt das neue
Verb analog aufgrund dieser Assoziation. Diese Form der Prozessuierung findet sich als
Erklarungsparadigma in vielen Bereichen, z.B. fur unregelmafige Verben und Plural-
bildungen, aber auch Wortneubildungen. Beeinflugstden diese vogespetherten
Gebrauchsmustern, die durch wiederholte Rezeptions- und Prodykbeesse
entstehen.

4 Untersuchung trennbarer Verben
4.1 Methodik

Ziel der Untersuchung war es, Aussagen dariiber machen zu kdnnen, welche Strategien die
Sprecher anwenden, um in grammatisch ambigen Fallen Entscheidungen zu treffen. Die Erhe-
bung natirlicher Sprachdaten eignet sich hierfur nicht, da bestimmte zu beschreibende einzel-
ne Phanomene mit viel zu geringer Haufiglaittreten. Daher wurde fitie Untesuchung

ein Fragebogen entworfen, der verschied@afgabentypen enthielt. Diesgufgabernypen

waren in Vortests entwickelt worden. Sie finden sich weiter unten besprochen. Aul3erdem
sind sie so konzipiert, dass sie gleichzeEigblicke in dieRezeptions- und Produktions-
prozesse gewdahren.

Die Fragebdgen wurden mehreren Gruppen Studierender (n=120) vorgelegt und von diesen
selbstandig ausgefullt. Die Versuchspersonen verfiigen also tber einen eher hohen Bildungs-
grad. Reflektiertes Grammatikwissen ist jedoch sehr gering und in Bezug auf das Untersu-
chungsgebiekaum vorhanden, wie sich in anschlie3enden Befragungen und vorangehenden
Vorversuchen herausstellte. Die Gruppe der Probanden ist daher in sich vergleichsweise
homogen. In Bezug auf die Gruppe der Sprecher des Deutschen mag sie zwar weniger repra-
sentativ sein, es ging uns jedoch nicht darum, reprasentativen Sprachgebrauch zu ermitteln,
sondern Einblicke in Sprachverhalten und Sprecherurteile zu erlangen. Diese Einsichten sind
eher Uber die Untersuchung homogener Gruppen zu gewinnen, da man hier am ehesten, wenn
Uberhaupt, auch von einem homogenen Sprachverhalten ausgehen kann, innerhalb dessen sich
sprachliche Abweichungen oder Uneinheitlichkeiten auch starker manifestieren missten.

ISSN 1615-3014



Tabea Becker/Corinna Peschel: "Wir bitten Sie das nicht misszugeneralisieren”. 93
Sprachverhalten in grammatischen Zweifelsfallen am Beispiel trennbarer und nicht-trennbarer Verben
4.2 Zur Konzeption der Fragebogen

Um dem Leser den Nachvollzug der gestellten Aufgaben zu ermdglichen, ohne den Text zu
sehr durch Erklarungen in die Lange zu ziehen, haben wir den Fragebogen im Anhang abge-
druckt und an entscheidenden Stellen im Text darauf verwiesen.

Zu Aufgabe A) (siehe Anhang 1)

Der erste Aufgabentyp versucht, das Verhalten bei der Bildung des erweiterten Infinitivs zu
erfassen. Dazu dient efdatzerganzungsverfahren. Die Probanden missen einen vorgege-
benen Infinitiv am Satzende in erweiterter Form anbringen. Die vorangehende Konstruktion
ist so gewahlt, dass sie nur diese Form zulasst. Der Proband wird also gezwungen, den
vorgegebenen Infinitiv entweder trennbar zu behandeln, d.h. er infigiert ein "zu", oder er
entscheidet sich fur die untrennbare Form, belasst den Infinitiv und setzt lediglich ein "zu"
davor. Der Aufgabentyp wurde gewahlt, weil er ein relativ spontanes und intuitives Antwor-
ten der Probanden garantiert. Diese mussen also weder eine abstrakte grammatische Kategorie
erfillen, noch selbst aufwandige Eigenleistungen erbringen (z.B. durch Ausdenken von
Beispielsatzen).

BeispielsatziiberfallenDen Dieben ist es gelungen, die Bank........

Es finden sich drei Typen von Infinitiven: 1. eindeutige Formen, die nur trennbar oder un-
trennbar behandelt werden kénnen (z.B. anerkennen); 2. ambige Formen, die beides zulassen;
3. Pseudowdrter und Neubildungen, bei denen ebenfalls beide Lesarten mdglich sind.

Zu Aufgabe B) (siehe Anhang 1)

Ziel dieser Aufgabe war zu Uberprifen, ob mit den trennbaren wie untrennbaren Préafixen eine
bestimmte vom Verbstamm unabhangige Bedeutung verbunden ist. Dazu sollte die
Bedeutung von Wortneubildungen und Pseudowortern innerhalb eines semantisch relativ
freien Satzkontextes beschrieben werden. Die Préfixe wurden dabei jeweils in einer
getrennten und in einer ungetrennten Form prasentiert.

Beispielsatz: Sie dohlten alles tber.

Zu Aufgabe C) (siehe Anhang 1)

Die Ausgangshypothese bei der Konzepttinses Fragenblocks lautete: Die Akzent-
verteilung ist mafRRgeblich zur Bestimmung der Trennbarkeit, auch wenn andere "cues"
(semantische, analogisierende) damit konfligieren.

Das Prafixmiss beispielsweise wird grundsatzlich nicht abgetrennt (bis auf einige optionale
Ausnahmen). Wird es dem Probanden jedoch mit einer deutlichen Akzentuierung prasentiert,
ist er eher geneigt, es dennoch als trennbares Préfix zu behandeln. Umgekehrt, bei Prafixen,
die z.B. aus semantischen Grinden abgetrennt werden, fiihrt die fehlende Betonung dazu, sie
untrennbar zu behandeln, so wie in dem untenstehenden Beispiel.

Beispielsatzdurchbrechen ich durchbreche
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Den Probanden wurden bei dieser Aufgabe verschiedene Infinitive (eindeutige Formen,
Neubildungen und Pseudowdrter) auditiv prasentiert mit jeweils besonderem Akzent auf
Préafix oder Stamm. Sie mussten diese nun in die erste Person Singular transformieren, was
ihnen mit Beispielen verdeutlicht wurde. Schliel3lich sollten sie noch bei drei Formen, die
erneut prasentiert wurden, die Perfektformen bilden. Auch diese Aufgabe wurde durch ein
Beispiel verdeutlicht.

Die Aufgabentypen A) und B) sind so nifillern” versehen, dass zuginen derAufmerk-
samkeitsfokus abgelenkt wird und aufRerdem verhindert wird, dass ein Muster (z.B. immer
trennbar) entwickelt werden kann. Die Fullworter sind jeweils eindeutige Formen, anhand
derer auch gleichzeitig kontrolliert werden konnte, dass die Probanden die Aufgabenstellung
verstanden hatten und entsprechend ausfihrten.

4.3  Auswertung der Fragebogen

Der erste Eindruck, den die Antworten auf den Fragebtgen vermitteln, entspricht nicht ganz
unseren Erwartungen. Zwar ergeben sich bei den nicht ambigen Fillwortern tatséchlich auch
eindeutige Werte. Die tbrigen Antworten sind jedoch vorwiegend im Verhéaltnis ein Drittel zu
zwei Drittel verteilt, also alles andere als eindeutig. In einigen Fallen war sogar eine gleich-
manRige Verteilung zu finden. Zur prozentualen Verteilung der Werte bei den einzelnen
Verben siehe Anhang 2.

Damit lasst sich zun&chst eines festhalten: Sprecherurteile sind in Zweifelsfallen weit weniger
eindeutig als zu vermuten war.

Fragenkomplex A) (erweiterter Infinitiv)

Fragestellung 1: Unterscheiden sich auf dem 5 % Niveau die Wahrscheinlichkeiten, mit denen
die Studierenden sich fur getrennt bzw. fuir nicht getrennt entschieden haben?

Methode: Exakter Binominaltest fur p=0.5

Die nicht-ambigen Fullwoérter wurden alle eindeutig entwedambar (anerkennen, umstel-

len, umhoérepoder untrennbawnérzeihen, zerteilen, tberfallebhehandelt. Eine kleine Aus-
nahme bildet hieumstellen da eigentlich auch die untrennbare Variante moglich gewesen
ware. Der vorgegebene Satz sollte zwar auch beide Mdglichkeiten zulassen, aber der weit
haufigere Gebrauch der trennbaren Form dieses Verbs fihrte wohl zu einer diesbeziglich
eindeutigen Interpretation.

Bei den ubrigen Verben waren aus verschiedenen Grinden beide Formen theoretisch
erwartbar. Eine gleichmaRige Verteilung zwischen beiden Mdglichkeiten liegt bei der Neubil-
dungdurchgraserund dem Pseudowaiiberlepanierervor. Beidurchgraserist dies insofern
erwartbar gewesen, als beide Formen gleichermalRen mdglich sind. Da es sich um eine
Neubildung handelt, liegt noch kein Eintrag im mentalen Lexikon vor, der eine der beiden
Varianten ausschlieBen konnte. Der vorgegebene Satzkontext (siehe Anhang 1) ist relativ
unspeifisch und engt die mdgliche Semantik des Wortes wenig ein. Es scheint hier auch
keine Rolle zu spielen, dass mdglicherweise unterschiedliche Haufigkeitsmuster bestehen.
Nach Dreyer/Schmitt (2000) ist bei den Verben mit dem Pdifieh die Mehrheit trennbar.
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Spielten solche Haufigkeitsmuster also an dieser Stelle eine Rolle, hatte die trennbare Form
préaferiert werden missen.

Bei dem Pseudowoiiberlepaniererfallt die unterschiedliche Behandlung im Vergleich zu

der Neubildungiberinformierenauf. Wé&hrendiberinformierenvon 61% der Probanden
getrennt wurde und damit signifikant haufiger (p= 0,01), bestehiibérlepaniererkein
Unterschied. Dies kann so interpretiert werden, dass in den Fallen, in denen besondere
Unsicherheit herrscht (die Verben aigrensind ein solcher Fall, wie wir weiter unten noch
genauer erldutern werden), Pseudowoérter und Neubildungen durch manbexilcn-
eintrage noch schwerer zugeordnet werden kdnnen.

Die beiden Woérter mit der Vorsilbmiss werden noch etwas unterschiedlicher behandelt.
Das erste Beispiel ist das WaonissversteherVerben mit der Vorsilbeniss sind zwar in den
allermeisten Fallen untrennbar, bilden aber schon deshalb eine Ausnahme, weil viele dieser
Verben auch auf dem Préafix betont werden kdnnen. Dartber hinausnbhitdeersteheaine
zusatzliche Unregelmafiigkeit aus: Obwohl es im Prasens und im Partizip Perfekt untrennbar
bleibt, wird fur den erweiterten Infinitiv daaiinfigiert (zumindest ist dies laut Duden 1998

die gegenwartig gebréuchliche Form). Dies wurde von den meisten Probanden auch
tatsachlich so realisieissgeneralisiereneine Neubildung, trennten ebenfalls signifikant
mehr (von 77 % der Probanden, p=0,001). Allerdings widerspricht dies der sonst bei Verben
mit miss Ublichen Umgangsweise, die ja normalerweise nicht getrennt werden. Erklarung
hierfir konnte beispielsweise eine analoge Verwendungsweisgsauerstehesein, wobei

immer noch die Frage offen bliebe, wie es bei letzterem zum infigzuteommit.

Nebendurchgrasenwaren den Probanden noch zwei weitere Verben mit dem Ridrfoh-
prasentiert worden (zu den Satzkontexten siehe Anhang 1, Aufgaberé)suchenwelches

bei gleichbleibender Bedeutung trennbar undrambar behandelt werden kann, und
durchmilstern ein Pseudowort. Bedurchsucherentschiedersich die allermeisten (83 %)
gegen eine Abtrennung des Prafixes, obwohl dies dem bestehenden H&aufigkeitsmuster
entsprochen hatte, das wie gesagt fur Trennbarkeit spréache.

Jedoch entschieden sich 75 % der Probandeduyehmilsternfiir eine Trennung, also im
Einklang mit dem Ha&aufigkeitsmuster. Hier lasst sich nun vermuten, dass entgegen dem
Haufigkeitsmuster die Formu durchsuchem diesem Fall tblicher ist, die Probanden also
auf Gebrauchsmuster zurickgreifen. Bei einem Pseudowortdwighmilstern,wo kein
Gebrauchswuster zur Verfigung steht, greift tatséchlich das Haufigkeitsmuster in Ermange-
lung anderer Anhaltspunkte.

Fragenkomplex B) (semantische Probe)

Eindeutige Ergebnisse brachte die Beurteilung der Wamekabelnund umkaeln. Die
prafixbetonte Form beschrieben die Probanden einheitlich mit der Bedeutung "ein Kabel
umstecken (z.B. von einer Steckdose oder einem Gerét ins andere)". Die stammbetonte Form
wurde mit der Bedeutung belegt: "mit einem Kabel umwickeln”. In diesem Fall treffen also
die in den Grammatiken angegebenen Bedeutungen (siehe Kapitel 2 und Synopsis im
Anhang) relativ genau den von den Sprechern attribuierten.
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Keine nennenswerte Bedeutungsunterscheidung trafen die Probandemdbdiohren(je-

weils getrennt und ungetrennt prasentiert). Zwar geben einige Grammatiken hier unterschied-
liche Bedeutungsnuancen an (vgl. Helbig/Buscha 2001), diese scheinen jedoch zumindest bei
relativ neutralem Satzkontext nicht von den Sprechern wahrgenommen zu werden.

Das Wortuberstrittenverbanden die meisten mit der Bedeutung "zuviel streiten". Jedoch
fanden sich etwa 20%, die die Bedeutung "zerstreiten" angaben, und ebenso viele, die
angaben "kein Ende finden kénnen".

Wahrend einige Probanden zu den von uns gegebenen Pseudowdntenbelsenund
Uberdohlerkeine Antwort gaben, gingen die meisten recht kreativ mit ihnen um. Dies besagt
schon, dass sich keine unterschiedliche Bedeutung fur die trennbare und die untrennbare
Prafixform feststellen lie3. Zunachst gab sowohl zahlreichBoppeltnennungen (beiden
Formen wurde nur eine Bedeutung zugeschrieben) als auch gleiche Bedeutungszuweisungen
unterschiedlicher Probanden fir die jeweils andere Form. Die meisten Bedeutungs-
zuweisungen scheinen auf Basis phonologischer Analogien gewonnen worden zu sein.
AulRerdem lassen sich einige idiomatische Analogien verm(@eniberdohlten alles - sie
Ubertrafen alles).

Fur ibedohlenzeichnete sich als haufigste Nennung die Bedeutung 'Ubertdnen’ ab (wohl als
Analogie zu Ubergrdhlen, Utberjohlen’). Fidurchbelsen(sowohl trennbar als auch
untrennbar) wurde als haufigste Bedeutung 'durchbrechen' angegeben, auf3erdem noch
‘durchwuiihlen/-suchen' und 'durcharbeiten’ fir die trennbare Variante.

Dass die Sprecher hier Bedeutungsunterscheidungen wie 'konkret/abstrakt’ oder
'wortlich/Ubertragen' treffen, schliel3en die Antworten jedenfalls aus. Bei der Rezeption und
Dekodierung unbekannt&¥érter bedient sich der Sprecher offenbar nicht dieser von den
Grammatiken postulierten Bedeutungsunterschiede. Grundsatzlich herrscht ohnehin die
Ubertragene Bedéung vor. Begrindet kdnnte dies naturlich darin sein, dass fur eine
Bedeutungsanalyse nahe an der prapositionalen Semantik auch ein konkreteres, bildlicheres
Bedeutungsumfeld verlangt wird.

Fragenkomplex C) (Akzentprobe)

Fragestellung und Berechnungsmethode wie bei A); auRerdem Fragestellung: Gibt es signi-
fikante Unterschiede auf dem 5% Niveau zwischen dem Antwortverhalten auf jeweils zwei
Fragen? Methode: exakte Konfidenzintervalle zum 95% Niveau fur die Differenz zweier
Binominalwahrscheinlichkeiten.

Auch bei diesem Fragenkomplex sticht sofort die uneindeutige Verteilung der Antworten ins
Auge, die sogar noch gravierender ist als bei Komplex A). Siehe auch hier zu den Zahlen
Anhang 2.

Die Akzentverteilung scheint zumindest tendenziell als Hinweis auf Trennbarkeit zu gelten.
Jedoch auch hier hatten wir eine weitaus durchgéangigere Signifikanz erwartet. Dies zeigt sich
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an den Beispieleiibergesierehund Ubergeneralisierenwo also das Prafix sowohl trennbar

als auch untrennbar sein kann. Hier brachte die Akzentverteilung 64% der Probanden dazu bei
prafixbetontem tbergesierergegeniber signifikant weniger (37%) bei prafixunbetontem
Ubergenerali’sierembzutrennen.

Dagegen zeigt die Vorsilbmiss keine Beeinflussung durch die Akzentverteilung. Sie wird
entsprechend dem Ublichen Sprachgebrauch signifkant haufiger ungetrennt verwendet. Dies
gilt auch fir die beiden Neubildungemissgehemndmiss'tanken73% der Probanden
beacleten dies bemmiss tankenund obwohl missgehemit betontem Prafix prasentiert
wurde, trennten auch hier die meisten Probanden nicht ab (ebenso 78fisdbaurteilen

Das bedeutet, dass die Tatsache der uneinheitlichen Vorgehensweise (immerhin fand sich in
allen Fallen noch rund ein Drittel, dagss-als trennbares Prafix behandelte) hier nicht auf

die Akzentverteilung zurtickzufuhren ist. Moglicherweise werten die Sprecher bei der
Vorsilbe miss-die Betontheit grundséatzlich nicht als verlasslichen Hinweis auf Trennbarkeit,
beachten dieses Kriterium aufgrund der Regelwiderlaufigkeit hier also gar nicht.

Handelt es sich andererseits um Préafixe, die trennbar und untrennbar vorkommen, wird tat-
séachlich in hoch signifikantem MalRe die Akzentverteilung beriicksichtigt. Am besten wurde
dies an dem Pseudowarin”dreserndeutlich. Es wurde den Probanden mit Stammakzent
prasentiert, woraufhin 72% das Prafix auch nicht abtrennten (p=0,006). Gleiches gilt fir die
Verbenuber ziehenstammbetont prasentiert) undurchbrecher(prafixbetont prasentiert).
Obwohl beide Varianten den Sprechern gelaufig sind, wurde von 77%bgiiziehepund

79% (furdurchbrechehdie Akzentverteilung bericksichtigt (jeweils p=0,0001).

Furumdresernund tbersiedelngilt, dass sie trennbar und untrennbar sein kénnen. Sie sind
jedoch auRerdem losgeldst von einer damit verbundenen unterschiedlichen Sepamtik.
siedelnbedeutet in beiden Varianten dasselbeidresernist als Pseudowort semantisch
relativ leer. Somit sind aul3er der Akzentverteilung kaum Hinweise auf Trennbarkeit gegeben.
Bei um’dreserrentschieden sich auch tatséchlich signifkant mehr fur die durch den Akzent
vorgegebene Untrennbarkeit. Anders jedochiibeir siedeln hier gingen nur 28% nach dem
Akzent und in diesem Fall auch dem Haufigkeitsmusterilaer- Die Mehrheit richtete sich

also nach dem gespeicherten Gebrauchsmuster, das offensichtlich durch Trennbarkeit gepragt
Ist.

Immerhin noch 27% der Probanden stellten die Akzentverteilung tber Gebrauchsmuster. Als
Beispiel sei hieunter bringenangefihrt, das entgegen der Ublichen Akzentverteilung auf
dem Verbstamm betont prasentiert wurde. Das bedeutet, dass gespeicherte morphologische
Informationen durch einen geanderten Wortakzent modifiziert werden kdnnen. Die Mehrheit
der Probanden verlasst sich jedoch auf dieses Wissen und ignoriert den zur gespeicherten
Information widerspruchlichen Input.

6 Ubergesierenwurde zuerst préasentiert, so dass es nicht z.B. als Tippfehler oder &hnliches zu
Ubergeneralisieren empfunden werden konnte. Die Beispiele wurden so bewusst ahnlich gewahlt, um das Infix-
ge- zu Uberprufen.
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Fragenkomplex D)

Fur alle Worter dieses Fragenkomplexes zogen die Probanden das getrennte Partizip vor (von
60% fur umgedreserbis zu 90 % flrnibergesiede)t Da die Beispiele alle stammbetont
prasentiert wurden, verhalten sich die Probanden hier kontrar zu der Akzentverteilung,
weichen damit aber auch von dem Trennungsverhalten in der 1.Person ab, so dass bestimmte
Verben in manchen Formen getrennt werden und in anderen nicht.

4.4  Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse unserer Untersuchung etablieren die komplexen Verben eindeutig im Bereich
der sprachlichen Zweifelsfalle.

Es treten Uberall da Zweifel auf, wo die folgenden beiden Bedingungen nicht gegeben sind:

1. Das Préfix des entsprechenden Verbs ist grundséatzlich nicht trennbar und es ist unbetont.
2. Das Préfix tritt zwar in beiden Versionen auf, ist aber in der entsprechenden Verbindung
hochfrequent und besitzt eine eindeutige Akzentverteilung.

In allen anderen Fallen kommt es zu mehr oder weniger starken Abweichungen des
Sprachverhaltens. Semantische Kriterien dagegen untersttitzen die Disambiguierung nicht.

In Wortbildungstheorien stellen die trennbaren/untrennbaren Verben schon seit langem ein
Streitobjekt dar. Wie schon eingangs erwakwitd ihr morphologische6tatus kontreers
diskutiert. Dass sich scheinbar gleiche Verben so unterschiedlich verhalten kénnen, bleibt ein
Phanomen, das grofRe Schwierigkeiten bei der Eingliederung in Wortbildungs- und Verarbei-
tungstheorien bereitet.

Aus den Ergebnissen unserer Untersuchungen kdnnen jedoch zusammenfassend wichtige
Indizien flr den Speicher- und Verarbeitungsprozess gewonnen werden. Als zentrales Krite-
rium hat sich hier zunachst die Akzentverteilung herausgestellt. Je eindeutiger die Akzent-
verteilung als solche und ihre Korrespondenz mit anderen Faktoren ist, desto eindeutiger
verhalten sich auch die Probanden konform mit ihr. Der Sprecher verfligt anscheinend tber so
etwas wie eine Regel, die lautet: Tragt das Prafix den Priméarakzent, wird es abgetrennt.
Zumindest konnen Ubergeneralisierungen in diesem Zusammenhang auftreten.

Ein Zweifelsfall ist offensichtlich dann gegeben, wenn diese Regel mit der Akzentverteilung
des Deutschen (vgl. hierzu Eisenberg 1995 und Maas 1999) konfligiert. Ein solcher Konflikt
entsteht z.B. bei Verben, die audren enden. Diese Endung ist stets betont (Maas 1999).
Normalerweise liegt der Wortakzent im Deutschen auf der ersten Silbe, spatestens auf der
zweiten. In Ausnahmeféllen kann er auch erst auf der dritten Silbe liégen drbeiten
unter’sucheh Ein spaterer Akzent (z.B. auf der vierten oder fiinften Silbe) wére jedoch vollig
inakzeptabel. Bis zur dritten Silbe muss also zumindest ein Nebenakzent auftreten. Ein
unbetontes zweisilbiges Prafix bei Verben aefen widerspricht daher den Regeln der
Akzentverteilung des Deutschen, da sich in diesem Falle keine Moglichkeit bote, vor der
vierten Silbe einen Akzent zu setzen (ZiBerinfomierer). Der Sprecher tendiert in diesen
Fallen dazu, das Préafix zumindest mit einem Nebenakzent zu belegen. Das verleitet wiederum
dazu, es als betont und somit abtrennbar zu werten.
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Bei der Partizipbildung dagegen wurde die Akzentverteilung kaum oder gar nicht bertcksich-
tigt. Selbst wenn hier methodische Kompromisse ungunstig einwirken, heil3t dies zumindest,
dass die "Regel” der Akzentverteilung nicht so stark ist, dass sie nicht ebenfalls durch andere
Faktoren wieder ausgehebelt wirde. Sehr spannend und fur eine einheitliche grammatische
Beschreibung schon beinahe eine Katastrophe ist die deutlich sichtbare Tatsache, dass
Sprecher in puncto Trennbarkeit offenbar von Verbform zu Verbform schwanken, ein Verb
also im Partizip als trennbar behandeln, in den Personalformen (wie in unserem Test in der 1.
Ps. Sg. Pras.) hingegen nicht.

Die Unterscheidung abstrakt/konkret oder woértlich/bildlich, die in den meisten Grammatiken
zu finden ist, scheint bei der Dekodierung und syntaktischen Verarbeitung der komplexen
Verben dagegen keine Rolle zu spielen. Nur das Puafixwird mit einerklar unterscheid-

baren Bedeutung verbunden. Hier sind die Definitionen von Engel ldeibig/Buscha
gleichermal3en mit derBprachempfinden unserer Probanden konform. Das Pudiex
dagegen ist weit weniger semantisch belegbar, wie schon die widersprtichlichen Angaben in
den Grammatiken vermuten lassen. Diese versuchen dem Problem beizukommen, indem sie
entweder breite Bedeutungsaspekte annehmen (woértlich, bildlich), zu denen dann aber unzah-
lige Ausnahmen getroffen werden mussen, oder so viele Bedeutungsgruppen auffihren, dass
es sehr unwahrscheinlich anmutet, diese alleindantSemantik des Prafixes verbinden.

Nach unseren Ergebnissen lasst sich namlich in der Tat kein klares Bedeutungsmuster mit
dem Préafixiber verbinden, und schon gar keines, das auch noch mit dem Merkmal Trenn-
barkeit verbunden ware. Bei Neubildungen scheint zwar die Bedeutung 'Uberschreiten eines
Mal3es, zuviel' vorzuherrschen, die dann meist mit dem untrennbaren Prafix einhBrgaht.
stehen aber zahlreiche trennbare Verben mit derselben Prafixbedeutung gegentber (z.B.
Uberbezahlen, Gbererfillen, tberque)len

Bei durch- schlie3lich sollte man sich ganzlich von der Verbindung einer bestimmten Bedeu-
tung mit dem Merkmal der Trennbarkeit verabschieden. Es ist also nicht weiter verwunder-
lich, dass hier zahlreiche Verben existieren, deren trennbare und untrennbare Varianten
zumindest partiell synonym gebraucht werddar¢hbrechen, durchsucherSollten hier
Bedeutungsunterschiede in einigen Grammatikéar Worterbiichern aufgefihrt sein, so
besitzen sie zumindest mittlerweile keine psychologische Realitat mehr.

Grundsatzlich spielt bei der Verarbeitung derubildungen und Pseudowdrtiie Analogie-

bildung eine tragende Rolle. Dies lasst sich auch anhand unserer Ergebnisse sehr gut nach-
vollziehen. Bemerkenswert ist hierbei, dassAlmalogien hauptsachlich aphonologischer

Ebene hergestellt werden.

Dass die "Regel" der Akzentverteilung nicht eindeutig und durchgehend greift, zeigt
wiederum, dass gespeicherte Wortformen doch sehr dominant sind. Das wiirde bedeuten, dass
das mentale Lexikon in manchen Fallen die starkste Einflussgrof3e ist. Die Generierung

7 Dieses Ergebnis steht auRerdem im Widerspruch zu der Bedeutungsattribution, wie sie Engel vornimmt. Er
verbindet namlich nur die untrennbaren Verben mit "Uberschreiten einer Norm".
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komplexer Verben ist also auch ein komplexer Prozess, der von Lexkdgen,
Analogiebildungen und Akzentregeln beeinflusst wird.

Zweifelsfélle entstehen demnach zum eimemch Widersprichlichkeitemwischen diesen
Komponenten und zum anderen durch unterschiedliche Strategien, die die Sprecher anwen-
den, um solche Widerspruchlichkeiten oder einfach mangelnde Lexikoneintrédge zu tuberwin-
den.

Schliel3lich ergab unser Vergleich der Grammatiken, dass Zweifelsfalle kein Ph&nomen etwa
nur der Performanz sind, sondern dass aufgrund der Vielschichtigkeit und Dynamik sprach-
licher Generierungsprozesse sowohl der Sprecher als auch der Theoretiker sein Verstandnis
von sprachlicher Richtigkeit oder sprachlichen Regeln als ebenso vielschichtig und dyna-
misch verstehen missen.

Die umfangreichen Forschungen der letzten Jahrzehnte zur Produktion und Rezeption von
Wortern und Satzen fuhren immer starker zu einem flexiblen und dynamischen Verstandnis
von sprachlichen Strukturen. Der Sprecher erzeugt und versteht Sprache in einem komplexen
kognitiven und psychologischen Prozess bei jeder Sprachhandlung aufs Neue. Dabei wird der
Sprecher nicht nur von sprachsystematischen Faktoren beeinflusst, sondern auch von zahl-
reichen perzeptorischen und situativen Variablen. Dass Sprache ohne ein Grundmal3 an
Regularisierung und Systematizitat nicht funktionieren wirde, bedarf keiner Erklarung. Auch
wird es in den Fallen sichtbar, in denen sich die Sprecher eindeutig und konform verhalten.

Ein Verstandnis allerdings, welches davon ausgeht, dass Sprachverarbeitung lediglich auf der
Basis von festen grammatischen Regeln funktioniert, tragt dieser Dynamik und Situations-
gebundenheit von Sprache nicht ausreichend Rechnung.
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Anhang 1

Fragebogen zu komplexen Verben

Alter: Geschlecht: Nicht Deutsch Muttersprache:
A) Fugen sie die Verben in der entsprechenden Form in die Satze ein.

Beispiel: Ubersetzen Ich wurde gebeten,ziagbersetzen

1. anerkennen Wie kommst du dazu, das nicht

2. verzeihen Es ist nicht leicht, dir dafir

3. umstellen Wir sollten sofort anfangen es

4. Uberinformieren Ich habe so viel erfahren, dabei ist es leicht, sich

5. zerteilen Hier ist ein Messer, um den Kuchen

6. umhoren Es ware besser, sich erst

7. missverstehen Bei dem Larm ist es nicht schwierig sich

8. Uberfallen Den Dieben ist es gelungen, die Bank

9. durchgrasen Der Bauer hatte vergessen die Wiesen

10. missgeneralisieren Man sollte nicht die falschen Schlisse ziehen, um nicht
11. durchsuchen Er begann in aller Hektik seine Unterlagen

12. durchmilstern Du musst versuchen, das nicht

13. Uberlepanieren Wir werden morgen damit anfangen, das

B) Beschreiben Sie, was die Verben in den folgenden Satzen bedeuten oder bedeuten
konnten.

14. Der Elektriker umkabelte das Gerat.
15. Der Elektriker kabelte das Gerat um.
16. Wir Uberstritten uns.

17. Sie Uberdohlten alles.

18. Sie dohlten alles Uber.

19. Er belste es durch.

20. Er durchbohrte das Brett.

21.Er durchbelste es.

Dieser Teil des Fragebogens wurde den Probanden nur auditiv prasentiert!

C) Bilden Sie mit den folgenden Verben einen Satz im Prasens, auch wenn Sie das Verb
nicht kennen oder es das Wort nicht gibt.

18. Uiberziehen
19. durchbrechen
20. aufladen

21. missgehen
22.unterbringen
23. misstanken
24. Ubersiedeln
25. Ubergesieren
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26.umdresern
27.Ubergeneralisieren
28. missbeurteilen

D) Bilden Sie nun das Partizip Perfekt von folgenden Verben
(Beispiel:_untermischen - untergemischt)

29. Ubersiedeln
30.umdresern
31. misstanken

Anhang 2

Ergebnisse der Fragebodgen in %

prasentierte als getrennte Form
Verbform gaben anin %
anerkennen 100
verzeihen 0
umstellen 100
Uberinformieren 61
zerteilen 0
umhdren 100
missverstehen 91
Uberfallen 0
durchgrasen 48
missgeneralisieren | 77
durchsuchen 17
durchmilstern 73
Uberlepanieren 48
Uberziehen 23
durchbrechen 79
aufladen 100
missgehen 36
unterbringen 77
misstanken 27
Ubersiedeln 72
ubergesieren 64
umdresern 28
Ubergeneralisieren | 37
missbeurteilen 27
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Anhang 3
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Synopsis der Grammatiken zu trennbaren/untrennbaren Verben

11

Dreyer/ Erben Engel Helbig/ Hall/ Duden
Schmitt Buscha Scheiner
durch- grofliere Ablauf und Passieren eines | konkret, lokal; | konkrete, wort- | perfektiv, etw.
Haufigkeit; | Vollendung der| Raumes Ausnahme: liche vollsténdig tun;
trennbar Sinnerhalt der Handlung Resultat der Bedeutung auch: durativ;
Prap. (konklusiv) Handlung Uberwinden von
Hindernissen,;
Trennen
durch- veranderte | Ergebnis der | Totalitét, von abstrakte, Gbertr,| verénderte, Haufigkeit ca. 1/3;
nicht Bedeutung; |Handlung Anfang bis Ende, | Bedeutung; Ubertragene Bewegung durch
trennbar meist (resultativ) durch Gegenstand| Ausnahme: Art | Bedeutung etw.;
transitiv hindurch und Weise der
Handlung
tber- Ablauf der Geschehen als konkret wortliche
Handlung Veranderung; Bedeutung
trennbar Uberschreiten der
Norm
Uber- gréRere Ergebnis der | rauml. héher abstrakt bildliche Haufigk. ca. 3/4;
nicht Haufigkeit Handlung verlaufendes Bedeutung Bewegungsricht.;
trennbar Geschehen Bedecken von
etwas; Uber Grenz
/Maf3 hinausgehen
um- gréRere Veranderung, Bewegung des | Veradnderung | Ortsveranderung;
Haufigkeit Wandel Objekts durch | von Ort, wenden, in andere
trennbar Subjekt Zustand, Richtung bewegen|
Richtung Wechsel
um- raumliche Bewegung des | kreis- oder kreis- 0. bogen-
nicht Umfassung Subjekts um bogenférmige | form. Bewegung;
trennbar Objekt Bewegung von allen Seiten;
Haufigkeit ca. 1/2
unter- Ablauf und Beweg. mit hdher | konkret meist wortliche '(da-)zwischen’;
Vollendung der| gelagertem Bedeutung rauml. Bedeutung;
trennbar Handlung Bezugspunkt (darunter) Bewegungsrich-
tung
unter- gréRere Ergebnis der |raumlich tieferes | abstrakt Meist bildliche| Haufigkeit ca. 1/2;
nicht Haufigkeit Handlung Geschehen; Bedeutung rduml. Bedeutung;
trennbar Nichterreichen Bewegungs-
einer Norm richtung (s.0.)
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