» Vor allem — da erste Gedanke is ja oft auch gar nicht so gmeint*
Operatoren zur Charakterisierung des kommunikativen und

mentalen Status von AuBlerungen im sozialen Raum
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Abstract

This paper investigates discursive structures of spoken language in formal and informal com-
munication settings (almost 62 hours of recorded time) of urban speakers in Austria’s two big-
gest cities Vienna and Graz and their surroundings. We focus on so-called bipartite “Operator-
Skopus-Strukturen” (‘operator-scope-structures’), examining their pragmatic and discourse or-
ganising function within specific conversational situations. Our main aim is to offer in-depth
analyses of these structures by characterising the mental and communicative status of such ut-
terances. Starting out with a discussion of characteristics of spoken language research, espe-
cially by arguing for the replacement of the grammatical concept of sentences with the interac-
tional concept of turn-constructional units, we address the phenomenon of discourse markers
and Operator-Skopus-Strukturen in particular. This is followed by the description of our data
set and the subsequent analyses and discussion of the selected examples. According to our find-
ings, Operator-Skopus-Strukturen appear in both conversational settings and among all groups
of speakers. We demonstrate that all speakers use the structures with the same pragmatic func-
tion of giving information to their conversation partner on how to interpret and understand the
message behind the utterance. Within this scope, the speaker’s intention can vary depending on
the conversation partner, the topic of the conversation or the situation.

1 Einleitung

Im vorliegenden Beitrag stehen syntaktische Strukturen gesprochener Sprache im Vordergrund,
die spezielle pragmatische Funktionen im Diskurs einnehmen. Dazu gehdrt beispielsweise das
Verdeutlichen von formalen oder inhaltlichen Relationen und Zusammenhiingen von AuBerun-
gen im Diskurs oder auch die konkrete Nennung des Handlungstyps, welcher mit der AuBerung
vollzogen werden soll. Die sprachlichen Einheiten, die dafiir Verwendung finden, wurden in
der Forschung bereits auf unterschiedliche Art und Weise beschrieben, terminologisch gefasst
und abgehandelt. So gibt es beispielsweise im anglo-amerikanischen Raum die Bezeichnung
discourse marker (cf. Fraser 1990; Schiffrin 1987; Lenk 1998), von der sich die Kategorie der
Diskursmarker fiir das Deutsche ableitet. Zusammengefasst werden solche diskurs-strukturie-
renden Einheiten auch unter ,,Konstruktionen am Satzrand®, zu der ,,Herausstellung* (cf. Alt-
mann 1981) und ,,Vorvorfeldbesetzung* (cf. Auer 1997) zu rechnen sind. Eine andere, weiter
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gefasste Klassifikation nehmen Barden/Elstermann/Fiehler (cf. 2001) vor, wenn sie von soge-
nannten Operator-Skopus-Strukturen sprechen, in denen der Operator eine Verstehensanleitung
oder -anweisung fiir den nachfolgenden Skopus liefert (cf. Barden/Elstermann/Fiehler 2001:
197). Im Folgenden sollen diese unterschiedlichen Konzepte und Klassifizierungen ndher be-
leuchtet werden, bevor ein Ansatz fiir die Analyse der eigenen Daten ausgewéhlt und zur An-
wendung gebracht wird.

Korpuslinguistische Forschung, deren Datenbasis aus gesprochener Sprache besteht, kann sich
schwerlich einer Diskussion des Satzbegriffs erwehren. Diese stellt die Grundlage fiir die wei-
terfithrende Beschreibung von syntaktischen Besonderheiten im Diskurs dar. Ausgehend da-
von, dass gesprochener Sprache nicht einfach die normgrammatischen Regeln der geschriebe-
nen Sprache zugrunde gelegt werden konnen, ist es unabdingbar, den Rahmen entsprechend
abzustecken. Aus diesem Grund wird im ersten Abschnitt des Beitrags (Kapitel 2) auf Spezifika
der gesprochenen Sprache Bezug genommen und anschlieBend der Satz- bzw. Einheitenbegriff
diskutiert. Im Weiteren steht die Forschung zu Diskursmarkern (Kapitel 2.1) im Mittelpunkt
des Interesses, gefolgt von der Einordnung der Operator-Skopus-Strukturen und der Konzent-
ration auf Operatoren zur Charakterisierung des kommunikativen und mentalen Status (Kapitel
2.2). Darauf folgen eine Beschreibung des Korpus, der Datenerhebung und -aufbereitung (Ka-
pitel 3) sowie die Analyse und Prisentation der Ergebnisse. Die Ergebnisdiskussion vor dem
Hintergrund theoretischer Konzepte (Kapitel 4) bildet, gefolgt von einem kurzen Fazit (Kapitel
5), den Abschluss des Beitrags.

2 Gesprochene-Sprache-Forschung und Grammatiktheorie

Die Gesprochene-Sprache-Forschung ist in der deutschsprachigen sprachwissenschaftlichen
Forschungslandschaft erst seit ca. 55 Jahren Thema (erste Arbeiten von Rupp (1965) und Leska
(1965)) und obwohl es mittlerweile zahlreiche Analysen miindlicher Sprachproduktion gibt,
existiert keine einheitliche Grammatik der gesprochenen Sprache. Allerdings gibt es unter-
schiedliche Ansitze und Zuginge zur Beschreibung einer solchen. Darunter fallt beispielsweise
die Construction Grammar, die nach Deppermann auf der Inadidquatheit folgender drei Pramis-
sen strukturalistischer Grammatiktheorien fuft:

Satz-Prdmisse: Vollstandige syntaktische Einheiten sind Sétze; sie driicken eine Proposition aus
und bestehen mindestens aus Subjekt und Prédikat.
Formalitdtsprdmisse: Syntaktische Regeln sind rein formal, und deshalb abstrakt und allgemein.
Sie sind deduktiv und exhaustiv, i. e., sie gelten fiir alle Instanzen der betreffenden grammatischen
Kategorie (Wortart, Satztyp etc.) bzw. syntaktischen Relation (Satzglied etc.).
Kompositionalititsprdmisse: Phrasen- und Satzbedeutung sind kompositional: Sie ergeben sich
aus der lexikalischen Bedeutung der Worter und der syntaktischen Struktur der Verkniipfung.
(Deppermann 2006: 44, Hervorhebungen i. O.)

Da gesprochene Sprache durchsetzt ist von AuBerungskonstruktionen wie Anakoluth, Aposio-
pese und Ellipse oder sich auch diverse Gliederungsmerkmale beobachten lassen, kann den
zuvor genannten Pramissen somit in dieser Form nicht entsprochen werden. Diese Konstrukti-
onen machen auBlerdem deutlich, dass der Satzbegriff an sich bereits problematisch ist bezie-
hungsweise nicht gleichermallen wie fiir die geschriebene Sprache auch auf spontansprachli-
chen, miindlichen Sprachgebrauch angewendet werden kann.
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Hennig (cf. 2006: 177) hélt beispielsweise als ausschlaggebendes Kriterium das Vorhandensein
eines finiten Verbs fest, um Sdtze von anderen syntaktischen Strukturen abzugrenzen. Sie stellt
einen Definitionsversuch an, indem sie formuliert: ,,Eine syntaktische Einheit ist dann ein Satz,
wenn a) ein finites Verb bzw. eine komplexe verbale Struktur vorhanden ist und die Valenzpo-
tenz des Valenztrigers reguldr realisiert wird und b) diese Realisierung in kontinuierlicher
Weise erfolgt, i. e. wenn keine Planungsschwierigkeiten an der Satzoberfliche zu erkennen
sind.” (Hennig 2006: 178)

Sie flihrt diese Eingrenzung in folgender Beschreibung noch néher aus:

Ein kanonischer Satz, 1. e. ein Satz, der sowohl in geschriebener als auch in gesprochener Sprache
vorkommen kann und der Indifferenzgrammatik des Systems angehort, muss die Kriterien a) und
b) erfiillen. Wenn das Kriterium a) erfiillt ist, aber das Kriterium b) nicht, handelt es sich um einen
auf Grund der Parameter des Néahesprechens mdglichen Satz, der sich durch die Beschreibungs-
kategorie ,,moglicher Satz* erfassen liasst. Da der ,,mogliche Satz* in gesprochener Sprache ja
keineswegs unkanonisch ist und da der kanonische, a) und b) erfiillende Satz ja keineswegs un-
maoglich ist, schlage ich folgende Differenzierung vor:
Kriterium a) + Kriterium b) = kanonischer Satz prototypischer geschriebener Sprache
Kriterium a) = kanonischer Satz prototypischer gesprochener Sprache

(Hennig 2006: 181, Hervorhebungen i. O.)

Diese Einteilung geméf dem sprachlichen Medium, in welchem ein Satz realisiert wird, ermog-
licht zwar eine differenziertere Verwendung des Satzbegriffs. Sie stellt allerdings noch keine
ausreichende Definition dar, die alle Komponenten beriicksichtigt. Bei Hennigs Ansatz werden
alle AuBerungseinheiten ausgespart, die kein finites Verb oder eine komplexe verbale Struktur
aufweisen. Diese gibt es aber in gesprochener Sprache héufig. Trifft also Kriterium a) nach
Hennig nicht zu, ist nach ihrer Definition kein Satz vorhanden. Eine Beschriankung auf formale
grammatische Kriterien wire bei der Analyse von Gesprochene-Sprache-Daten jedoch zu kurz
gedacht und so miissen ebenso Intonation und Prosodie berticksichtigt werden. Dariiber hinaus
weist Schlobinski darauf hin: ,,Bei der Analyse syntaktischer Strukturen der gesprochenen
Sprache spielen neben intonatorischen Faktoren insbesondere pragmatische eine Rolle. Art des
Diskurstyps, die Ebene der Sprechhandlungen, Konversationsstrukturen und konversationelle
Implikaturen sind zentrale, die syntaktische Variation erklirende Bedingungsfaktoren.”
(Schlobinski 1997: 19) Hiermit wird bereits deutlich, welch komplexe und multivariate Gebilde
Strukturen gesprochener Sprache sind und warum eine einheitliche Beschreibung beziehungs-
weise eine Grammatik der gesprochenen Sprache ein schwieriges Unterfangen darstellt.

Auch Deppermann zielt auf diesen Punkt ab, wenn er anfiihrt:

Gesprichsanalyse und Construction Grammar lehnen es beide ab, Syntax als autonom organi-
siertes Modul zu betrachten und entsprechend zu analysieren. Es ist gerade ein Leitsatz der Inter-
aktionalen Linguistik, den holistischen Zusammenhang von Syntax, Semantik, Prosodie, Prag-
matik, Multimodalitit und sequenziell-kontextuellen Aspekten grammatischer Strukturen im Ge-
sprach zu rekonstruieren und dabei den Kontingenzen des empirischen Datums in all seiner
Reichhaltigkeit Rechnung zu tragen (cf. Schegloff/Ochs/Thompson 1996).

(Deppermann 2006: 59, Hervorhebungen i. O.)

Um Syntax in gesprochener Sprache zu analysieren und mehrere Faktoren miteinzubeziehen,
konnen nicht ausschlieBlich die normgrammatischen syntaktischen Regeln fiir geschriebene
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Sprache angewendet werden. Vielmehr spricht Schlobinski in diesem Zusammenhang von der
Notwendigkeit einer ,,radikalen Pragmatisierung der Syntaxschreibung® (1997: 11).

Dazu, was eine pragmatische Syntax ausmacht, schreibt Jiirgens (1999: 20):

Eine pragmatische Syntax sollte sich dadurch auszeichnen, daB sie die in Texten und Diskursen
regelhaft verwendeten sprachlichen Strukturen zu ihrem Gegenstand erhebt und diese Strukturen
mit Blick auf die kommunikativen Gegebenheiten der AuBerung beschreibt. Daraus ergibt sich
zwangsldufig die Forderung, den Zusammenhang der verschiedenen inner- und auersprachli-
chen Faktoren, insbesondere die kognitiven Grundlagen der Textproduktion und -rezeption sowie
Fragen des (sprachlichen und auBersprachlichen) Kontextes, nicht nur einzubeziehen, sondern
zentral zu beriicksichtigen.

Jiirgens (1999: 20)

Es bedarf also einer Neuorientierung, weg vom klassischen normgrammatischen Satzbegriff.
Weitet man den Blick, st6f3t man auf die Grundannahme der Construction Grammar, die lautet:
»Constructions, not categories and relations, are the basic, primitive units of syntactic represen-
tation” (Croft 2001: 46). So stellt auch Fiehler (cf. 2005: 1175) in der Unterscheidung der
Grundeinheiten der gesprochenen und geschriebenen Sprache dem Satzbegriff der Schriftlich-
keit die Begriffe ,,funktionale Einheit” und ,,Gespriachsbeitrag™ der Miindlichkeit gegeniiber.

Funktionale Einheiten sind die kleinsten Bestandteile des [Gespréichs-]Beitrags, denen die Ge-
sprachsbeteiligten im Prozess der Produktion und Rezeption der Beitrdge eine separate Funktion
im und fiir den Kommunikationsprozess zuschreiben konnen. Die Untereinheiten des Beitrags
werden damit primér funktional, nicht syntaktisch oder prosodisch bestimmt. Die Identifizierung
funktionaler Einheiten macht von syntaktischen und prosodischen Mitteln unterstiitzenden Ge-
brauch, sie ist aber weder allein noch primér von ihnen abhingig.

(Fiehler 2005: 1232f.)

Couper-Kuhlen/Selting (2001: 3) halten in Bezug auf die Interaktionale Linguistik auerdem
fest: It treats speech as an ongoing and emergent product in a social semiotic event and lan-
guage as providing one set of resources for the accomplishment of goals and tasks within this
event.” Sprache nimmt demgemaf dynamischen Charakter in der Interaktion an und stellt eine
Komponente dar, in der Interaktion einen bestimmten Zweck durch die Sprechhandlung zu er-
fiillen.

In Anlehnung daran wollen wir nicht von Sitzen, sondern vielmehr von ,,Konstruktionen* oder
»funktionalen, interaktiven Einheiten* im Sinne von ,,turn-constructional units* (cf. Schegloff
2007: 4) als analytische Grundkategorie fiir unsere Gespréachsdaten sprechen.

2.1 Phinomenbereich Diskursmarker

Im Fokus unseres Interesses stehen kurze Worter oder verfestigte Phrasen am Beginn von Au-
Berungen, die eine pragmatische Funktion erfiillen. Sie er6ffnen eine zusitzliche Dimension im
Sinne eines vorausgehenden Hinweises darauf, wie die anschlieBende AuBerung verstanden
werden soll. Solche diskursstrukturierenden sprachlichen Strukturen sind bereits auf unter-
schiedliche Weise gefasst und mit verschiedenen Bezeichnungen versehen worden. Es handelt
sich um ein Phidnomen, das im deutschsprachigen Raum beispielsweise in Untersuchungen zu
,Diskursmarkern® (Gohl/Giinthner 1999; Giinthner/Imo 2003; Imo 2007, 2012) in Erscheinung
getreten ist, aber auch unter den Begriffen ,,Gliederungssignale* (Giilich 1970; Weinrich 1993;
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Helbig/Buscha 2001), ,,nichtpropositionale Konnektoren* (Pasch et al. 2003: 369) oder ,,Vor-
Vorfeldausdriicke* (Thim-Mabrey 1988) bekannt ist. In der englischsprachigen Forschungs-
landschaft finden sich dafiir Bezeichnungen wie ,,pragmatic markers* (Brinton 1998), ,,dis-
course markers® (Fraser 1990; Shiffrin 1987; Lenk 1998; Fischer 2014), ,,pragmatic expressi-
ons“ (Erman 1987) oder ,,discourse particles* (Schourup 1982, 1999; Kroon 1995). Was diese
Vielzahl an Bezeichnungen und Konzepten vereint, ist die Einordnung nach einem definitorisch
dominierenden Merkmal, das entweder aus der diskursorganisierenden bzw. interpersonalen
Funktion oder dem formalen Kriterium der duflerungsinitialen Position besteht (cf. Imo 2016:
3). Imo fasst Diskursmarker und ihre Abgrenzung gegeniiber anderen Kategorien wie folgt zu-
sammen:

Diskursmarker haben pragmatische und diskursstrukturierende Funktionen, sie sind semantisch
verblasst und aus semantischer Sicht daher weglassbar, sie haben eine ,,Scharnierfunktion zwi-
schen AuBerungen (Fiehler 1999 spricht in diesem Zusammenhang von ,,Operator-Skopus-
Strukturen®), und sie besetzen im Deutschen die Vor-Vorfeldposition [...]. Das Kriterium der
Vor-Vorfeldbesetzung ist im Deutschen entscheidend fiir die Abgrenzung der Kategorie ,,Dis-
kursmarker* von den ,,Gesprachspartikeln®, ,,pragmatischen Markern®, ,,Gliederungssignalen*
etc., die dhnliche Funktionen wahrnehmen, aber in ihrer Stellung nicht eingeschrénkt sind.

(Imo 2007: 6)

Zur Gesprichsorganisation beziehungsweise Herstellung von Diskurskohdrenz steht die se-
quenzielle Funktion der kurzen Worter oder Phrasen im Vordergrund, es konnen aber auch
andere pragmatische Funktionen wie das Erzeugen von Aufmerksamkeit, die Rederechtsein-
forderung oder Themenorganisation vorherrschend sein. Dieser Priorisierung folgt auch der
Ansatz der Operator-Skopus-Strukturen, wie er von Barden/Elstermann/Fiedler (2001) vertre-
ten wird. Hier steht die pragmatische Funktion des Bereitstellens einer Verstehensanleitung
oder Verstehensanweisung fiir eine AuBerung (Skopus) durch einen Operator im Zentrum ihres
theoretischen Ansatzes. Es soll im Folgenden dieser Ansatz der Operator-Skopus-Strukturen
genauer vorgestellt werden, da er die Basis fiir die nachfolgenden Analysen und den Ausgangs-
punkt fiir die theoretische Weiterentwicklung des Konzepts darstellt.

2.2 Operator-Skopus-Strukturen

Unter Operator-Skopus-Strukturen versteht man ,,spezifische zweigliedrige sprachliche Einhei-
ten, deren einer Bestandteil, der Operator, aus einem Wort oder einer kurzen Formel besteht
[...], und deren anderer Bestandteil, der Skopus, eine vollstindige AuBerung darstellt.” (Bar-
den/Elstermann/Fiehler 2001: 197) Diese Definition macht deutlich, dass der Operator allein
keine selbstindige interaktive Einheit darstellt und somit auch nicht isoliert vorkommen kann.
Erst in Kombination mit dem Skopus ergibt sich eine vollstindige AuBerung. Der Operator, der
— klassischerweise, aber nicht zwingend — dem Skopus vorangestellt ist, hat eine projektive
Kraft, indem er eine gewisse Erwartungshaltung aufbaut, wie die nachfolgende AuBerung im
Skopus zu verstehen ist. Er fungiert somit als eine Hilfestellung fiir den/die Rezipienten/Rezi-
pientin, die AuBerung so, wie sie vom Sprecher/von der Sprecherin intendiert ist, aufzufassen
und zu interpretieren. ,,Bei der Operator-Skopus-Struktur handelt es sich also um eine pointiert
zweigliedrige Art der horerorientierten Organisation von Information.” (Barden/Elster-
mann/Fiehler 2001: 198)
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Formal gesehen wird der Operator entweder als Nomen, nominaler Komplex oder Matrixsatz
realisiert. Letztgenannte Konstruktion setzt einen asyndetischen Anschluss der AuBerung mit
Verbzweitstellung voraus. Matrixsétze mit der subordinierenden Konjunktion dass entsprechen
demgemal keiner Operator-Skopus-Struktur (cf. Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 205f.). Die
bereits angesprochene Zweigliedrigkeit von Operator-Skopus-Strukturen ergibt sich daraus,
dass der Operator syntaktisch abgehoben ist durch Voranstellung (du3erungsinitial), insertierte
oder nachgestellte Position. Aber auch durch prosodische Markierung bzw. Hervorhebung kann
diese zweigliedrige Struktur erzeugt werden. Dazu konnen sich Sprecherlnnen unterschiedli-
cher prosodischer Auszeichnungen bedienen. Drei Positionen, an denen mittels Prosodie die
Struktur abgesetzt werden kann, sind nach Barden/Elstermann/Fiehler (2001: 208) folgende:

— vor dem Operator, um zu signalisieren, dass eine neue Einheit beginnt,

— nach dem Operator, um zu signalisieren, dass es sich um die zweigliedrige Operator-
Skopus-Struktur handelt und

— am Ende des Skopus, um das Ende der Operator-Skopus-Struktur zu markieren.

Die prosodische Markierung kann dabei durch unterschiedliche Mittel erfolgen. Dazu gehoren
etwa Intonationskontur/-einheit, Akzent, Pausen, finaler Tonhohenverlauf, Tonhohenansatz,
Tonhohenspriinge, Variationen von Lautstidrke, Sprechgeschwindigkeit und Tonh6henregister
sowie weitere Phinomene wie z. B. Dehnung von finalen Vokalen, ein Glottisverschluss oder
Wortfragmente als Grenzsignale (cf. Fiehler et al. 2004: 312f.). ,,Die Tonhohenbewegungen
werden am héufigsten als Mittel zur Segmentierung zwischen Operator und Skopus eingesetzt.”
(Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 216)

Die prosodische Absetzung der Struktur beziehungsweise der Elemente Operator und Skopus
ist zumeist eine fakultative zusétzliche Auszeichnung. Es gibt aber auch Formen, die obligato-
risch eine prosodische Markierung erfordern, um iiberhaupt in Operatorfunktion auftreten zu
konnen, da weder Syntax noch Semantik eine Zweigliedrigkeit erkennen und damit auf eine
Operator-Skopus-Struktur schlieBen lassen (cf. Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 212). Das
zeigt sich vor allem bei koordinierenden Konjunktionen (wie und, denn, oder) sowie bei Parti-
keln (wie also), die als Gliederungssignale fungieren.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die prosodische Hervorhebung der Operator-Skopus-
Struktur zwei Funktionen hat: zum einen dient sie dazu, Strukturen zu eindeutigen Operator-
Skopus-Strukturen zu machen (bei prosodisch obligatorisch markierten Operatoren), und zum
anderen bekommt die Struktur durch diese Hervorhebung ein zusétzliches kommunikatives Ge-
wicht (bei prosodisch fakultativ markierten Operatoren).

(Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 217)

Die funktionale Komponente von Operator-Skopus-Strukturen ist die der Verstehensanweisung
oder -anleitung fiir den Horer/die Horerin. Diese Hauptfunktion, die der Operator einnimmt,
wird von Barden/Elstermann/Fiehler (cf. 2001: 204) in vier zentrale Bereiche aufgegliedert:

1. Typ der sprachlichen Handlung: Der Operator kann vorneweg den Handlungstyp der Au-
Berung verdeutlichen, indem er diesen entweder explizit benennt oder auch nur usuell mit
thm assoziiert wird (cf. Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 204);

2. Ausgedriickter mentaler Status: Der Operator verdeutlicht den psychisch-mentalen Status
einer AuBerung, indem dieser durch Benennung expliziert wird (ich meine, ich weifs, ich

ISSN 1615-3014



Ann Kathrin Fischer und Kristina Herbert: Operatoren im sozialen Raum 235

glaube etc. als Matrixsatz mit asyndetischem Anschluss und V2-Stellung) (cf. Barden/Els-
termann/Fiehler 2001: 205f.);

3. Kommunikativer Status der AuBerung im Skopus: Der Operator charakterisiert die Aufe-
rung im Skopus hinsichtlich ihrer Geltung, Relevanz, Offenheit oder Modalitét (cf. Bar-
den/Elstermann/Fiehler 2001: 206f.);

4. Relationen bzw. Zusammenhénge im Diskurs: Der Operator verdeutlicht die Beziehungen
zwischen der BezugsiuBerung und anderen AuBerungen im Diskurs. Dies kann sowohl for-
male Aspekte der Gesprichsorganisation betreffen, aber auch inhaltlich-funktionale Relati-
onen aufzeigen (cf. Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 207).

Im Weiteren wird das Augenmerk auf die Operatoren aus den Bereichen 2 und 3 gerichtet, da
diese im Fokus des Analyseteils des Artikels stehen. Die Verdeutlichung des mentalen Status
der AuBerung im Skopus bezieht sich auf das Ausdriicken von Meinungen, (Ein-)Schitzungen,
Glauben oder Wissen. Durch die Verwendung eines entsprechenden Operators zur Charakteri-
sierung des mentalen Status (z. B. ich meine/glaube/weif3/denkelfinde etc.) wird der AuBerung
eine Verstehensanleitung vorangestellt, die dem Horer/der Horerin die Interpretation des Ge-
sagten erleichtert beziechungsweise abnimmt. Der Operator reduziert die Transferleistung des
Gesprichspartners/der Gesprichspartnerin, indem er gleich zu Beginn der AuBerung auf deren
psychisch-mentale Qualitét verweist.

Der kommunikative Status der AuBerung wird dem Gegeniiber mittels Operatoren signalisiert,
die den Stellenwert der AuBerung im Skopus ausdriicken. Es konnen auf diese Weise die Gel-
tung, die Relevanz, die Offenheit und die Modalitit von AuBerungen verdeutlicht werden. Wird
auf die Geltung abgehoben, kann dies durch den Verweis auf den Wahrheitsgehalt einer Aufe-
rung oder die Sicherheit, mit der diese ausgedriickt wird, geschehen. Operatoren wie ehrlich,
wirklich, tatsdchlich sowie sicher, gewiss, Tatsache ist etc. finden in dieser Funktion Verwen-
dung. Um die Relevanz einer AuBerung im Skopus zu charakterisieren, dienen unter anderem
Operatoren wie wichtig(er), vor allem, vor allen Dingen. Offenheit wird mittels ehrlich/offen
gesagt, unter uns, im Vertrauen etc. ausgedriickt und Modalitit beispielsweise durch im Ernst
oder Spaf3 beiseite.

In Anlehnung an Barden/Elstermann/Fiehler (cf. 2001) legen wir obligatorische Kriterien zur
Identifizierung von Operator-Skopus-Strukturen fest. Diese Kriterien sind in der nachfolgenden
Uberblicksgrafik dargestellt und werden im Weiteren genauer erliutert.
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Operator-Skopus-Struktur

Operator stellt
keine
selbststiandige
interaktive
Einheit dar

Operator ist
prosodisch oder
syntaktisch
abgehoben

Operator hat
Operator eroffnet projektive Kraft
Leerstelle auf nachfolgende
AuRerung

Operator und Operator und
Skopus bilden Skopus
zweigliedrige, konstituieren
asyndetische eine interaktive
Struktur Einheit

Abbildung 1: Definitorische Kriterien zur Identifikation von Operator-Skopus-Strukturen

Eine Operator-Skopus-Struktur liegt nach unserem Verstdndnis nur dann vor, wenn

1.

der Operator prosodisch oder syntaktisch abgehoben ist. Das bedeutet, dass der Operator
z. B. durch Pause, Fokusakzent oder Tonh6henbewegung vom Skopus abgesetzt oder syn-
taktisch nicht vollstindig in die AuBerung integriert ist. Daraus folgt, dass Operator und
Skopus immer eine zweigliedrige, asyndetische Struktur bilden.

der Operator allein keine selbststdndige interaktive Einheit darstellt. Erst mit dem Skopus
zusammen konstituiert er eine interaktive Einheit. Es besteht damit eine hierarchische
Struktur zwischen Operator und Skopus. Das bedeutet gleichzeitig, dass der Operator im-
mer eine Leerstelle erdffnet und eine AuBerung, die nur aus einem Operator besteht, noch
nicht abgeschlossen ist beziehungsweise nicht allein stehen kann (im Gegensatz zum
Skopus).

der Operator Projektionskraft auf die nachfolgende AuBerung hat. Die eréffnete Leerstelle
muss syntaktisch und semantisch aufgefiillt werden. Aus dem leiten wir auch ab, dass wir
solche Fille ausschlieBen, die zwar riickwirkend eine projektive Kraft haben kdnnen, aller-
dings die anderen Kriterien nicht erfiillen.

Diese Kriterienaufstellung macht deutlich, dass die Operator-Skopus-Struktur ,,durch das Zu-
sammenspiel von funktionalen und formalen Eigenschaften gekennzeichnet ist und dement-
sprechend auch nur unter gleichzeitiger Beriicksichtigung ihrer funktionalen Leistungen und
formalen Eigenschaften rekonstruiert werden kann.” (Barden/Elstermann/Fiehler 2001: 200) Es
miissen im Rahmen der vorliegenden Studie alle hier angefiihrten Vorgaben erfiillt werden, um
eine AuBerung als Operator-Skopus-Struktur zu klassifizieren.

Mit Blick auf die von uns festgelegten Kriterien, bewerten wir nur diejenigen Konstruktionen
als Operator-Skopus-Strukturen, bei denen der Operator entweder dem Skopus vorangestellt ist
oder in insertierter Stellung verwendet wird. Nur bei diesen Stellungsvarianten erscheint uns
die projektive Kraft des Operators unzweifelhaft gegeben. In nachgestellter Position dagegen
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ist die Projektionskraft des Operators umstritten (cf. dazu Schneider/Butterworth/Hahn 2018:
158). Das heilit, im Unterschied zu Barden/Elstermann/Fiehler (cf. 2001) schlieBen wir Opera-
toren, die dem Skopus nachgestellt werden, nicht in unser Konzept mit ein. Sie konnen weder
einen vorgreifenden Verstehenshinweis liefern noch eine Leerstelle eroftnen.

Die riickwirts gerichtete Relationierung unterscheidet sich in mehrerer Hinsicht von der vorwiérts
gerichteten. Wahrend der Operator nach vorn hin eine Leerstelle er6ffnet, die nach Auffiillung
verlangt, ist die riickwérts gerichtete Bindung von anderer Art. Auch die Reichweite ist verschie-
den. [...] Auch wenn der Operator oft direkt auf das zuvor Gesagte Bezug nimmt, handelt es sich
bei der riickwérts gerichteten Relationierung nicht um eine Verstehensanweisung der Art, wie sie
fiir das Verhéltnis von Operator zum Skopus gilt. Die Relation nach hinten ist zunéchst allgemein
als konnektierende Funktion des Operators aufzufassen.

(Fiehler et al. 2004: 279)

Da nachgestellte Operatoren eine andere Funktion und damit eine andere Verwendungsart be-
sitzen, weicht ihr Status ebenso ab, weshalb sie nach unserem Verstindnis gesondert zu be-
trachten sind. Demzufolge werden Operatoren in dieser Positionierung in der weiteren Analyse
nicht beriicksichtigt.

Entsprechend unserer Einteilung gemil funktionalen, interaktiven Einheiten in der gesproche-
nen Sprache in Opposition zum Satzbegriff und weil wir auch die insertierte und nicht nur vo-
rausgehende Stellung des Operators beriicksichtigen, verzichten wir aulerdem auf die termino-
logische Positionsbeschreibung ,,Vorvorfeld“. Auch wenn diese Bezeichnung eingefiihrt
wurde, um Voranstellungen in der Syntax gesprochener Sprache zu erfassen (cf. z. B. Auer
1997), ist sie nicht unumstritten (cf. Schroder 2006), denn dieses Konzept beruht trotz allem
auf dem schriftsprachlichen Verbalsatz als Orientierungsgrof3e und wird dem written language
bias folgend auf miindlichen Sprachgebrauch iibertragen. Dariiber hinaus wird durch die Ver-
ortung des Operators im vermeintlichen Vorvorfeld des Skopus dem nicht Rechnung getragen,
dass die projektive Kraft des Operators ja liber mehrere Einheiten hinweg wirken kann (cf.
Schroder 2006: 227). Aus diesen genannten Griinden nehmen wir die Positionsbeschreibung
,Vorvorfeld” als definitorisches Kriterium von unserem Strukturkonzept aus.

Diese Ausfithrungen zu Diskursmarkern im Allgemeinen und Operator-Skopus-Strukturen im
Speziellen machen noch einmal deutlich, weshalb die Perspektive auf einen interaktiven Aufe-
rungs- und Einheitenbegriff gelenkt wurde. Im Fokus steht die pragmatische diskursorganisie-
rende Funktionsweise dieser sprachlichen Strukturen, wobei es immer gilt, einen breiten AuBe-
rungskontext sowie den dynamischen Charakter der Sprache in der Interaktion zu beriicksich-
tigen. Daher wird funktionalen, interaktiven Einheiten gegeniiber Sidtzen oder syntaktischen
Strukturen der Vorzug gegeben. Wie sich das nun konkret in der Interaktion beobachten und
analysieren lésst, soll im folgenden Kapitel dargestellt werden.

3 Korpus und Daten

Unsere Datenbasis besteht aus Aufnahmen gesprochener Sprache in Form von Interviews und
Freundesgespriachen des Stadtsprachenkorpus (Urban Language Austria —im Folgenden ULA-
Korpus genannt).! Die Aufnahmen wurden im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Wien und

I Dieses Korpus ist momentan nur projektintern verfiigbar, soll aber zukiinftig online verdffentlicht werden.
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Graz — Stadte und ihre sprachlichen Strahlkréifte* durchgefiihrt.? Es handelt sich dabei um 93
Gesprichsaufnahmen von 73 Sprecherlnnen aus den GroBrdumen Wien und Graz, mit einer
transkribierten Gesamtdauer von knapp 62 Stunden. Die Sprecherlnnen sind zwei Altersgrup-
pen zuzuordnen: Die erste Gruppe bilden junge Sprecherlnnen im Alter zwischen 20 und 30
Jahren und die zweite Gruppe besteht aus Sprecherlnnen iiber 65 Jahre. Die SprecherInnen
lassen sich in folgende Gruppen einteilen (siehe Tabelle 13):

Alter Geschlecht Ort
20-30 | >65 | Mannlich | Weiblich | Graz | Wien
22 51 33 40 47 26

Tabelle 1: Probandenspezifika

Die Gesprache wurden mittels EXMARalLDA weiterverarbeitet: In einem ersten Schritt wurden
nach geringfiigig modifizierten GAT 2-Konventionen Basistranskripte erstellt.* Dann wurde
aus allen Transkripten mittels des EXMARaLDA-Corpus-Managers COMA ein Gesamtkorpus
generiert, das in weiterer Folge mit dem Such- und Analysewerkzeug EXAKT ausgewertet
werden konnte. Das Korpus wurde fiir unsere Zwecke nach unterschiedlichen Operator-
Skopus-Strukturen abgefragt und eine Liste der vorkommenden Operatoren in den Gespriachen
erstellt. Aus diesen wurden dann repriisentative Strukturen mit erweitertem AuBerungskontext
ausgewdhlt, die diskursanalytisch ausgewertet wurden.

3.1  Datenerhebung

Fiir die Analyse werden, wie zuvor erwihnt, Interviews (n = 73) und Freundesgespriche (n =
20) urbaner SprecherInnen aus dem Raum Graz und dem Raum Wien des ULA-Korpus heran-
gezogen. Im formellen Setting des Interviews kennen sich die beiden Sprecherlnnen (Explora-
torin und Gewdahrsperson) nicht. Die Exploratorin bemiiht sich im Gesprich um einen hoflich-
distanzierten Umgang und eine moglichst standardnahe Sprechweise. In dieser Form des sozi-
olinguistischen Interviews werden Fragen zum privaten wie beruflichen Werdegang, zu Sprach-
biographie sowie Sprachgebrauch, Spracheinstellung und historischem Sprachwissen gestellt.

Am informellen Freundesgesprach nehmen jeweils zwei Personen teil, die einander gut kennen
(entweder als FreundInnen, gute Bekannte oder (Ehe-)PartnerInnen). Fiir dieses Setting gibt es
keine Vorgaben. Die SprecherInnen sollen einen ungezwungenen Dialog fiihren, um ihren na-
tiirlichen Sprachgebrauch erheben zu konnen. Es wird jedoch ein Angebot an Themenkértchen
bereitgestellt, das fakultativ verwendet werden darf, z. B. als Icebreaker zu Beginn des Ge-
sprachs, sollte das Gesprich ins Stocken geraten oder einfach nur Interesse an den Themenim-
pulsen bestehen. Es handelt sich dabei um alltidgliche Themen wie Hobbys, Sport, Filme oder

2 Dieses Projekt ist Teil des vom FWF geforderten Spezialforschungsbereichs ,,Deutsch in Osterreich® (FWF,
F 60).

3 Die Datengrundlage wurde fiir die vorliegende Analyse nicht normalisiert, da die auBersprachlichen Faktoren
keinen beobachtbaren Einfluss auf die Gebrauchs- bzw. Funktionsweisen der von uns untersuchten Operatoren
aufweisen (siche Kapitel 4).

4 EXMARaLDA ist eine frei verfiigbare Software mit unterschiedlichen Tools zur Aufbereitung von Gespriichs-
dateien. Zum gesprichsanalytischen Transkriptionssystem (GAT 2) und zu den Konventionen fiir das Basistran-
skript sieche Selting et al. (2009).
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um Gedankenspiele wie einen Lottogewinn machen, auswandern oder einen Wunsch frei ha-
ben.

3.2  Datenanalyse und Interpretation

Fiir die Analyse der Operatoren des kommunikativen Status wurde im Korpus nach mehreren
Strukturen gesucht. Folgende Lexeme und kurze Phrasen wurden dafiir abgefragt:

ehrlich/offen/unter uns/im Vertrauen (gesagt), bei aller/allem Liebe/Respekt, wirklich, tatsdch-
lich, Tatsache ist, in der Tat, eindeutig, im Ernst, ernsthaft, Spaf3 beiseite, (im) Scherz, si-
cher(lich), ganz sicher, wichtig(er), vor allen Dingen, vor allem, zweifellos, echt, garantiert,
fest steht, hundertprozentig, unvermeidlich, primdr, wahrhaftig.

Davon sind frequente Treffer insbesondere fiir die Lexeme beziehungsweise Phrasen ehrlich
(n = 34), wirklich (n = 28), sicher (n = 15) und vor allem (n = 34) zu verzeichnen.

Fiir die Analyse der Operatoren des mentalen Status wurde im ULA-Korpus gesucht nach:

ich meine, ich finde, ich weif3, ich glaube, ich wiirde sagen, grob geschditzt, nur eine Idee.

Unter ihnen sind vorherrschend: ich meine (n = 672), ich finde (n = 153), ich weifs (n = 58) und
ich glaube (n = 281).

In der Gegeniiberstellung der frequenten Strukturen (siehe Tabelle 2), in denen die angefiihrten
Lexeme/Phrasen mit oder ohne Operatorfunktion in Erscheinung treten, lassen sich folgende
Verteilungen beobachten:

ohne Operatorfunktion mit Operatorfunktion
ehrlich 54 (61%) 34 (39%)
wirklich 710 (96%) 28 (4%)
sicher 565 (97%) 15 (3%)
vor allem 172 (84%) 33 (16%)
ich meine 5 (1%) 672 (99%)
ich finde 6 (4%) 153 (96%)
ich weil3 5 (8%) 58 (92%)
ich glaube 100 (26%) 281 (74%)
total 1617 (56%) 1274 (44%)

Tabelle 2: Verteilung von Lexemen/Phrasen mit und ohne Operatorfunktion

Besonders auffillig in Tabelle 2 verhalten sich ich meine, ich finde, ich weifs, da ihr Gebrauch
eindeutig in Operatorfunktion iiberwiegt. Vergleichsweise selten hingegen werden wirklich und
sicher als Operator verwendet.

Alle ausgewerteten Operator-Skopus-Strukturen erfiillen unsere in Kapitel 2.2 vordefinierten
Kriterien. Das heiBt, sie sind jeweils nicht vollstindig in die AuBerung integriert, sondern von
ihr abgesetzt. Allein kdnnen sie jedoch nicht stehen, denn sie erfiillen nicht die Funktion einer
selbstandigen interaktiven Einheit. Vielmehr erdffnen sie in ihrer Position eine Leerstelle, die
nach Auffiillung durch den Skopus verlangt. Gleichzeitig besitzen sie dadurch auch projektive
Kraft auf die nachfolgende AuBerung. Operator und Skopus bilden letztlich eine zweigliedrige,
asyndetische Struktur und erst in ihrer Kombination entsteht eine semantisch und syntaktisch
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vollstindige AuBerung. Es sollen nun einige ausgewihlte Operator-Skopus-Strukturen mit
Hilfe von Transkriptausschnitten exemplarisch diskutiert und analysiert werden. Vorangestellt
wird den Beispielen jeweils eine Ubersicht der Gebrauchsfrequenzen innerhalb der Sprecher-
Innengruppen.’

Ziel der Analyse ist es, zu zeigen, wie der Einsatz von Operatoren bzw. Operator-Skopus-Struk-
turen durch ihren Gebrauch in unterschiedlichen Gesprachssituationen und im Rahmen der ge-
gebenen auBlersprachlichen Faktoren stattfindet, aus pragmatischer Sicht erklirt und im Zuge
dessen interpretiert werden kann.

3.2.1 Operatoren zur Charakterisierung des kommunikativen Status

Um den Stellenwert beziehungsweise die Qualitit einer AuBerung zu verdeutlichen, kann sich
der Sprecher/die Sprecherin Operatoren bedienen, die die Geltung, die Relevanz, die Offenheit
oder die Modalitit von AuBerungen charakterisieren. Die Geltung kann zum Beispiel in Bezug
auf den Wahrheitsgehalt einer AuBerung oder deren Sicherheit ausgedriickt werden. Wir wollen
nun tendenzielle Verwendungsweisen der dargestellten Operatoren unseres Korpus aufzeigen.
Die folgenden Gespriachsausziige sollen das illustrieren. Es handelt sich dabei um exemplarisch
ausgewdhlte Operator-Skopus-Strukturen, wie sie in dhnlicher Form hdufiger in unserem Kor-
pus vorkommen. Die einzelnen Beispiele stehen also stellvertretend fiir die groBere Menge an
Operator-Belegen.

Beispiel 1) wirklich

Als erstes Beispiel soll der Einsatz von wirklich in Operatorfunktion beschrieben werden. Das
Vorkommen dieses Operators zeigt sich geordnet nach den Parametern Alter und Geschlecht
(siehe Tabelle 3) in unserem Korpus folgendermaflen verteilt:

wirklich

alt jung | Gesamtanzahl
mannlich 7 6 n=13
weiblich 7 8 n=15
total 14 14 n=28

Tabelle 3: Verteilung von wirklich nach Alter und Geschlecht

Auch wenn es sich hierbei um kein hochfrequentes Vorkommen des Operators handelt, zeigt
die Tabelle, dass SprecherInnen beider Alters- oder Geschlechtsgruppen Gebrauch von Opera-
tor-Skopus-Strukturen mit wirklich machen. Um nun die Einbettung in den Gespriachskontext
zu illustrieren, folgt im Weiteren ein Ausschnitt aus einem Freundesgesprach zweier junger
Studierender aus Graz. Thema ist die Umsetzung eines automatisch erstellten Inhaltsverzeich-
nisses im Textprogramm Word. Sprecher 4073 erzéhlt, von der Betreuerin seiner Bachelorar-
beit dafiir Anleitung und Tipps bekommen zu haben, und seine Gespriachspartnerin Sprecherin

5 Es werden dabei die Vorkommen in absoluten Zahlen angegeben, da die Ermittlung relativer Haufigkeiten das
Bestehen funktionsidquivalenter Varianten voraussetzen wiirde, welche miteinander in Relation gesetzt werden
konnten. Im Falle der Operatoren lésst sich aber auf diese Weise keine Referenzmenge bilden. Daher und auch
aufgrund individueller Préferenzen unter den Sprecherlnnen sind die Gebrauchsfrequenzen nicht zu vergleichen.
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4072 bittet ihn, sein Wissen mit ihr zu teilen.¢ Sie selber scheitere immer an dieser Funktion,
weshalb sie im Gespréch ihrer Verzweiflung und Hilfsbediirftigkeit verstdrkend Ausdruck ver-
leiht, indem sie wirklich als Operator verwendet.

(1]

531[13:01.9] 532 [13:04.0]

4073 [vl =hauptsiichlich wir ham gar nicht so viel: BAKKarbeit gredet; =so a paar FRAgen |
(2]

533 [13:05.1]

4073 [v] waren halt- (-) dann is mir nur x ein zwei tipps bei <<englische Aussprache> |
(3]

534 [13:07.4]535[13:08.1] 536 [13:08.7]537 [13:09.0] 538 [13:09.7]

4073 [vl WORD> geben, (--) was SUper is, wie ma INhaltsverzeichnis

4072 [v] ((lacht)) (-) ah SO,
[4]
539 [13:11.4]540 [13:11.6]541 [13:12.0] 542 [13:12.9]543 [13:13.0]544 [13:13.4]

4073 [v] gscheit erstellt; ja MACH i;
4072 [v] HA:, =kannst ma des <<kichernd> ZEIgen;> weillt
[5]

545 [13:13.5]546 [13:13.7] 547 [13:14.3] 548 [13:14.6] 549 [13:15.7] 550 [13:16.0]551 [13:16.6]
4073 [v] ZEIG ida; i a: (.) ds brauchst NIX, =du brauchst nur EINgem,

4072 [v] wie ich da JEdes- =da WIRKlIich; =da verkack ich JEdes mal;
[6]

552 [13:17.9] 553 [13:20.0]

}4073 [vl =INhaltsverzeichnis erstellen, (--) dann markierst du die Uberschriften, =und die ‘

(7]

554 [13:21.3] 555 [13:22.9]556 [13:23.1]
4073 [vl UNteriiberschriften, (-) und er FULLT S automatisch ein (formal);
4072 [v] ja aber ich hab des scho
[8]
557[13:23.6] 558 [13:24.1]559 [13:24.3] 560 [13:25.2]
4073 [v] und IMmer wenn- JA,

4072 [v] mal proBIERT, =ich hab des noch NIE zammkriegt;
(ULA-Korpus, 4072 GRAW jung w_CAF, Seg. 539-560)7

Mithilfe des Einsatzes des Operators wirklich verdeutlicht die Sprecherin 4072, dass sie ernst-
haft auf Hilfe angewiesen ist und sich Unterstiitzung von ihrem Gegeniiber wiinscht, da sie sich

6 Die Nummerierung der SprecherInnen dient der Anonymisierung und wird gleichzeitig als ProbandInnensigle
verwendet.

7 Das Zitat aus dem ULA-Korpus lisst sich wie folgt verstehen: Aufnahme bzw. ProbandInnenkiirzel (z. B. 4072),
Erhebungsort (z. B. Graz Waltendorf = GRAW), Altersgruppe (jung/alt), Geschlecht der Gewdhrsperson (w/m),
Setting (Conversation among friends = CAF / Analytical interview = Al) und die fortlaufende Nummerierung der
zitierten Segmente (Seg. x—y). Im Folgenden werden alle Gespriachsausschnitte nach diesem Muster zitiert.
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nicht in der Lage fiihlt, allein das Problem zu 16sen, wie im Skopus der AuBerung ausgefiihrt
wird. Wirklich ist also ein Signal der Offenheit und soll gleichermaflen den Wahrheitsgehalt
der AuBerung ausdriicken. Auffillig ist in diesem Beispiel, dass auf dem insertierten Operator
der Fokusakzent der Intonationsphrase liegt, was die prosodische Absetzung bewirkt. Es folgt
eine leicht fallende Tonhohenbewegung nach dem Operator, bevor der Skopus folgt. Der Ope-
rator verleiht damit gleichzeitig der ausgedriickten Bitte ,,kannst ma des ZEIgen* Nachdruck
und veranlasst Sprecher 4073 dazu, gleich zu erkldren, wie man bei der Erstellung eines In-
haltsverzeichnisses in Word vorgeht. Dieses Beispiel zeigt aulerdem, dass der Operator nicht
nur eine einzelne pragmatische Funktion erfiillt. Vielmehr transportiert er ein Biindel an Funk-
tionsweisen und reichert damit den AuBerungsgehalt der Aussage an. Es gelingt Sprecherin
4072 also, mittels des Operators gleich auf mehrere Aspekte ihrer Sprecherintention zu verwei-
sen.

Beispiel 2) sicher

Tabelle 4 bietet eine Ubersicht iiber die Verteilung des zweiten von uns analysierten Operators,
sicher, nach Alter und Geschlecht:

sicher

alt jung | Gesamtanzahl
méannlich 8 0 n=8
weiblich 6 1 n=7
total 14 1 n=15

Tabelle 4: Verteilung von sicher nach Alter und Geschlecht

Auch wenn sicher nur ab und an in unserem Korpus Verwendung findet, sind die Belege vor-
rangig unter den élteren Sprecherlnnen auszumachen. Daher soll ein Ausschnitt eines Freun-
desgespriachs zweier Pensionisten aus der Grazer Umlandgemeinde Thal ins Feld gefiihrt wer-
den, in welchem sicher in Operatorfunktion Gebrauch findet. Die beiden Gesprichspartner
sprechen iiber die Geschichte und Entwicklung ihres Wohnorts, Verdnderungen und gesell-
schaftliche Umstrukturierungen. Sprecher 4022 ruft sich mit seinem Gesprachspartner in Erin-
nerung, welch zahlreiche Geschéfte und Gasthduser es urspriinglich im Ort gab, die nach und
nach verschwunden sind. Auch der Thaler See, ein beliebtes Ausflugsziel der Grazer, hat sich
in ithren Augen stark gewandelt. Sicher als Operator wird von Sprecher 4022 verwendet um zu
signalisieren, dass er keinen Zweifel an seinem vorgebrachten Einwand in der AuBerung im
Skopus hat.

[1]

1338 [32:59.2]
4022 F [v] und (-) und (.) du muasst denken des (.) wor ja (-) dh [thol]O #h (.) da [thaler |
(2]

1339 [33:07.6]1340 [33:07.8]

4022 [v] () JO-
4022 F [v] see]OP wor ja immer des ausflugsziel der [GRAzer]OA; (.) ne, (es is)-
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(3]

1342 [33:08.7] 1343 [33:10.8]1344 [33:10.9]
}4022_17 [Vl (.)imaan (-) es is HEIT aano; =ne, = =ober (--) ober in net mehr in den
[4]
1345 [33:14.4]1346 [33:14.6] 1347 [33:15.1]1348 [33:16.8]
4022 [v] na JO;
4022 F [v] RAHmen wos wor; =ne, (-) frither wor jo da BAdebetrieb- (-) do woren on om

(3]

1349 [33:20.2]1350 [33:20.4]

4022 [v] (eh do) am meisten woren
4022 F [v] (-) dh fiinftausend LEIT ouft; =ne, (-) ja-

(6]

1351 [33:21.0] 1352 [33:22.6] 1353 [33:23.5]1354 [33:24.0]1355 [33:24.7]
4022 [v]  ZEHNtausend amol; ober dh des is-  (-) sicher die leit stdllen holt
4022_F [v] (.) jojo JO; aiso-

(7]

1356 [33:27.8]1357 [33:29.1]1358 [33:29.6]

4022 [v]  aundere aunspriiche AA; (1.0) maan der- sf: (.) wie viil: san dej kummen HI-
4022 _F [v] (1.0) ja-

(8]

1359 [33:32.0] 1360 [33:33.5]1361 [33:34.6] 1362 [33:35.0]1363 [33:35.5]

4022 [v]  der sogt in die groutenlocken hupf i da net Elni; =oder wos aa IMmer;
4022_F [v] na ne es is ja KLOR; jajaJA-

(ULA-Korpus, 4022 THAL alt m_CAF, Seg. 1345-1363)

Sicher wird duerungsinitial gebraucht und ist prosodisch durch die Pause (Dauer 0.25s) von
der vorhergehenden AuBerung abgesetzt. Der Operator nimmt im vorliegenden Gespriichsaus-
schnitt vordergriindig die Funktion einer Einrdumung mit relativierendem Charakter ein. Spre-
cher 4022 macht mit dem eingesetzten Operator sein Verstindnis fiir die verdnderte Nutzung
des Naherholungsgebiets deutlich, die er dem im Skopus der AuBerung erliuterten gesellschaft-
lichen Wandel und den wachsenden Anspriichen der Menschen zuschreibt. Die riickldufige An-
zahl an Badegisten erklére sich durch die zunehmend grofer werdende Erwartungshaltung ge-
geniiber der Beschaffenheit beziehungsweise Sauberkeit des Sees, weshalb sich die Besucher-
Innen heute mehr als frither liberlegen wiirden, ob sie darin schwimmen wollen oder nicht.
Sprecher 4022 driickt mit seiner Aussage auch seine Zustimmung in Bezug auf die Ausfiihrun-
gen seines Freundes Sprecher 4022 F aus, da dieser vorausgehend darauf hinweist, dass die
Besucherzahlen in der Region riickldufig sind. Sprecher 4022 unterstiitzt also dessen Ansicht,
indem er einrdumt, dass die Anspriiche der Menschen (z. B. die Wasserqualitét des Sees betref-
fend) ausschlaggebendes Kriterium fiir die riickldufige Frequentierung des Thaler Sees sind.

Beispiel 3) ehrlich

Fiir ehrlich in Operatorfunktion zeigen sich sortiert nach Alter und Geschlecht folgende Ver-
wendungen (siehe Tabelle 5):
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ehrlich

alt jung | Gesamtanzahl
mannlich 12 4 n=16
weiblich 7 11 n=18
total 19 15 n=34

Tabelle 5: Verteilung von ehrlich nach Alter und Geschlecht

Der Operator entfillt in unserem Korpus auf alle Sprecherlnnen in jeder Alters- und Ge-
schlechtsgruppe. Bei folgendem Gesprichsausschnitt handelt es sich um eine AuBerungsse-
quenz aus einem Freundesgesprich zweier junger Gewéhrspersonen (eine junge Frau, ein jun-
ger Mann) aus Graz. Die Freunde unterhalten sich in ungezwungenem Rahmen iiber Themen
threr Wahl, es steht ithnen aber auch ein Angebot an Themenkartchen zur Verfligung, derer sie
sich bedienen diirfen. Am ausgewéhlten Punkt des Gespréachs haben sie soeben ein Kartchen
ausgewdhlt, auf dem ,,iiber Nacht beriihmt werden” steht. Es soll sich dabei um ein Gedanken-

spiel handeln, zu dem beide frei assoziieren.

(1]

1583 [29:33.8] 1584 [29:34.3] 1585 [29:35.1]1586 [29:35.6] 1587 [29:35.8] 1588 [29:36.2] 1589 [29:37.0]
4076 [vl UNrterrichtsminister, auller ma haf3t
4077 [v] da bist du geHASST; ja- du bist- =wirst immer von wem wem
(2]

1590 [29:37.5]1591 [29:38.6] 1592 [29:40.9] 1593 [29:41.6]1594 [29:41.8]

4076 [v] angela MERKel; ((kichert)) (-) dann hingt ma im POster-
4077 [v] oeHASST; ((kichert)) JA-
(3]

1595 [29:43.5] 1596 [29:45.6] 1597 [29:46.6] 1598 [29:47.2]1599 [29:47.4]
4076 [v] (--) als POSterform in jedem- (--) ZIMmer; (---)
4077 [v] KINderzimmer; ja- aber
[4]

1601 [29:48.9] 1602 [29:49.4] 1603 [29:50.0] 1604 [29:51.4]

4076 [v] <<kichernd> oder bei MIR,>
4077 [v] es gibt- ehrli es gibt- ehrlich es gibt- in italien gibt s a MADchen, (--) dej
[5]

[ 1605 [29:53.2] 1606 [29:54.4] 1607 [29:55.2]
}4077 [vl steht auf DEUTSCHIland, und des hat sich SELwer- hat die HAAre- an gleichen ‘
[6]

1608 [29:57.2] 1609 [29:59.211610 [29:59.7]

4076 [v] DES find i cool,
4077 [v] haarschnitt wie die an(.)gela MERKkel, (--) und zieht sich so AN, und-
[7]

1611 [30:00.0]1612 [30:00.6] 1613 [30:01.3]
4076 [v] GFALLT ma;
4077 [vl (-) die steht voll auf DEUTSCHIland,

(ULA-Korpus, 4077 _WEINITZ jung m_ CAF, Seg. 1583-1609)
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In obigem Ausschnitt iiberlegen die Freunde, welche Beriihmtheit sie sein mochten oder eben
nicht und aus welchen Griinden, bis sie zum Berufsfeld PolitikerIn gelangen. An diesem Punkt
setzt der Gespriachsausschnitt ein. Zuerst wird dariiber gesprochen, dass man als PolitikerIn ein
durchaus streitbares Image hat und auch Hassgefiihle entgegengebracht bekommen kann. Dann
konzentriert sich das Gesprach auf die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel. Sprecher
4076 gibt sich als Fan zu erkennen und seine Gespriachspartnerin erzihlt von einer Italienerin,
die ihr AuBeres (Haarschnitt und Kleidung) an die Politikerin angleicht. Um diese besondere
Art der Verehrung durch Imitation glaubhaft zu machen, verweist die Sprecherin 4077 wieder-
holt durch &duBerungsinitiales “ehrli es gibt- ehrlich es gibt” (die Wiederholung beruht auf dem
Overlap der beiden Sprecher) auf den Wahrheitsgehalt ihrer AuBerung im Skopus. Da die Spre-
cherin iiber die Tatsache einer solchen Anhéngerschaft sehr erstaunt ist, erscheint es ihr not-
wendig, die Verlésslichkeit ihrer Aussage zu unterstreichen und sie bedient sich daher des Ope-
rators ehrlich. Er dient dazu, Sprecher 4076 zu versichern, dass Sprecherin 4077 die Wahrheit
sagt beziehungsweise von der Richtigkeit ihrer Information iiberzeugt ist. Die AuBerung wird
mit dem Operator ehrlich eingeleitet und entwickelt durch die vorgreifende Verdeutlichung,
wie die nachfolgende AuBerung im Skopus aufgefasst und interpretiert werden soll, ihre pro-
jektive Kraft. Sprecherin 4077 scheint mit dem Einsatz des Operators bezwecken zu wollen,
dass etwaige Vorbehalte abgebaut werden und ihr Gespriachspartner keine Zweifel an der Ver-
lisslichkeit ihrer Aussage hegt. Dem Ganzen geht dabei keine AuBerung voraus, die eine un-
bedingte Notwendigkeit des Einsatzes des Operators erfordert, doch erfiillt ehrlich eine zentrale
Funktion: Es dient zur Unterstiitzung der Geltung der Aussage.

Beispiel 4) vor allem

In der folgenden tabellarischen Aufstellung (siehe Tabelle 6) sind die Verwendungshéiufigkei-
ten von vor allem in Operatorfunktion gemif3 den Variablen Alter und Geschlecht abgebildet:

vor allem
alt jung | Gesamtanzahl
mannlich 7 8 n=15
weiblich 4 14 n=18
total 11 22 n=33

Tabelle 6: Verteilung von vor allem nach Alter und Geschlecht

Der Operator zeigt sich zwar nicht ausgenommen frequent, aber bei Sprecherlnnen jeder Alters-
und Geschlechtsgruppe unseres Korpus. Nachfolgendes Beispiel stammt aus einem Freundes-
gesprichs eines jungen Ehepaars aus Gerasdorf (Niederdsterreich). Es wird iiber den bereitge-
stellten Themenimpuls ,,Gedanken lesen* gesprochen und welche negativen Implikaturen diese
Féhigkeit hatte. Sowohl Sprecher 4057 als auch Sprecherin 4067 geben ihrer ablehnenden Hal-
tung gegeniiber der Mdglichkeit, Gedanken zu lesen, Ausdruck. Sie fithren dazu die sozialen
Probleme oder Spannungen an, die sich daraus ergeben konnten.

[1]

1339 [36:00.9] 1340 [36:04.6] 1341 [36:06.1]

4057 [v] aiso (---) ma denkt si ganz geNAU wos, und sagt s net GANZ genau so, =sondern ‘
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(2]

1342 [36:07.3] 1343 [36:08.1]1344 [36:09.8]
4067 [v] ABgeschwichter, dass nicht ga damit ma die andern nicht GANZ so
4057 [v] halt a bissl- so dass verTRAGlicher is;
(3]

1345 [36:11.2] 1346 [36:11.9]1347 [36:12.6] 1348 [36:13.4]
4067 [vl vor n kopf stof3t; (--) geNAU; und das wir dann eigentlich (-) WEG;
4057 [v] () JA; )
[4]
1350 [36:16.3] 1351 [36:19.7]
4067 [v] wenn ich die wenn ich gedanken von andern lesen (-) KONnte,
4057 [v] m hm, na
[5]
1352 [36:20.8] 1353 [36:21.7] 1354 [36:22.9]

4067 [v] das is- ich ich will nicht WISsen; vor allem (---) da erste gedanke is

4057 [v] FURCHTbar;
(6]

1355 [36:26.9]1356 [36:27.5]1357 [36:29.8]

4067 [v]l ja oft auch gar nicht so GMEINT; und nicht so: net (--) so im exTREmen
4057 [v] JA; gar net so GUT ja;

(7]

1358 [36:31.0] 1359 [36:31.8] 1360 [36:33.5]

}4067 [Vl gmeint; (-) sondern eher- (1.6) es is halt einfach was was da ei was was da grad (-) \
[8]

[ 1361 [36:38.5] 1362 [36:39.2]1363 [36:41.0] 1364 [36:41.7]
4067 [v] durch n KOPF schief3t, und- und was ma-
4057 [v] () JA; (--) un was ma selber dann wiede:r reviDIERT;

(9]

1365 [36:42.0] 1366 [36:42.4]

4067 [v] geNAU;
4057 [v] =unter UMstédnden;

(ULA_Korpus, 4057 GERAS jung m CAF, Seg. 1339-1366)

Sprecher 4057 weist darauf hin, dass das, was man sich denkt, oft im Zuge eines respekt- und
taktvollen Umgangs im sozialen Miteinander modifiziert verbalisiert wird. Unreflektiert gedu-
Bert konnten die Gedanken das Gegeniiber vor den Kopf stoen. Sprecherin 4067 ergédnzt zu-
stimmend, dass Gedanken oft nur erste, bedingt steuerbare Impulse seien. An dieser Stelle setzt
sie den Operator vor allem ein, um klarzustellen, dass initiale Gedanken oft nicht mit einer
differenzierten Meinung gleichzusetzen seien. Diese Aussage scheint fiir sie von grof3er Bedeu-
tung zu sein beziehungsweise grofles Gewicht in ihrer Argumentation, warum man nicht Ge-
danken lesen konnen sollte, zu besitzen. Dazu trigt auch der formale Rahmen der dullerungs-
initialen Position des Operators mit nachfolgender langerer Pause (Dauer 0.75s) bei. Durch
diese Form der Verwendung von vor allem verleiht die Sprecherin so der angeschlossenen
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Aussage im Skopus Nachdruck und unterstreicht damit ihre Wichtigkeit. Dadurch, dass der
Operator mit einer Sprechpause abgesetzt, also nicht nur syntaktisch, sondern auch prosodisch
markiert ist, wird eine Erwartungshaltung aufgebaut, die die Relevanz der AuBerung verdeutli-
chen soll. Der Operator vor allem fungiert hier als eine Art sprachliches Achtung-Schild, das
Sprecherin 4067 im iibertragenen Sinne hochhilt, um die Aufmerksamkeit ihres Gegeniibers
zu erhohen und zu signalisieren, dass nun ein entscheidender Einwand folgt.

Die exemplarisch angefiihrten Gesprachsausschnitte aus Freundesgesprachen unseres Korpus
spiegeln wider, wie SprecherInnen mittels Operatoren dem kommunikativen Status ihrer Au-
Berung Ausdruck verleihen. Die pragmatische Funktion des Operators tritt in den diskutierten
Beispielen in Form von Versicherungen, Relativierungen, Unterstreichungen der Relevanz, der
Sicherheit, des Wahrheitsgehalts oder der Offenheit der AuBerungen im Skopus in Erscheinung.
GespréchspartnerInnen wollen sich richtig verstanden wissen und verfolgen daher die Intention,
dass ihre Aussagen richtig eingeschitzt beziehungsweise interpretiert werden. Zu diesem
Zweck konnen sie Operatoren mit projektiver Kraft einsetzen, die den kommunikativen Status
der nachfolgenden AuBerung im Skopus charakterisieren.

3.2.2 Operatoren zur Charakterisierung des mentalen Status

Zur Charakterisierung des mentalen Status einer AuBerung im Skopus dienen Operatoren wie
meine Meinung/Uberzeugung, ich finde, ich meine, ich glaube, ich weif3 etc. Nomen, nominaler
Komplex oder Matrixsatz mit asyndetischem Anschluss der AuBerung mit Verbzweitstellung
konnen in Operatorfunktion den mentalen Status verdeutlichen. Sie geben eine Verstehensan-
leitung im Hinblick darauf, welche psychisch-mentale Qualitiit die AuBerung im Skopus ein-
nimmt (cf. Fiehler et al. 2004: 263). Dies kann eine Meinung, eine (Ein-)Schitzung, Wissen,
eine Priferenz oder Ahnliches sein. Ohne Operator ist es dem Gegeniiber iiberlassen, die Au-
Berung entsprechend zu interpretieren, da die Aussage an sich keine Schliisse iiber den mentalen
Status zuldsst.

Aus unserem Korpus werden im Folgenden kurze Gespriachsausschnitte zur Verdeutlichung
angefiihrt und ndher diskutiert. Gerade unter den Operatoren zur Charakterisierung des menta-
len Status gibt es zahlreiche Belege in den von uns analysierten Daten zu verzeichnen. Beson-
ders hiufig kommt allerdings (ich) meine in unterschiedlicher Realisierung vor (als ich meine,
ich mein, i meine, i mein, i maan, maan). Daher soll als erstes aus diesem Bereich ein Beispiel
aufgegriffen werden.

Beispiel (1) ich meine

Imo (cf. 2007: 9) hélt speziell zu ich mein(e) fest, dass es sich dann um einen Diskursmarker
handelt, wenn die Phrase weglassbar, im Vorvorfeld positioniert und semantisch verblasst ist
sowie eine pragmatische Funktion erfiillt. Das deckt sich auch mit den von uns aufgestellten
Kiriterien fiir Operator-Skopus-Strukturen: Der Operator allein ist keine selbststandige interak-
tive Einheit, ist prosodisch oder syntaktisch abgehoben und hat projektive Kraft auf die nach-
folgende AuBerung. Dazu muss er nach unserer Definition eine Leerstelle eréffnen und in Kom-
bination mit dem Skopus eine zweigliedrige, asyndetische Struktur bilden sowie eine interak-
tive Einheit konstituieren.
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Zunichst folgt eine Ubersicht der alters- und geschlechtsmiBigen Verteilung des Operators ich
meine (siche Tabelle 7).

ich meine
alt jung | Gesamtanzahl
mannlich 293 89 n =386
weiblich 158 132 n =286
total 451 221 n=672

Tabelle 7: Verteilung von ich meine nach Alter und Geschlecht

Operator-Skopus-Strukturen mit ich meine sind in unserem Korpus in jeder Alters- und Ge-
schlechtsgruppe sehr hdufig anzutreffen.

Folgender Gespréichsausschnitt aus einem Interview mit einem jungen Sprecher aus Wien zeigt
eine solche Verwendung von ich meine deutlich auf. Die Interviewerin fragt Sprecher 4036
nach Spezifika der in Wien gebrduchlichen dialektalen Sprachform.® Sprecher 4036 ist etwas
unsicher in den Antworten und verwendet den Operator ich mein als Relativierung seiner Aus-
sagen.

(1]

1142 [25:05.0] 1143 [25:08.7]

‘Expl vl (---) fallen ihnen SONST irgendwelche bezeichnungen fiir das ein, =wie in [wien]O ‘

(2]

1144 [25:10.0] 1145 [25:11.1]1146 [25:12.7]

4036 [v] (-) [WIEnerisch]OS; (-) also das (--) wort is schon RElativ
Expl [v] geSPROchen wird, m hm,

(3]

1147 [25:13.0] 1148 [25:14.2] 1149 [25:18.3]

4036 [v] gebrauchlich, (4.8) also
Expl [v] (1.1) und was macht dieses [wienerisch]OS (-) AUS,

(4]

[~ 1150 [25:24.1] 1151 [25:24.8] 1152 [25:25.7]
}4036 [Vl [W:I[Enerisch]OS, =und [wiener diaLEKT]OS- =hitt ich jetzt mal geSAGT, =is (.) ‘
[5]

1153 [25:26.6] 1154 [25:27.1] 1155 [25:29.1]

4036 [v] dasSELbe, (---) ich mein ich muss EHRIich sagen, =ich kenn (-) WEnig
Expl [v] () m_hm,

(6]

1156 [25:30.6] 1157 [25:31.4] 1158 [25:31.9] 1159 [25:32.7]

4036 [v] leute, =die das SPREchen, (--) ich mein- =man verbindet_s ein bisschen
Expl [v] ()m hm,

8 Die Interviewerin ist in den Transkripten immer mit dem Sprecherkiirzel Expl (als Abkiirzung fiir Exploratorin)
gekennzeichnet.
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(7]

1160 [25:35.9] 1161 [25:37.3]

4036 [v] halt noch mit diesem (-) chaRAKter- =halt irgendwie so ein ALterer, (-) WEISS i
Expl [v] m hm

(8]

.. 1163 [25:38.2]1164 [25:38.4]

4036 [v] nicht,  (-) SATtelfester,
Expl [v] -

(ULA-Korpus, 4036 WIER jung m_Al, Seg. 1142-1161)

Sprecher 4036 verweist auf seine seiner Einschdtzung nach unzureichende Expertise, um eine
fundierte Aussage iiber ,,Wienerisch* treffen zu konnen. Er begriindet das damit, wenige Men-
schen zu kennen, die diese Sprechweise verwenden. Um dieses Eingestéindnis zu unterstiitzen,
verwendet er ich mein. Mittels dieser Phrase will der Sprecher betont wissen, dass er dabei eine
vorsichtige Prognose — eben im Sinne einer Meinung, nicht Wissen — formuliert. Er nimmt sich
damit bewusst zuriick, was durch das anschliefende ,,ich muss ehrlich sagen® noch verstérkt
wird. Gleich in der nichsten AuBerung kommt nochmals ich mein als Operator zum Einsatz,
um eine allgemeinere Einschitzung bzw. Meinung mit dem Indefinitpronomen man abzugeben.
Der Sprecher verweist auf gewisse Stereotype, die die Sprechweise an einen bestimmten Cha-
raktertypus kniipfen — in diesem Fall ordnet er Wienerisch einem eher élteren, bodenstindigen
Sprecher zu. Der Operator nimmt also eine relativierende, einrdumende Funktion ein und soll
so dem Gegeniiber signalisieren, dass die getdtigte Aussage einer individuellen Einschitzung
entspricht und keiner allgemeingiiltigen Feststellung oder Definition von Wienerisch oder Spre-
cherlnnen dieser Sprechweise. Formal auffillig ist, dass in beiden Vorkommen der Operator
jeweils mit einer Pause (Dauer zwischen 0.5 und 0.75s) prosodisch abgesetzt wird.

Die Héufigkeit der Operator-Verwendung durch Sprecher 4036 mag an der Gesprachssituation
beziehungsweise an der Personenkonstellation liegen. Da sich Sprecher und Interviewerin nicht
kennen und dadurch Meinungen, Uberzeugungen oder Wissen nicht bekannt sind, konnte Spre-
cher 4036 besonderes Interesse an der Rahmung seiner AuBerungen haben. So kann er sicher-
stellen, dass seine Aussagen von der Interviewerin richtig eingeordnet werden. Indem er ihr
eine Interpretationshilfe zur Verfligung stellt, wird Missverstdndnissen vorgebeugt. Auflerdem
konnte eine Rolle spielen, dass Sprecher 4036 die Interviewerin als Expertin wahrnimmt, vor
der er nichts Falsches oder Unzutreffendes im Interview sagen mdchte. Auch dazu dient der
Operator ich mein, indem er die Sicherheit beziehungsweise Bestimmtheit der Aussage ab-
schwicht. Sprecher 4036 verwendet diese Strategie weitere Male {iber das Interview hinweg —
genau genommen gibt es 22 Vorkommen dieses Operators in seinen Sprachdaten.

Beispiel (2) ich glaube

Im nédchsten Beispiel soll der am zweithdufigsten auftretende Operator zur Charakterisierung
des mentalen Status aufgegriffen werden. Dabei handelt es sich um die kurze Phrase ich glaube,
die als Verstehenshinweis fiir die nachfolgende AuBerung im Skopus eingesetzt wird.

Tabelle 8 fiihrt an, wie die SprecherInnengruppen verteilt nach Alter und Geschlecht ich glaube
in Operatorfunktion verwenden:
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ich glaube
alt jung | Gesamtanzahl
méannlich 55 86 n=141
weiblich 65 75 n =140
total 120 161 n=281

Tabelle 8: Verteilung von ich glaube nach Alter und Geschlecht

Die tabellarische Ubersicht zeigt, dass die SprecherInnengruppen dhnliche Verwendungshéu-
figkeiten aufweisen.

Folgender Transkriptausschnitt stammt aus einem Interview mit einer jungen Grazer Spreche-
rin. Die Interviewerin mochte wissen, was Sprecherin 4070 tun wiirde, wire sie Bilirgermeiste-
rin der Stadt Graz. Obwohl die Sprecherin einrdumt, kein politisches Amt ausiiben zu wollen,
hat sie doch Ideen, was sie gegebenenfalls umsetzen wiirde.

(1]

550 [17:01.3]

Expl [v] (-) ahm (--) angenommen sie kénnten von heute auf morgen plétzlich |
(2]

551 [17:07.1] 552 [17:07.9]

Expl [v] BURgermeisterin (.) von [graz]O sein; géibe es da IRgendetwas (--) das sie (
4070 [v] ((lacht))

(3]

553 [17:11.8] 554 [17:13.3]

Expl [v] -) verdndern wiirden, (-) oder das sie ANpacken wiirden,
4070 [v] (2.2) ja aiso i1 bin ehrlich

[4]

555 [17:18.4]

4070 [v] gsagt sehr froh dass i ka poLltiker bin, =wei:l ich glaub (.) das stellt ma si vielleicht |
[5]

556 [17:22.0] 557 [17:23.9]

4070 [v] a bissi EINfacher vor, als es dann in der realiTAT is, (--) weil ma muss es ja am |
(6]

[ 558 [17:26.6]
}4070 [Vl schluss doch allen RECHT machen; (--) aber ANgenommen ich wir jetzt ‘
[7]

559 [17:28.8] 560 [17:32.4]561 [17:32.6]
Expl [v] <<kichernd> ja->
4070 [v] Dbiirgermeister, =und ich hétt (1.8) die MACHT mehr oder weniger, =und es wiird aa
(8]
562 [17:33.0]563 [17:35.2] 564 [17:36.3]
IExpl [v]

4070 [v] kane NEgativen konsequenzen geben, (-) dann wiird i amal- (1.0) an riesen riesen
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(9]

565 [17:40.7]

Expl [v] (-) <<kichernd>
4070 [v] sack voll GELD <<kichernd> der universitit vor die tiir stellen,>

[10]

566 [17:41.2]567 [17:41.8]

Expl [v] SEHR schon, =das kann ich nur beGRUBen,>
4070 [v] ((lacht))

(ULA-Korpus, 4070_GRAG_jung w_AlI, Seg. 550-567)

Die Sprecherin gibt in ihrer AuBerung zu bedenken, dass die Ausiibung eines politischen Amtes
in der Praxis wohl schwieriger sei, als man es sich gemeinhin vorstellen wiirde. Dieser Zwi-
schenkommentar, der sich tiber die Operator-Skopus-Struktur erstreckt, erfiillt den Zweck der
Relativierung der nachfolgenden Ausfithrungen, womoglich um der Interviewerin nicht zu nahe
zu treten. Sprecherin 4070 formuliert ihre Aussage zuriickhaltend und vorsichtig, beginnend
mit dem relativierenden Operator ich glaube und anschlieBend mit der adverbialen Verwendung
von vielleicht im Skopus. Dies unterstreicht die Tatsache, dass die Sprecherin keine allgemein-
giiltige Aussage tdtigen mochte, sondern vielmehr dem Gegeniiber signalisieren will, dass es
sich um eine personliche Einschitzung handelt. Die Interviewerin bekommt damit Hilfestel-
lung, wie die Aussage zu interpretieren ist. Die Mikropause zwischen Operator und Skopus
setzt ersteren prosodisch von letzterem ab und unterstreicht so formal die zweigliedrige Struk-
tur.

Beispiel (3) ich finde

Als drittprominenteste Gruppe der Operatoren zur Charakterisierung des mentalen Status tritt
in unseren Sprachdaten ich finde in Erscheinung. Wie sich die 153 Belege auf die SprecherIn-
nengruppen verteilen, wird in Tabelle 9 deutlich:

ich finde

alt jung | Gesamtanzahl
méannlich 11 45 n=>57
weiblich 16 81 n=96
total 27 126 n=153

Tabelle 9: Verteilung von ich finde nach Alter und Geschlecht

Folgender Gespriachsausschnitt stammt aus einem Interview mit einem é&lteren Sprecher aus der
Grazer Umlandgemeinde Kalsdorf. Es geht thematisch um die Frage, wie LehrerInnen im Un-
terricht mit Schiilerlnnen sprechen sollten beziehungsweise welche Sprechweise angemessen
wére. Sprecher 4032 vertritt die Auffassung, dass LehrerInnen in ihrer Vorbildfunktion Wert
auf ,,gutes®, korrektes Standarddeutsch legen sollten.

[1]

1211 [31:01.1]

Expl [v] (1.5) und ahm wie sollten ihrer meinung nach LEHrer beziehungsweise lehrerinnen
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(2]

1212 [31:05.0]1213 [31:08.2] 1214 [31:09.7] 1215 [31:10.3]1216 [31:10.6] 1217 [31:14.7]
4032 [v] (1.0) na ja ma SOLLte- (3.2) oder aunders GSOGT- wir ham
Expl [v] ah sprechen, ((réuspert sich))

(3]

1218 [31:15.2]1219 [31:18.0]

4032 [v] (--) auch in den hoheren schulen DERzeit- (1.1) sicher an die DREIBich m bis ‘
(4]

1220 [31:22.0] 1221 [31:24.6]

4032 [v] fufzich prozent- (-) schiiler mit nicht DEUTSCH als muttersprache. (--) ich finde |
[5]

1222 [31:28.6]

4032 [v] schon aus der BEIspiiwirkung heraus sollten die lehrer- (--) HOIwegs gut deutsch |
[6]

1223 [31:30.8] 1224 [31:33.0] 1225[31:33.9]

4032 [v] sprechen. (-) und zwar grammatikalisch in ganzen SATzen, net so BROckenweise;
Expl [v] m hm-

(7]

1226 [31:34.1] 1227 [31:34.4]1228 [31:37.3]

4032 [v] (--) wal ma kann etwas nur weitergeben wenn ma_s aa VORIebt; (--) und des
IExpl [v]

(8]

[ 1229 [31:38.6] 1230 [31:40.4]
4032 [vl SOLLte man; =i glaub d d ih es gibt heit NIEmanden- =der net durch des beispiel |
[9]

1231 [31:43.0]
4032 [v] am LEIchtesten und am schndsten lernt; (wos) WURSCHT wos er vorher konnen |
[10]

4032 [Vl hot; |
(ULA-Korpus, 4032 KALSD alt m_AlI, Seg. 1211-1231)

Sprecher 4032 pladiert fiir die Verwendung von ,,gutem* Deutsch im Unterricht. Dies soll sei-
ner Meinung nach einerseits dazu dienen, dass SchiilerInnen mit einer anderen L1 dem Unter-
richt besser folgen konnen und andererseits sollen sich alle SchiilerInnen ein Beispiel an der
Lehrperson nehmen kdnnen und folglich einen besseren Lernerfolg erzielen. Um deutlich zu
machen, dass es sich dabei um seine personliche Einschitzung handelt, verwendet Sprecher
4032 4uBerungsinitial den Operator ich finde. Er driickt damit aus, dass er seine Uberzeugung
im Skopus der AuBerung wiedergibt, wihrend er ihr gleichermaBen Ausdruck verleiht. Die In-
terviewerin weiB also seine AuBerung entsprechend einzuordnen und zu interpretieren. Da sich
die Gesprichspartner des Interviews nicht kennen, ist eine solche Verstehensanleitung fiir den
Sprecher ein addquates Mittel, um seinem Gegeniiber den Stellenwert seiner Aussage niher zu
bringen.
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Beispiel (4) ich weif8

Die vierte Phrase mit Operatorfunktion, die hdufig in unserem Korpus zu finden ist, ist ich weifs.
Das Vorkommen des Operators ich weif3 1asst sich sortiert nach den sozialen Faktoren Alfer und
Geschlecht in unserem Korpus in folgenden Frequenzen (siehe Tabelle 10) erfassen:

ich weily

alt jung | Gesamtanzahl
méannlich 8 6 n=14
weiblich 25 19 n=44
total 33 25 n =58

Tabelle 10: Verteilung von ich weiff nach Alter und Geschlecht

Nachfolgender Gespriachsausschnitt zeigt den Einsatz von ich weif3 als Operator durch eine &l-
tere Sprecherin aus Wien. Im vorliegenden Interview thematisiert die Sprecherin ihre altersbe-
dingten korperlichen Einschrankungen, die ihr auch die Ausiibung ihres liebsten Hobbys — der
Malerei — erschweren.

(1]

614 [18:45.7] 615 [18:47.5] 616 [18:48.3]
}4039 [Vl (-) das fehlt mir jetzt toTAL, weil das GEHT net; ma kann net mit malrucksock und ‘
(2]

617 [18:50.2]618 [18:50.7] 619 [18:53.9]

Expl [v] m_hm-
4039 [v] STOckerl, (--) dh auf das i mi ne nimmer mehr SETzen kann, =und scho gor nimmer

(3]

620 [18:55.6]621 [18:56.1] 622 [18:58.7]
Expl [v] m_hm-
4039 [v]  mehr HOCHkéme, ah (.) kann ich halt nicht mehr unterWEGS sein; (.) und
(4]
623 [18:59.9] 624 [19:01.9]

4039 [vl wir SIND (also) auch; i weif wir sind zwei mal nach [veNEdig]O gfahren, =und |
[5]

625[19:03.8] 626 [19:04.7]627 [19:05.9]

Expl [v] wie so des richtige
4039 [vl ham uns dort eine WOHnung gemietet, (-) zu FUNFT, (-) und wirklich (-) 4:h zu

(6]

I 628 [19:07.3]629 [19:07.9] 630 [19:09.2]
Expl [v] KUNSTlerleben; (--) geNOSsen; ja;
4039 [vl MAlen; (-) ah so BISSL halt; ja;

(ULA-Korpus, 4039 WIER alt w_Al, Seg. 614—630)

In diesem Beispiel schwelgt Sprecherin 4039 in Erinnerungen an jene Zeit, in der sie ihre Hob-
bys noch uneingeschriankt ausiiben konnte. Einleitend weist sie darauf hin, dass es ihr nicht
mehr moglich ist, der Malerei nach ihren Wiinschen und Vorstellungen nachzugehen, da es ihr

ISSN 1615-3014



254 Linguistik online 110, 5/21

gesundheitlicher Zustand nicht zulédsst. Mit i weif8 in dullerungsinitialer Position leitet sie zu
fritheren Erlebnissen iiber, als sie noch reisen und malen konnte. Der Operator wird in diesem
Sinne als verbindendes Glied zwischen Gegenwart und Zukunft eingesetzt. Er driickt somit
einerseits aus, dass sich die Sprecherin noch gut und gerne an frithere Zeiten erinnert, und be-
kraftigt andererseits den Wahrheitsgehalt ihrer Aussage. Es soll bei der Interviewerin keinerlei
Zweifel an der Verldsslichkeit ihres Erinnerungsvermdgens entstehen. Da sich die Gesprichs-
partner im Interviewsetting nicht kennen, stellt die Phrase einen niitzlichen Interpretationshin-
weis mit projektiver Kraft dar. Er hilft der Interviewerin, die AuBerung von Sprecherin 4039
richtig einzuordnen und so ein besseres Bild von ihr zu bekommen.

Alle angefiihrten Beispiele von Operatoren zur Charakterisierung des mentalen Status von Au-
Berungen, die sich in den Gespréichsausschnitten der Interviews unseres Korpus finden, zeigen
deutlich, dass die SprecherInnen diese gezielt zur Verstandnissicherung einsetzen. Die Opera-
toren fungieren als Interpretationshilfe, die es der dem Sprecher/der Sprecherin unbekannten
Interviewerin ermdglicht, die AuBerungen richtig einzuordnen. Die SprecherInnen nutzen Ope-
rator-Skopus-Strukturen beispielsweise dazu, ihre Aussagen zu relativieren, den Wahrheitsge-
halt oder die Verldsslichkeit zu bekréftigen, Einschrinkungen auszudriicken oder aber anzuzei-
gen, dass es sich um ein Eingestiindnis, eine persénliche Einschiitzung oder feste Uberzeugung
handelt. Im Setting des Interviews ist es natiirlich fiir die Interviewten von besonderem Inte-
resse, iiber sich Auskunft zu geben und dabei richtig verstanden zu werden.

4 Diskussion der Ergebnisse

Die angefiihrten Beispiele im vorhergehenden Kapitel zeigen, wie SprecherInnen gezielt Ope-
rator-Skopus-Strukturen verwenden, um den mentalen oder kommunikativen Status einer Au-
erung zu charakterisieren. Auch wenn die Gespriachsausschnitte, welche Operatoren beinhal-
ten, die zur Charakterisierung des kommunikativen Status dienen, alle aus Freundesgesprachen
stammen, bedeutet das nicht, dass diese auf das informellere Setting beschrinkt sind. Im Ge-
genteil — sie finden sich ebenso in den Interviews und erfiillen dort dhnliche Funktionen in der
Interaktion. Gleiches gilt fiir die Operatoren zur Charakterisierung des mentalen Status. Sie
kommen in beiden Settings zum Einsatz, wenn auch die ausgewdihlten Beispiele die Verwen-
dung in der Interviewsituation abbilden.

Das Setting (Interview oder Freundesgespréch) der Interaktion, das den sozialen Raum des Ge-
sprachs definiert, kann jedoch sehr wohl Einfluss auf die Wahl der Operatoren und die Frequenz
threr Verwendung nehmen. Abhéngig beispielsweise von der Art der (sozialen) Beziehung zwi-
schen den beiden GesprichspartnerInnen, vom Kontext der AuBerung, vom gemeinsamen/ge-
teilten (Welt-)Wissen, von der Alters- oder Geschlechtsdifferenz konnen SprecherInnen iiber
die Notwendigkeit eines Verstehenshinweises in Form eines Operators entscheiden. Auch die
Hierarchie der GesprachspartnerInnen kann ausschlaggebend sein. Gerade im Interviewsetting,
in welchem die Interviewerin die Rolle der Expertin einnimmt, mag die interviewte Person ein
besonderes Interesse daran haben, ihre AuBerungen entsprechend zu rahmen, um sich verstan-
den zu wissen — einerseits, um einen guten Eindruck beim Gegeniiber zu hinterlassen und an-
dererseits, um Missverstindnissen vorzubeugen. Da sich beide Sprecherlnnen im formell kon-
zipierten Interview unbekannt sind und siezen, gilt es hier, tiber das Gespréich eine gemeinsame
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Ebene zu finden. Sprachliche Mittel, die zu gegenseitigem Verstindnis und besserer Interpre-
tierbarkeit des Gesagten flihren, sind dafiir ein wichtiges und niitzliches Instrument.

Doch auch im Freundesgesprich ist diese pragmatische Funktion von Bedeutung. Zwar steht
hier vielleicht weniger im Fokus, dass sich die Gesprachspartnerlnnen besser kennen und ein-
schitzen lernen (obwohl dieser Faktor wohl immer eine Rolle spielt), doch auch in dieser Kons-
tellation ist es den SprecherInnen wichtig, ihre kommunikative Absicht klar zu duflern und so-
mit richtig verstanden zu werden. Sei es, dass vom Gegeniiber eine konkrete Reaktion oder
Handlung erwartet wird, oder um eine Aussage abzuschwéchen, um das Gesicht des anderen
zu wahren. Es kann aber auch die Sicherheit beziehungsweise Verlisslichkeit der AuBerung
unterstrichen, der Wahrheitsgehalt versichert oder einer Aussage ein spezieller Status zugewie-
sen werden (z. B. der einer Uberzeugung, einer Einschitzung/Meinung, Einrdumung etc.).

Zum Einfluss des Settings auf den Gebrauch von Operator-Skopus-Strukturen in unseren
Sprachdaten kdnnen wir keine genaueren Aussagen treffen, da das Korpus von 93 Gespréichen
lediglich 20 Gespriche aus einem informellen Setting enthélt und die Vorkommen der Opera-
toren zum Teil so gering sind, dass keine Vergleiche der Ergebnisse aus dem formellen versus
dem informellen Setting angestellt werden konnen. Auch muss darauf hingewiesen werden,
dass sich bestimmte Trefferzahlen auf einzelne Individuen und nicht verteilt auf mehrere oder
gar alle SprecherInnen zuriickfiihren lassen. Dies unterstiitzt die Annahme, dass es sich dabei
eher um individuelle Verwendungstendenzen handelt als um gruppenspezifische Praferenzen.

So unterschiedlich die Gebrauchsfrequenzen und Préferenzen unter den Sprecherlnnen auch
sein mogen, zeigt sich doch eine Ubereinstimmung in der intendierten pragmatischen Funktion
der Operatoren. Die angefiihrten Gespriachsausschnitte bilden zwar jeweils nur ein exemplari-
sches Vorkommen der beschriebenen Operator-Skopus-Struktur ab, jedoch stehen sie stellver-
tretend fiir alle gefundenen Operator-Belege. Natiirlich werden die Operatoren von den Spre-
cherlnnen nicht in jedem Gesprich mit genau derselben Intention eingesetzt, sondern erfahren
bestimmte Modifizierungen, die beispielsweise angepasst an das Gespriachsthema, die Ge-
sprachssituation oder den Gespréichspartner/die Gesprichspartnerin erfolgen. Dennoch bleiben
die grundlegenden pragmatischen Funktionen des Operators — ndmlich die der Diskursorgani-
sation und Bereitstellung einer Verstehensanweisung fiir das Gegeniiber — in allen Vorkommen
von Operator-Skopus-Strukturen in unserem Korpus klar erkennbar.

Wie von Imo (cf. 2007) zu ich mein(e) beschrieben, verblasst die Semantik der Diskursmarker
in vielen Féllen. Das zeigt im Fall von ich mein(e) die Umformungsprobe in einen Matrixsatz
mit eingeleitetem Nebensatz. Eine solche Umformung wiirde ndmlich eine semantische Verén-
derung zur Folge haben beziehungsweise die semantische Bedeutung (z. B. von meinen) wieder
aktivieren (cf. Imo 2007: 8). Bezogen auf unsere Analyse sind dahingehend besonders die Ope-
rator-Skopus-Strukturen mit ich meine, ich finde und ich weif zu erwidhnen. Diese Phrasen stel-
len nicht nur die zahlenmédBig groBte Gruppe unter den Operatoren dar, sondern zeigen sich
auch fast ausschlieflich in Operatorfunktion. Dies ldsst sich wohl auf den Umstand zurtickfiih-
ren, dass sie bereits vielfach semantisch verblasst und daher auf die pragmatische Funktion
reduziert bzw. konzentriert sind.
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5 Schluss

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Sprecherlnnen unseres Korpus Operator-
Skopus-Strukturen zu unterschiedlichen Zwecken, aber immer mit pragmatischer Funktion im
Diskurs verwenden. Sie nutzen sie in du3erungsinitialer oder insertierter Position mit oder ohne
zusdtzliche prosodische Markierung im formellen Setting des Interviews ebenso wie im infor-
mellen Setting des Freundesgespriachs. Es wird deutlich, dass der Einsatz von Operatoren zur
Charakterisierung des kommunikativen Status wie ehrlich, wirklich, sicher(lich), vor allem ins-
besondere darauf abzielt, dem Gespriachspartner/der Gespréichspartnerin den Wahrheitsgehalt
der AuBerung zu vermitteln, die Sicherheit, Verlisslichkeit oder Belastbarkeit einer Aussage
hervorzuheben, ihre Bedeutung zu unterstreichen, aber auch eine Einschrankung oder Einrédu-
mung sowie eine Relativierung vorzunehmen. Die Operatoren zur Charakterisierung des men-
talen Status wie ich mein, ich glaube, ich finde oder ich weifs dagegen signalisieren vorwiegend,
ob es sich beispielsweise um eine Meinung, Einschiitzung, Uberzeugung oder ein Eingestiindnis
handelt. Sie bieten eine Interpretationshilfe, um den Gehalt der AuBerung richtig einordnen zu
konnen und so das Verstdndnis zu sichern. Die hier diskutierten Operatoren iibernehmen dabei
oftmals nicht nur eine einzige pragmatische Funktion im Gesprich. Sprecherlnnen vermitteln
durch sie mehrere Aspekte ihrer Sprecherintention und reichern damit den AuBerungsgehalt
ihrer Aussage an, um dem Gegeniiber eine hinreichende Verstehensanleitung der Auerung im
Skopus zur Verfiigung zu stellen. Die Wahl der konkreten Operatoren hiangt dabei stark von
der Gesprichssituation sowie der Art der Beziehung der Gespriachspartnerlnnen (Vertrautheit,
gemeinsames Wissen, Hierarchie etc.) ab.

Da unser Korpus sehr heterogen ist, i. e. die Verteilung der Sprecherlnnen nach Alter und Ge-
schlecht nicht ausgewogen, konnen keine Vergleiche der Verwendungsfrequenzen oder -préfe-
renzen angestellt werden. Fraglich bleibt allerdings, ob ein solcher Vergleich mit einem homo-
genen Korpus anzustreben wire, da es sich streckenweise um ganz individuelle Priaferenzen
und Verwendungsfrequenzen von Operator-Skopus-Strukturen handelt, sodass ein interindivi-
dueller Vergleich in unseren Augen ohnehin nicht zielfithrend wire. Entsprechend scheint es
lohnender, weiter auf intraindividuelle Verwendungsweisen zu fokussieren. Dazu empfiehlt
sich fiir weitere Untersuchungen, eine interaktionale Tiefenanalyse vollstindiger Gespriche
einzelner SprecherIlnnen vorzunehmen. Es liee sich dadurch priifen, ob noch andere und, wenn
ja, welche Lexeme beziehungsweise Phrasen als Operatoren in den Gesprédchen eingesetzt wer-
den, um den mentalen oder kommunikativen Status einer AuBerung im Skopus zu charakteri-
sieren.
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