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Abstract

The starting point of this paper is the assumption that communication in chat channels is a
special kind of computer-mediated discourse in a written (typed) form but with several
qualities of oral communication. The paper includes a description of a corpus, which was
created by a longitudinal measurement of five German and three Swedish chat channels
during two weeks (5" — 19™ February 2001). The analysis focuses on those sequences of the
discourse which are marked by asterisks like in German chats: *zwinker *,
*mitdenfiiflennachderfernbedienungfisch* and in Swedish chats: *skrattar * [lach-1-
3.Pers.Sg.+PL.], *borja stappla ivig mot lindsie*[anfang-INFINITIV geh-INFINITIV zu
lindsie]. These sequences, which I call *phrases, are linguistically as well as functionally
interesting; in both languages namely, they have a special morpho-syntactical structure and
are used to represent nonverbal communication like body language, facial expressions and
situations or/and activities which accompany the chat discourse in real life.

The paper discusses the different verbal structures of the *phrases as well as their nonverbal
functions. Among other things, I show that the German *Phrases mostly represent phonations,
gestures and facial expressions; they mostly imitate the oral discourse. In these *phrases, the
Swedish chat users very often describe the circumstances of the situation where the chat
discourse takes place like activities, real place and surroundings of the real life situation.

1 Einfithrung

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre wird im deutschsprachigen Raum in einer Reihe von
Arbeiten die Sprache im Chat diskutiert. Bisher untersuchte diese Literatur zur Chat-
Kommunikation besonders solche semiotischen Einheiten, die die Ambivalenz von
schriftlicher Produktion und konzeptueller Miindlichkeit hervorhebt. Dazu gehdren Elemente
wie Ideogramme (z.B. Emotikons), Hdaufung von Satzzeichen, die Iteration von Zeichen, der
Gebrauch von Versalien, die erhohte Lautstirke symbolisieren, Kurzformen, meistens in
Asteriske gefasste Inflektive vom Typ *grins* und homophone Akronyme (z.B. U2), aber
auch Merkmale der gesprochenen Umgangssprache wie Endungsausfall und Kontradiktion
und die Verwendung von Fremdwdértern u.d. Obwohl man sich in diesen Arbeiten schon recht
friih fiir die sprachlichen Merkmale in der Chat-Kommunikation interessierte, war man doch
noch fasziniert von dem noch Neuen des Mediums Computer — die Betrachtungsweise ging

ISSN 1615-3014



90 Linguistik online 15, 3/03

einher mit einer Beschreibung dieser neuen Medien. Noch vor einigen wenigen Jahren sind
die verschiedenen Kommunikationsformen (Emails, Newsgroups, World Wide Web etc.) als
Dienste des Internets auch in linguistischen Zeitschriften beschrieben worden (cf. Hentschel
1998, Runkehl/Schlobinski/Siever 1998).

Aus dem Ansatz des Neuen heraus ist es auch nicht verwunderlich, dass in vielen Arbeiten
zur Chat-Kommunikation das Neue, das Abweichende, das Sondersprachliche betont wird.
Computervermittelte Kommunikation sei ein Hybrid, Zwitter, Pidgin oder auch eine
Sondersprache des Internets, in deren Rahmen dann (scheinbar) neue, exotisch anmutende
Elemente computervermittelter Sprachproduktion diskutiert werden.

2 Chat: getippte, computervermittelte Gespriche

In dem Sammelband Chat-Kommunikation (BeiBwenger 2001) bringen Kilian und Storrer
zwei neue Ansitze in die Diskussion ein, die moglicherweise linguistische Untersuchungen
zur computervermittelten Kommunikation in schon vorhandene theoretisch und methodisch
bereits fundierte Rahmen einzubauen verhelfen.

Kilian geht vom philologischen Ansatz aus und fiihrt an, dass es auch das Althochdeutsche
als kodifizierte Schriftsprache gar nicht gegeben habe und es vielmehr eine aus mundartlich
verschiedenen Texten geschriebener Miindlichkeit rekonstruierte Schriftsprache sei und dass
sich diese sprachwissenschaftliche Hypothese iiber die gesprochene und geschriebene Sprache
einer historischen Sprachstufe fiir das Deutsche verdichten konnte, wihrend heutzutage eine
neue Form geschriebener Miindlichkeit Probleme bereite (cf. Kilian 2001: 56). Die
geschriebene Miindlichkeit in der Chat-Kommunikation weist auch viele sprachliche
Mischungen auf, doch ist sie bisher nicht als Varietét begriffen worden, sondern sie wird als
Merkwiirdigkeit, Sonderlichkeit auBlerhalb iiblicher theoretischer Rahmen behandelt. Die
Erscheinungsformen der "geschriebenen Miindlichkeit" (cf. Kilian 2001: 58) in der
computervermittelten Kommunikation sind trotz einer inzwischen umfangreichen Menge von
Veroffentlichungen sprachwissenschaftlich noch nicht zufrieden stellend beschrieben worden.
Eine Ursache liegt nach Kilian darin, dass man sich iiber das Verhiltnis von gesprochener und
geschriebener Sprache nicht richtig im Klaren sei und dies auch auf die Chat-Kommunikation
iibertrage. Uber die graphische Interpretation von Phonemen werden in die Chat-
Kommunikation auch sprachliche und nichtsprachliche Verhaltensmuster ins Schriftbild
eingefiigt, die medial nur der gesprochenen Sprache vorbehalten sind, und eben dies bereite
der Einordnung von computervermittelter Kommunikation solche Schwierigkeiten (cf. Kilian
2001: 57). Dabei handle es sich bei der "geschriebenen Miindlichkeit" eigentlich nicht um
etwas voOllig Neues, "sondern um einen medialen Wechsel im Rahmen der bereits
existierenden Varietitennormen des Deutschen, um ein mediales Ubergreifen von
Konzeptionen der gesprochenen Umgangssprachen auf Dominen der medialen
Schriftlichkeit." (cf. Kilian 2001: 61). Dahingehend stellen die Chats eine wirklich neue
Kommunikationsform dar. Es ist eine zeitsynchrone medial schriftliche Sorte der
computervermittelten Kommunikation, die sich in sprachlichen Stilen und Registern, die
bisher meistens nur miindlich realisiert wurden, an das schriftliche Medium angepasst hat.
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Kilian weist mit Recht darauf hin, dass Vorldufer der geschriebenen Miindlichkeit schon seit
langem beispielsweise in der Literaturgeschichte schon bei friihmittelalterlichen Schreibern
des Hildebrandliedes iiber Werthers Briefe und in der dramatischen Dichtung im Besonderen
nachzuweisen sind. Besonders der Vergleich mit dramatischen Dialogen ist hier nicht von der
Hand zu weisen.

Storrer geht bei der Chat-Kommunikation von der Kommunikationsform getippte Gesprdiche
aus, mit denen sich "einerseits viele 'traditionelle’ Gesprichsarten in getippter Form
organisieren lassen, in der aber auch neue Gesprichsarten entstehen, die kein Pendant in der
Miindlichkeit mehr haben (Storrer 2001: 5). Daraus ergibt sich nach Storrer eine
sprachwissenschaftliche Forschungsaufgabe: Worin unterscheidet sich die Sprachproduktion
in getippten Dialogen des Chats von der Sprachproduktion in miindlichen Dialogen? Wie
wirken sich die technischen Randbedingungen im Chat-Gesprich auf die sprachlichen
Strukturen aus? Eine dieser technischen Randbedingungen besteht darin, dass Chat-
Programme den Teilnehmern Ausdrucksmoglichkeiten zur Verfiigung stellen, fiir die es in
miindlichen Gesprichen keine direkten Entsprechungen gibt. Je nach Chat-Software konnen
die Teilnehmer getippter Gespriiche beispielsweise nicht nur Redebeitriige (AufBerungs-Turns)
verfassen, sondern sich in Zuschreibungs-Turns auch selbst Handlungen, Gefiihle u.i.
zuschreiben. Das Chat-Programm wandelt diese Zuschreibungs-Turns automatisch in eine
Aussage um, die in der dritten Person formuliert wird: z.B. ruebennase langweilt sich immer
noch (cf. Storrer 2001: 9f). Auch die in die Gesprichssequenzen eingebauten und durch
Asteriske gekennzeichneten Inflektive, Inflektivkonstruktionen und Akronyme, die im IRC
besonders beliebt sind (doch auch in anderen Chat-Programmen verwendet werden), stellen
Mimik, Gestik, Handlungen, Gefiihle, lokale, temporale und mentale Zustinde u.d. dar.
Solche Besonderheiten der Chat-Kommunikation konnen als mediumimmanent angesehen
werden. Zwar weisen die Chats Ahnlichkeit mit schon vorhandenen Gesprichsarten in
getippter Form auf, doch konnte man sich bei Chat-Protokollen aufgrund ihrer
kommunikationstechnischen und sprachlichen Besonderheiten nur unter groflen
Schwierigkeiten vorstellen, sie miindlich vortragen zu lassen, d.h. die mediumimmanenten
technischen Randbedingungen machen die Chats zu einer neuen Kommunikationsform, die
sich im weiteren Sinne durch spezifische kommunikative Merkmale und im engeren Sinne
durch eigene sprachliche Strukturen auszeichnet. Damit wird die oben schon angedeutete
Fragestellung, ndmlich wie sich die technischen Randbedingungen des Mediums auf die
sprachliche Realisierung auswirken, prazisiert.

Semiotische Innovationen sind in der so genannten Sprache des Chats bisher meistens ohne
Bezug auf ihre kommunikativen Funktionen beschrieben worden, doch darin besteht gerade
das Neue, sowohl, was die Unterschiede der Chat-Gespriche zu anderen miindlichen
Dialogen betrifft, als auch die Bedingungen der computervermittelten Kommunikation auf die
Sprachproduktion. Als Erweiterung der Forschungsaufgabe wird die Hypothese unterstiitzt,
dass sich mit dem Computer als Leitmedium eine neue Kulturtechnik abzeichnet, "die darauf
beruht, dass wir mit symbolischen Ausdriicken in ein interaktives Wechselverhiltnis eintreten
konnen." Kramer 2000: 46) Als Hintergrund fiir die folgende Untersuchung wird daher davon
ausgegangen, dass die Identititen, die die Teilnehmer im IRC annehmen, inszenierte
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Identititen sind. Dieser inszenatorische Gestus ist auch der Darstellung der nonverbalen
Kommunikation im IRC eigen. Nonverbale Kommunikation kann durch Ideogramme
dargestellt werden, oder aber auch durch Iteration von Zeichen und den Gebrauch von
Versalien, die erhohte Lautstirke symbolisieren. Neben diesen Merkmalen weist der IRC —
und auch andere Chats - ein Phinomen auf, das mediumimmanent zu sein scheint. Durch
Asteriske markierte verbale Kommentare wie dt. *ldchel*, *lautlach®, schw. *ler*, *ler
svagt* [lachel-FINIT, ldachel-FINIT schwach] wird beispielsweise der entsprechende
Gesichtsausdruck beschrieben. Diese markierten Ausdriicke und Konstruktionen
symbolisieren ein Licheln, ein Weinen, Schulterklopfen, ein Tief-in-die-Augen-sehen etc.
und sind daher nicht indexikalisch wie in der face-to-face-Kommunikation, sondern es sind
frei gewdhlte Stilisierungen: Das "virtuelle Ich" kann nicht ldcheln, sondern es stellt das
Lécheln dar (cf. Kramer 2000: 49). Somit tritt ein Wechsel der Perspektive ein: Die face-to-
face-Situation wird eine Erzéhlsituation mit dem "virtuellen Ich" als Erzdhler.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht sind diese Ausdriicke (im Weiteren abgekiirzt: *Phrasen)
fiir das Deutsche besonders interessant, weil sich ihre Verwendung — besonders im IRC! —
auch héufig durch eine spezifische sprachliche Struktur auszeichnet. In den *Phrasen wird oft
eine spezielle Infinitkonstruktion verwendet, die durch Endstellung des Verbstamms
gekennzeichnet ist. Zudem werden solche *Konstruktionen im Deutschen meistens
zusammengeschrieben.

* zwinker* 2

*buchsuch*
*mitdenfiiBennachderfernbedienungfisch*
*papierkugelnachpointsmundwerf*
*strichaufderstrichlistemach*

Die Beispiele deuten hier schon an, dass nicht nur nonverbale Bereiche kommentiert, sondern
auch Situationen und gesprichsbegleitende Handlungen beschrieben werden. Je
umfangreicher die *Phrasen werden, desto seltener, so scheint es, werden Basisfunktionen der
Infinitkonstruktionen als Darstellung von paraverbalen und anderen nonverbalen Merkmalen
verwendet.

Aber auch diese sprachlichen Strukturen der *Phrasen lassen sich nicht ohne weiteres auf
andere Sprachen in der Chat-Kommunikation iibertragen. In schwedischen IRC-Kanilen
werden zwar ebenfalls *Phrasen zur Beschreibung nonverbaler Kommunikation und
situationsbegleitender Handlungen verwendet, aber weitaus weniger hdufig und mit
sprachspezifisch anderen Form- und Funktionsmerkmalen.

I Tnternet Relay Chat. Im Weiteren wird nur Chat verwendet, und wenn nicht ausdriicklich darauf hingewiesen
wird, ist damit immer der IRC gemeint.

2 Alle folgenden deutschen und schwedischen Korpusbelege sind im Original zitiert, d.h. es wurden keine
Anderungen in der Schreibweise vorgenommen.
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*skrattar * [lach-1-3.Pers.Sg.+Pl.]

*gratar * [wein-1-3.Pers.Sg.+Pl.]

*géaspa *[gidhn-INFINITIV]

*bdrja stappla ivag mot lindsie* [anfang-INFINITIV stolper-INFINITIV (in Richtung) zu lindsie]

Verbstammkonstruktionen in Verb-Letzt-Stellung werden in den schwedischen *Phrasen
nicht genutzt, auch ist ihre Kommentarfunktion weniger auf den nonverbalen Bereich
gerichtet. Da aber das Phéanomen als solches zumindest in deutschen und schwedischen Chat-
Gesprichen vorhanden ist, bietet sich hier eine vergleichende Untersuchung auf Korpusbasis
geradezu an.

3 Korpuskontrastierung Deutsch-Schwedisch

Bei der Sprachproduktion im Chat kommunizieren die Redepartner ohne Sichtkontakt und
ohne gemeinsamen Anschauungsraum, auf den sie verbal oder nonverbal verweisen konnen,
daher wird ja auch weitgehend die Moglichkeit zur Darstellung nonverbaler Kommunikation
und Situationsbeschreibungen durch die *Phrasen genutzt. AuBerdem erscheinen die
einzelnen Gesprichsbeitrige auf dem Computerbildschirm in der Reihenfolge, in der sie beim
Chat-Server eintreffen. Obwohl die Chat-Teilnehmer gleichzeitig am Computer sitzen, sind
Produktions- und AuBerungsakt nicht véllig simultan. Prinzipiell gibt es ein gleichzeitiges
Rederecht fiir alle Teilnehmer. Nach der Produktion eines Beitrags wird auf die Enter-Taste
gedriickt und damit der Beitrag abgeschickt; der Chat-Server stellt nun die fiir alle
wahrnehmbare Sequenzierung nach dem Miihlenprinzip her (cf. Storrer 2001: 7, Wichter
1991: 78f). Eine Eigentiimlichkeit der Gesprichsorganisation im Chat besteht nun darin, dass
auf den ersten Blick die Gesprichssequenzen als ungeordnetes Durcheinander erscheinen,
besonders dann, wenn sich viele Teilnehmer im Chat-Kanal befinden und sie sich an
verschiedenen Gesprichsstringen gleichzeitig beteiligen. Erst beim genaueren Hinsehen
ergeben sich ineinander verwobene Gesprichsstringe, die nach géngigen Sprechhandlungs-
mustern geordnet sind.

Diese durch spezielle kommunikationstechnologische Bedingungen gesteuerte
Sprachproduktion erfordert daher auch eine methodisch den Besonderheiten angepasste
Datenanalyse. In einer zwei Wochen andauernden Longitudinalmessung? wurden zu diesem
Zweck Chat-Gespriche in deutschen und schwedischen IRC-Kanilen in einem Korpus
erfasst, das — entsprechend vorbereitet — fiir verschiedene sprachlich-, kommunikativ- und
kulturell-kontrastive Analysen genutzt werden kann. Der Vorteil einer solchen ldngeren,
durchgehenden Messung gegeniiber herkdmmlichen philologischen Beispielsammlungen
besteht darin, dass innerhalb einer begrenzten Zeitperiode ein Korpus entsteht, das reale, in

3 Die Messung wurde vom 5. bis 19. Februar 2001 (ununterbrochen 24 Stunden) am Linguistischen Institut der
Universitit Goteborg durchgefiihrt. Die Aktivititen in den IRC-Kanédlen waren sehr unterschiedlich, was
verschiedene Ursachen haben kann, eine liegt darin, dass die schwedische Sprache eine kleine Sprache ist (ca. 9
Millionen Sprecher). Es scheint auch, dass der IRC in Schweden weniger beliebt ist als in Deutschland. Auch die
Teilnehmergruppen sind andere, was ebenfalls die sprachlich-kommunikativen Faktoren in den einzelnen Chat-
Kanilen beeinflusst. Die Art der Teilnehmer ist noch nicht weiter untersucht worden. Bei der vorliegenden
Untersuchung ist dieser Bereich weitgehend ausgeklammert worden.
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verschiedenen Chat-Kanédlen und in beiden Sprachen parallel ablaufende Chat-Gespriche
abbildet. Es ist damit eine groBe zusammenhingende Datenmenge gegeben, die den
Charakter eines Paralleltextes trigt, denn es liegen Chat-Gespriche zweier Sprachen vor, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Zeitspanne parallel entstanden und damit
situationsdquivalent* sind (cf. Pankow 2001, Spillner 2001).

Abb. 1: Anzahl der Worter und AuBerungen im Chat-Korpus

Anzahl der Worter Anzahl der Anzahl der Anzahl der
AuBerungen AuBerungen Teilnehmer
in %
Deutsche Chats insgesamtd 204 156 35336 173 1116
Schwedische Chats insgesamt® 74 774 15 669 20,9 389
TOTAL 278 930 51 005 18,3 1505

Die Ubersicht zeigt deutlich, wie sich die Diskursmenge bei gleicher Zeitspanne in den
deutschen und schwedischen Chat-Kanélen unterscheidet: Die deutschen Chat-Kanéle waren
besser besucht als die schwedischen, und in den deutschen Kanédlen wurde fast dreimal so
viel kommuniziert. Allerdings ist damit noch nichts gesagt iiber die Verteilung von
AuBerungen auf die Sprecher bzw. die Linge (Anzahl der Worter/Zeichen) der AuBerungen
bei dem einzelnen Sprecher, die sehr verschieden ausfallen konnen. Diese Differenzierung der
Daten wire nicht uninteressant fiir die pragmatische Gesamtfunktion der *Phrasen, ihre
Auswertung wird aber an dieser Stelle auler Acht gelassen. Ersichtlich bleibt, dass fiir das
deutsche Korpus eine grofere Datenmenge zur Verfiigung steht, was aber den kontrastiven
Vergleich nicht unbedingt negativ beeinflussen muss, weil es ja der realen Datenmenge der
Longitudinalmessung entspricht. Die hohe Gesamtzahl der Chat-Teilnehmer zeigt auch, wie
durch das Medium Computer die Menge der Diskursteilnehmer beeinflusst wird. Es konnen
sich theoretisch unbegrenzt viele Menschen am Chat-Gesprich beteiligen, wihrend dies nicht
so bei einem face-to face-Gespriach gegeben ist. Damit ist fiir die vorliegende Untersuchung
auch eine groBe Vielfalt der Daten gesichert.

4 Damit ist nicht gesagt, dass iiber die gleichen Themen gesprochen wurde. Sowohl in den untersuchten
deutschen als auch in den schwedischen IRC-Chats war die Themenwahl frei. Der Gepréichstyp konnte als
ungesteuert, personlich, alltidglich charakterisiert werden. Die Themenvielfalt war jedoch betrichtlich
(Alltagsthemen, Politik, Kultur u.d.) Dazu sind aber bisher keine Untersuchungen durchgefiihrt worden.

5 #Berlin, #Hamburg, #Linux.de, #Miinster, #Miinchen, #KdIn.

6 #Basvrak, #Forsmark, #Stockholm.
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Abb. 2: Anzahl der 10 hiaufigsten Worter im Chat-Korpus

Anzahl Schwedisch Anzahl Deutsch
1656 | jag [ich] 4950 ich
1522 det [das,es] 3128 das
1320 | &r [sein, alle Pers.] 2485 die
1117 |du [du] 2275 und
1098 | pa [auf] 2019 du

937 | inte [nicht] 1 808 ist
860 | i [in] 1674 nicht
831 [ har [haben, alle Pers.] 1648 der
809 [ att [dass, zu (Inf.)] 1414 auch
754 | en [unbest. Artikel] 1412 was

95

Die hochste Wortfrequenz hat in beiden Teilkorpora das Personalpronomen ich/jag, was ein
Hinweis auf das personliche, konzeptuell miindliche Gesprich sein konnte, ergénzend dazu
konnte auch die hdufige Verwendung von du/du (siehe Abb. 2) erkliart werden. Die
Konjunktion und erscheint nur im deutschen Teilkorpus an vierter Stelle. Auffillig ist auch
die starke Frequenz von dr und har im schwedischen Teilkorpus, was teilweise
sprachsystematisch bedingt ist: Die finiten Formen der schwedischen Hilfsverben vara und ha
(sein und haben) sind in allen Personen dr und har. Die finite Form von sein erscheint
immerhin an sechster Stelle (sieche Abb.2). Die groflere Formenvielfalt von haben konnte ein
Grund sein, warum sie nicht unter den hochsten Frequenzpositionen zu finden sind. Die
hohen Frequenzen von das, die, der, ist und det, en ist eher sprachsystematisch bedingt.’
Warum so hohe Frequenzen der schwedischen Pripositionen pd, i und der Konjunktion att in
diesem Korpus erscheinen, lisst sich nicht so einfach erkldaren, moglicherweise verbirgt sich
dahinter auch ein gesprichsspezifisches Merkmal.

Ausgehend von der Frequenz aller Zeichen, wie z.B. der Ideogramme, belegt das Smily [ : )]
die dritte Position der deutschen Frequenzliste mit 3102 fokens [an 12. Stelle steht das Smily
[ )], wahrend es im schwedischen Diskurs erst an 23. Stelle erscheint. Das bedeutet, dass es
hdufiger im deutschen Chat-Gesprich benutzt wird als die Worter und Wortformen die, und,
du, ist etc. In den schwedischen Chat-Kanilen wurden deutlich weniger Ideogramme als in
den deutschen Kanélen verwendet.

Vorsichtig konnte hier vermutet werden, dass schwedische Benutzer weniger
mediumspezifische Konventionen nutzen als deutsche. Bestitigt wird dies auch durch die am
hiufigsten verwendeten *Phrasen in den deutschen und schwedischen Chat-Kanilen.

7 In Allwoods Korpus der miindlichen Sprache des Schwedischen (cf. Allwood 1999: 220) erscheinen det (es) an
erster Stelle und jag (ich) an zweiter Stelle der Wortfrequenzen.
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Abb. 3: Anzahl der 20 hiufigsten *Phrasen im Chat-Korpus

Anzahl Deutsch Anzahl Schwedisch
1 473 *g* (giggle) 15 * ler* [ldchel-FINIT]
2 68 * lach* 6 *kjamiz* [Umarmung]
3 51 *1ol* (laughing out loud) 6 *asg* [asgarva - totlachen]
4 45 *wink* 5 *poff* (Interjektion)
5 42 |*grins* 5 *gasp* [Gihnen]
6 31 *gg* 5 *garv* [lach - Lacher]
7 27 | *grummel* 3 * suck* [Interjektion]
8 27 *knuddel* 3 *puss* [Kuss]
9 26 *eg* (evil grin) 3 * lova* [versprechen]
10 25 *seufz* 3 *lagga* [legen]
11 23 |*freuwr 3 *koket* [Kiiche]
12 23 *g99* 3 *kjamaz* [sich umarmen]
13 22 *sing* 3 *gick* [ging]
14 19 *duck* 3 *pbeep* [Interjektion]
15 18 *gaehn* 2 *trdstax [trosten]
16 17 *rotfl* (rolling on the floor 2 *tro* [glauben]
laughing)
17 13 *gahn* 2 *514* [schlagen]
18 12 * frg* (freches Grinsen) 2 *puzz* [Kuss]
19 12 *knutsch* 2 *puzza*r [Kiissen]
20 11 *grinsel* 2 * ominnas* [sich nicht
erinnern]

Am wenigsten konventionalisiert scheint die Verwendung von schwedischen *Phrasen, nur
ler (lachel-FINIT) wird etwas héufiger verwendet; englische Akronyme, wie in den deutschen
Kanilen eher iiblich, treten in diesem Korpus gar nicht erst auf. Dagegen sind unter den
hdufigsten deutschen *Phrasen eine ganze Reihe von vornehmlich englischen Akronymen zu
finden, wie z.B. *g, lol, gg, eg, ggg, rotfl *. Auffillig ist auch, dass unter den hiufigsten
deutschen *Phrasen neben den Akronymen nur Verbstimme auftreten wie *lach, wink, grins
* wihrend unter den hédufigsten schwedischen *Phrasen auch Substantive und Interjektionen
vertreten sind. Das kann teilweise damit zusammenhingen, dass die schwedischen *Phrasen
zu einem Drittel aus Substantiven, Adjektiven und Adverbien bestehen, aber nur ca. 10% der
deutschen *Phrasen. Diese Formunterschiede stehen — wenn auch nicht in einem direkten —
doch in einem Zusammenhang mit den Inhalten der *Phrasen. In den schwedischen Chats
werden oft Situationen und Zustdnde in den nominalen *Phrasen beschrieben, was viel
weniger in den deutschen Chats iiblich ist.

4 *Phrasen im deutsch-schwedischen Chat-Korpus

Als Ausgangspunkt liegen fiir das deutsche Teilkorpus insgesamt 2321 *Phrasen vor, was
bedeutet, dass 6,6% der deutschen AuBerungen eine *Phrase enthalten. In den schwedischen
IRC-Kanidlen werden deutlich seltener *Phrasen verwendet. Sie machen nur 2,2% (insges.
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349 *Phrasen) als Anteil an den AuBerungen aus. Man konnte auch sagen, dass die *Phrasen
bei den schwedischen Teilnehmern weniger beliebt sind (siehe auch dazu Abschnitt 4.2).

Alle im Korpus vorhandenen *Phrasen sind nach einheitlichen morphosyntaktischen
Merkmalen und nach Klassen der nonverbalen Kommunikation (sieche Abschnitt 5) eingeteilt
worden. Die Klassifizierung nach morphosyntaktischen Merkmalen sieht wie folgt aus: 1.
Verben (Verbstamm, finites Verb, Infinitiv, Verbneubildung, mehrere Verbstimme in
Zusammenschreibung), 2. Verb-Letzt-Stellung (Zusammenschreibung: Adverbial, Objekt,
Adverbial+Objekt, Subjekt, Negation, Modalpartikel mit Verbstamm; Getrenntschreibung:
Adverbial, Objekt, Adverbial+Objekt, Subjekt, Negation mit Verbstamm), 3. Verb-Erst-
Stellung (Zusammenschreibung, Getrenntschreibung), 4. Akronyme, 5. Interjektionen, 6.
Substantive, 7. Adjektive, 8. Adverbien, 9. Pronomen, 10. Konjunktionen, 11. Satzzeichen,
12. Eigennamen, 13. Unbekannte Phrasen (Restanteil).

Dabei ist bei der Wahl der morphosyntaktischen Merkmalsklassifizierung bewusst auf
ausgewiesen theoretische Ansitze verzichtet worden, sondern es wurde auf Wortklassen- und
Satzlehrekriterien der traditionellen Schulgrammatik zuriickgegriffen, falls nicht an einigen
Stellen ausdriicklich auf Abgrenzungsschwierigkeiten und speziellere Grammatik-
beschreibungen hingewiesen wird. Das erleichtert sowohl den Vergleich mit dem
Schwedischen als auch die auf empirischen Beobachtungen beruhende Klassifizierung. Wenn
z.B. mehr als einmal eine in Asteriske eingefasste Konjunktion (*wenn*), ein Pronomen
(*sie*) oder auch Satzzeichen (*/*) vorkommen, wird damit eine neue morphosyntaktische
Klasse eingerichtet. Dieses Vorgehen ist fiir die auf empirischen Beobachtungen beruhende
Untersuchung des Gesamtkorpus relativ einfach durchzufiihren, obwohl auch hier
Abgrenzungsschwierigkeiten aufgetreten sind.

4.1  Morphosyntaktische Klassifizierung der deutschen *Phrasen

Da die Datenmenge im deutschen Teilkorpus viel umfangreicher ist, wurden zuerst die
deutschen *Phrasen sowohl morphosyntaktisch als auch spédter nach kommunikativen
Funktionen gegliedert. Diese Entscheidung hat Konsequenzen fiir die gesamte Untersuchung
und fiir die Ergebnisse, denn die Merkmalklassen der deutschen *Phrasen werden auch auf
die schwedischen Daten angewendet. Dabei hat sich gezeigt, dass die sprachliche Struktur
und die Darstellung der nonverbalen Kommunikation in beiden Sprachen unerwartet
verschieden sind. So ist die im deutschen Korpus am hiufigsten vorkommende Form, der
Verbstamm bzw. Inflektiv wie *lach*, im schwedischen Korpus nicht vorhanden, hier sind
die héufigsten Formen Infinitive und Substantive wie *flina* (*lachen*) und * koket*
(*Kiiche-die*); wie spiter noch gezeigt wird, werden in den deutschen *Phrasen am
hidufigsten Phonationen beschrieben, wihrend im Schwedischen situationsbegleitende
Handlungen in den durch Asteriske gekennzeichneten AuBerungssequenzen iiberwiegen. Fiir
einige deutsche Merkmalklassen gibt es im Schwedischen erst gar keine Belege, worauf noch
eingegangen werden wird, denn dieser kontrastive Aspekt ist besonders interessant.
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4.1.1 Verb

Verben sind die typischen Vertreter in den deutschen *Phrasen; zudem konnte der Verbstamm
als Prototyp angesehen werden. 40,1% der *Phrasen im Korpus bestehen aus einem
Verbstamm. Von den einzelnen Belegen erscheint */lach* am héaufigsten mit 68 Belegen. (Die
zehn hédufigsten Verbstamme sind folgende: *lach*, *wink*, *grins*, *grummel*, *knuddel*,
*seufz*, *freu*, *sing*, *duck*, *gaehn*.) Mit 328 types zeigt diese Klasse auch eine grofle
Variation auf. 36% der types im Gesamtkorpus sind in den Verbgruppen wiederzufinden.

Bei der Klassifizierung wurde davon ausgegangen, dass alle Worter, die als Verb auftreten
konnen, zu den Verben gerechnet werden. Hier geht es z.B. um Worter, die oft als
Interjektionen verwendet werden, wie *patsch* und *plumps*. Da aber patschen und
plumpsend auch als Verben vorkommen, sind sie in der Klasse der Verbstimme zu finden. Die
sprachlichen Formen wie *wink, grins* etc. werden schon seit lingerem in der Sprache des
Chats beobachtet und inzwischen als strukturtypisch als Inflektiv, eine Wortform fiir
pradikativ gebrauchte Verbstimme, beschrieben (cf. Haase et al. 19997: 65, Runkehl et al.
1998: 105, Giinther 2000: 94, Kilian 2001: 70, Schlobinski 2001, Storrer 2001: 3). In
Schlobinski (2001: 197) wird erwidhnt, dass in den Basisfunktionen von Inflektiven als
Wiedergabe von Gerduschen, Handlungen, Ereignissen etc. ikonische Zeichen vorliegen
wiirden, zwar sprachliche, aber doch unmittelbare bildliche Repridsentationen von
Ereignissen.? Dies stimmt mit dem iiberein, was in der vorliegenden Korpusuntersuchung fiir
die pragmatische Funktion jedoch aller *Phrasen im Deutschen und Schwedischen
angenommen wird. Nicht nur *Verbphrasen, sondern auch *Substantivphrasen,
* Adjektivphrasen, *Adverbphrasen etc. besitzen diese pragmatische Basisfunktion. Es sind
unmittelbare Darstellungen von nonverbalen und anderen situationsgebundenen Handlungen.
Bisher wurde diese Basisfunktion nur den *Verbstimmen zugeeignet; in dieser Untersuchung
wird sie fiir simtliche sprachliche Ausdriicke, die im Chat-Gesprich durch * markiert sind,
angenommen. Wie sich weiter zeigen wird, sind zwar die *Verbstdmme typische Vertreter,
doch erweisen sich die sprachlichen Strukturen als ausgesprochen vielfiltig, was sich schon in
der oben erwihnten Klassifizierung andeutet. Daher bleibt in dieser Untersuchung die
Besonderheit der Inflektivform erst einmal unberiihrt, weil sich auch zeigen wird, dass es eine
quantitativ nicht geringe Anzahl von konkurrierenden Formen gibt, die diese kommunikative
Basisfunktion ausfiillen; auBBerdem féllt bei der Kontrastierung Deutsch-Schwedisch die
Distribution sprachlicher Strukturen deutlich anders aus.

Finite Verben treten auch in den *Verbkonstruktionen auf, sie machen jedoch nur 0,6 % der
Verben aus. Diese Belege sind aber in der Hinsicht interessant, weil sie Hinweise geben
konnen, auf welche Gesprichsteilnehmer Bezug genommen wird. Die finiten Verben werden
hauptséchlich in erster und dritter Person Singular flektiert.

8 Falls diese Formen im Duden. Deutsches Universalworterbuch (1989) als Verben aufgenommen sind, werden
sie hier als Verbstamm eingeordnet.
9 Schlobinski zitiert hier ein Gesprich mit Klaus Bayer.
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In 3. Pers.Sg.:

klo: *zoegert*
RoWi: puh, das war knapp *umschalltet*

In 1. Pers.Sg.:

DrakkheN: winkt mal zum abschied. *winke* ;)

Jacy: is erstmal wieder weg *winke*

Jacy: essen is fertig.. *winke*

sifr: blackbro: ok, nehme ich zur kenntnis, sollte aber nicht so
ankommen... *einblende*)

odoWorks: *** Placebo unbans * !*@* .pl *les* *aufatme*

Im letzten Beispiel kommt sowohl ein Verbstamm (*les*) als auch ein finites Verb vor. Dies
konnte damit erklirt werden, dass der Verbstamm von atmen nicht auszusprechen ist (atm),
daher wihlt der Teilnehmer * aufatme™*; wenn dem so ist, konnte damit auch konzeptuelle
Miindlichkeit belegt werden. Gleichzeitig ein Merkmal fiir Schriftlichkeit sind aber auch die
Formen *umschallte, *einblende, *aufatme: Es sind Verben mit trennbarem Prifix, die in
anderen schriftlichen Textsorten — wie in kurze Mitteilungen im Telegramstil — @hnlich
verwendet werden. Im Beispiel DrakkheN duflert sich der Teilnehmer zuerst {iber sich selbst
in dritter Person, dann aber wihlt er die erste Person Singular in der *Phrase. Das gleiche
Phidnomen liegt im Beispiel Jacy vor. Auch hierbei wird der Perspektivenwechsel zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit gut sichtbar.

Finite Verben kommen auch in weiteren AuBerungen vor. Dann stehen die *Phrasen nicht in
turnfinaler Position im Satz, sondern sind in die verbale AuBerung integriert. In diesen
Beispielen nehmen die Sternchen eher die Funktion von Anfiihrungsstrichen oder
Kursivschrift an. Diese *Phrasen miissen separat behandelt werden, da es sich hier
offensichtlich nicht um nonverbale oder handlungsbegleitende Kommentare handelt. Sie
kommen hauptséchlich in dritter Person vor.

Belege in 3. Pers.Sg.:

DrDiskWRK: Phosphan: Es reicht schon das er tberhaupt was gelernt *hat*.
Damit ist er vielen anderen um einiges Voraus

Unifex: kasi, frauen *kann* man nicht verstehen

DrDiskWRK: tuxlover: Du bist der erste hier der was ausprobieren *will*.
Der gemeine User winselt nur rum ;)

Rince: *knuddelt* aerishime voellig ueberraschend nocheinmal

Rince: *knuddelt* aerishime durch...

In 3. Pers.Pl.:

mcbabe: qumram: nunja. korrigier mich, aber die tools koennten die libc
umgehen

mcbabe: gumram: ich redete von tools, nicht vom kernel

Qumram: mcbabe: ja, *koennten*
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Neben den Verbstimmen und den finiten Verbformen sind auch einige *Phrasen mit Infinitiv
zu finden. Zu den Infinitiven wurden auch die englischen Verben gezihlt, obwohl sie sowohl
die finite Verbform (auBer der 3.Pers.) als auch den Infinitiv kennzeichnen konnten.!® Die
englischen Verben machen immerhin 2,9% der *Phrasen aus. Unter den *Infinitiven sind aber
auch deutsche Verben:

mathZia: pi berechnen will ich
mathZia: sofort

mathZia: auf der stelle *g*
oweh: pi *berechnen*?

yath6: *duschen*

Bei *berechnen* sind die Sternchen eher als Anfiihrungszeichen zu betrachten; *duschen* hat
jedoch Kommentarfunktion, weil eine situationsbegleitende Handlung beschrieben wird.

Die Mehrheit der Neubildungen in der Verbklasse sind Préfixbildungen bei Verbstimmen.
Eine auffillige Gruppe machen die Bildungen mit re aus: *reknuddel*, *reknutsch* etc. In
der Sprache des Chats ist re eine Abkiirzung von reply (antworten), das oft bei der
Beantwortung von E-mails benutzt wird (Runkehl et al. 1998: 94). In den Wortbildungen mit
dem Prifix re hat re die Bedeutung von zuriick oder gleichfalls.

Wildberry: huhu Mista *knuddel* :-)))))))))))
Mistadack: hallo wildberry *reknuddel*

Mit der folgenden AuBerung will der Teilnehmer mitteilen, dass er in den Chat-Kanal
zuriickgekehrt ist:

jessybot: *reseix

Das Prifix re steht allerdings auch allein und trigt dann die Bedeutung zuriick. Re wird in der
Funktion als Ortsadverbial interessanterweise nicht als *Phrase markiert:

moghi: re
Wildberry: huhu moghi :)
moghi: huhu dipsyyyyyyyyy

dominique: na ihrs :))
Wildberry: re dominique
dominique: re Wildberry :)

Das Prifix re ist unter den Neubildungen am héufigsten; fast die Hilfte aller Neubildungen
sind Bildungen mit re. Die Bildungen mit re kommen auch in anderen Sprachen vor. Nach
den Beobachtungen von Werry wird re auch oft in franzosischsprachigen Kanilen verwendet
(cf. Werry 1996: 56)

10 Dies war eher eine praktische Entscheidung; es ist davon ausgegangen worden, dass die englischen Verben als
Fremdwort empfunden werden und daher die Verwendung in der 3.Pers. eher abwegig ist. In der Tat trat im
gesamten Korpus (im deutschen und schwedischen Teil) keine 3.Pers bei englischen Verben auf.
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Abgesehen von neuen Prifixbildungen sind in dieser Klasse auch Modifizierungen von
Verben zu finden. Hier wird von dem Mittel, die Verbbedeutung durch eine
Stammerweiterung zu modifizieren, Gebrauch gemacht. Mit dem Stamm -e/ sind z.B. die
Verbstimme *singel* (singen), *grinsl* (grinsen) und *winksel* (winken) gebildet worden.
Semantisch betrachtet geht es hier um verbale Diminutiva in der Bedeutung: eine Tatigkeit
schwach, nur andeutungsweise ausfiihren (cf. Hentschel/Weydt 1994: 83)

Milamber: preaacher crucifiies mee *singel*

emulator: damit man seine linux soft auch benutzen kann *grinsel* ;)

Ein Verbstamm kann mit weiteren synonymischen Verbstimmen verbunden werden. Die
Zusammenschreibungen dienen entweder als Verstirkung der Gesamtbedeutung der *Phrase,
wie bei *jauljammerheul*, oder es werden in den Zusammenschreibungen Verben
kombiniert, wie bei *winkknuddeldriick®, die — hier verschriftlicht — durchaus als
zusammenhédngende Folge von Gesten verstanden werden konnen:  *duckrenn®,
*jammerjaul®, *jammerschniefheuljaul®, *jauljammerheul*,*knuddeldrueck*,
*knuddelwuscheldrueck®, *schlurfelhicks*, *troestknuddel*. Hier wird auch deutlich, wie die
Verbstammaneinanderreihung Kommentarfunktion besitzt, es werden — bedingt durch die
kompakte Struktur der Verbstamme — in einem Begriff nicht nur Gesten beschrieben, sondern
auch Gerdusche, Bewegungen und verbale Handlungen wie in *troestknuddel*.

Da auch die Neubildungen Verbstimme sind, bilden die finiten Verben und Infinitive eine
sehr kleine morphologische Gruppe mit nur ca. 2% Anteil in der *Verbklasse. In der
Ubersicht aller morphosyntaktischer Klassen (Abb. 4) wird auch gut sichtbar, dass
*Verbstimme eine Tendenz zur Konventionalisierung aufweisen, die gleichen Verbstamme
werden relativ regelméfig verwendet, was an der geringen Anzahl der fypes im Verhiltnis zu
den tokens sichtbar wird (sieche Abb.4:1.1,1.3,1.4).
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Abb. 4: Anzahl der deutschen *Phrasen nach Verteilung in morphosyntaktische Klassen

Linguistik online 15, 3/03

11

1 Verb token % der type % der
Gesamtzahl Gesamtzahl
1.1 Verbstamm 931 40,11( 328 35,96
1.2 Finite Verben 14 0,60 11 1,21
1.3 Infinitive 33 142 15 1,64
14 Neubildungen 62 2,67 33 3,62
1.5 Mehrere Verben 13 0,56 13 1,43
1.6 1053 4537| 400 43 86
2. Verb-Letzt-Stellung
2.1 Zusammenschreibungen
2.1.1 Adverbial+Verbstamm 125 5,39 115 12,61
2.1.2 Objekt+Verbstamm 87 3,75 82 8,99
2.1.3 Adverbial+Objekt+ 17 0,73 17 1,86
Verbstamm
2.14 Subjekt+Verbstamm 2 0,09 2 0,22
2.1.5 Negation+Verbstamm 8 0,34 8 0,88
2.1.6 Modalpartikel+ 0,09 2 0,22
Verbstamm
241 10,38 226 2478
2.2 |Getrenntschreibungen
2.2.1 Verbstamm mit Adverbial 21 0,90 20 2,19
222 Objekt+Verbstamm 43 1,85 43 4,71
223 Adverbial+Objekt+ 14 0,60 14 1,54
Verbstamm
224 Subjekt+Verbstamm 3 0,13 3 0,33
225 Negation+Verbstamm 5 0,22 5 0,55
86 3,71 85 9,32
3 Verb-Erst-Stellung
3.1 Zusammenschreibungen 7 0,30 7 0,77
3.2  |Getrenntschreibungen 5 0,22 5 0,55
12 0,52 12 1,32
4 Akronyme 680 29,30 25 2,74
5 Interjektionen 153 6,59 93 10,20
6 Substantive 43 1,85 36 3,95
7 Adjektive 11 047 8 0,88
8 Adverbien 13 0,56 8 0,88
9 Pronomen 3 0,13 2 0,22
10 Konjunktionen 2 0,09 2 0,22
11 Satzzeichen 5 0,22 1 0,11
12 Eigennamen 8 0,34 3 0,33
13 Unbekannte *Phrasen 11 047 11 121

Il Die quantitative Analyse der deutschen *Phrasen, wie sie in der folgenden Ubersicht vorliegt, hat Helena
Pettersson vorgenommen (cf. Pettersson 2001).
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4.1.2 Verb-Letzt-Stellung

Einen besonderen Stellenwert nehmen die Konstruktionen bei den *Verbphrasen ein, die
neben dem Verbstamm, der bis auf wenige Ausnahmen in der Verb-Letzt-Stellung vorkommt,
noch Adverbiale, Objekte, Subjekte, Negationen und Modalpartikeln enthalten konnen. Sie
konnen auf Grund der Wortfolge als infinite Verb-Letzt-Konstruktionen (cf. Runkehl,
Schlobinski & Siever, 1998: 109) vom Typ *indietaschesteck* -> In die Tasche stecken
bezeichnet werden. Die Verb-Letzt-Stellung wird aber im hier beschriebenen Korpus nicht
konsequent durchgefiihrt: Immerhin haben 1,3% (siehe unter 3 in Abb. 4) der
*Verbkonstruktionen eine Verbform in der ersten Position:

*bekommgaensehaut*
*domianschautbetroffen*
*fallum*
*knuddelknuschmalre*
*kraulmalzwischendendhrchen*
*lachtmit*

*sendmail*

Darunter sind auch die wenigen eindeutig finiten Verben gefunden worden: *lachtmit*,
*domianschautbetroffen*. Die letztgenannte *Phrase ist auch in der Hinsicht interessant, weil
hier ein Subjekt vorhanden ist, das nicht mit dem Chat-Teilnehmer (rookie) libereinstimmt:

rookie: so themen wie "ich steh auf sex mit ermordeten leichen"
*domianschautbetroffen* "sprich mal mit unserem telephon psychater"

weyni: domian... ist das nicht diese seltsame radio-sendung? :)
rookie: Jjep

In dieser Gruppe findet sich auch ein Beleg dafiir, dass re in den inkorporierten
Zusammenschreibungen als Suffix fiir die gesamte Konstruktion verwendet werden kann:

Maya: Angiee *knuddelknuschmalre*

In einigen Fillen tritt Getrenntschreibung auf:

*guckt die cola an* (mitfinitem Verb)
*kreisch wie ein maedchen*

*me findet zugfahren &tzend* (mitSubjektund finitem Verb)
*scratch head*
*strahl begeistert*

Die infinite Verb-Letzt-Konstruktion in Zusammenschreibung kommt am hiufigsten vor (ca.
25% aller types), die Getrenntschreibungen sind aber nicht unbedeutend, sie betragen
immerhin ca. 9%. Die Vorkommen /Adverbial+Objekt mit Verbstamm/ sind fiir Zusammen-
und Getrenntschreibung von der Anzahl her sogar fast gleich, wie zum Beispiel:
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*auchnenthinstell*
*deliaintrocknersteck*

* fingerausmfensterhalt*
*kurzallesrumbetroht*

*mitdenfifennachderfernbedienungfisch

Linguistik online 15, 3/03

*am camillentee die hadnde warm*
*ankuschel und dich iiberall
streichel*

*bill mal feuer unterm hintern mach*
*Maike auf m Schoss umdreh und mal
auf n Hintern haut*

*Maike auf n SChoss zieh*

*

*nochmalpointknuddel* *maus auf die buehne schubs, wo
tausend gaffer davorstehen*
*grad Fogt saug*

*rince nochmal knuddel*

*sofort fuer hose of love anmeld*

*traenen aus den Augen wisch*

*papierkugelnachpointsmundwerf*
*rinceaufdenrueckenklopf*
*rinceheftigerschreck*
*schweibvonderstirnwisch*
*strichaufderstrichlistemach*

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Belege in den syntaktischen Klassen der
Infinitkonstruktionen wie hier in den Klassen 2.1.3 und 2.2.3 (siehe Abb. 4) wird deutlich,
dass relativ schematisch sortiert werden musste, um die gesamte Datenmenge in alle Klassen
unterbringen zu konnen. So sind mogliche Prifixe wie driiber in *teppichdriiberzieh* als
Adverbial zum Verbstamm gerechnet worden und Belege wie *Maike auf m Schoss umdreh
und mal auf n Hintern haut*, *maus auf die buehne schubs, wo tausend gaffer davorstehen*
stillschweigend in diese Klasse untergebracht worden, ohne weiter dariiber zu reflektieren,
dass in diesen Infinitkonstruktionen gleich zwei Verbformen (umdreh-Verbstamm, haut-finite
Form) aufgenommen sind. Bei den Zusammenschreibungen treten vereinzelt auch solche
Fille auf:

MrsDragon: von mir auch *vombodenpflueckundfestdrygg*

Milamber: *amkreuztanzundpfeif*

MrsDragon: huch bardo?? *froihopsundumschling*

Smuline: kexl,
*ultimativentzicktseiunddahinschmelz*;)))

CrowgIRC: kexl *nichtangrinsundauchnichtbeiss* bist ja bestimmt wieder auf
arbeit *kicher*

Vereinzelt vorkommende Attributsitze wie *...wo tausend gaffer davorstehen* sind gar nicht
weiter bei der Klassifizierung beriicksichtigt worden, obwohl diese Félle natiirlich interessant
sind, wie auch noch einige Getrenntschreibungen: *auffe uhr guck*, *uffe finga patsch*,
*bedripst auffem channelfussboden sitz* enthalten Assimilationen des Artikels nach
Préaposition. In *verschlafen und verdaddertguck* gibt es partielle Zusammenschreibungen.
Diese Fille wurden auch unter *Getrenntschreibungen aufgenommen: *anmuta denk*.

Unter den Objektkonstruktionen sind dagegen auch Belege mit einer zusitzlichen
Getrenntschreibung zu finden: *kiifichen zu wirf*, *kuchen hin stell* und *Hirn windungen

roest*,
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In der *Phrase *doch ein Bedener-bub bin* wird eine finite Form des Kopulaverbs sein
benutzt. In den *Phrasen mit sein als Basis wird in diesem Korpus in allen anderen Belegen
nur die Stammform sei verwendet.

Auch vollstindige Sitze konnen als *Phrase dargestellt werden: *ergo INXX egal was de
sachst in zukunft ich reagier nicht mehr drauf* enthilt einen Hauptsatz, einen Nebensatz und
eine direkte Anrede mit personlichem Pronomen (de), auBBerdem wird das Subjekt realisiert
(ich).

In der Zusammenschreibung werden in einigen Féllen Bindestriche verwendet. Im Korpus
wurden sieben Belege mit diesem Phinomen gefunden. *immer-noch-frier*, *auch-vermut*,
mampfen-war*, *auf-mein-ex-raid-blick* *frauen-zu-verstehen* *hunger-hab* *mit-uni-
schimpf*.

Ein Einzelfall ist die *Phrase *extremelydurchwuschelingknuddelingundsofort®. Hier sind
zwei Adverbiale vorhanden, extremely als Modaladverbial und sofort als Temporaladverbial.
Die Ing-Form, die im Englischen eine gerade sich abspielende Handlung bezeichnet, wird hier
bei deutschen Verben angewandt (knuddeling und wuscheling), aulerdem wird noch mit dem
englischen extremly erginzt.

Wie bei den eingliedrigen *Phrasen wird bei den Zusammenschreibungen meistens nur der
Verbstamm benutzt. Hier sind auch interessante Belege zu der Frage gefunden worden, ob die
Verbstdmme nun vorzugsweise eine finite oder infinite Verbform aufweisen. Bei dem Verb
wollen vermeiden die im Korpus vorkommenden Teilnehmer den Stamm woll und wéihlen
statt dessen die finite oder infinite Form.

freshp: *auchwill*
freshp: openbse? jau. *auchwill*
Dhyani: *auchabhauenwill*

weyni: *auchhabenwollen*

Die Zusammenschreibungen mit sein zeigen jedoch eher die Tendenz zum Infinitiv. Bei den
pradikativ verwendeten sein-Formen wird nicht die finite Form in erster oder dritter Person
gewihlt, sondern die Stammform sei, wie *verwirrtsei*. In einigen Fillen wird das Prisens
Partizip zusétzlich zum Infinitiv benutzt: *entschuldigungsuchendschau*,
*freudigerwartendrueberreich*.

Zusammengefasst sind im Korpus folgende Arten von *Verbphrasen gefunden worden (nach
ihrer Haufigkeit; siehe auch Abb. 4):

1. Verbstamm: *zwinker*

2. Finite Verbform: *aufatme*

3. Infinitiv: *duschen*

4. Mehrere Verbstimme: *jammerschniefheuljaul™*
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5. Infinite Verb-Letzt-Konstruktionen vom Typ /Adverbial mit Verbstamm/ und /Objekt
mit Verbstamm/ als hiufigste Vorkommen: *aufdiekniefall*, *armheb*

6. Verb-Erst-Konstruktionen: *bekommgdnsehaut® (Verbstamm), *lachtmit* (finite
Verbform)

Verbstimme und infinite Verb-Letzt-Konstruktionen bilden mit Abstand die hdufigsten
Vorkommen, und es ist daher berechtigt, wenn man bei dieser Struktur von einer
Konventionalisierung in den *Phrasen ausgeht. Eine Entscheidung, ob es sich dabei um
Verbstimme!2, Inflektive!3 oder verkiirzte Verbformen!4 handelt, soll fiir diese Untersuchung
nicht getroffen werden, weil neben diesem — zwar dominanten — Strukturtyp auch eine recht
groBBe Anzahl von *Verbphrasen verwendet werden, die finite Verbformen, Infinitive und
Verb-Erst-Konstruktionen enthalten (iiber 4%, sieche Abb. 4). Auch die hiufige
Getrenntschreibung im vorliegenden Korpus (ca. 9%, siche Abb. 4) relativiert eher die These
von einer formalen Inkorporierung der Inflektivkonstruktionen. Schlobinski vermutet, "dass
die Inflektivkonstruktionen desto hdufiger vorkommen, je kiirzer die inkorporierten Elemente
sind" und "dass die Inflektivkonstruktionen eher zusammengeschrieben werden, je kiirzer die
inkorporierten Teile sind" (cf. Schlobinski 2001: 211). Schlobinski hat zu diesem Zweck die
Buchstaben in den Inflektivkonstruktionen gezihlt, da mit der Anzahl der Buchstaben die
Schwere der Konstruktion steige. Diese Annahme lédsst sich nicht auf unser Korpus
tibertragen, obwohl ein @hnliches Ergebnis verlockend wire. Zusammenschreibung als
Anzeichen fiir formale Inkorporierung kommt zum einen nur im deutschen Teilkorpus vor.
Diese Konvention tritt nicht bei den schwedischen *Phrasen auf, was auf den ersten Blick
etwas unerwartet ist, denn die schwedischen Worter sind kiirzer als die deutschen. Eine
Zusammenschreibung wiirde sich aus sprachfkonomischen Griinden eher anbieten, darauf
wird noch weiter unten genauer eingegangen. Zum anderen ist im vorliegenden Korpus
anders klassifiziert worden, die Komplexitit der Verb-Letzt-Konstruktionen wird hier nach
Art und Anzahl der vorhandenen Satzglieder in der Konstruktion begriindet, nicht nach
Anzahl der Buchstaben. Es finden sich zwar einige sehr komplexe Konstruktionen unter den
Getrenntschreibungen, sie unterscheiden sich aber nicht weiter im Grad ihrer Komplexitét von
den Zusammenschreibungen, die im gesamten deutschen Korpus ohnehin deutlich héufiger
sind (ca. 25% der Verb-Letzt-Konstruktionen (types) sind Zusammenschreibungen, ca. 9%
Getrenntschreibungen).

Quantitativ gesehen kommen die komplexesten Verb-Letzt-Konstruktionen als
Zusammenschreibungen vor, das betrifft sowohl ihren Umfang als auch die Komplexitit ihrer
Teile:

12 Hier von Verbstimmen zu sprechen ist insofern nicht abwegig, weil die schwedischen Strukturtypen in den
*Verbphrasen nur Infinitive oder finite Verbformen aufweisen, Infinitiv und Verbstamm haben jedoch im
Schwedischen oft die gleiche Form (siehe dazu ausfiihrlicher Abschnitt 4.2).

13 Schlobinski (2001) pladiert ausfiihrlich fiir Inflektive und Inflektivkonstruktionen.

14 Hentschel und Weydt (1994: 299) sprechen in solchen Fillen von verkiirzten Verbformen bzw. Interjektionen.
In diesem Korpus sind solche Fille wie *plumps, patsch* zu den Verbstimmen gerechnet worden, wenn
Worterbucheintragungen als Verb vorhanden sind.
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*ultimativentzicktseiunddahinschmelz**
* zurbegriiBungeinwinzigkleinesflammchenhiistel*
*mitdenfifennachderfernbedienungfisch*

Solche Konstruktionen machen sogar ca. 25% (sieche Abb. 4) der *Phrasen aus. Dagegen sind
kurze Objekt-Verbstamm-Konstruktionen bei der Getrenntschreibung am hiufigsten zu
finden:

* suppe ess*
*stockchen werf*
*stress mach*
*preis verleih*
*mukke aufdreh*

Diese Fille machen mehr als die Hilfte der Getrenntschreibungen aus. Warum gerade solche
Konstruktionen nicht zusammengeschrieben werden, ist schwer zu sagen. Unter den
Zusammenschreibungen sind auch bei einigen Fillen Bindestriche verwendet worden, was
sicher gegen das Geschwindigkeitsprinzip beim Eintippen spricht. Diese Methode der
Zusammenschreibung scheint eine rein individuelle Wahl bei einigen Chat-Teilnehmern zu
sein:

Kasimir: *mit-uni-schimpf*

Kasimir: *auch-vermut*

freshp: so ich geh dann mla off. bis spater *wink* *hunger-hab*
freshp: *immer-noch-frier*

marcel: +m hier steht, haelt sich eh keiner dran :) augustin... *auf-mein-
ex-raid-blick*

4.1.3 Akronyme und Interjektionen

Akronyme, die aus den Anfangsbuchstaben mehrerer Worter gebildeten Initialworter, werden
inzwischen neben den Ideogrammen am hiufigsten erwihnt, wenn Netzkommunikation
charakterisiert wird. Sie sind typisch fiir den Umgang mit Schriftlichkeit im Medium Internet
und auch in der zeitversetzten Email- und Foren-Kommunikation zu finden. Viele der
Akronyme sind aus dem Englischen abgeleitet und werden international verwendet, wie bei
*g* (giggle), *lol* (laughing out loud) und *rotfl* (rolling on the floor laughing), (cf. Werry
1996: 55).

Die in unserem Korpus verwendeten Akronyme sind Abkiirzungen von Verben und
Substantiven, wobei die Verben iiberwiegen: 29,3 % aller *Phrasen im Korpus sind ein
Akronym; *g* (giggle) ist mit 473 Vorkommen die hiufigste *Phrase. Giggle kommt auch als
Reduplikation vor (*gg*, *ggg* etc.). Insgesamt machen die *g*-Varianten mit 536 Belegen
23,1% der gesamten *Phrasen aus, d.h. es werden sehr hiufig Akronyme verwendet, doch
gibt es keine nennenswerte Vielfalt. Fast alle im Korpus verwendeten Akronyme sind zudem
auf lachen bzw. grinsen zuriickzufiihren und oft Intensivierungen durch Reduplikation. In der
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Reihenfolge ihrer Haufigkeit sind folgende Akronyme im deutschen Korpus verwendet
worden:

*g*, giggle

* 1ol*,laughing out loud

* gg* , giggle (Reduplikation)
*eg*,evil grin

* fg* , freches Grinsen

*ggg*, giggle

* rotf£1*,rolling on the floor laughing
* frg*, freches Grinsen

* ggggg*, giggle (Reduplikation)

* gf* , freches Grinsen

* ggggggg* , giggle (Reduplikation)

* rof1*, rolling on the floor laughing
* sfg*, sehr freches Grinsen

* gggg* , giggle (Reduplikation)

* gggggggg* , giggle (Reduplikation)
*9g99999999*, giggle (Reduplikation)
*hf*, have fun

* 1oool*,laughing out loud

* roooooootfl*,rolling at the floor laughing
*brb* , be right back

*ablol*,ablachen

*166666661* , laughing out loud

*bg* , big grin

* lolwech*, laughing out loud wech

Die Akronyme scheinen ein charakteristisches Stilmerkmal in den Chat-Gesprichen zu sein,
denn sie werden nicht nur als *Phrasen verwendet, sondern kommen auch ohne Asteriske im
Diskurs vor. Da sie auch international verwendet werden, konnte man hier annehmen, dass
hier die gleichen technischen Randbedingungen dazu beitragen, Stilmittel zu pridgen, die nicht
nur an eine Sprache gebunden sind. Die Verwendung von Interjektionen (mit und ohne
Asteriske) scheint solch ein dhnliches allgemeines Stilmittel zu sein, nur dass Interjektionen
eher sprachspezifisch sind. Sie kommen als *Phrase bei weitem nicht so hédufig vor wie die
Akronyme, nur ca. 7% aller *Phrasen sind Interjektionen, doch gibt es bei ihnen eine viel
grofere Variationsbreite. Interjektionen sind keine typischen Mehrfachvorkommen, sondern
eher einmalig verwendete Gesprichsbeitrige, wie z.B. folgende:

*bum*, *dudeldidu*, *dumdidum*, *dumdiedumdiedum®, *grmblfx*, *hahaha*, *hatschi*,
*mjam*, *pfahaha*, *plonk*, *plopp*, *puhahaha*, *schalalal*, *schubndubndubndub*,
*schwabbadabbadiduhuuuuuuuuuu™ ,<****pepg****>

*aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaahhh*, *aaaargs*, *aaargs*, *aahja*, *aergh*, *argel*,
*arghl*, *au*, *autsch™®, *boh+, *boohaaaa*, *brrrrrr*, *doh*, *grml*, *grr*, *grrrr*,

*narf*, *ohje*, *oje*, *pfir:, *piiir:
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*pffrt*, *pfue*, *poeh™*, *poh*, *rumps*, *schipps*, *tststs*, *uiui*, *urx*, *utsch*,

*waeee*, *wahhh*, *wow*, *org*, *orgs*

Die *Interjektionen erinnern hier an die Verwendung von Interjektionen in den Sprechblasen
der Comics,!5 sie bilden dhnlich wie dort situationsgebundene Réaumlichkeit ab, indem sie
mehr als die anderen *Phrasen Miindlichkeit durch onomatopoetische Eigenschaften wie
*bum*, *hatschi*, *plopp* etc. imitieren oder ganze Satzbedeutungen unmittelbar
ausdriicken wie *utsch* in der Bedeutung Jetzt habe ich mich aber gestofien! Sie werden oft
unter handlungsbegleitenden Lauten und Phonationen klassifiziert, weil sie meistens den
akustischen Bereich der face-to-face-Kommunikation in den Chat-Gesprichen abbilden.

4.14 Substantive, Adjektive und Adverbien

Substantive, Adjektive und Adverbien sind als *Phrasen im deutschen Korpus eher selten,
wihrend nominale *Phrasen im schwedischen Korpus viel hiufiger anzutreffen sind. Allein
die schwedischen *Substantivphrasen machen ca. 15% der schwedischen *Phrasen aus,
wihrend bei den deutschen *Phrasen ihr Anteil nur ca. 2% betrifft.

Die *Phrase *knuddels* kommt in 11 verschiedenen Varianten als typischer Beleg vor:
*knuddels* wird hier als Plural von Knuddel aufgefasst, im Duden nur als Verb erwihnt, ldsst
die Pluralendung -s jedoch den Schluss ziehen, dass es sich hier um eine Verwendung als
Substantiv handelt, gewohnlich sind Reduplikationen und Ableitungen mit Prifixen wie in
*umknuddels™.

Unter den Substantiven sind auch viele Worter mit der Dimunitivendung -i, wie in *schnurri*
*floushie* *kussi* *bussi*. Das Suffix-1 wird hier zur Bildung familidrer Anredeformen
benutzt. Interessant ist *floushie*, das mit englischer Rechtschreibung verwendet wird.
Wahrscheinlicher ist jedoch das deutsche Wort Flausch, das d@hnlich wie *floushie* in der
Chat-Kommunikation benutzt wird:

muta: haya linde! *floushie*

jessy222: Dipsyleinchen *flausch* :)

Lingere Konstruktionen mit Adjektiv- und Genitivattributen sind nur bei den *Substantiven
zu finden, wie zum Beispiel:

*inflation der deli*, *armes roxilein*, *kleiner Tip*,
*versuchdergurgelndenkommunikation*

*Adjektive und *Adverbien nehmen einen unbedeutenden Platz ein. Belege wie *verwirrt*,
*fade*, *grell*, *muede*, *permanent®, *unwissend* und *veg*, *wech*, *hier*, *sehr*,
*immer*, *WIE BITTE ??* sind eher selten.

15 Auf Ahnlichkeiten zur Comicsprache, Jugend- und Werbesprache ist schon mehrfach aufmerksam gemacht
worden, es soll aber in dieser Untersuchung nicht weiter darauf eingegangen werden.
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4.1.5 Pronomen, Konjunktionen, Satzzeichen und Eigennamen
Erwihnt werden sollen auch Belege fiir Pronomen in *Phrasen. Sie stehen alle integriert in

der AuBerung, was darauf hinweist, dass es sich eher um Hervorhebungen handelt.

Dyson: sifr: *das* bezahlt dir kaum eine Versicherung
yath: oweh: *das* is schlecht ;)

elody: huhu leya und hilly :-)
Leya: huhu elody :))
elody: wie geht es *euch*

Konjunktionen kommen nur in zwei AuBerungen als *Phrasen vor:

askerion: topas: Werden andere Rechner de ines localnets angezeigt, wenn
du nach dem boot *und* einem ping-versuch “arp -a  schreibst?

DrDiskWRK: Zensox: Und *wenn* man es braucht, hat man zuwenig RAM ;)

In einigen Fillen erscheinen auch Eigennamen als *Phrasen. Im folgenden Beispiel wirbt der
Chat-Teilnehmer Xandora offenbar um Aufmerksamkeit:

xandora: *tomilil8* Bitte

xandora: *tomilil8* sag doch mal was
xandora: *tomilil8* HIER

xandora: *tomilil8* BITTE

xandora: *tomilil8* hast auch was gut
xandora: *tomilil8* BUDDE

tomilil8: argh

Fragezeichen (*7*) werden ebenfalls einige Male durch Sternchen hervorgehoben. Solche
Fille kennzeichnen wohl weniger nonverbales Verhalten, sondern sind eher wie
Anfiihrungszeichen verwendet worden. Sie sind aber auch ein Hinweis auf charakteristische
Sprechereinstellungen (Expressivitidt, Kommentarfunktion) angesichts eines reduzierten
Kanals wie fehlende Gestik, Mimik, Prosodie, Situationseinbettung etc., wobei nonverbales
Verhalten sicher die Hauptrolle spielt. Die Hervorhebung von Satzzeichen unterstiitzt die
Gesamtfunktion der *Phrasen.

4.2  Morphosyntaktische Klassifizierung der schwedischen *Phrasen

Nur rund ein Drittel der schwedischen *Phrasen (35,2%) besteht aus mehr als einer
Wortform, d.h. zwei Drittel enthalten entweder nur eine Verbform (30%) oder ein Substantiv
(ca. 14,9%), eine Interjektion (ca. 8%), ein Adjektiv (ca. 6,3%) oder Adverb bzw. Akronym
(insges. ca. 4,3%).

Zwar iiberwiegen hier wie bei den deutschen *Phrasen die *Verbphrasen, doch ist ihr Anteil
deutlich geringer. Die schwedischen *Phrasen haben einen hohen Anteil nominaler
Wortformen, so sind z.B. die *Substantivphrasen und *Adjektivphrasen viel hdufiger in den
schwedischen AuBerungen anzutreffen. Hiufiger verwendete nominale *Phrasen konnen ein
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Hinweis darauf sein, dass mehr Situationsbeschreibungen wie Ort und Zustand, aber auch
Eigenschaften der Gespridchspartner in den *Phrasen beschrieben werden. Handlungen, die
durch Verbbedeutungen ausgedriickt werden, sind in den schwedischen *Phrasen seltener als
in den deutschen *Phrasen anzutreffen.

Abb. 5: Distribution der schwedischen *Phrasen nach Verteilung in den morphosyntaktischen Klassen im
Vergleich mit deutschen *Phrasen

Klassen Schwedisch in % | Deutsch
in %
1 Verb
1.1 Verbstamm 0 40,1
1.2 finites Verb 10,3 0,6
1.3 Infinitiv 19,7 14
2 Verb-Letzt-Stellung 0 14,1
3 Verb-Erst-Stellung
3.1 Zusammenschreibungen 0 0,3
32 Getrenntschreibungen 0 0,2
32.1 finites Verb (Verbkonstruktion) 2 0
322 Infinitiv (Verbkonstruktion) 16,1 0
322.1 Infinitiv mit Adverbial 6 0
3222 Infinitiv mit Objekt 8 0
3223 Infinitiv mit Objekt und 2
Adverbial
3224 Infinitiv mit Subjekt 0,1 0
33 Sitze 0 0
4 Akronyme 2 29,3
5 Interjektionen 8 6,6
6 Substantive 149 19
7 Adjektive (Priadikative) 6.3 0,5
8 Adverbien 2,3 0,6
9-12 Klassen fehlen 0 0,8
421 Verb

Rund ein Drittel der schwedischen *Phrasen enthalten ein finites Verb oder einen Infinitiv,
wobei die Infinitivform mit fast 20% (sieche Abb. 5) die hiufigste schwedische *Phrase ist,
wie zum Beispiel:

* asgarva* [totlachen]
*pbita* [beillen]
*erkdnna* [zugeben]
* f1ina* [lachen]

* forsta* [verstehen]
*grata* [weinen]

* gadspa* [gédhnen]
*hata* [hassen]

*intala sig* [einreden sich]
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* kramas* [sich umarmen]

* le* [ldcheln]

*leta* [suchen]

* lova* [versprechen]

*mdrda* [umbringen]
*notera* [notieren]

*oorka* [aushalten]

*pussa* [kiissen]

*putta pa* [schubsen]

* papeka* [aufmerksam machen]

* rysa* [zittern]

Linguistik online 15, 3/03

Nur wenige *Infinitive werden im Korpus zwei- oder dreimal verwendet, der iiberwiegende

Anteil sind Einzelbelege. Auch werden sehr selten Reduplikationen genutzt wie bei

*tyggatygga und letaleta™.

Etwas weniger hdufig als der Infinitiv wird die finite Verbform als *Phrase realisiert. Es
betrifft ca. 10% (siehe Abb. 5) der Korpusbelege, wie z.B.:

*antecknar* [merk-PERSON]
*asgarvar* [totlach-PERSON]
*borjar? '* [beginn-PERSON]
*droMer med* [traum-PERSON]
* fryser* [frier-PERSON]
*garvar* [lach-PERSON]

* gick* [ging-PERSON]
*hittade* [fand-PERSON]
*katar upp* [heiss mach-PERSON]
*ler* [ldchel-PERSON]

* leer* [lichel-PERSON]

* leeer* [lichel-PERSON]

* skrattar* [lach-PERSON]

* skamms* [sich schim-PERSON]
* stoppar* [stopf-PERSON]
*testar* [test-PERSON]
*tvattar* [wasch-PERSON]
*visslar* [pfeif-PERSON]

Auch diese sind meistens Einzelvorkommen — bis auf *ler * [lichel-PERSON], was mit 15

tokens die hidufigste schwedische *Phrase liberhaupt ausmacht. Hier konnte man vielleicht

von einer Konventionalisierung sprechen.
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4.2.2 Konstruktionen mit Verb-Erst-Stellung

Alle im Korpus vorkommenden mehrgliedrigen schwedischen *Verbphrasen weisen Verb-
Erst-Stellung mit Getrenntschreibung der anderen Glieder auf; eine Zusammmenschreibung,
wie es in den deutschen *Phrasen iiblich ist, kommt nicht vor. Nur wenige Belege (2%)
finden sich im Korpus, wo eine finite Verbform mit einem Objekt oder Adverbial ergénzt
wird.

*gar ivag* [geh-PERSON weg]

*kliar i ogat* [juck-PERSON in Auge-das]

*LER SVAGT* [lichel-PERSON schwach]

*dricker te* [trink-PERSON Tee]

*kommer ihdg sist* [erinner-PERSON das letzte Mal]

In diesen Fillen unterscheiden sich die *Verbphrasen in ihrer syntaktischen Struktur kaum
von denen im restlichen Dialog. Sie entsprechen kurzen Hauptsitzen ohne Subjekt. Auf das
Subjekt wird aber schon durch den Namen des Teilnehmers, der eine AuBerung regelmiBig
eroffnet, verwiesen.

$Cilla: *dricker te* [trinkt Tee]

Es ist auch nicht ungewohnlich, dass wie hier in einer AuBerung nur eine *Phrase erscheint.
Da die schwedischen Verben das Présens in allen Personen mit dem Suffix -er/-r oder Null-
Morphem bilden, kann die Verbhandlung zuerst auf den letztgenannten Teilnehmer bezogen
werden (Cilla trinkt Tee). Diese Fille treten aber nur sehr selten auf.

Am héufigsten kommt der Infinitiv in mehrgliedrigen *Verbphrasen vor, wobei hier Infinitiv
mit Objekt oder Adverbial die gingigsten Vorkommen sind. Infinitive mit Ergédnzungen sind
fast genau so hiufig (16%) wie *Phrasen, die nur aus einem Infinitiv bestehen (19,7%). Damit
bilden der Infinitiv und die Infinitivkonstruktion mit Verb-Erst-Stellung (Getrenntschreibung)
die Grundtypen in den schwedischen *Phrasen, ganz im Unterschied zu den deutschen
Grundtypen mit infiniter Verb-Letzt-Stellung. Einige Beispiele sind:

*bdrja stappla ivag mot lindsie* [beginnen wegwackeln zu lindsie]
*dra i kalsongerna* [steigen in Unterhosen-die]
*dregla lite* [sabbern ein bisschen]

*glo i makefilen* [glotzen in makefile-den]
*gndlla extra mycket* [schimpfen extra viel]

* krama sot* [umarmen siif3]

*le svagt* [lacheln schwach]

*leta 1 loggen* [suchenim Logg]

*se snall ut* [sehen nett aus]

*skratta nervost* [lachen nervos]

*sld i ansiktet* [schlagen in Gesicht-das]

*sld pad brosten* [schlagen auf Brust-die]
*stappla lite narmare* [stapfen ein bisschen néher]

*yveta ocksa* [wissen auch]
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*kjaaaamaaaaa ejika* [umarmen Erika]

*kleta skrubb pa* [Peelingcreme aufschmieren (scrub]
*klia fettet * [kratzen Fett-das]

*prata forortianska* [sprechen vororterisch]
*prata med penny* [sprechen mit penny]

*puzza pa zotizen* [kiissen auf Siilen-den]

*rycka lite* [spurten ein bisschen]

* skaka av skrack* [schiitteln vor Schreck]

*trixa upp lunar* [aufhetzen die Community Lunarstorm]
*ata maten* [essen Essen-das]

*yvarma cillan* [widrmen Cilla-die]

*dregla 6ver datan* [ sabbern iiber Computer-den]

Die Bevorzugung von Infinitiven in den schwedischen *Phrasen hingt mit der Art und Form
der schwedischen Verbmorpheme (Stamm- und Wurzelmorpheme) und der Verbflexion
zusammen. Die schwedischen Verbmorpheme sind hdufig nur ein- oder zweisilbig, dreisilbige
Verbmorpheme sind selten. Die Grenze zwischen einmorphemigen und zweimorphemigen
Verben ist flieBend, d.h. Verben wie rita [zeichnen] konnen unterschiedlich morphologisch
gegliedert werden: rita-r, rita-de (Stamm + Flexionssyffix, Prisens bzw. Priteritum) oder rit-
ar, rit-ade (Wurzel + Flexionssufix). Das Suffix —a kann demnach unterschiedliche
Funktionen ausiiben, es kann Ableitungssuffix fiir Verben sein und ein Teil des
Flexionssuffixes —ar (Prdsens, alle Personen) oder auch Teil von zweisilbigen
Verbmorphemen (Verbstimmen). Verben der Ersten Konjugation wie rita, mdla, skura,
vackla [zeichnen, malen, schrubben, wackeln] werden in der schwedischen
Akademiegrammatik dementsprechend als zweisilbige Verbstimme behandelt in Analogie zu
zweisilbigen Substantivmorphemen wie gata, kyrka [Strale, Kirche] (Teleman et al. 1999:
519) Das hat zur Folge, dass viele hier verwendeten Infinitive gleichzeitig auch als
Verbstimme aufgefasst werden konnen. Die Formenarmut in der Verbflexion konnte noch ein
weiterer Grund dafiir sein, dass Infinitive, Verbstimme und finite Verbformen morphologisch
dhnlicher sind als im Deutschen. Die Formenunterschiede beim schwedischen Verb sind
weniger markant. Durch die Verb-Erst-Stellung des Infinitivs bzw. Verbstamms wird daher
zusitzlich deutlicher auf ein konkretes Subjekt indiziert:

$fylth: *varma cillan* [widrmen Cilla-die] = Fylth wirmt Cilla.

Die schwedischen *Infinitivphrasen, besonders die mehrgliedrigen, dhneln strukturell eher
den in die Dialoge integrierten AuBerungen als den infiniten Verb-Letzt-Stellungen der
deutschen *Phrasen. Vermutlich setzen sich die schwedischen *Verbphrasen daher
strukturell weniger von den restlichen Gespréichssequenzen ab als im deutschen Chat.

4.2.3 Adjektiv

Die relativ hohe Frequenz von *Adjektivphrasen (6,3%) kann mehrere Ursachen haben. Diese
Adjektive werden in den schwedischen Chats durch Asteriske gekennzeichnet, wihrend in
den deutschen Chats solche *Phrasen fast immer mit sei abgeschlossen werden.
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*huuungriig* [hungrig] 2 *hungrigsei*
* fédrvirrad* [verwirrt] 2 *verwirrtsei* etc.
*isig* [eisig]

*kallt* [kalt]> *kaltsei* etc.

* lessen* [traurig]

* 1lycklig* [gliicklich]

*mystiskt* [merkwiirdig]

*nervos* [nervos|

*nyfiken* [neugierig]

*nojd* [zufrieden]

*orolig* [unruhig]

*osett* [ungesehen]

* smart* [smart]

* sugen* [hungrig, geliistet]

*stolt* [stolz]

*upprord* [verdrgert]

*uttrakad* [gelangweilt]

* zot* [sif]

Wir haben es hier wahrscheinlich mit Pradikativen zu tun, wo das schwedische Kopulaverb
vara (finite Form: dr) weggelassen wurde. Dazu gibt es nur einige wenige Entsprechungen im
deutschen Korpus: *verwirrt, fade, grell, muede, permanent, unwissend*. Die meisten
Adjektive (auch adjektivisch gebrauchte Partizipien) driicken Zustinde und vereinzelt auch
Eigenschaften aus. Semantisch gesehen sind sowohl sei als auch dr leere Formen mit der
strukturellen Funktion zur Kennzeichnung des Préddikats. Deutsche *Adjektivphrasen ohne
das infinite sei kommen so gut wie nicht vor, dagegen sind solche Formen in den
schwedischen Chats nichts Ungewdhnliches. Nur in einem einzigen Beleg erscheint die finite
Form dr, sie tritt hier auch sehr ungewohnlich in einem von nur drei Belegen auf, die einen
vollstindigen Satz enthalten: *ni dr shyka * [ihr seid krank (sjuka, hier mit englischer
Schreibweise)]

Der Infinitiv vara in Verb-Erst-Stellung mit Adjektiv kommt nur einmal in einer
ungewohnlichen Konstruktion vor:

*vara avundsjuk pd att ni har kravaller & inte vi *; [sein-neidisch-auf-das-ihr-habt-
Krawalle-und-nicht-wir]

Von der Anzahl der Worter her ist dies mit 10 Wortern die ldngste schwedische *Phrase, sie
enthdlt auch einen vollstindigen Nebensatz. Diese Konstruktion ist aber ausgesprochen
ungewohnlich, denn die schwedischen mehrgliedrigen *Phrasen haben in der liberwiegenden
Anzahl selten mehr als vier Worter.

4.24 Substantiv

Substantive als einziges Glied in der *Phrase kommen in den schwedischen Chats
ungewOhnlich hiufig vor. Sie sind mit ca. 15% sogar héufiger als die finiten Verbformen.
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AuBlerdem werden einige *Substantivphrasen relativ oft verwendet, was fiir die Darstellung
nonverbalen Verhaltens in den schwedischen Chat-Gespridchen schon recht auffillig ist. Sehr
oft wird durch die Substantive auf Rdumlichkeiten und Geschehnisse verwiesen, in der sich
die Chat-Teilnehmer gerade befinden oder die sich wihrend des Chat-Gesprichs abspielen.
Typische *Substantivphrasen sind folgende:

*alarm* [Alarm]

*data* [Computer-]

*docka* [Puppe]
*hostattack* [Hustenangriff]
*ironi* [Ironie]
*irritation* [Irritation]
*kjam* [Umarmung], 6 Belege!
*kjamiz* [Umarmung]
*kjamizar* [Umarmungen]
*kallaren* [der Keller]
*koket* [die Kiiche], 3 Belege
*lagenhet* [Wohnung]

*mat* [Essen],2 Belege

*mer minne* [mehr Gedéchtnis]
*nostalgi *; [Nostalgie]
*garv* [Lacher], 5 Belege
*puss* [Kuss], 3 Belege

*puzz* [Kuss],2 Belege
*stort leende* [groBes Licheln]
*flin* [Lacher]

*gasp* [Gihnen], 5 Belege
*gaadasp* [Géhnen]

*ont 1 benet* [Schmerzim Bein-das]

Interessant sind die Formen *kjam (Kindersprache von kram), garv, puss (puzz), flin, gdsp*.
Es sind implizite Ableitungen von Verbstimmen, wobei garv, flin, gdsp eher als
Verbmorphem aufgefasst werden und nicht als Substantiv. Streng genommen konnten diese
Formen auch als Verbstimme klassifiziert werden. Sie werden gern bei Verabschiedungen
von Chat-Teilnehmern verwendet, was auf Konventionalisierung hinweist, wobei sie
besonders in Verabschiedungsformeln in Briefen aber auch gelegentlich in der face-to-face-
Kommunikation auftreten.

5 Zur Darstellung des nonverbalen Verhaltens in den deutschen und schwedischen
*Phrasen

Wenn bisher gezeigt wurde, dass sich hinter den *Phrasen ein graphisch gekennzeichnetes
sprachliches Phdnomen verbirgt, muss man sich auch fragen, warum bestimmte Teile des
Chat-Gesprichs durch Sternchen hervorgehoben werden und gleichzeitig morphosyntaktische
Besonderheiten aufweisen, zumal dieses Phidnomen auch noch in beiden Sprachen @hnlich
konventionalisiert ist. Wenn man nun davon ausgeht, dass Chat-Kommunikation viele
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Merkmale der gesprochenen Sprache aufweist, wie zeitliche Koprisenz, (virtuelle)
Bekanntheit des Adressaten, Dialogform, Intervention anderer Sprecher, grofere Variabilitit
der sprachlichen Formen auf allen Ebenen der Sprache als typische kommunikative
Bedingungen der gesprochenen Sprache, dann sind visuell-akustische Kanile, wie sonst in
miindlichen Gesprichen, in dieser schriftbasierten Kommunikationsform nicht gegeben.
Offensichtlich gibt es aber bei den Chat-Teilnehmern das Bediirfnis, nichtsprachliche bzw.
nonverbale Kanile in der Chat-Kommunikation verbal darzustellen; dies wird graphisch
sichtbar durch die Sternchenklammer erreicht. Zudem werden diese Einheiten fast immer in
turnfinaler Position platziert, nur mit einigen Abweichungen in turneinleitender Position.
Einige *Phrasen stehen auch als selbstindige Turns, was dem miindlichen Gesprich sehr nahe
kommt, wie hier das Schulterzucken durch *schulterzuck* als selbstindige Geste ohne
Redebegleitung.

Mnemonikk: Lorelei b: Hallo iberhaupt erstmal, *handschittel*

moppes: achso, Ampere.
moppes: *schulterzuck*

Kasimir: Corum: *g* hat sich die Vorratspackung nochmal gemeldet?

Wihrend die Inflektivformen als sprachliches Phidnomen schon ziemlich friih beobachtet
wurden (cf. Haase et al 1997: 65, Runkehl et al. 1997: 104), ist aber kaum darauf aufmerksam
gemacht worden, dass die Markierungen mit Sternchen nicht nur bei diesen
Verbkonstruktionen verwendet werden, sondern auch bei Substantiven, Adjektiven,
Adverbien und vereinzelt auch bei vollstindigen Sétzen auftreten. Markierungen mit
Sternchen verweisen auf einen speziellen Funktionsbereich in den getippten Gesprichen. Es
ist der kommunikative Bereich, der in miindlichen Gesprichen visuell-akustisch
wahrgenommen wird und in getippten Dialogen daher verbal produziert werden muss. Die
technischen Randbedingungen im Chat erwirken diese besonderen Gesprichsstrukturen, die —
wie bisher gezeigt wurde — in deutschen und schwedischen Chat-Gesprichen zu besonderen
sprachlichen Strukturen gefiihrt haben. Um zu erfahren, welche kommunikative Funktion
diese graphisch gekennzeichneten Frequenzen im Chat-Gesprich wirklich ausiiben, miissen
sie auch nach einheitlichen Funktionskriterien — und nicht nur einheitlich nach ihrer
sprachlichen Struktur — beschrieben werden.

Alle *Phrasen sind im untersuchten Korpus als sprachliche Handlungen verstanden worden,
die den Teil der Chat-Kommunikation betreffen, der den nonverbalen Bereich abdeckt. Dies
beruht auf einer empirischen Beobachtung, dass wir es zum einen morphosyntaktisch oft mit
*Verbphrasen zu tun haben und zum anderen diese Verbbedeutungen meistens Mimik,
Gestik, Phonation, Korperhaltung und Korperkontakt beschreiben. Es werden in den *Phrasen
aber auch der reale Ort, die Situation des Chat-Gesprichs und parallel ablaufende Handlungen
und Denkabldufe beschrieben, die nicht durch infinite *Verbphrasen realisiert werden,
sondern durch *Substantiv-, *Adjektiv- und * Adverbphrasen etc.
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Der hiufigste Gesichtsausdruck, der in den deutschen *Phrasen dargestellt wird, ist das
Grinsen, danach folgt eine Form des Lachelns (alle vorkommenden Varianten im deutschen
Teilkorpus):

*grins*,*eg* (evil grins), * £g* (freches Grinsen),* frg* (freches Grinsen), *grinsel*,
*grinz*, *laechel*, *smile*, *bg* (biggrin), *ldchel*, *schmunzel*, *sfg* (sehr

freches Grinsen) , *angrien*, *angrins*, *anlaechel*, *anlaechl*,

*breitestensgrins*, *grien*, *griiiiins*, *grinsl*, *liisterngrins*,
*nichtangrinsundauchnichtbeiss*, *wildberry anlaechel*, *zuriicklachel*.

Dass wir es hier mit einer verbalen Darstellung der Mimik zu tun haben und nicht mit der
nonverbalen Kommunikationsform selbst, zeigt sich beispielsweise in Verbkonstruktionen
wie *nichtangrinsundauchnichtbeiss*. Die Negation einer Geste kann nur verbal ausgedriickt
werden.

Das spottische Grinsen kommt ofter vor als das neutrale Licheln. 79% der Phrasen, die
Mimik beschreiben, haben ihre Basis in dem Verb grinsen. Wahrscheinlich wird grinsen auch
verwendet, um der AuBerung einen ironischen Unterton zu geben. Fiir die schwedischen
Chat-Teilnehmer ist *ler * [lichel-PERSON] die hiufigste *Phrase (alle vorkommenden
Varianten im schwedischen Teilkorpus):

*ler*, *leer*, *leeer*, *le*, *LER SVAGT* [lichel-PERSON schwach], *stort
leende* [groBes Licheln].

Alle *Phrasen im untersuchten Korpus sind auf Grund des bisher Beobachteten als
Darstellung nonverbaler Kommunikation im getippten Gesprich verstanden worden. Es hat
sich ndmlich gezeigt, dass die Chat-Teilnehmer offenbar ein recht grofes Bediirfnis haben,
alles, was sie zusitzlich zum Chatten oder gleichzeitig beim Chatten tun, auch zu beschreiben.
Sie wollen auBersprachliche Umstinde, Mimik, Gestik und auch parasprachliche
Eigenschaften der verbalen AuBerungen in den Dialog mit einbeziehen. Man konnte auch
sagen, dass es fiir die Chat-Kommunikation charakteristisch ist, nonverbale
Kommunikationskanile abzubilden. Eine wichtige Vorbedingung fiir die Untersuchung der
*Phrasen ist die Feststellung, dass nur ein Verhalten, das jemand in zeitlichem
Zusammenhang mit der Produktion oder Rezeption verbaler Zeichen manifestiert, nonverbal
genannt wird, sei dieses Verhalten nun parasprachlich oder auBlersprachlich: "Ergebnis dieser
Uberlegungen ist, dass alles Verhalten, das jemand in zeitlichem Zusammenhang mit der
Produktion oder Rezeption verbal kodierter Zeichen manifestiert, als nonverbales Verhalten
zu betrachten ist. Als nonverbales Verhalten fungiert dann jenes nonverbale Verhalten, das
einen, der es wahrnimmit, iiber es selbst hinaus auf anderes verweist." (cf. Posner 1986: 277)

Die deutschen und schwedischen *Phrasen wurden danach einheitlich durchgesehen und
eingeteilt in Beschreibung!® der Mimik, Gestik, Korperbewegung, Korperhaltung, des

16 Die Beschreibung dieser Kommunikationskanile wird weitgehend auch so von Luccio vorgeschlagen (cf.
Luccio 1998: 345ff).
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Blickkontakts, der duBeren Erscheinung, Phonation, situationsbegleitenden Handlung,
handlungsbegleitenden Laute, Beriihrungen des Gespriachspartners, inneren Handlung, des
situationsbegleitenden Zustands und Gefiihls. Begonnen wurde mit den deutschen *Phrasen,
weil sie von der Anzahl her die groere Belegmenge ausmachen und daher eine groBere
Vielfalt erwarten lassen.

Abb. 6: Darstellung der nonverbalen Kommunikation in schwedischen und deutschen *Phrasen

Klassen der Darstellung nonverbaler Kommunikation Schwedisch Deutsch
in % in %
1.1 Beschreibung der Mimik 8.4 72
1.2 Beschreibung der Gestik 9.5 4.7
1.3 Beschreibung der Korperbewegung 0 2.5
14 | Beschreibung der Korperhaltung 0 0,2
1.5 Beschreibung des Blickkontakts 0 1,2
1.6 Beschreibung der dufleren Erscheinung 0 09
2.1 Beschreibung der Phonation 20,6 48.5
3.1 Situationsbegleitende Handlung 31,7 10,1
32 Handlungsbegleitender Laut 24 1,2
33 Handlung mit Beriihrung des Gesprichspartners 2,7 7,1
34 Innere Handlung 12,1 79
4 Situationsbegleitender Zustand 8.1 1,5
5 Gefiihl 7,1 3,7
6 Verbale Kommunikation 1 0,8
7 Hervorhebung: *...* 2.5 15

Die Bestimmung fiir die eine oder andere nonverbale Zuordnung war nicht einfach zu
vollziehen; es gab Uberlappungen und auch Fille, die nicht im herkémmlichen Sinne
nonverbales Verhalten darstellen. Wo lassen sich *Phrasen wie *iiberleg* oder
*indiekiichesprint* einordnen? Ist *iiberleg* z.B. eine Umschreibung fiir entsprechende
Mimik oder Gestik, die angedeutet werden soll? In solchen Fillen ist aus praktischen Griinden
eine neue Merkmalsklasse eingerichtet worden, wobei sich gezeigt hat, dass die deutschen
*Phrasen sehr verschiedene kommunikative Funktionen ausiiben, wihrend bei den
schwedischen *Phrasen die Funktionsvielfalt viel geringer ausfiel. In den deutschen *Phrasen
werden Korperbewegungen, Korperhaltungen, Blickkontakt und duBere Erscheinung
beschrieben, was im untersuchten schwedischen Teilkorpus nicht getan wird. In den
deutschen Chat-Gespriachen wird durch die Beschreibung solcher auBersprachlicher
Umstéinde versucht, die Gesprichssituation bildlich darzustellen, wie in den folgenden
Beispielen die Korperbewegung Hiipfen und der Blick auf die Uhr:

Maike: *hiipf* ich hab endlich nen rechner

muta: koennte auch duschen gehn ... *auf uhr gk*

Auch Korperhaltungen wie *anlehn*, *zuriicklehn® werden vereinzelt dargestellt. In einigen
Fillen werden Korperhaltungen wie * bedripst auffem channelfussboden sitz* imitiert, dies
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sind Bilder von Vorstellungen eines Raumes (channelfussboden) und bildliche
Beschreibungen von mentalen Zustinden (bedripst) der Chat-Teilnehmer. In solchen
Beschreibungen wird gezeigt, dass man sich durchaus bewusst ist, sich in einem vorgestellten
Raum mit inszenierten Bewegungen zu befinden. Interessant ist hier auch, dass die
schwedischen Chat-Teilnehmer mit solchen virtuellen Bereichen — zumindest im
vorliegenden Korpus — gar nicht spielen wollen. Die hidufigste Darstellung auBBersprachlicher
Umstinde ist in den schwedischen Chat-Gesprichen die Beschreibung von
situationsbegleitenden Handlungen, sie machen iiber ein Drittel der schwedischen
auBersprachlichen Kommunikation aus, wéihrend im deutschen Chat-Korpus nur 10% der
*Phrasen situationsbegleitende Handlungen beschreiben (sieh Abb. 6). Typische Handlungen,
die auf Situationen verweisen, in der sich das Chat-Gesprich gerade abspielt, sind folgende:

*gick* [ging]

*hittade* [fand]

*tvattar* [wasche]

*leta* [suchen]

*drickar te* [trinke Tee]

*hdlla kolasas pa* [gieBen KolasoBe rauf]

*stdlla ut ndra jolt i kylen* [stellen einige Getrdnke in Kiihlschrank-den]

Oft wird auch im schwedischen Chat-Gesprich angegeben, wo man sich gerade befindet,
wenn man eine situationsgebundene Handlung ausfiihrt:

Sbobbe: jag maste &ta... *kdket* [ich muss essen...*Kiiche-die*]

Die schwedischen Chat-Teilnehmer scheinen mitteilen zu wollen, womit sie sich gerade
wihrend des Chat-Gesprichs beschiftigen. Dann beschreibt man auch gern seine Gefiihle und
situationsbegleitende Zustinde wie *lessen™® [traurig], *lycklig* [gliicklich], *kallt* [kalt],
*nojd* [zufrieden], *orolig* [unruhig]. Substantive und Adjektive in priadikativer Form (im
Deutschen stehen entsprechend Formen wie *gliicklichsei* mit sein) werden dabei bevorzugt
verwendet, was auch den hoheren Anteil an nominalen *Phrasen im Schwedischen erklirt.
Auffillig ist auch, dass die schwedischen Chat-Teilnehmer sehr hédufig die *Phrasen als
einzige AuBerungssequenz verwenden, wo die deutschen Chat-Teilnehmer ihre verbale
AuBerung viel lieber mit einem umfangreichen *Kommentar ergiinzen:

$fylth: *kjaaaamaaaaa ejika* [umarmen ejika]

$jikan: *krama sot* [umarmen siif3]

$fylth: du kan alltid bo har [dukannst immer hier wohnen]
$fylth: jikan e sot & sndll [jikan is siifl und nett]

$jikan: o du e sb6t treo by Siffredi [oh du bist siif} treo by Siffredi]
Streo: *kramas* [sichumarmen]

$fylth: *skamms* [schime mich]

Im schwedischen Chat-Gesprich erscheint auch eine hohe Anzahl von *Infinitiven wie *tro*
[glauben], * forsta* [verstehen], *intala sig* [einreden sich], *pdpeka* [aufmerksam
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machen], *veta* [wissen], *ha koll* [haben Kontrolle], die Denkvorgéinge beschreiben und
das Gesprich unterstiitzend vorantreiben. Solche inneren Handlungen werden im deutschen
Chat-Gespriich viel weniger mit * markiert und eher in die verbale AuBerung explizit
einbezogen, indem der Chat-Teilnehmer sagt, denkt, glaubt, vorschligt usw.

Wenn man nun von der quantitativen Auswertung der *Phrasen ausgeht, konnen bei der
Darstellung nonverbalen Verhaltens gewisse Vorlieben von deutschen und schwedischen
Chat-Teilnehmern festgestellt werden. Wie schon weiter oben erwihnt wurde, sind die
deutschen Teilnehmer, was die Inhalte der *Phrasen betrifft, besonders vielseitig, wihrend
sich die schwedischen Teilnehmer mehr an dhnliche Bereiche auBersprachlicher Umstéinde
halten. Die deutschen Chat-Teilnehmer kommentieren ihre AuBerungen am liebsten mit
Phonationen (48% des nonverbalen Bereichs, siehe Abb. 6), d.h. mit nichtsprachlichen
Lauten, die mit der menschlichen Stimme erzeugt werden wie *g* (giggle), *lach*,
*grummel*, *hicks* und *kicher*, danach folgen Gestik und Mimik (insgesamt ca. 12%) wie
*wink*, *nick*, *kopfschiittel* und *grins*, *laechel*, *schmunzel*; Beschreibungen von
situationsbegleitenden Handlungen wie * les*, *such*, *wasseraufsetz* nehmen noch 10%
der auBersprachlichen Umstidnde ein. Die schwedischen Chat-Teilnehmer hingegen
beschreiben am haufigsten situationsbegleitende Handlungen, Zustinde und Gefiihle wie
*hittade* [fand], *fryser* [friere], *stolt* [stolz]; mit insgesamt ca. 47% ist es der typische
schwedische *Kommentar, was von der Hiaufigkeit her mit der Vorliebe zu Phonationen bei
den deutschen Chat-Teilnehmern vergleichbar wire. Erst danach folgen Phonationen (ca.
21%) wie *hostattack* [Hustenattacke], Gestik und Mimik wie * ler* [ldachelt], *snora*
[schnauben] mit insgesamt ca. 18% und innere Handlungen (ca. 12%) wie *erkdnna*
[zugeben].

Die deutschen Chat-Teilnehmer beschreiben in den *Phrasen mit Phonation, Gestik und
Mimik eher Kernbereiche der nonverbalen Kommunikation, wihrend im schwedischen Chat
gern situationsbegleitende Handlungen, Zustinde und Gefiihle kommentiert werden.

6 Zusammenfassung: Darstellung nonverbalen Verhaltens als charakteristische
Besonderheit getippter Gespriche im Deutschen und Schwedischen

In der Korpusuntersuchung wollte ich darlegen, was sich hinter den mit * markierten
Sequenzen in den Gesprichen des IRC-Chats verbirgt. Aus fritheren Beobachtungen ist
bereits hervorgegangen, dass diese *Sequenzen zumindest im Deutschen besondere
sprachliche Phinomene wie Verbstamm und Infinitkonstruktionen aufweisen und dass sie
kommunikative Funktionen haben, die im nichtsprachlichen Bereich liegen. Da solche
graphische Markierung auch in einigen anderen Sprachen wie zum Beispiel im Schwedischen
iiblich ist, war es angebracht, dieses Phinomen in einem Parallelkorpus deutscher und
schwedischer Chat-Gespriche zu iiberpriifen, zumal in den schwedischen *Sequenzen auch
sprachliche Besonderheiten auftreten, die jedoch nicht wie im Deutschen auf Wurzelinfinitive
hinauslaufen. Dabei hat es sich fiir die Korpusuntersuchung als giinstig erwiesen, von den mit
* markierten Gespriachssequenzen auszugehen, denn diese Markierung mit Asterisken ist eine
charakteristische Besonderheit fiir die Chat-Kommunikation, die auf die technischen
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Randbedingungen des Mediums Computer zuriickzufiihren ist. Die graphische
Kennzeichnung ist aber das einzige iibergreifende mediumimmanente Merkmal fiir Chat-
Kommunikation, dariiber hinaus gibt es, was den Gebrauch der *Phrasen betrifft, einige
Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede im deutschen und schwedischen Chat. Die
sprachlichen Strukturen sind zwar in beiden Sprachen abweichend den iibrigen verbalen
AuBerungen gegeniiber, weisen aber fiir jede Sprache eine eigene typische Struktur auf.

Die Annahme, dass Chat-Kommunikation getippte Gespriche mit konzeptueller Miindlichkeit
und medialer Schriftlichkeit sind, schafft die Moglichkeit zu untersuchen, wie sich getippte
Gespriche von funktional entsprechenden miindlichen Dialogen unterscheiden. Insbesondere
das face-to-face-Gespriach ist immer an das Wechselspiel von verbaler und nonverbaler
Kommunikation, an sprachliches und nichtsprachliches Verhalten gebunden. Diese Eigenheit
der Produktion miindlicher Dialoge scheint nun auch in schriftlicher Form im Chat-Gesprich
imitiert zu werden. Dabei ist die Darstellung nonverbaler Kommunikation in geschriebener
Sprache grundsitzlich nichts Neues. Die friihmittelalterlichen Schreiber des
Hildebrandsliedes, die Briefe Werthers, die Figurensprache der dramatischen Dichtung, die
Kilian erwidhnt, wenn er meint, "... bei ihr handelt es sich, abhidngig freilich von der
Dramenisthetik und -poetik des Autors, in vielen Féllen um die medial schriftliche Fixierung
konzeptueller Miindlichkeit; mit dem Unterschied, dass diese Fixierung fiktional ist und nicht
einer natiirlichen zeitsynchronen dialogischen Kommunikation dient" (Kilian 2001: 71),
haben schon immer nonverbales Verhalten verschriftlicht. Nicht die schriftliche Darstellung
nonverbaler Kommunikation an sich ist neu, sondern der Stil ihrer Darstellung. Die
Korpusuntersuchung hat gezeigt, dass in beiden Sprachen nonverbale Kommunikation und im
Weiteren situationsbegleitende Handlungen und Zustédnde in den durch graphische Zeichen
hervorgehobenen Gesprichssequenzen dargestellt werden und dass diese *Phrasen eine im
Schwedischen und Deutschen besondere sprachliche Struktur aufweisen, die bis auf wenige
Ausnahmen Verkiirzungen von grammatischen Sétzen (ohne Subjekt) sind. Diese
Satzverkiirzungen werden in beiden Sprachen unterschiedlich realisiert.

Die héufigste *Phrase in den deutschen Chats ist ein Verbstamm wie *troest, strahl, such*
gefolgt von Akronymen wie *lol, g, rofl*, die fast ausschlieBlich Abkiirzungen von
englischen Verben sind. Zusammengeschriebene Infinitkonstruktionen mit Verb-Letzt-
Stellung wie *frechfrag, wasseraufsetz, zusammenhanglosinchannelfluch* und Interjektionen
wie *hehe, bum, aeh* sind auch hiufig, zeigen aber eine nicht ganz so hohe Frequenz.

In den schwedischen Chats weisen die Satzverkiirzungen eine deutlich groBlere Variation auf.
Die typische *Phrase ist ein Infinitiv wie *grdta, kramas, bita* [weinen, sich umarmen,
beillen], danach folgt die getrennt geschriebene Infinitivkonstruktion mit Verb-Erst-Stellung
wie *se sndll ut* [sehen sympathisch aus], hidufig kommt auch ein finites Verb wie *ler,
tvattar, fryser® [lachelt, wischt, friert] vor. Auch Substantive, Interjektionen und Adjektive
wie *ldgenhet* [Wohnung], *brrr*, *lessen* [traurig] kommen relativ oft vor.

Wihrend in den deutschen mit * markierten Sequenzen vornehmlich Phonationen, Gestik und
Mimik beschrieben werden und damit eher das medial miindliche Gespridch imitiert wird,
stellen die schwedischen Chat-Teilnehmer am héufigsten situationsbegleitende Umstéinde wie
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den realen Ort und die Situation, in der das Chat-Gesprich stattfindet, dar. Die verkiirzten
Substantiv- und Adjektivpridikate sind dafiir die typischen sprachlichen Strukturen. Die
schwedischen Chat-Teilnehmer wollen dem Dialogpartner offensichtlich gerade das nahe
legen, was er von der situativen Umgebung nicht visuell wahrnehmen kann.
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