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Abstract

If one looks for linguistic information on the past subjunctive (Konjunktiv II) in Salzburg, there
is not much to obtain. A few studies have commented on its morphology in dialect (Mauser
1998 und 2021a), the atlases of colloquial German (Eichhoff 1977-2000; Elspall/Méller
2003-) provide some general insights as to the use of analytical forms, other studies aim at a
broader scope on Bavarian dialects (e. g. Wiesinger 1989; Donhauser 1992). This article gives
a first more detailed account. We present findings from a traditional dialectological investiga-
tion (relying on on-site interviews using a questionnaire) as well as a variationist analysis of
online questionnaire data on colloquial Salzburg varieties. The dialectological analysis focuses
on language-internal factors such as analytic vs. synthetic construction and variation of endings
but also shows strong differences between the northern Flachgau, which surrounds the capital
of Salzburg, and the remote and more rural southern Lungau. The online questionnaire allows
for a quantitative inspection of the use of Konjunktiv II forms of brauchen, i. e. analytical vs.
synthetical, (non-)use of umlaut, inflection with -er#/-at and -te. Statistical analysis shows that
the participants’ preferences correlate with their age, region of origin, degree of education, and
mobility: Younger speakers indicate the use of analytical forms more frequently, and standard
(or near-standard) forms are favoured by participants near or directly from the city of Salzburg
and those of higher education and mobility. In the end, we will shortly discuss the comparability
of our outcomes and future research avenues, especially with regard to the Salzburg region and
its neighbouring dialect areas.

1 Konjunktiv II in Salzburg: Motivation und Zielsetzung dieses Beitrags

Das Bundesland Salzburg zeigt wie die meisten Osterreichischen Bundesldnder immer noch
einen stabilen Gebrauch der Basisdialekte, die in diesem Fall sowohl zu den westmittel-, als
auch siidmittel- und stidbairischen gezidhlt werden konnen (cf. Lenz 2019). In einem Kontinuum
des Varietitengebrauchs (Diaglossie) werden aber auch Standard- und standardnahe sowie re-
giolektale (oder groraumig ,,umgangssprachliche) Formen verwendet; diese vertikale Varie-
tiatenstruktur in Osterreich ist jedoch bislang vergleichsweise schlecht erforscht (cf. ibd.: 319).1

I Auf die Diskussion, ob es sich tatsichlich um ein Kontinuum oder vielmehr um verschiedene Sprechlagen (oder
Varietiten) handelt, kann hier nicht néher eingegangen werden (cf. u. a. Scheutz 1999). Zum aktuellen Zeitpunkt
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Gleiches gilt auf horizontaler dialektaler Ebene fiir Variation und Wandel der Morphosyntax
(cf. ibd.: 334). Fiir das Land Salzburg ist dieser Forschungsmangel ebenso offensichtlich wie
unverstindlich, ist doch angesichts seiner dialektalen Ubergangsgebiete und seiner zentralen
Lage innerhalb Osterreichs eine hohe soziolinguistische Dynamik zu erwarten.

Wir moéchten auf regionaler Ebene mit neuer Evidenz dazu beitragen, diese Liicken hinsichtlich
der horizontalen wie vertikalen Variation zu schlieen. Der Beitrag priasentiert deswegen so-
wohl Ergebnisse variationslinguistischer als auch dialektologischer Analysen, die dezidiert ein
bisher unterreprisentiertes morphosyntaktisches Phinomen behandeln, nimlich den Gebrauch
des Konjunktivs II im Land Salzburg. Der Beitrag versteht sich dabei als erste empirische Um-
schau auf die aktuelle Situation der Variationsebenen in diesem Gebiet und konzentriert sich
auf soziale wie grammatische Faktoren, wobei die Morphologie die Basis der Betrachtung bil-
det. Die Darstellung vereint zwei methodisch unterschiedlich erhobene Datensitze aus aktuell
laufenden Forschungsprojekten fiir einerseits die vertikale, andererseits die horizontale Varia-
tionsebene, die nichtsdestoweniger wertvolle Einblicke in die jiingere und aktuelle Verwendung
des Konjunktivs II in Salzburg geben kénnen.

Auf Basis der bislang verfiigbaren Erkenntnisse zu theoretisch moglichen morphologischen
Konstruktionsvarianten des Konjunktivs II (phonetisch-phonologische Aspekte konnen hier nur
gestreift werden) werden wir zunéchst eine Fallstudie zu Sprachaufnahmen aus Ortserhebungen
im Flachgau (Bezirk Salzburg-Umgebung) und Lungau (Bezirk Tamsweg) vorstellen. Sie fo-
kussiert neben sprachinternen Faktoren — etwa dem Einfluss des verwendeten Verbs — auch
regionale Unterschiede. Die geografische Verteilung der Aufnahmen ist hierbei giinstig, weil
zum einen der Flachgau infrastrukturell eine gute oder sogar sehr gute Anbindung an die Lan-
deshauptstadt hat und viele Bewohner*innen entsprechend mobil sind (z. B. Pendler*innen, cf.
Land Salzburg 2012), zum anderen der Lungau als Beispiel fiir eine entlegene rurale Region
gelten kann. Insofern ist eine breite Darstellung auch auf dialektal-horizontaler Ebene bis zu
einem gewissen Grad moglich. Eine zweite Fallstudie widmet sich hingegen der variationslin-
guistisch-quantitativen Analyse von Daten aus einer groen Online-Umfrage zum Konjunktiv
II von brauchen, konkret der Uberpriifung von Hypothesen insbesondere mit Hinblick auf
Wohnregion, Mobilitét, Alter und Bildung der Sprecher*innen. Zu jeder Studie werden wir die
unterschiedlichen Datensétze und methodischen Zugénge separat beschreiben.

SchlieBlich werden die Ergebnisse, soweit mdglich, verglichen (vor allem in Bezug auf die
variationslinguistischen Hypothesen) und mdgliche Ankniipfungspunkte fiir kiinftige For-
schung ausgelotet.

2 Theorie: Zur Morphologie der Konjunktiv-II-Varianten im bairischen Raum

Aus Platzgriinden kénnen wir hier nicht auf die gesamte bestehende Forschung zur Morpholo-
gie des Konjunktivs in den bairischen Dialekten eingehen. Einige basale Ausfiihrungen zur
Variation miissen deshalb an dieser Stelle geniigen.

kann iiber diese Frage mangels empirischer Grundlage wohl kaum entschieden werden und es ist zudem zu erwar-
ten, dass sie regional, lokal und letztlich individuell unterschiedlich zu beantworten sein wird (cf. Ender/Kaiser
2014; Vergeiner 2019).
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Grundsitzlich interferieren bei der Bildung des Konjunktivs II die beiden Kodierungsverfahren
der Analyse und Synthese. Fiir die synthetischen Kodierungsverfahren ergibt sich eine Unter-
scheidung auf Basis von Suffix- und/oder Binnenflexion (i. e. Stammmodifikation). Fiir die
analytischen Kodierungsverfahren lésst sich eine Differenzierung auf Basis der verwendeten
Auxiliare vornehmen. Fiir synthetische Verfahren differenziert Mauser (1998: 343) in eine
»schwache® (i. e. suffixflektierende) und ,,kontaminierte* (i. e. stammmodifizierende und suf-
fixflektierende) Bildungsweise — die sich aufgrund der Suffigierung aber auch als eine gemein-
same Kategorie sehen lassen — sowie eine ,,starke, nur stammmodifizierende Bildungsweise.
Orientiert hieran sowie weiters an Wiesinger (1989: 56) und Glauninger (2008: 233) lassen sich
so prinzipiell folgende Formtypen (Varianten) des Konjunktivs II festhalten, die vertikal wie
horizontal unterschiedlich verteilt (und unterschiedlich in der Lautung realisiert)? sein konnen
(Beispiele im Folgenden in 1.Sg.Konj.Prit. von nehimen):

(1) -0 stammmodifizierende Nullmorphemvariante (stark synthetisch), z. B. i na.m-@

(2) -at (schwach oder kontaminiert synthetisch, -ad/-at-Konjunktiv) mit Stammvokalmodifi-
kation, z. B. i nem-at, oder ohne, z. B. i na:m-at

(3) tun + Inf. (analytisch, tite-Konjunktiv), z. B. i da.d(-at) ne:ma

(4) wiirde + Inf. (analytisch, wiirde-Konjunktiv), z. B. i wiiad(-at)/wuad(-at) ne:ma

Formtyp 4 wird (mittlerweile) als morphologische Standardvariante betrachtet (cf. Fabricius-
Hansen 2016: 542543, 553), ebenso wie die synthetische Standardvariante auf Basis des Pré-
teritalstamms ich ndhme (cf. ibd.: 547), die grundsitzlich Formtyp 1 zuzurechnen ist.?

Eine umfassende vertikale und horizontale Behandlung des Konjunktivgebrauchs in Salzburg
ist ausstdndig. Einige dialektologische Studien (i. e. iiber Ortserhebungen per Interview oder
Fragebogen bzw. Fragebuch) beschiftigen sich mit der dialektalen Morphologie des Konjunk-
tivs in Salzburg (z. B. Mauser 1998 und 2021a; Sommerauer 2009) und lassen eine gewisse
regionale Variation erwarten, etwa vor dem Hintergrund der sprachgeschichtlichen Zusammen-
hénge fiir das konservativere Siidbairische in Salzburg ein stirkeres Beharren auf Formtyp 1.4
In etwas groBrdumigerer Perspektive miissen aus dem dialektologischen Forschungszusam-
menhang weiters Zehetner (1983) und Wiesinger (1989) fiir das Bairische in {ibergreifender
Betrachtung sowie Beitriige zum Mittelbairischen in Osterreich wie Mindl (1924/25) fiir
Oberdsterreich und Glauningers Arbeiten (z. B. Glauninger 2011a) fiir Wien genannt werden.
Uber noch breiter angelegte Erhebungen wie die Atlanten zur Umgangs- und Alltagssprache
(Eichhoff 1977-2000, Elspall/Moller 2003—) erfahrt man zudem Generelles zur Verwendung

2 Im Sprachgebrauch, i. e. an der Schnittstelle zur Pragmatik, kénnen zudem die Funktionsunterschiede zwischen
Irrealis, Potentialis und Hoflichkeitsausdruck die Formbildung beeinflussen (cf. Fabricius-Hansen 2016: 533; auch
Glauninger 2011b zum ,,honorativen Konjunktiv I1).

3 Zu Fragen der Norm und Variation beim Konjunktiv II cf. etwa auch Lotze/Gallmann (2009).

4 Eine Darstellung der Entstehung der verschiedenen Formtypen kann hier nicht vorgenommen werden; vergleiche
zu den synthetischen Konjunktiv-II-Periphrasen tiberblicksartig Fleischer/Schallert (2011) bzw. Eroms (1998),
Fischer (2001) und Smirnova (2006); zur Entstehung und Ausbreitung des Konjunktivsuffes -at/-ad cf. Reiffen-
stein (1968: 174—176) und Schirmunski (1962: 511-514). — Zur Zugrundelegung des Axioms der Konservativitt
des Siidbairischen bediirfte es einer eigenstdndigen Studie; die Annahme der ,,Beharrsamkeit™ des Siidens findet
sich etwa bei Kranzmayer (1956: Einleitung et passim); fiir das Land Salzburg, stirker differenzierend, Reiffen-
stein (1955: 44-58).
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analytischer Formen in Regiolekten und standardnaher Sprache, wobei die Methodik bei
Elspall/Moller (2003-) einer jiingeren, quantitativ-soziolinguistischen Vorgehensweise per in-
direkter Befragung entspricht.> Zuletzt sei auch eine aktuelle experimentelle Studie
(Breuer/Wittibschlager 2020: 153—154) erwéhnt, die relevante Ergebnisse zum Konjunktivge-
brauch im gesamten bairischen Raum Osterreichs vorweisen kann: Synthetische Formen mit
dem Suffix -at/-ad (Formtyp 2) sind demnach vor allem bei irregulédren Verben verbreitet (cf.
hierzu auch Wiesinger 1989: 56-61), bei Betrachtung des gesamten vertikalen Variationsspekt-
rums scheinen jedoch insgesamt analytische Konstruktionen mit wiirde oder tdite (Formtypen 3
und 4) zu dominieren (cf. auch Glauninger 2011a: 100) — dies gilt erst recht, wenn Stan-
dardsprache intendiert wird (cf. Breuer/Wittibschlager 2020: 153—154). Analytische Konstruk-
tionen werden zudem tendenziell von jiingeren Sprecher*innen verwendet, insbesondere sol-
chen aus dem urbanen Raum (cf. ibd.: 159). Fiir Salzburg berticksichtigte die Studie allerdings
nur den Belegort Hiittschlag (im Bezirk St. Johann, Pongau) mit neun jiingeren, mobilen (18—
35) und zwei dlteren (60+), immobilen Sprecher*innen (cf. ibd.: 148). Allgemein ist jedoch
aufgrund der wiederholt beobachteten Dialekt-zu-Standard-Advergenz in den (mittel-)bairi-
schen Dialekten Osterreichs (cf. referierend Lenz 2019: 338-349) von einer groBeren Affinitit
zu standardnahen Konjunktivformen bei jiingeren und urbanen Sprecher*innen auszugehen.
Ebenso gilt aller Voraussicht nach analog zu allgemeinen Variationstendenzen auch fiir den
Konjunktiv II, dass sich hoher gebildete und mobilere Personen eher standardnaher bzw. um-
gangssprachlicher als dialektaler Formen bedienen (cf. z. B. Steinegger 1998: 153—167 und
300-301).

3 Dialektologische Ortserhebungen im Flachgau und Lungau

3.1 Datengrundlage

Die traditionell dialektologisch mittels Fragebuch erhobenen Daten stammen aus zwei unter-
schiedlichen Erhebungsphasen (im Folgenden kurz EH I und EH II): In den Jahren 2002 bis
2006 wurden im Salzburger Flachgau 111 sowie im Lungau 48 Interviews durchgefiihrt. Die
Erhebungsorte im Flachgau waren im agrarisch strukturierten Norden die Gemeinden St. Geor-
gen, Dorfbeuern sowie die Industrieenklave Bilirmoos, im Seengebiet der alte Tourismusort
Mattsee und im Osten die sich durch die verkehrstechnisch giinstige Lage in den letzten Jahr-
zehnten ungemein dynamisch entwickelnde Gemeinde Seekirchen und schlie8lich Strawal-
chen, das aufgrund seiner Lage an der norddstlichen Peripherie des Bezirks und starken Zer-
gliederung in seiner agrarischen Prigung dem Flachgauer Norden nahesteht. Dialektgeogra-
fisch fallen alle erhobenen Gemeinden in den oben definierten Bereich des Westmittelbairi-
schen. Wihrend fiir den politischen Bezirk Salzburg-Umgebung (Flachgau) mit Blick auf Wirt-
schafts- und Sozialstruktur keine Einheitlichkeit angenommen werden darf, ldsst sich im
Lungau vergleichsweise hohe Homogenitit feststellen, die sich aufgrund jahrhundertelanger
Abgeschiedenheit dieses hochalpinen Beckens in starker (u. a. sprachlicher) Beharrsamkeit®
aufBert. Neben Land- und Forstwirtschaft ist hier der (v. a. Winter-)Tourismus der bestimmende
Wirtschaftsfaktor. Die Erhebungsorte im Lungau waren (abgesehen von einem Einzelinterview

5 Z. B. tiite probieren, cf. ElspaB/Méller (2003-), Runde 2, Frage 18c.
6 Cf. etwa in diesem Sinne Bauer (1967: § 5), Reiffenstein (1984) oder jiingst Mauser (2021a: 57-67).
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in Mauterndorf) Tamsweg (als Bezirkshauptstadt das Schul- und Verwaltungszentrum der Re-
gion), Mariapfarr, Lessach und Zederhaus. Der gesamte Lungau hebt sich dialektgeografisch
von den im Norden des politischen Bezirkes angrenzenden siidmittelbairischen Regionen ab
und zeigt hohe Affinitdt zum Siidbairischen. In Vermeidung des Terminus ,,slidsiidmittelbai-
risch® ist in Mauser (2021a: 59) vom ,,eher Siidbairischen die Rede. Unterschiede zeigen sich
im gesamten politischen Bezirk kaum auf vertikaler, sondern vielmehr auf horizontaler Ebene.
Sichtbar werden sie vor allem dadurch, dass im Unterschied zur Peripherie entlegener Seiten-
téler (etwas das Zederhaus- oder Lessachtal) im Zentralraum Prozesse der Regiolektalisierung
starker fortgeschritten sind (cf. bereits in diesem Sinn Bauer 1967: 31-35). Im Rahmen dieser
EH I wurden Konjunktiv-II-Formen von 13 Verben — Vollverben (= Vv), falls nicht anders
angegeben — erhoben: geben, haben, kommen, konnen (Modalverb), lassen, liegen, mégen (Mo-
dalverb), miissen (Modalverb), ndhen, sehen, sein, tun, ziehen. In der EH II in den Jahren 2018
und 2019 wurden im Rahmen eines LEADER-Projekts neuerlich 55 Aufnahmen im Lungau
(sowie 22 Aufnahmen in den an den Lungau angrenzenden Regionen Ennspongau, Obersteier-
mark und Mittelkdrnten; allerdings unberiicksichtigt in diesem Beitrag) gemacht, und zwar fla-
chendeckend in allen Gemeinden des politischen Bezirks (cf. auch Mauser 2021a). Im Rahmen
dieser Erhebung wurden tiiber die in EH I erhobenen 13 Verben hinaus auch Konjunktiv-II-
Formen folgender 6 Verben erfasst: diirfen (Modalverb), essen, haben (Auxiliar), helfen, leh-
nen, lesen.” Die konkrete Verteilung der Alters- und Bildungsgruppen beider Erhebungen ist in
Tabelle 1 zusammengefasst:

Biir- Dort- Mattsee St. See- Stral3- Flachgau
moos | beuern Georgen | kirchen | walchen gesamt
(EHI)
Altersgruppen EH I (Flachgau)
20-39 6 1 7 3 2 7 26
40-59 11 14 7 8 15 7 62
60+ 10 3 3 1 4 2 23
Bildungsgruppe EH I (Flachgau)
Pflichtschule 14 10 10 5 8 11 58
Fach-/
Handelsschule > 4 4 . 3 4 25
Matura 5 1 2 2 5 1 16
Studium 3 2 1 0 5 0 11
Doktorat 0 1 0 0 0 1
Gesamt 27 18 17 12 21 16 111

7 Die Echtzeitdiachronie (12 bis 18 Jahre) zwischen EH I und EH I blieb unberiicksichtigt, auBer bei der Analyse
nach Altersgruppen. Bei der Analyse nach Altersgruppen wurde nur das Datenmaterial aus EH I ausgewertet, da
es Datensétze aus beiden politischen Bezirken umfasst. Bei bezirksspezifischen Vergleichsanalysen zwischen
Flachgau und Lungau wurde nur auf das Datenmaterial aus EH I zurlickgegriffen.
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Lessach | Maria- | Mautern- | Tams- Zeder- Lungau Lungau
(EHI) pfarr dorf weg haus gesamt gesamt
(EHI) (EHD) (EHD) (EHD) (EHI) (EH II)
Altersgruppen (Lungau)
20-39 7 3 0 6 3 19 13
40-59 3 9 0 8 8 28 13
60+ 0 0 1 0 0 1 29
Bildungsgruppe (Lungau)
Pflichtschule 6 5 0 6 4 21 32
Fach-/
Handelsschule ! 2 1 3 4 1 14
Matura 2 3 0 4 0 9 4
Studium 0 2 0 1 3 6 5
Doktorat 1 0 0 0 0 1 0
Gesamt 10 12 1 14 11 48 55

Tabelle 1: Ubersicht Proband*innen EH I und II nach Alters- und Bildungsgruppen

Der Fokus in EH I lag auf der mittleren Generation (Durchschnittsalter Sprecher*innen: 47).
Aufgrund der Zielsetzungen des Projekts (Dokumentation basisdialektaler Varietdten) war in
EH II die Gruppe der Sprecher*innen 50+ deutlich stérker reprédsentiert (Durchschnittsalter
Sprecher*innen: 58). Die Verteilung der Geschlechter ist leicht asymmetrisch im Verhiltnis
52,3% : 47,6% zugunsten ménnlicher Gewéhrspersonen (112 ménnliche, 102 weibliche Ge-
wihrspersonen).

In beiden Erhebungen wurden die Konjunktiv-1I-Formen mittels Ubersetzungs- (z. B. Wenn er
mich doch endlich sdhe!) bzw. vor allem Vervollstindigungsaufgaben (z. B. Er ist die ganze
Woche nicht gekommen! Wenn er doch ...) elizitiert. Bei den Erhebungen waren die entspre-
chenden Verben auf knapp 440 (EH I) bzw. 450 (EH II) Items verteilt, sodass bei durchschnitt-
licher Interviewdauer zwischen 90 und 120 Minuten mit geringem Paradigmendruck bei der
Beantwortung gerechnet werden muss. Nach gingiger dialektologischer Praxis wurden sugge-
rierte Formen und ggfs. Erinnerungsbelege besonders markiert. Alle entsprechenden Formen
blieben hier unberiicksichtigt. Wéhrend in der EH I parallel zur Aufnahme das gesamte Inter-
view mittranskribiert wurde (und nachtréglich aus dem Rohtranskript ein Reintranskript ange-
fertigt wurde), unterblieb in EH II die Transkription. Zum Zweck leichterer Analyse und der
Veroffentlichung im Rahmen einer sprechenden Landkarte (cf. Mauser 2020b) wurden die auf-
gezeichneten Interviews aus EH II allerdings mit der Signalverarbeitungssoftware STx (Sound
Tool Extended) segmentiert.
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Folgende Verben wurden in EH I und/oder EH II im Konjunktiv II erhoben:

o starke/suppletive Verben: essen (K1. V), geben (K1. V), helfen (K. 11Ib), kommen (K1. 1V), lassen
(K1. red. Ib), lesen (K1. V), liegen (K1. V), sehen (K1. V), sein (Vv, suppl./K1. V),8 tun (Vv, suppl.),’
ziehen (KI. 1Ib)

e schwache Verben: haben (Vv), haben (Aux.), lehnen, nihen

e Modalverben: diirfen, kénnen, mégen, miissen

Fiir all diese morphologisch z. T. sehr unterschiedlichen Verben wurden in der Analyse die
oben erwéhnten 4 Formtypen beriicksichtigt. Mit Blick auf die Analyse des dialektologischen
Datenmaterials gilt es dariiber hinaus festzuhalten, dass bei Formtyp 1 (stammmodifizierende
Nullmorphemvariante) tatsdchlich nicht nur um- und ablautbedingte vokalische Modifikationen
Beriicksichtigung fanden, sondern auch konsonantische Modifikationen (z. B. grammatischer
Wechsel in [‘seexn] ,sehen‘ : [‘sa:g(at)], Frikativierung vor Dental wie in mogen : méchte bis
zu starker Suppletion wie in sein : wdre). Bei Formtyp 3 (tun + Inf.) wire grundsitzlich eine
Differenzierung beim Auxiliar zwischen tdite ([ ‘dat]) und #itad ([‘da:dat ~ ‘da:rat] + Inf. mog-
lich, die allerdings im Rahmen der vorliegenden Analyse keine weitere Beriicksichtigung fand.
Bei Formtyp 4 (wiirde + Inf.) wurden die basisdialektalen Realisationsvarianten [ ‘vu:xt] + In-
finitiv fiir den Lungau bzw. [‘vuext] + Inf. fiir den Flachgau aufgrund ihrer aulerordentlichen
Salienz unterschieden von allen anderen Realisationsmdglichkeiten (das sind standardsprachli-
ches [‘vyed(e)] bzw., ohne Umlaut, umgangssprachliches [ “vuet]).

3.2 Resultate: Verbgruppen und Analyse bzw. Synthese

Zunichst zu den Modalverben. Diese zeigen in den dialektologischen Daten das folgende Bild:

un
ey
Q
o

w
4
(o]
o
o

20°%

00
N

Q
Q
Q
Q
Q

[-at] [-at]+St.Mod St.Mod ['da(:)t]

Abbildung 1: Konjunktiv-II-Bildung: Modalverben, Flach- und Lungau (EH I/II; n=736)

8 Die in unserem Zusammenhang relevanten priteritalen Formen folgen historisch der Klasse V starker Bildung;
cf. Braune (2004: § 378).

9 Das Verb tun zeigt im Althochdeutschen morphologisch Merkmale sowohl reduplizierender als auch starker
Verben KIl. V; cf. Braune (2004: § 381).
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Die mit Abstand am hiufigsten realisierte Form (375 Belege, 51,0%) ist die Bildung nach
Formtyp 2 mit dem Konjunktivmorphem -at (z. B. [‘deefat] ,diirfte‘), gefolgt von Konjunktiv-
[I-Formen nach Formtyp 1, i. e. mittels Stammmodifikation (= St.Mod.) (256 Belege, 34,8%;
z. B. [‘'mext] ,mo0chte). In vergleichsweise wenigen Fillen kann das Morphem -at auch mit
einer Modifikation des Stammes einhergehen (60 Belege, 8,2%; z. B. [‘k"a:nat] ,kdnnte‘ zum
Infinitiv [‘kPT:na] ~ [‘k"&:na]). Selten ist die analytische Bildung nach Formtyp 3 anzutreffen
(45 Belege, 6,1%): [‘dat] + Inf. (44 Belege) bzw. [‘da:dat] + Inf. (1 Beleg). Formtyp 4 (wiirde-
Periphrase) kommt gar nicht vor. Diese Zahlen konnen freilich nur eine grobe Orientierung
geben — nicht fiir jedes der erhobenen Modalverben sind alle Formtypen realisiert bzw. v. a.
realisierbar (z. B. sind teilweise keine Bildungen mit Stammmodifikation, etwa [‘deefn] —
*[“dueft] bzw. *[‘dueftat], anzutreffen). Die morphologisch hochste Vergleichbarkeit (schwa-
che Priteritalbildung mit grundsétzlich modifizierbarem Stamm) mit dem in der nachfolgend
prasentierten Online-Umfrage abgefragten Verb brauchen besteht mit dem Verb kénnen:
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10,4%
5,6%
0,0%
[-at] [-at]+St.Mod St.Mod ['da(:)t] ['da:dat]

Abbildung 2: Konjunktiv-II-Bildung: kénnen, Flach- und Lungau (EH I; n=268)

Das Verb kénnen zeigt, im Vergleich zum Sample der 4 erhobenen Modalverben, einen gerin-
geren Prozentsatz fiir die -a#-Formen (z. B. [‘kh&:nat] ,konnte‘; 97 Belege, 36,2%) und zugleich
einen entsprechend hoheren Wert fiir die rein stammmodifizierende Bildung (z. B. [‘khant]
,konnte*; 128 Belege, 47,8%). Das Verhiltnis synthetischer (stammmodifizierender und/oder
morphemflektierter) zu analytischer Konjunktiv-1I-Bildung entspricht beim Verb konnen aber
insgesamt dem Sample der 4 erhobenen Modalverben: 6,1% (analytischer Formtyp; 45 Belege)
zu 93,9% (synthetischer Formtyp; 691 Belege) beim gesamten Modalverbensample und 5,6%
(15 Belege) zu 94,4% (253 Belege) beim Verb konnen.

Nimmt man das gesamte Sample aller Verben in den Fokus, so zeigen sich fiir Flach- und
Lungau die folgenden Verteilungen:
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Abbildung 3: Konjunktiv-II-Bildung: gesamtes Verbalsample, Flach- und Lungau (EH I/II; n=3.136)

Insgesamt ist hier der Anteil analytischer Bildungen hoher: der im gesamten Verbalsample
schwach vertretene Formtyp 4 mit geringen 0,9% (das sind [ ‘vuet] ~ [ ‘vyede]- sowie [ ‘vu(e)xt]-
Bildungen; 27 Belege) sowie Formtyp 3 mit 13,2% (das sind die [ ‘da(:)t] ~ [‘da:dat]-Bildungen;
414 Belege). Diesen gesamt 14,1% analytischen Bildungen steht Formtyp 2 mit zusammen
53,7% als dominante Gruppe gegeniiber (Bildung auf-az: 1.000 Belege; 31,9%; Bildung auf -at
mit Stammmodifikation: 685 Belege; 21,8%). Vergleichsweise stark ist auch Formtyp 1
(Stammmodifikation mit Nullmorphem) mit 1.010 Belegen (32,2%). Deutlich wird demnach:
Die synthetischen Bildungsmuster beherrschen mit 85,9% die Morphologie des Konjunktivs I1.

Fiir die Gruppe der starken Verben ist folgende Beobachtung noch besonderer Beachtung wert:
Wie bei Mauser (1998: 349-351) festgehalten, ist bei einer Untergruppe der starken Verben
eine Art Clustering erkennbar, das sich durch die aus der Ablautreihe resultierende Vokalal-
ternanz erklirt. So sind bei starken Verben mit palatalem Vokal im Infinitiv (ggf. mit Wechsel
/e/ > /i/) und zu [a] gesenktem Sekunddrumlaut /4 ~ &/ im Konjunktiv II (i. e. eigentlich /a ~ &/
im Préteritum, das allerdings in unseren Dialekten aufgrund des Prateritumschwundes nicht
mehr fassbar ist) Formtypen mit Stammmodifikation viel hdufiger anzutreffen als bei den star-
ken Verben der iibrigen Ablautreihen (siche Abbildung 4).10

10 Beriicksichtigung fanden fiir diese Analyse die starken Verben aus EH I und II, um fiir den Lungau die Fallzah-
len zu erhéhen.
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Abbildung 4: Konjunktiv-II-Bildung: Clustering starke Verben III-V, Flach- und Lungau (EH I/II)

Hier scheint sich innerhalb der starken Verben eine Klasse mit dem Merkmal Stammvokalal-
ternanz Infinitiv /e ~ 1/ : Konjunktiv I /3 ~ &/ etabliert zu haben. Potenzielle Mitglieder dieser
Klasse kommen regelméfig aus den Ablautreihen I1I-V, das heiflit Verben mit /a/ bzw. /a/ in
der 2. und 3. Stammform (historische Klassen IV und V; siehe etwa Formen wie ka(:)m ,ich/er
kidme* oder ga:b ,ich/er gébe) bzw. /a/ in der 2. Stammform und sekundérer Ausdehnung auf
die 3. Stammform im innerparadigmatischen Ausgleich (Klasse III; siche etwa fant ,ich/er
fande‘).!! Es handelt sich dabei um den Versuch der Konsolidierung einer Gruppe starker Ver-
ben im Spannungsfeld des Ubergangs von starker zu schwacher Flexion — #hnlich der ,,Regu-
larisierungsstrategie, wie sie Nowak (2016) fiir den Standard beschrieben hat.!? In diesem
Verbcluster der historischen Verbklassen III-V dominieren Konjunktiv-I1I-Formen mit Stamm-
modifikation (stammmodifizierende Nullmorphemvariante nach Formtyp 1 bzw. Morphem -at

11 Cf. auch die Beobachtung von Mindl (1924/1925: 108) fiir Teile des oberdsterreichischen Hausruckviertels,
wonach Konjunktiv-II-Formen nach Formtyp 1 ,,nur in der 3., 4. und 5. Ablautreihe in grolerem Umfang erhalten
wiren. Selbst alle entsprechenden Beispiele, die bereits Hofer (1800: § 68) zur Illustration der ,,reguldren® Bildung
anfiihrt, gehdren ausnahmslos in die Ablautreihen III bis V.

12 Nowak (2016: 128) geht fiir den Standard von einer ,,8. Ablautreihe® aus, fiir die ein expandierendes Flexions-
klassenmerkmal ,,Alternanz x—o0—o (x als relativ beliebiger, meist palataler Inf.-Vokal)* charakteristisch sei. Die
Steigerung der ,,Generalitdt der Alternanzmuster* (134) sicht sie als ein Merkmal der Regularisierungstendenz
starker Verben, die entsprechende Erhéhung der Typenfrequenz fiihrt sie unter Hinweis auf u. a. Niibling (2000)
auf einen Riickgang der Tokenfrequenz zuriick (Nowak 2016: 137). Vergleichbare Frequenzanalysen, wie Nowak
sie durchfiihrt (138—-143), konnen in diesem Rahmen und v. a. auch mangels geeigneter regionalsprachlicher Kor-
pora nicht durchgefiihrt werden.
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mit Stammmodifikation nach Formtyp 2) mit 61,8%, wéihrend bei allen anderen starken Verben
dieser Wert nur bei 17,9% liegt.13

3.3  Regional- und generationsspezifische Variation

Eine Gegeniiberstellung der zwei politischen Bezirke (dabei ist aufgrund der Vergleichbarkeit
EH II, die den Flachgau ausschloss, nicht beriicksichtigt) zeigt: Aus dialektgeografischer Sicht
lassen sich zwischen den beiden Regionen siidmittelbairisch bzw. vorwiegend mittelbairisch
gepragter Flachgau und siidbairisch geprigter Lungau Unterschiede in der Konjunktiv-II-Bil-
dung feststellen:
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Abbildung 5: Konjunktiv-II-Bildung: gesamtes Verbsample, Flach- und Lungau getrennt (EH I)

Mit Blick auf synthetische bzw. analytische Formtypen lésst sich festhalten: Im Lungau domi-
nieren die synthetischen Formtypen mit 92,9% (7,1% analytische Bildungen). Im Flachgau ist
diese Dominanz etwas weniger deutlich ausgeprigt (88,8% synthetische gegeniiber 11,2% ana-
lytischen Bildungen). Die synthetische Bildung allein mit dem Morphem -af weist im Vergleich
beider politischer Bezirke geringe Unterschiede auf (32,8% im Flachgau bei 487 Belegen und
35,4% im Lungau bei 226 Belegen). GroBere Unterschiede zeigen sich bei den -az-Bildungen
mit Stammmodifikation: Sie sind im Lungau mit 28,2% (180 Belege) stirker verankert als mit
19,8% im Flachgau (294 Belege). Auffillig ist auch, dass sich im Flachgau hédufiger Formen
finden, bei denen der Konjunktiv II nach Formtyp 1 nur mittels Stammmodifikation gekenn-
zeichnet ist: Im Flachgau betrdgt der Prozentsatz entsprechender Formen 36,2% (539 Belege).

13 Der Effekt dieses Clusterings ist im Flachgau, wo die stammmodifizierende Nullmorphemvariante nach
Formtyp 1, wie bereits ausgefiihrt, stirker als im Lungau verankert ist, besonders deutlich. Hier liegen die Ver-
gleichswerte bei 67,0% (Stammmodifikation starke Verben Klasse I11I-V) gegeniiber 11,6% (Stammmodifikation
starke Verben ,,Rest®). (Vergleichswerte Lungau: 57,3% gegeniiber 25,0%; man beachte bei diesen Vergleichs-
werten allerdings, dass fiir den Lungau hier auch das Datenmaterial aus EH II eingeflossen ist, wodurch das Sample
der starken Verben sich von dem im Flachgau etwas unterscheidet.)
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Im Lungau liegt dieser Wert bei 29,3% (187 Belege). Bei den analytischen Formtypen domi-
niert in beiden Regionen die tdfe-Periphrase nach Formtyp 3, wobei der entsprechende Wert im
Flachgau etwas hoher ist (11,0% aller Realisationsformen nach Formtyp 3 im Flachgau, 7,1%
im Lungau).

Vor allem um die hoheren Werte fiir Formtyp 1 im Flachgau besser einschétzen zu koénnen, sei
ein gesonderter Blick auf die Gruppe starker Verben aus EH I geworfen, freilich ohne Beriick-
sichtigung der Verben sein und tun: Als Verben mit suppletiven (Tempus-)Stdmmen kdnnen
sie kaum andere Konjunktiv-II-Formen zeigen als Formen mit Stammmodifikation (wenn-
gleich fiir eine Flachgauer Gemeinde tatsidchlich etwa auch eine Form [‘duerat] belegt ist!).

o\u‘;
60,0% ]
X
S =
g3
40,0% 5 <
[Se)
~
(o]
X
Qo
[ee]
X
20,0% -~ &
oo
n
X © X x NS X e
R N 53 &S
o — o S o © o
0,0% — —
/’Z;& ob' 06' \\&\ 6’5&\ b("\ \&
X o s &P s Ny &
S & < N RN S
N N N
<& &
O
N
H Flachgau (n=690) Lungau (n=292)

Abbildung 6: Konjunktiv-II-Bildung: starke Verben, Flach- und Lungau getrennt (EH I)

Dabei fillt auf: Der Anteil stammmodifizierender Konjunktiv-II-Formen nach Formtyp 1 ist
bei den starken Verben mit 18,6% (128 Belege; n=690) im Flachgau noch deutlich hoher als
im Lungau, wo diese Bildung bei den starken Verben mit 0,7% (2 Belege; n=292) als uniiblich
bezeichnet werden kann. Das entspricht dem bei Mauser (1998: 343-351) geschilderten Zu-
stand, demzufolge derartige Bildungen im Lungau ,,Relikte einer dlteren Sprachstufe® (344)
darstellen. Interessanterweise scheint sich der Formtyp 1 mit Stammmodifikation als einziger
Kennzeichnung der Kategorie Konjunktiv in den (siid-)mittelbairischen Dialekten besser gegen
die sprachhistorisch jiingeren Bildungsformen nach den Formtypen 2, 3 und 4 behaupten zu
konnen.!# Dieser Trend ordnet sich nicht der géngigen Zuschreibung ,,siidbairisch — konserva-
tiv unter, auch wenn man generationsbedingte Unterschiede zwischen den beiden Regionen
erhebungsbedingt nicht ganz ausschlielen kann:

14 Wirft man einen Blick auf die 18 Sprecher*innen aus Mittelkérnten sowie der Obersteiermark, die im Rahmen
von EH 2 auflerhalb des Lungaus erhoben wurden, im Rahmen dieses Beitrags aber unberiicksichtigt blieben, so
zeigt sich eine klare Fortsetzung der beobachteten Tendenz. Fiir kein einziges der erhobenen starken Verben (ab-
gesehen von sein und tun) ist dort noch eine Konjunktiv-II-Form nur mittels Stammmodifikation belegt.
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Auftillig bei den starken Verben ist zudem, dass im Lungau die Konjunktiv-1I-Bildung auf -at
mit Stammmodifikation die dominierende Bildung darstellt (56,5%; 165 Belege), wihrend die-
ses Bildungsmuster im Flachgau deutlich schwicher ist (27,8%; 192 Belege). Im Flachgau do-
miniert dagegen mit 40,4% (279 Belege) bei den starken Verben die Bildung auf -a¢ ohne
Stammmodifikation, die im Lungau mit 36,0% (105 Belege) vergleichsweise schwicher ist.

Nimmt man insgesamt noch die Verteilung synthetischer im Vergleich zu analytischer Kodie-
rung in den Blick, so zeigt sich auch bei der Gruppe der starken Verben eine eindeutige Domi-
nanz der synthetischen Kodierung: Flachgau 86,8% : 13,2%, Lungau 93,2% : 6,8%. Das Ver-
héltnis schldgt bei den starken Verben, erwartungsgemif, noch deutlicher zugunsten der syn-
thetischen Kodierung aus, als dies im gesamten Verbsample schon der Fall war (Flachgau
88,8% : 11,2%, Lungau 92,9% : 7,1%). Bei den schwachen Verben (leider konnen, ldsst man
haben aufler Betracht, nur die schwachen Verben ndhen und lehnen ausgewertet werden) zeigt
sich der gegenldufige Trend. Der Vergleichswert fiir beide Erhebungsgebiete zusammen betrigt
dort 60,7% : 39,3% (n=262).

AbschlieBBend gilt die Aufmerksamkeit noch der Generationenspezifik der Formtypen im Da-
tenmaterial, unabhiangig vom Faktor Region.!> Wir erkennen in Abbildung 7, dass in allen drei
Altersgruppen die synthetischen Formtypen vorherrschen, in der Altersgruppe der 20- bis 39-
Jéhrigen mit 86,0%, bei den 40- bis 59-Jdhrigen mit 92,1% und bei der Gruppe der Generation
60+ mit 90,2%. Umgekehrt formuliert: Der Anteil analytischer Formtypen ist in der Alters-
gruppe 20-39 mit 14,0% am hochsten. In der Altersgruppe 40-59 liegt der Wert deutlich nied-
riger bei 7,9%, in der Generation 60+ mit 9,8% wieder etwas hoher. (Dass hier der Trend nicht
vollig linear verlduft, hat wahrscheinlich mit den geringen Fallzahlen in der Generation 60+ zu
tun.) Der vergleichsweise hohe Prozentsatz analytischer Formtypen in der Altersgruppe der 20-
bis 39-Jdhrigen kommt im Wesentlichen durch die hdufigere Verwendung des Formtyps 3 (#ite-
Periphrase — [‘da(:)t] ~ [‘da:dat] + Infinitiv) zustande.

15 Wie in FuBnote 9 bereits kurz festgehalten, wurde bei der generationenspezifischen Auswertung nur das Daten-
material aus EH I beriicksichtigt, da es Datensdtze sowohl aus dem Flach- als auch aus dem Lungau umfasst. Die
Lungauer Datensétze aus EH II wurden nicht zu den Lungauer Datensétzen von EH I geschlagen: Ein Einfluss der
12 bis 18 Jahre Echtzeitdiachronie zwischen den beiden Erhebungen kann nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 7: Konjunktiv-II-Bildung nach Altersgruppen (EH I)

34  Zusammenfassung der dialektologischen Befunde

Die Auswertung der dialektologischen Daten zeigt flir das Sample aller Verben (stark, schwach,
modal) eine starke Dominanz der synthetischen (85,9%) im Vergleich zu analytischen Formty-
pen (14,1%). Die hochste Gebrauchsfrequenz der analytischen Formtypen findet man in der
jingsten Altersgruppe (2039 Jahre). Die Dominanz der synthetischen Formtypen ist fiir die
Modalverben noch deutlicher (93,9% synthetische Formtypen). Nur 6,1% entfallen auf die ana-
lytische Kodierung, genauer auf den Formtyp 3 (¢ite-Periphrase). Der Formtyp 4 (wiirde-Peri-
phrase) spielt hier, wie auch im gesamten Verbsample, keine Rolle.

Aus flexionsmorphologischer Sicht bemerkenswert ist die Beobachtung, dass sich innerhalb
der starken Verben eine Subklasse zu etablieren scheint, in der die Modifikation des Stammsil-
benvokals von /e ~ i/ im Infinitiv zu /4 ~ &/ im Préteritum (Stammform fiir den Konjunktiv II)
als zentrales Merkmal der Flexionsklassenzugehorigkeit fungiert.

4 Online-Umfrage

4.1  Datengrundlage

Unsere Datenquelle ist die erste Runde einer groflen Online-Umfrage per LimeSurvey, die im
September und Oktober 2019 in Kooperation mit der Tageszeitung Salzburger Nachrichten
(SN) beworben und verteilt wurde!® (cf. dhnlich im Ansatz auch Leemann/Derungs/Elspal3
2019). Die Kooperation mit diesem im Bundesland dominanten Medium bot die Aussicht auf
einen generell starken und regional eng gerasterten Riicklauf: Die Print-SN hatten im Jahr
2019/20 eine relative Reichweite im Bundesland (gegeniiber anderen Printmedien) von nicht
weniger als 31,7% (cf. Media-Analyse 2019/20), das Online-Angebot wies 2018 ca. 4,5 Mio.

16 Die Methodik wurde bereits im Sommersemester 2019 erfolgreich von Konstantin Niehaus fiir das Bundesland
Tirol in Kooperation mit der Tiroler Tageszeitung in einem Pilotprojekt (,,Atlas zur tirolerischen Alltagssprache®)
getestet: Im Rahmen eines Projektseminars wurden fiir Tirol die ersten 10 AdA-Runden in angepasster Form von
Studierenden mittels LimeSurvey-Fragebogen wiederholt.
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Visits und ca. 1,5 Mio. Unique Clients auf, die mobilen Angebote hatten im selben Zeitraum
ca. 2,8 Mio. Visits und 850.000 Unique Clients (cf. OWA 2018). Die Proband*innenauswahl
ist bei diesem Ansatz zwar geringer kontrollierbar als bei Ortserhebungen, bietet aber eine nied-
rigere Einstiegsschwelle in die Teilnahme und verringert durch den anonymen Zugang das
Problem, selbstbewusste (lokalpatriotische) oder (im anderen Extremfall) Satisficing!7 betrei-
bende Proband*innen womdglich bevorzugen zu miissen (dass alle Proband*innen dennoch
iiberhaupt an regionaler oder lokaler Sprache interessiert sein werden, bleibt konstant).

Die Umfrage fand in insgesamt vier Runden (eine pro Woche) statt, wobei alle Kanidle der SN
— print, online und (online) mobil (v. a. Facebook-Page) — bespielt wurden. Die Rundeninhalte
basieren auf der Item- und Fragestruktur des Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA)
(ElspaBB/Moller 2003—), wurden aber methodisch fiir die Kooperation und inhaltlich fiir Salz-
burg — etwa durch die Abfrage auch traditioneller Dialektvarianten — angepasst. Anders als im
AdA wurde aulerdem nicht nach ortsiiblichen Varianten gefragt, sondern — eingedenk mdogli-
cher Mobilitdt der Sprecher*innen und zu vermeidender Vorannahmen zur regionalen Spre-
cher*innenidentitit und Authentizitét (cf. zur Theorie dieses Aspekts Nichaus 2021)18 — explizit
nach der personlich iiblichen Variante. Der wohl gréfte Schritt bestand jedoch darin, die Um-
fragerunden des AdA zugunsten einer populdren Priasentation der Umfrage (z. B. liber die Fa-
cebook-Page der SN) und einer Erh6hung des Spielfaktors rigoros zu kiirzen.!® Aus den ge-
wonnenen Daten wird ein Atlas zur Salzburger Alltagssprache (ASA) in Buchform entstehen.20

Die Umfrage brachte insbesondere zu Beginn einen massiven Riicklauf,?! der unsere Erwartun-
gen sogar noch iibertraf und ab der zweiten Runde relativ stabil blieb.22 Die erste Runde er-
reichte nach grober Schétzung 1,5% bis 2% der gesamten Salzburger Bevdlkerung.23

Unsere fiir die aktuelle Auswertung zum Konjunktiv II relevanten Daten stammen aus Runde
1 der Erhebung. In die hier priasentierte Analyse flossen nur Datensitze ein, die eine Antwort
auf die Konjunktiv-Frage (Frage 12) enthielten sowie eindeutig einem Ort im Bundesland Salz-
burg zuordenbar waren. Dies fiihrte zu einem letztlich giiltigen Set von 4.526 auswertbaren
Datensitzen. 1.453 Datensétze stammen dabei von ménnlichen Teilnehmern, 3.012 Datensétze
von weiblichen (Rest = keine Angabe). Die Verteilung auf Alters- und Bildungsgruppen sowie

17 Satisficing (aus satisfying und sufficing) meint das Verhalten, nur (noch) ,beildufig und ohne ,,positive
Griinde* teilzunehmen; dies kann sich auch erst im Laufe der Teilnahme ergeben (cf. Moosbrugger/Brandt 2020:
79).

I8 Auch Erfahrungen aus dem Pilotprojekt flossen ein, etwa dass laut riickgemeldeter Kommentare trotz anders-
lautendem Wunsch nicht die ortsiiblichen, sondern die eigenen Varianten angeklickt wurden (weil die unperson-
liche Fragestellung als unnatiirlich beurteilt oder schlicht im Laufe der Umfrage vergessen wurde).

19 Im Pilotprojekt erwies es sich bereits als forderlich fiir den Riicklauf, die Fragenanzahl unter 30 (inkl. Abfrage
der Metadaten) bzw. 20 (exkl. Abfrage der Metadaten) zu halten.

20 Der ASA wird vom Land Salzburg gefordert (Referat 02/04: Kultur und Wissenschaft, Laufzeit: 21.12.2020—
31.07.2023).

21 Mehrfachbearbeitungen und willentliche Falschbearbeitungen (,trolling®) sind zwar theoretisch moglich, beides
erschien aber auch in &hnlichen (u. a. thematisch kaum politisierten oder ideologisierten) ,crowd sourcing‘-Erhe-
bungen unwahrscheinlich (cf. Leemann/Derungs/Elspal3 2019: 24).

22 Riicklauf insgesamt (inkl. unbereinigter und unvollstindiger Datensitze): Runde 1: n=9.655; Runde 2: n=3.509;
Runde 3: n=3.089; Runde 4: n=2.850.

23 Gemessen an ca. 9.100 Aufrufen des Fragebogens gegeniiber ca. 560.000 Bewohner*innen.
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die Salzburger Bezirke kann Tabelle 2 entnommen werden. Unter den Angaben zum Bildungs-
grad fallt die hohe Anzahl an Studiums- und Doktoratsabschliissen auf, die jedoch aufgrund der
Erhebungssituation (hierzu zéhlt u. a. das Vorhandensein einer Universitdt im Gebiet) erwart-
bar war und wéhrend der Auswertung gewichtet werden kann.

Altersgruppen | n Bildungsgruppen n Bezirke n
0-19 Jahre 312 (noch) kein Abschluss 35 Stadt Salzburg 1.498
20-39 Jahre 2.449 Pflichtschulabschluss 623 Salzburg Umgebung | 1.351
(Flachgau)
40-59 Jahre 1.159 Fach-/ 675 Hallein (Tennen- 440
Handelsschulabschluss gau)
60+ Jahre 540 Matura 1.412 St. Johann (Pongau) | 511
Studiumsabschluss 1.502 Zell am See (Pinz- 526
gau)
Doktorat 201 Tamsweg (Lungau) | 200

Tabelle 2: Hintergrunddaten der Teilnehmer/innen

Die Frage und Antwortvorgaben zum Konjunktiv II, die vorrangig auf morphologische Vari-
anten abzielten, lauteten wie folgt (ohne Moglichkeit der Mehrfachnennung?4):

Zwei Kinder versuchen vergeblich, auf einen Baum zu steigen, in dem ihr verlorener
Ball steckt. Sie geben auf und meinen: ,,Da ... wir eine Leiter ... (Aber es ist keine da.)

e brduchten

o tditen/dadn/dadadn ... brauchen
e braucherten/brauchatn

e brducherten/briuchatn

e wiirden ... brauchen

e keine Antwort

Da es sich um eine Erhebung zur Alltagssprache handelt, wurde die im bairisch-0sterreichi-
schen Raum eher uniibliche (cf. Glauninger 2011a: 101) und zudem ambige (cf. Hennig 2016:
180) Form brauchten nicht erhoben. Die Verschriftung der Antwortmdoglichkeiten versteht sich
auBerdem im Sinne der gebotenen Simplizitit und Ubersichtlichkeit bei Frageitems zur Syntax
nur als grobe Anndherung. So wurde z. B. nicht weiter unterschieden nach apokopierten, kliti-
sierten oder Allegro-Formen, und auch nicht nach dialektndheren Lautungen, sondern die Aus-
kunftspersonen wurden gebeten, sich die Variante in ihrer eigenen Aussprache vorzustellen.
Aussprachevarianten (z. B. entrundete Formen) von brauchen wurden somit nicht angegeben,
allerdings geschah dies auch, um den Fokus der Teilnehmer*innen auf die Morphologie zu
lenken (einige Proband*innen nannten ansonsten phonetisch motivierte Korrekturschreibungen
im Freitextfeld am Ende des Fragebogens, diese sind jedoch quantitativ vernachldssigbar).

24 Dies erhoht zwar den Bias auf frequente Varianten, wurde aber bei diesem Item aus zweierlei Griinden in Kauf
genommen: Zum einen erhoht einfaches Klicken im Sinne der Spontaneitit die Bearbeitungsgeschwindigkeit und
-motivation der Teilnehmer*innen, zum anderen bevorzugen Sprecher*innen unter mehreren Varianten i. d. R. in
Bezug auf eine bestimmte Situation (wie hier angezielt) eine bestimmte. Fiir Proband*innen, die hier mehrere
Varianten nennen wollten, gab es die Mdglichkeit zur freien Nennung am Ende des Fragebogens, dortige Angaben
wurden in der folgenden Analyse beriicksichtigt.
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Trotz dieser Einschriankungen ist davon auszugehen, dass brduchten am ehesten eine Standard-
variante darstellt, braucherten/brauchatn hingegen eindeutig dialektal einzuordnen ist, wéh-
rend der vertikale Status der librigen Varianten aktuell nicht vollstindig zu kldren sein wird.
Unseres Wissens bislang in der Forschung nicht in Betracht gezogen wurde brducher-
ten/brduchatn, ein Variantentyp, der morphologisch betrachtet dialektuntypisch Umlaut und -at
kombiniert, und zum ersten Mal umfassend abgefragt wurde. Durch die Wahl des Verbs brau-
chen kann Typ 1 (stammmodifizierende Nullmorphemvariante) in die Analyse nicht einbezo-
gen werden; dies tut jedoch der Veranschaulichung genereller Tendenzen keinen Abbruch.

4.2  Hypothesen

Auf der Basis der in Abschnitt (2) angefiihrten Studien sind aus variationslinguistischer Sicht
mindestens folgende auBersprachliche Faktoren, die fiir die Wahl der Konjunktivform mitent-
scheidend sein konnen, festzuhalten: Alter, Infrastruktur bzw. landschaftlicher Charakter des
Wohngebiets (rural vs. urban) und Mobilitdt der Sprecher*innen sowie Standard-Orientierung
der Sprecher*innen. Auf der Ebene der Konjunktivrealisierungen kann generell zwischen ana-
lytischen und synthetischen Formen differenziert werden, und zudem kénnen die Realisierun-
gen hinsichtlich ihrer (strukturellen und/oder pragmatischen) Position auf dem Dialekt-Stan-
dard-Spektrum eingeordnet werden. Insgesamt lassen sich folgende Hypothesen formulieren:

e Hypothese A: Uber alle Variationsfaktoren hinweg zeigt sich eine Priiferenz fiir die synthe-
tische Form mit -ad/-at (siche Ergebnisse oben, 3.2).

e Hypothese B: Wenn eine analytische Konstruktion verwendet wird, dann ist dies mehrheit-
lich der tdte-Konjunktiv (siche Ergebnisse oben, 3.2).

e Hypothese C: Je jlinger der/die Sprecher*in ist, desto eher wird eine analytische Konstruk-
tion verwendet (cf. Breuer/Wittibschlager 2020 und Ergebnisse oben, 3.3).

e Hypothese D: Standardformen und standardnahe Formen sind eher im urbanen Raum als
auf dem Land anzutreffen (cf. ibd.; Lenz 2019).

e Hypothese E: Je linger durch bildungsinstitutionelle Anforderungen Standarddeutsch von
Sprecher*innen verlangt worden ist (gemessen am formalen Bildungsabschluss), desto hdu-
figer verwenden Sprecher*innen die Standardformen (cf. Steinegger 1998: 153—-167).

e Hypothese F: Je hoher die Mobilitdt von Sprecher*innen ist, desto eher verwenden sie die
Standardformen (cf. Steinegger 1998: 300-301).

Da bislang keine spezifischen Studien zur geografischen Verteilung der Konjunktiv-II-Typen
im gesamten Land Salzburg existieren, gehen wir zundchst — auch unter dem Eindruck der di-
alektologischen Ergebnisse, siehe 3.3 — von Unterschieden zwischen den Dialektraumen und
Verwaltungseinheiten (Bezirken) aus.

e Hypothese G: Es gibt Unterschiede in der Hiufigkeitsverteilung der Formtypen zwischen
den Dialektraumen und Verwaltungseinheiten (Bezirken).

4.3 Ergebnisse Hypothesen A und B

Betrachten wir zundchst die Konjunktiv-II-Varianten in ihren generellen Haufigkeiten laut On-
line-Umfrage und damit Hypothese A (Tabelle 3). Wie erwartet préferierten die Befragten fiir
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die Salzburger Alltagssprache mit groBBer Mehrheit (66,5% der Antworten) die dialektalen For-
men braucherten/brauchatn (Formtyp 2). Formtyp 3, der tdte-Konjunktiv, erreicht ca. 15%.
Auf Basis der Ergebnisse von Breuer/Wittibschlager (2020: 153—154) {iberraschend, jedoch die
dialektologischen Befunde aus Abschnitt (3) bestéitigend, wird offenbar die wiirde-Variante
(Formtyp 4) auBBerst wenig verwendet — iiberhaupt erreichen analytische Formen nicht mehr als
knappe 20%. In diesem Zusammenhang lésst sich Hypothese B eindrucksvoll bestétigen, also,
dass tdte-Konjunktive eher verwendet werden als wiirde-Konjunktive (sogar die synthetische
Standardvariante brduchten erreicht fast doppelt so viele Nennungen wie Formtyp 4).

Variante n Prozent
brdaucherten/brduchatn 331 7,3
brduchten 337 7,4
braucherten/brauchatn 3.010 | 66,5
titen/dadn/dadadn ... brauchen | 674 | 14,9
wiirden ... brauchen 174 3,8
Gesamt 4.526 | 100,0

Tabelle 3: Generelle Hiufigkeiten der Antworten bei Runde 1, Frage 12

Unerwartet ist die generell hohe Zahl an Angaben fiir brducherten/briuchatn — dieses Ergebnis
kann kaum mehr plausibel iiber methodische Bias-Effekte, z. B. iiber die versehentliche Aus-
wahl der Variante, Reihenfolgeeffekte (der einzelnen Antwortmoglichkeiten), soziale Er-
wiinschtheit oder Satisficing erkldrt werden. Vielmehr konnte es sein, dass manche Spre-
cher*innen die Endung -at gewissermallen als Default-Dialektmarker iibergeneralisieren und
an die eigentlich im Bairischen uniiblichen umgelauteten Formen anhingen. Die Ubergenerali-
sierung wiirde noch zusitzlich dadurch begiinstigt, dass beim Formtyp 2 ja tatséchlich in vielen
Féllen eine Stammvokalmodifikation eintritt (bedingt durch Ablaut, nicht Umlaut — doch dies
kann moglicherweise von Sprecher*innen nicht systematisch unterschieden werden). Dass die
Form prinzipiell moglich ist, zeigen zudem manche Kommentare, die die Form affirmativ wie-
derholen, ,,auch nur ,brduchat’ — verwende beides [sic]* (ID 902, 56-jdhrige Angestellte aus
Salzburg), ,,brauchat (ohne n), ,ma‘ statt ,wir** (ID 7543, 31-Jdhriger im 6ffentlichen Dienst in
Lehre/Forschung aus Salzburg).

4.4  Ergebnisse Hypothesen C bis G

Wir beginnen mit der breit angelegten Hypothese G, fiir die sich insgesamt eine gemischte
Evidenz ergibt. Die Annahme einer regionalen Verteilung haben wir operationalisiert, indem
Dialektregionen im Bundesland Salzburg und Bezirksgrenzen als Faktoren (in Chi-Quadrat-
Tests) getestet wurden. Als Dialektregionen wurden nach giangigen Klassifizierungen (cf. Reif-
fenstein 1980; Lenz 2019; Mauser 2021a) das Westmittelbairische (nordlicher Flachgau), das
Stidmittelbairische (siidlicher Flachgau inkl. Stadt Salzburg, Bezirke Hallein, St. Johann sowie
Zell am See) und das Siidbairische (Bezirk Tamsweg) angenommen.2’ Bei der Analyse deutet
sich eine Sonderstellung der Stadt Salzburg an: Wihrend sich bei Einbezug der Stadt Salzburg

25 Zwei als ,,Ubergangsgebiete* definierte Regionen — eine entlang einer Ost-West-Linie im Flachgau zwischen
West- und Stidmittelbairisch, eine andere im siidwestlichen Pinzgau zwischen Siidmittel- und Siidbairisch (,, Tiro-
lerisch*) — erwiesen sich als statistisch irrelevant.
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in das Siidmittelbairische signifikante Unterschiede zwischen den Dialektgebieten abzeichnen,
verlieren die Unterschiede an Signifikanz und Effektstirke, wenn man die Stadt Salzburg aus-
klammert. Deskriptiv hebt sich dann noch am ehesten das Stidbairische mit mehr braucherten-
Formen und weniger fdten-Konjunktiven von den anderen beiden Regionen ab, wéhrend das
Westmittelbairische und das Stidmittelbairische bemerkenswert dhnlich sind.

Eine geografisch stirker differenzierbare signifikant unterschiedliche Verteilung der Varianten
zeigt sich hingegen bei der Analyse nach Salzburger Bezirken (x*(20) = 351,14; p <,001; Cra-
mér’s V = 0,139) (siche Abbildung 8). Paarweise Vergleiche (siche Anhang A1) zeigen, dass
sich vor allem die Stadt Salzburg von allen anderen Bezirken abhebt. Aber auch zwischen den
anderen Bezirken gibt es teilweise statistisch signifikante Unterschiede. Ein Blick auf die rela-
tiven Haufigkeiten und die standardisierten Residuen (siche Anhang A2) erlaubt genauere Aus-
sagen zu den entscheidenden Unterschieden: So verstérkt sich die Tendenz zum Formtyp 2 (mit
-at-Suffix) in den siidlicheren Bezirken Tamsweg (Lungau) und Sankt Johann (Pongau) (80%
bzw. 79,8%). Anders stellt sich die Lage im westlichsten Bezirk des Bundeslandes, Zell am See
(Pinzgau), dar: Die Tendenz zum Formtyp 2 ist zwar auch hier ausgeprégt, daneben jedoch
iiberrascht die im Vergleich der Bezirke hochste Frequenz des tdte-Konjunktivs (Formtyp 3).
Es besteht jedoch hier eine leichte Korrelation mit dem Alter, die diese Haufigkeitsverteilung
teilweise erkldren kann (siehe unten): Tatsdchlich weisen die Riickmeldungen aus dem Pinzgau
einen hohen Anteil jiingerer Proband*innen bzw. sogar unter allen Bezirken den hochsten An-
teil der jlingsten Proband*innengruppe (0 bis 19 Jahre) auf (87 von 521 = 16,7%), allerdings
bleibt die vergleichsweise hohere Tendenz zu tdte-Formen im Pinzgau auch in Gruppen mit
hoherem Alter erhalten (23,9% bei den 20-39-Jédhrigen; 15,4% bei den 40-59-Jdhrigen; 7,8%
bei den 60+-Jdhrigen).

100%
80%
60%
20%
0% [ | | = I- — [ JRSp— ll l
braucherten braucherten brauchten wirden ... téten ... brauchen
brauchen

m Stadt Salzburg (n=1498) m Salzburg-Umgebung (n=1351)
Hallein (n=440) m Sankt Johann (n=511)
Zell am See (n=526) Tamsweg (n=200)

Abbildung 8: Regionale Verteilung der Konjunktiv-II-Varianten von brauchen auf Bezirksebene

Hypothese D ldsst sich nun in diesem Zuge ebenfalls bereits vorldufig bestitigen: Erwartungs-
gemil sind die Nennungen fiir die Standardvarianten brduchten und wiirde-Konjunktiv
(Formtyp 4) im Stadtbezirk am hochsten. Zur weiteren Priifung der Hypothese D unter Einbe-
zug eines groBeren Agglomerationsgebiets rund um die Stadt Salzburg wurden die Flach- und
Tennengauer Gemeinden nach Nihe zur Stadt Salzburg (binidr) kategorisiert. Stadtndihe wurde
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dabei infrastrukturell definiert als Zugehorigkeit des jeweiligen Ortskerns zum Liniennetzplan
»Region Salzburg Stadt™ des Salzburger Verkehrsverbundes (cf. Salzburg Verkehr 2021). Die
Gegentiberstellung der stadtnahen und stadtfernen Gemeinden aus diesen beiden Bezirken be-
stitigt die statistisch signifikanten Unterschiede (x*(4) =27,317; p <,001; Cramér’s V = 0,124),
die sich vor allem in einer Reduktion der braucherten-Variante und einer hoheren Frequenz der
Standardvarianten in den stadtnahen Gemeinden niederschlagen.

100%
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50%
40%
30%
20%

1
0% -- -- -—

braucherten braucherten brauchten wdrden ... brauchen taten ... brauchen

m nahe der Stadt Salzburg (n=520) m fern von der Stadt Salzburg (n=1271)

Abbildung 9: Regionale Verteilung der Konjunktiv-II-Varianten von brauchen in den Bezirken
Salzburg-Umgebung und Hallein nach Nihe zur Stadt Salzburg

Es liegt nahe, diese Verteilung der Standardvarianten als Abbild der gestiegenen Mobilitdt und
auch der neuerlichen Landflucht stddtischer Sprecher*innen ob hoher Wohnkosten in der Lan-
deshauptstadt zu sehen (cf. hierzu auch ,,counterurbanisation*, Britain 2012).

Um schlieBlich zu tiberpriifen, ob moglicherweise auch andere regionale Zentren dhnliche Wir-
kung entfalten wie die Stadt Salzburg, wurde die Gemeindegrof3e als Variable beriicksichtigt.
Diese zeigte jedoch unter Ausklammerung der Stadt Salzburg bei einer groben dreistufigen
Klassifizierung der Gemeinden als klein (unter 5.000 Einwohner), mittel (5.000—10.000 Ein-
wohner) und groB3 (iiber 10.000 Einwohner) keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit
der Verteilung der Varianten.

Immerhin erlauben die Uberpriifung der Hypothese D sowie die Messung der Stadtniihe
schlieBlich eine ndhere Einordnung der Variante brducherten/brdiuchatn und des tdite-Konjunk-
tivs nach Standard(-ndhe) oder Dialekt(-ndhe): Die Variante brducherten/briuchatn wird mit
leichter Tendenz eher in stirker standardaffinen Gebieten gewéhlt, sodass sie als standardna-
here Variante gesehen werden kann (und damit tatsachlich eher brducherten, nicht braicherten
o. 4. lautet). Der tdte-Konjunktiv verteilt sich in unseren Daten regional hingegen eher wie die
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dialektale Variante braucherten/brauchatn (Typ 2). Das spricht dafiir, dass von vielen Pro-
band*innen im Bundesland Salzburg eine dialektale Lautvariante von tdfe bei der Wahl des
Typs 3 intendiert wurde.26

Wenden wir uns nun der Uberpriifung weiterer sozialer Faktoren zu, zunichst dem Alter der
Proband*innen (Hypothese C), das sich (in Form von groben Alterskategorien) ebenfalls als
statistisch signifikanter Faktor erweist (x*(12) = 89,764; p < ,001; Cramér’s V = 0,082). Wie
Abbildung 10 und die Kreuztabelle (Anhang B) illustriert, zeigen sich mit niedrigerem Alter
eine graduelle Zunahme der analytischen Formtypen 3 und 4 (vorrangig Formtyp 3, fdte-Kon-
junktiv) sowie eine graduelle Abnahme des Formtyps 2 (-ad/-at-Konjunktiv). Ins Auge springt
insbesondere die deutliche Abnahme zwischen den Altersgruppen 20-39 und 40-59 beim tdte-
Konjunktiv (18,0% gegentiber 11,0%); als affiner fiir analytische Formen kénnen demnach die
Generationen unter 40 verstanden werden. Dazu passt auch, dass sich umgekehrt in den élteren
Generationen eine Affinitit zur Synthese feststellen ldsst: nicht nur die Angaben fiir die syn-
thetische Dialektvariante (Formtyp 2), sondern auch fiir die synthetische Standardvariante
(brduchten) mehren sich, je dlter die Gewahrspersonen sind.
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braucherten braucherten brauchten wdrden ... brauchen taten ... brauchen

m(0-19 Jahre (n=312) m20-39 Jahre (n=2449) m40-59 Jahre (n=1159) m60+ Jahre (n=540)

Abbildung 10: Verteilung der Konjunktiv-II-Varianten von brauchen nach Alter

Bei Hypothese E finden sich leichte, aber signifikante Effekte (x*(20) = 46,060; p < ,01; Cra-
mér’s V =0,051; siche Abbildung 11 und Anhang C): Tatsédchlich nimmt die Angabe der Stan-
dardvarianten brduchten und Formtyp 4 (wiirde-Konjunktiv) v. a. bei Studiums- und Dokto-
ratsabschliissen zu. Fiir den Formtyp 3 (#dte-Konjunktiv) gilt dies nicht, was womdglich fiir
einen erhohten Effekt der sozialen Erwiinschtheit (keine Angabe stigmatisierter Formen wie
tun-Periphrasen)?’ bei hoherem Bildungsabschluss spricht. Zudem ist ja wahrscheinlich (siehe

26 Im Unterschied zur standardnahen Realisierung in Gebieten mit stark abnehmendem Dialektgebrauch, etwa in
Wien, hier besonders unter Jugendlichen, cf. Glauninger (2008: 240).

27 Zur Stigmatisierung cf. grundlegend Langer (2001).
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oben), dass von den Proband*innen unter den unterschiedlichen denkbaren Realisierungsfor-
men des tdte-Konjunktivs realiter nur die dialektalen Formen dat/darat/dadat vorgestellt wer-
den — was das Stigma noch weiter begiinstigt. Insgesamt erscheinen die Unterschiede zwischen
den Bildungsgruppen jedoch recht gering, wie auch an der niedrigen Effektstiarke ablesbar.
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braucherten braucherten brduchten  wirden ... brauchen taten ... brauchen
m Pflichtschulabschluss (n=623) m Fachschul-/Handelsschulabschluss (n=675)
Matura (n=1412) m Studienabschluss (n=1502)

m Doktorat (n=201)

Abbildung 11: Verteilung der Konjunktiv-II-Varianten von brauchen nach Bildungsabschluss

Die Mobilitéit der Proband*innen haben wir durch einen dreistufigen Mobilitdtsindex definiert,
der zwei Kriterien (Wohndauer der Proband*innen und Sozialisierung der Eltern) berticksich-
tigt:

e MII: 1.156 Proband*innen, die iiber 30 Jahre oder schon immer am Ort wohnen (gewohnt
haben) und von denen beide Eltern im Ort oder der ndheren Umgebung aufgewachsen sind

e MI2: 2.441 Proband*innen, die 10 bis 29 Jahre am Ort wohnen (gewohnt haben) und von
denen mindestens ein Elternteil im Ort oder der ndheren Umgebung aufgewachsen ist

e MI3: 929 Proband*innen, die weniger als 10 Jahre am Ort wohnen (gewohnt haben); zu-
satzlich diejenigen, die 10 bis 29 Jahre am Ort wohnen (gewohnt haben) und von denen
beide Eltern nicht im Ort oder der ndheren Umgebung aufgewachsen sind

Auch Hypothese F zur Mobilitét bestétigt sich schlieBlich: Standardformen werden offenbar
eher verwendet, je mobiler die Sprecher*innen sind (¥*(8) = 75,793; p<,001; Cramér’s V =
0,092; siche Abbildung 12 und Anhang D): Bei Formtyp 4, wiirde-Konjunktiven, ist dieser
Effekt nur gering, bei brduchten jedoch betrachtlich (MI1 : MI2 : MI3 =5,2%: 6,3% : 13,3%).
Auch wenn die einzelnen Kategorien des MI separiert werden (i. e. nur Sozialisierung der El-
tern oder nur die Wohndauer der Proband*innen betrachtet werden), bestétigt sich die Hypo-
these. Dabei korreliert das Ergebnis auch mit dem formalen Bildungsgrad (erwartungsgemif
haben also mobilere Proband*innen tendenziell einen hoheren Bildungsgrad) sowie Haupt-
stadtndhe (nordlichere Bezirke Salzburg-Umgebung [Flachgau] und Hallein [Tennengau] mit
hoherem Anteil mobilerer MI3-Proband*innen).

ISSN 1615-3014



K. Niechaus, I. Kaiser und P. Mauser: Der Konjunktiv II in Salzburger Varietiten 121

braucherten braucherten brauchten wurden ... brauchen taten ... brauchen
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Abbildung 12: Verteilung der Konjunktiv-II-Varianten von brauchen nach Mobilititsindex

4.5  Zusammenfassung der Umfrageergebnisse

Insgesamt zeichnet sich in der Analyse der moglichen Einflussvariablen in der Wahl der Vari-
anten des Konjunktivs I beim Verb brauchen ein Zusammenspiel von mehreren Faktoren ab.
Dass alle hier als mitbestimmend beschriebenen Variablen eine Rolle spielen, bestétigt sich in
der multinomialen logistischen Regression (siche Anhang E). Ausgehend von einem Regressi-
onsmodell mit den Faktoren Geschlecht, Bildung, Bezirk, Dialektregion, Gemeindegrof3e und
Mobilitdt sowie der Kovariate Alter konnen wir auch hier feststellen, dass sich Geschlecht,
Gemeindegrofe und (wenn auch nicht ganz so klar) die Dialektregion als bestimmende Fakto-
ren ausschlieen lassen. Alter, Bezirk und Mobilitét tragen hingegen hochst signifikant zu einer
Verbesserung des erklérten Varianzanteils bei und auch der Bildungshintergrund ist ein signi-
fikanter Faktor.

5 Vergleich der Ergebnisse und Ausblick

Die hier prédsentierten variationslinguistischen und dialektologischen Analysen sind freilich nur
eingeschriankt miteinander vergleichbar, nicht zuletzt, weil die Daten ja nicht aufeinander ab-
gestimmt erhoben wurden. Dennoch kdnnen wir mit aller Vorldufigkeit einzelne Aspekte an
dieser Stelle kurz néher in den Blick nehmen.

Grundsatzlich 1asst sich vorausschicken, dass in beiden Fallstudien eine umfassende Priferenz
im Sprachgebrauch fiir den Formtyp (2) (-at) vorliegt — dies konnte jedoch abhéngig von sozi-
alen Faktoren im Falle der Online-Umfrage relativiert und prézisiert werden. Die dialektolo-
gisch erhobenen Daten weisen zudem darauf hin, dass bei hochfrequenten (unregelmifigen)
Verben moglicherweise eine Préiferenz fiir synthetische Bildungsweisen herrscht. Derweil zeigt
die Online-Umfrage am Beispiel brauchen, dass — wohl in Abhingigkeit von den Mdglich-
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keiten der Stammmodifikation — offensichtlich auch standardnahe Formen mit dialektaler En-
dung (brducherten/brduchatn) zulissig sind.

Beziiglich weiterer Hypothesen lésst sich sagen, dass die dialektologischen Befunde die varia-
tionslinguistischen stiitzen (bzw. umgekehrt): Aus beiden Studien lésst sich schlie3en, dass ana-
lytische Formen offenbar hdufiger von jiingeren Generationen verwendet werden und tdte-For-
men die hédufigere analytische Form darstellen. So ist mittels einer Ortserhebung mit 13,2%
(414 Belege) der tdte-Konjunktiv nach Formtyp 3 in seinen unterschiedlichen Realisationsva-
rianten die weitaus hdufigste analytische Bildung. Die wiirde-Bildungen nach Formtyp 4 sind
hier sehr selten (0,9% oder 27 Belege); dabei ist noch erwéhnenswert, dass 25 dieser Formtyp-
4-Belege durch die basisdialektale Aussprache-Variante [‘vu:Xt] im Lungau zustande kamen
und jedenfalls nicht durch die im gesamten Erhebungsmaterial sehr seltenen und standardnihe-
ren [ ‘vyede]- bzw. [ ‘vuet]-Periphrasen. Letzteres zeigt also den Einfluss der unterschiedlichen
Methodik (gefragt waren ja dezidiert Nonstandard-Formen bzw. -Realisierungen), die sich be-
stiatigende Tendenz unter den analytischen Konstruktionen deutet indes darauf hin, dass die
Vergleichbarkeit hier méglicherweise eher gewihrleistet ist als zu experimentellen Studien wie
Breuer/Wittibschlager (2020: 153—154), die ein — aus Sicht unserer Ergebnisse nunmehr unge-
wohnliches — Aufkommen der wiirde-Konjunktive feststellen. Allerdings stammen die Daten
von Breuer/Wittibschlager (2020) aus dem Pongau, was die Unterschiede freilich ebenso erkla-
ren konnte. Damit erreichen wir einen weiteren Vergleichspunkt: Hypothese G aus der variati-
onslinguistischen Studie kann auf Basis der dialektologisch erhobenen Daten ebenfalls gestiitzt
werden: Ein Einfluss der Bezirke bzw. der kulturhistorisch relevanten Gauzugehorigkeit — im
Lungau einhergehend mit Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Dialektregionen — ist nicht von
der Hand zu weisen, auch wenn die Untersuchung sich, wie eingangs erwéhnt, auf zwei infra-
strukturell exemplarische Regionen beschrinkt hat (Tennengau, Pongau und Pinzgau blieben
erhebungsbedingt unberiicksichtigt). Diese kulturgeografische Strukturierung spiegelt sich
auch in der Online-Umfrage, die zwar nur einen punktuellen Gebrauch (bei brauchen) behan-
delt, aber deren Fallzahlen noch einmal deutlich héher liegen. Besonders erwdhnenswert schei-
nen insgesamt eine noch starkere Tendenz zum Formtyp 2 im Lungau und Pongau und die im
Wesentlichen altersunabhéngige leichte Zunahme von Typ 3 (#ite-Formen) im Pinzgau sowie
auf Basis der dialektologischen Daten eine Priaferenz fiir Formtyp 1 im Flachgau. Insofern
miisste fiir das Land Salzburg kiinftig die Gaulandschaft in variationslinguistisch wie auch di-
alektologisch orientierten Ansitzen zur Konjunktivverwendung beachtet werden. Es wére inte-
ressant, ob sich eine entsprechende Variation des Konjunktivgebrauchs auf horizontaler oder
vertikaler Ebene auch in den iibrigen Bundesldndern mit dhnlichen Gliederungen (z. B. den
Télern in Tirol oder den historischen Vierteln in Ober- und Niederdsterreich) oder in angren-
zenden Regionen Siidostbayerns (mit Landschaften wie dem Chiemgau, Rupertiwinkel und
Berchtesgadener Land, die historisch engere Bindungen zu Salzburg aufweisen) feststellen
lasst.

Fiir den Konjunktivgebrauch — und vertikal gedacht auch: Varietdtengebrauch — im Bundesland
Salzburg eroffnen unsere Ergebnisse vielversprechende Ansatzpunkte fiir Kontraststudien. Wie
wir gehofft haben anhand zweier aktueller Forschungsprojekte zu zeigen, sind diese allemal
lohnenswert.
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Anhang
SL (Salzburg- HA (Hallein) JO (St. Johann) | ZE (Zell am See) | TA (Tamsweg)
Land)
S *=122,678 *=72,674 v*=132,838 v*=103,238 ¥*=52,290
(Salz- | p<,001 p<,001 p<,001 p<,001 p<,001
burg | Cramér’s V=208 | Cramér’s V=,194 | Cramér’s V=257 | Cramér’s V=,226 | Cramér’s V=,175
Stadt)
SL v*=4,623 v*=33,772 v*=15,612 ’=14,856
p=,328 p<,001 p=,004 p=,005
Cramér’s V=,208 | Cramér’s V=,135 | Cramér’s V=,091 | Cramér’s V=,098
HA *=14,587 v*=4,590 ¥*=6,922
p=,006 p=,332 p=,140
Cramér’s V=,124 | Cramér’s V=,069 | Cramér’s V=,104
JO v*=25,739 v>=17,725
p<,001 p=,102
Cramér’s V=,158 | Cramér’s V=,104
ZE x*=10,958
p=,027
Cramér’s V=,123
Anhang Al: Paarvergleiche Bezirke
Bezirk
HA JO S SL TA ZE | Gesamt
braucherten/ Anzahl 314 408 849 921 160 358 3010
brauchatn % innerhalb von Bezirk 71,4% [79,8% |56,7% |68,2% |80,0% |[68,1% |66,5%
Standardisiertes Residuum | 1,2 3,7 -4,7 8 2.3 4
braucherten/ Anzahl 31 14 133 98 13 42 331
briauchatn % innerhalb von Bezirk 7,0% 2,7% 8,9% 7,3% 6,5% 8,0% 7,3%
Standardisiertes Residuum | -,2 -3,8 2,2 -1 -4 ,6
brauchten Anzahl 14 9 233 62 4 15 337
% innerhalb von Bezirk 3,2% 1,8% 15,6% |4,6% 2,0% 2,9% 7,4%
Standardisiertes Residuum | -3,3 -4,7 11,5 -3,8 -2,8 -3,9
téten/dadn/ Anzahl 72 72 181 221 22 106 674
dadadn ... brau- | % innerhalb von Bezirk 16,4% [14,1% |12,1% [16,4% |11,0% |[20,2% |14,9%
chen Standardisiertes Residuum | ,8 -5 -2,8 1,4 -1,4 3,1
wiirden ... brau- | Anzahl 9 8 102 49 1 5 174
chen % innerhalb von Bezirk 2,0% 1,6% |6,8% (3,600 |0,5% [1,0% |3,8%
Standardisiertes Residuum | -1,9 -2,6 5,9 -4 2,4 -3,4
Gesamt Anzahl 440 511 1498 1351 200 526 4526
% innerhalb von Bezirk 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Anhang A2: Kreuztabelle Bezirke (inkl. standard. Residuen)
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Alterskategorien
0-19 20-39 40-59
Jahre Jahre Jahre 60+ Jahre | Gesamt
braucherten/ Anzahl 200 1554 807 407 2968
brauchatn % innerhalb Alterskategorie | 64,1% 63,5% 69,6% 75,4% 66,5%
Standardisiertes Residuum -5 -1,9 1,3 2,5
braucherten/ Anzahl 18 181 100 28 327
brauchatn % innerhalb Alterskategorie |5,8% 7,4% 8,6% 5,2% 7,3%
Standardisiertes Residuum -1,0 ,1 1,6 -1,8
brauchten Anzahl 23 163 91 54 331
% innerhalb Alterskategorie | 7,4% 6,7% 7,9% 10,0% 7,4%
Standardisiertes Residuum ,0 -1,4 5 2,2
taten/dadn/ Anzahl 58 442 128 34 662
dadadn ... brau- | % innerhalb Alterskategorie | 18,6% 18,0% 11,0% 6,3% 14,8%
chen Standardisiertes Residuum 1,7 4.1 -3,4 -5,2
wiirden ... brau- | Anzahl 13 109 33 17 172
chen % innerhalb Alterskategorie |4,2% 4,5% 2,8% 3,1% 3,9%
Standardisiertes Residuum 3 1,5 -1,7 -8
Gesamt Anzahl 312 2449 1159 540 4460
% innerhalb Alterskategorie | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Anhang B: Kreuztabelle Alterskategorien (inkl. standardisierte Residuen)
Bildungskategorie
(noch) . Fachschul- .
kein Pflichtschul- /Handelsschul- | Matura Studien- Doktorat |Gesamt
abschluss abschluss
Abschluss abschluss
braucherten/ | Anzahl 23 426 441 966 982 124 2962
brauchatn % innerhalb Bil- | 65,7% 68,4% 65,3% 68,4% |654% |61,7% | 66,6%
dungskategorie
Standardisiertes | -,1 ) -4 ,8 -6 -9
Residuum
braucherten/ | Anzahl 0 53 49 86 120 17 325
briuchatn % innerhalb Bil- | 0,0% 8,5% 73% 6,1% | 8,0% 8,5% 73%
dungskategorie
Standardisiertes | -1,6 1,1 ,0 -1,7 1,0 ,6
Residuum
brauchten Anzahl 5 31 53 89 130 24 332
% innerhalb Bil- | 14,3% 5,0% 7,9% 6,3% 8,7% 11,9% 7,5%
dungskategorie
Standardisiertes | 1,5 -2,3 4 -1,6 1,7 23
Residuum
tiaten/dadn/ Anzahl 6 95 109 224 203 21 658
dadadn ... % innerhalb Bil- |17,1% 15,2% 16,1% 15,9% |13,5% 10,4% 14,8%
brauchen dungskategorie
Standardisiertes | ,4 3 9 1,0 -1,3 -1,6
Residuum
wiirden ... Anzahl 1 18 23 47 67 15 171
brauchen % innerhalb Bil- |2,9% 2,9% 3,4% 3,3% 4,5% 7,5% 3,8%
dungskategorie
Standardisiertes | -,3 -1,2 -,6 -1,0 1,2 2,6
Residuum
Gesamt Anzahl 35 623 675 1412 1502 201 4448
% innerhalb Bil- | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
dungskategorie

Anhang C: Kreuztabelle Bildungskategorien (inkl. standardisierte Residuen)
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Mobilititsindex
1 2 3 Gesamt
braucherten/brauchatn | Anzahl 823 1646 541 3010
% innerhalb von Mobilitdtsindex 71,2% 67,4% 58,2% 66,5%
Standardisiertes Residuum 2,0 ,6 -3,1
braucherten/brauchatn | Anzahl 77 178 76 331
% innerhalb von Mobilitdtsindex 6,7% 7,3% 8,2% 7,3%
Standardisiertes Residuum -8 ,0 1,0
brauchten Anzahl 60 153 124 337
% innerhalb von Mobilitdtsindex 5,2% 6,3% 13,3% 7,4%
Standardisiertes Residuum -2,8 2,1 6,6
tiaten/dadn/dadadn ... Anzahl 159 371 144 674
brauchen % innerhalb von Mobilitdtsindex 13,8% 15,2% 15,5% 14,9%
Standardisiertes Residuum -1,0 4 5
wiirden ... brauchen Anzahl 37 93 44 174
% innerhalb von Mobilitdtsindex 3,2% 3,8% 4,7% 3,8%
Standardisiertes Residuum -1,1 -1 1,4
Gesamt Anzahl 1156 2441 929 4526
% innerhalb von Mobilitdtsindex 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Anhang D: Kreuztabelle Mobilititsindex

Pradiktor v df p
Konstanter Term ,000 0

Alter 87,717 5 ,000
Bezirk 144,050 25 ,000
Geschlecht 3,476 5 ,627
Dialektregion 18,851 15 221
Mobilitétsindex 35,244 10 ,000
hochster Bildungsabschluss 45,785 30 ,033
Gemeindegrofie 14,618 10 ,147

Modellanpassung: Vergleich zum Modell mit nur dem konstanten

Term: ¥*(100)=543,744; p<,001; Nagelkerke R?=,129

Anhang E: Regressionsmodell
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