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Abstract
The paper deals with the morpho-syntactic variation of subjunctive II in Bavarian dialect re-
gions of (former) Austria and focuses on language dynamics.

The broad empirical basis comes from two different corpora: The first corpus consists of data
from the “Dictionary of Bavarian dialects in Austria” (WBO), reflecting the base dialects of the
first half of the 20th century. These data are supplemented by recent oral data that were elicited
in project part 03 “Speech repertoires and varietal spectra” of the Special Research Programme
“German in Austria. Variation — Contact — Perception” (DiO).

Combining WBO and DiO, PP03 data, a real time comparison is carried out. For additional
apparent time evidence, the internal variation within the two datasets is taken into account:
While in the WBO data different registers are compared, variation in the DiO, PP03 data is
analyzed with respect to different registers and different speaker groups (old vs. young).

The WBO and the DiO, PP03 data provide empirical evidence that the -ad-marker that was
initially restricted to weak verbs has exceeded its domain and is universally compatible with all
verb classes. In connection with this, there is a decrease of strong synthetic subjunctive II forms.

The real time as well as the apparent time findings indicate an increase of analytic subjunctive
II constructions at the cost of synthetic forms. Furthermore, we find an expansion of the werden-
periphrasis, while the number of fun-subjunctives declines.

1 Einleitung

Im Zentrum dieses Beitrags steht der Konjunktiv II, der als besonders charakteristisch fiir das
Bairische gilt. Neben einer bedeutenden pragmatischen Dimension, die in der Forschung héufig
hervorgehoben wird (cf. z. B. Donhauser 1992; Glauninger 2011a, b), umfasst der Konjunktiv
IT auch in morphologisch-syntaktischer Hinsicht eine grofle Bandbreite an Variation, wie die
folgenden Beispiele aus den Analysekorpora (WBO ,,Wérterbuch der bairischen Mundarten in
Osterreich“ und DiO, PP03 (,,Deutsch in Osterreich, Teilprojekt 03*) (siche Kapitel 4)) illust-
rieren:!

1 Die Transkription der oralen DiO, PP03-Daten erfolgte ,,lautorientiert™ und ist an die Konventionen fiir GAT2
Minimaltranskripte angelehnt. Die WBO-Belegsiitze wurden von den freiwilligen Sammler/-innen (siehe Kapitel
3.1) in einer an der Teuthonista orientierten Lautschrift transkribiert.
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1) dé légptn siy gLéie nidpr (,die legten sich gleich nieder*) (WBO: Feldkirchen, Kirnten)

2) dann fohrad i amoi um die ganz wot (,dann fiihre ich einmal um die ganze Welt*) (DiO,
PP03: Taufkirchen/Pram, Oberosterreich)

3) wenn i nu jpas saach! (,wenn ich nur etwas sihe!) (WBO: Kufstein, Nordtirol)

4) donn dad i spiin (,dann tite ich spielen‘) (DiO, PP03: Taufkirchen/Pram, Oberdsterreich)

5) ois bundeskonzler darad i in wodfrieden herston (,als Bundeskanzler tite ich den
Weltfrieden herstellen‘) (DiO, PP03: Neumarkt/Ybbs, Niederdsterreich)

6) dos wiist i ondest moyn (,das wiirde ich anders machen‘) (WBO: Wald im Pinzgau,
Salzburg)

In der synthetischen Form wird der Konjunktiv II typischerweise mit dem Suffix -ad gebildet,
das sowohl in Kombination mit schwachen (1) als auch starken (2) Verben auftreten kann, wo-
bei bei Letzteren ebenfalls eine Flexion mit Umlaut mdglich ist (3). Daneben existiert eine
analytische Konjunktivvariante, die im Dialekt vorrangig mit dem Hilfsverb tun (4) gebildet
wird, zu dem in manchen Féllen zusétzlich das Suffix -ad hinzutritt (5). Wahrend die Umschrei-
bung mit werden (6) dialektal eher selten belegt ist, stellt sie in standardnahen Kontexten den
weitaus hdufigeren Fall dar.

In sprachdynamischer Hinsicht lassen sich in der Forschungsliteratur zwei Prozesse identifizie-
ren, deren umfassende empirische Untersuchung bislang ein Desiderat darstellt: einerseits der
Ersatz synthetischer durch analytische Formen, andererseits die Bildung der Umschreibung mit
werden anstelle von fun.

Ziel dieses Beitrags ist, diese sprachdynamischen Prozesse fiir das Bairische in Osterreich erst-
mals auf einer breiten empirischen Basis zu untersuchen und Steuerungsfaktoren herauszuar-
beiten. Als basisdialektale Grundlage dienen Daten des ,,Worterbuchs der bairischen Mundar-
ten in Osterreich® (WBO) (cf. Stockle 2021), die im Wesentlichen den Sprachstand in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts widerspiegeln. Diesen Daten werden aktuelle Daten aus dem Teil-
projekt 03 ,,Sprachrepertoires und Varietdtenspektren™ (PP03) des Spezialforschungsbereichs
,Deutsch in Osterreich. Variation — Kontakt — Perzeption“ (DiO) aus einem Sprachprodukti-
onsexperiment gegeniibergestellt. Das DiO, PP03-Korpus umfasst Daten von jiingeren und il-
teren Sprecher/-innen und erlaubt so neben einem real time-Vergleich mit den historischen
WBO-Daten auBerdem apparent time-Analysen.

Zunichst werden die Konjunktiv-Konstruktionen im Forschungskontext diskutiert und die die-
sem Beitrag zugrunde liegenden Forschungsfragen formuliert (Kapitel 2). Im Anschluss daran
werden die beiden Projekte und die fiir die Analyse verwendeten Daten vorgestellt (Kapitel 3).
Den zentralen Teil dieses Beitrags bilden die Analysen (Kapitel 4), die schlieBlich in einer Syn-
these zusammengefasst werden (Kapitel 5).

2 Der Konjunktiv II im Bairischen

Wie die Beispiele 1-6 illustrieren, erweist sich der Konjunktiv II im Bairischen — gerade im
Vergleich mit anderen Dialekten — als besonders gebrauchlich und facettenreich.

Zehetner (1985: 104) spricht von einer ,,morphologischen Uberlegenheit des Bairischen ge-
geniiber dem Standarddeutschen, wo mit Ausnahme von umlautfihigen starken Verben Kon-
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junktiv-II-Formen mit den Formen des Indikativs Prateritum zusammenfallen. Diese ,,Uberle-
genheit® des Bairischen erwéchst daraus, dass das Konjunktiv-Inventar das Suffix -ad beinhal-
tet, das die Bildung eindeutiger Konjunktiv-II-Formen jedes Verbs erlaubt. Der -ad-Marker
lasst sich auf das althochdeutsche Suffix der II. schwachen Verbklasse zurtickfiihren (cf. Schon-
bach 1899: 236), ist aber mittlerweile iiber sein urspriingliches Anwendungsgebiet hinaus uni-
verseller mit allen Verbklassen kompatibel (cf. Saltveit 1983: 1224). Bei der Konjunktivbildung
wird das Suffix -ad bei ablautenden Verben entweder an den Prisens- (z. B. gebad) oder den
Priteritumstamm (z. B. gabad) angehéngt (cf. z. B. Glauninger 2011a).

Die Konstruktion mit -ad konkurriert — zumindest bei starken Verben — mit endungslosen Kon-
junktivformen (siehe Beispiel 2), bei denen der Konjunktiv II durch den Wechsel des Stamm-
vokals markiert wird (z. B. geben — gab) (cf. z. B. Zehetner 1977: 117; Wiesinger 1989: 56).

Abseits dieser zwei morphologischen Bildungsmuster besteht im Bairischen auch die Option,
den Konjunktiv II syntaktisch auszudriicken. Dabei fungiert vorrangig tun (siche Beispiel 3) als
Konjunktivauxiliar (cf. z. B. Wiesinger 1989: 56; Abraham/Fischer 1998; Eroms 1998; Stockle
2020). Beide Bildungsweisen, morphologische und syntaktische, konnen auch in Kombination
auftreten. Indem (primér)? an das Auxiliar fun der -ad Marker angehdngt wird, entsteht eine
Form, die den Konjunktiv zweifach anzeigt (cf. z. B. Glauninger 2008).

Tun verkorpert allerdings nicht das einzige Konjunktivhilfsverb, auch das standardkonforme
werden (siche Beispiel 4) ist im Bairischen in Gebrauch. Uber das Auftreten von Konjunktiven
mit werden im Bairischen herrschen allerdings unterschiedliche Ansichten. Abraham/Fischer
(1998: 37) stufen dieses Konjunktivauxiliar, das als ,,standarddeutsches Identifikat vermieden‘
wird, als ,,nicht heimisch® in den Varietiten des Bairischen in Osterreich ein. In abgeschwichter
Form wird diese These auch von Lenzhofer (2017: 295) gestiitzt, welche die Konstruktion zwar
unter Osttiroler Jugendlichen dokumentiert, allerdings in einer sehr niedrigen Frequenz. Im
Kontrast dazu deuten rezente Studien (cf. z. B. Glauninger 2008; Breuer/Wittibschlager 2020)
auf einen hohen Stellenwert des werden-Konjunktivs im aktuellen Sprachgebrauch auch abseits
des standardniheren Bereichs hin.

Die kontroversen Stimmen in der Literatur zur Verbreitung der werden-Periphrase lassen sich
auch als Indikator fiir Sprachwandelerscheinungen deuten. Aktuell zeichnen sich in der For-
schungsliteratur zum Konjunktiv Il zwei sprachdynamische Prozesse ab: Zum einen wird ge-
nerell die Ausbreitung von Konjunktivperiphrasen postuliert. Von diesem Ersatz sind in erster
Linie die synthetischen Formen ohne Konjunktiv-Suffix betroffen, die lediglich noch bei einer
sehr liberschaubaren Anzahl an hochfrequenten starken Verben gebrduchlich sind (cf. z. B.
Merkle 1975: 71; Zehetner 1985: 103). Dariiber hinaus ldsst sich beobachten, dass der analyti-
sche Konjunktiv II mit fun zunehmend durch die werden-Umschreibung substituiert wird. Die
Ausbreitung der werden-Periphrase setzte nicht erst jlingst ein, sondern lésst sich bereits im 18.
Jahrhundert in schriftsprachlichem Material feststellen (cf. Auer 2007). Den Riickgang des tun-
Konjunktivs sieht Auer (2007) im Zusammenhang mit dessen Stigmatisierung (zur Stigmati-
sierung von fun cf. z. B. auch Eroms 1998; Langer 2001; Schwarz 2009). Bislang ist dieser

2 Die Suffigierung von werden ist zwar prinzipiell auch denkbar, spielt aber eine deutlich untergeordnetere Rolle
und tritt nur in Ausnahmefillen auf (cf. Glauninger 2008).
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Trend allerdings vorrangig durch synchrone Beobachtungen oder apparent time-Studien ge-
stiitzt. Eine umfassende empirische Untersuchung in real time, die das Ziel des vorliegenden
Beitrags darstellt, steht bislang aus.

Hinsichtlich der sprachgeographischen Verortung der einzelnen Konjunktivvarianten im bairi-
schen Sprachraum Osterreichs ist das (empirisch fundierte) Wissen begrenzt und die Gramma-
tiken zum Bairischen umfassen allenfalls sporadische Hinweise. So fiihrt beispielsweise Wie-
singer (1989) unterschiedliche regionale Varianten des -ad-Suffixes an. Rezent bieten
Breuer/Wittibschlager (2020) anhand gesprochensprachlicher urbaner und ruraler Experiment-
daten sowie Stockle (2020) auf Basis jener WBO-Daten, die auch einen Teil des Datenpools
des vorliegenden Beitrags darstellen, Einblicke zur areal-horizontalen Variation. Die Ergeb-
nisse der beiden Studien deuten einerseits darauf hin, dass auch innerhalb des bairischen Dia-
lektraums regionale Variation besteht, andererseits zeigt sich, dass die Parameter Urbanitét und
Ruralitdt kaum als Steuerungsfaktoren flir Variation in Erscheinung treten (cf. auch Edler/Ober-
dorfer 2022).

Abseits des dialektalsten Pols beschiftigt sich sprachgeographische Forschung auBBerdem mit
arealer Variation in der Standardschriftsprache (sieche z.B. Variantengrammatik, Diir-
scheid/Elspal/Ziegler 2018) und in der Alltagssprache (siche Atlas zur deutschen Alltagsspra-
che (AdA), Elspall/Méller 2003-).

Neben regionaler Variation riickt in der Variationslinguistik zunehmend die Erforschung des
gesamten vertikalen Spektrums (von Dialekt iiber den ,,mittleren Bereich® hin zur Stan-
dardsprache, cf. Bellmann 1983: 177) in den Fokus (cf. z. B. Breuer/Wittibschlager 2020;
Breuer 2021; Lenz im Druck).

Die Beschéftigung mit dem Konjunktiv I im Bairischen reicht allerdings iiber die skizzierten
formalen, sprachdynamischen, sprachgeographischen und vertikalen Aspekte hinaus. Die Pub-
likationen zum Konjunktiv II der letzten Jahrzehnte widmen sich auBerdem den zahlreichen
Funktionen des bairischen Konjunktiv II, die iiber jene des Standards hinausreichen, (cf. z. B.
Zehetner 1985; Donhauser 1992) und seiner pragmatischen Dimension (cf. Glauninger 201 1a,
b; Breuer 2021). Sowohl die Polyfunktionalitét als auch die Pragmatik des Konjunktiv II stellen
interessante Forschungsfelder dar. Da die Daten (wie in Kapitel 3 ndher erldutert), die fiir die
Analyse herangezogen werden, eine Auswertung nach diesen Gesichtspunkten nicht (oder nur
eingeschrinkt) ermoglichen, sei auf diese Dimensionen an dieser Stelle nur hingewiesen, im
vorliegenden Beitrag werden sie aber nicht weiterverfolgt. Im Fokus stehen vielmehr die Kon-
struktionsvarianten, Sprachgeographie und Sprachdynamik. Im Detail lauten die Forschungs-
fragen wie folgt:

Konjunktivmarkierung: In welchen Varianten tritt der synthetische Konjunktiv auf (i. e. bei
starken, schwachen, unregelméfigen Verben; mit oder ohne -ad-Markierung)?

Konjunktivkonstruktion: Wie stellen sich das Verhéltnis und die Verteilung der syntheti-
schen und analytischen Varianten dar? Welche Hilfsverben werden verwendet?

Variationslinguistische Aspekte: Lassen sich sowohl innerhalb der Datenbesténde als auch
iiber deren Vergleich Riickschliisse auf Sprachwandel (Ausbau des analytischen Konjunk-
tivs, Ersatz des dialektalen tun-Konjunktivs durch standarddeutsche werden-Form) ziehen?
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Welche sprachdynamischen Prozesse lassen sich aus dem Vergleich der beiden Korpora
(WBO, DiO, PP03) ableiten? Inwiefern eignen sich die Daten fiir einen solchen Vergleich?

3 Projektkontexte und Datengrundlagen

3.1 Das Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich (WBO)

Die alteren, basisdialektalen Daten, die in dieser Studie verwendet werden, stammen aus dem
Material des ,,Worterbuchs der bairischen Mundarten in Osterreich® (WBO). Es handelt sich
dabei um ein Langzeitprojekt, das die umfassende lexikographische Darstellung und Dokumen-
tation der Basisdialekte in (Alt-)Osterreich3 zum Ziel hat. Nach seiner Begriindung im Jahr 1913
fand in den folgenden Jahrzehnten die Materialsammlung mithilfe von Fragebdgen statt, die an
freiwillige Sammler/-innen verschickt wurde. Ergéinzt wurde das Material spiter um direkte
Erhebungen durch professionelle Explorator/-innen, die sog. Kundfahrten, und durch Exzerpte
aus unterschiedlichen gedruckten Quellen. Das Ergebnis der verschiedenen Erhebungsphasen
ist auf Handzetteln im sog. ,,Hauptkatalog* zusammengetragen, der mit seinen ca. 3,6 Millionen
Belegen die empirische Grundlage des WBO darstellt.

Zur Erleichterung der lexikographischen Arbeit wurde in den 1990er-Jahren damit begonnen,
die Belegzettel zu digitalisieren, i. e. deren Inhalte abzuschreiben und dabei in TUSTEP zu
ibertragen. Da die Bénde zu den Buchstaben A, B/P und C zu diesem Zeitpunkt bereits erschie-
nen waren, wurde mit der Arbeit ab dem Buchstaben D begonnen. Als Ergebnis dieser Digita-
lisierungsarbeit, die 2011 abgeschlossen wurde, liegt eine Datenbank vor, die ca. 2,4 Millionen
Eintrdge umfasst. Nachfolgend wurde die Datenbank in XML/TEI konvertiert und ist seit 2018
iiber das Lexikalische Informationssystem Osterreich (LIO) online zuginglich (cf.
Stockle/Breuer im Erscheinen).

Zwar wurden die WBO-Daten fiir die dialektlexikographische Arbeit erhoben, bei welcher der
Fokus stiarker auf semantischen und lautlichen Aspekten liegt als auf grammatischen. Aufgrund
der groBBen Fiille bietet das Material jedoch geniigend Mdglichkeiten, sich empirisch der Vari-
ation des Konjunktiv II zu ndhern. Aus sprachgeographischer Sicht kommt dem Material zu-
gute, dass es zu jedem Beleg genaue Angaben zum Herkunftsort bzw. zur Herkunftsregion gibt.
Weitere Informationen, die zu einem GroBteil der Belege vorhanden sind, betreffen das Lemma,
die Lautung sowie die Bedeutung. Von einigen Sammler/-innen wurden zu Verben ganze Fle-
xionsparadigmen notiert, die haufig auch Formen im Konjunktiv enthalten (z. B. i tad flechtn
,ich téte flechten‘, Leobersdorf, Niederosterreich). Von besonderem Interesse flir grammatische
Phanomene sind aullerdem die Beispielsétze, die zu vielen Belegen enthalten sind (z. B. I der-
fruafat, wen i draufin stian miiafat ,Ich erfrore, wenn ich drauflen stehen miisste, Stainz, Stei-
ermark). Da die WBO-Belegdaten zwar nicht grammatisch annotiert sind, bei der Eingabe in
die Datenbank jedoch systematisch Angaben zur Flexion hinzugefligt wurden, lassen sich der-
artige Formen iiber den Suchstring ,,kj* auffinden. Fiir die aktuelle Analyse ergab die entspre-
chende Suche 3325 Fundstellen im Datenmaterial, von denen jedoch ein betréchtlicher Teil den

3 Aufgrund von Straffungen wurde das Bearbeitungsgebiet im Zuge der Neukonzeption seit 2016 auf die bairisch-
sprachigen Gebiete des heutigen Osterreichs und Siidtirols eingeschriinkt (cf. Stockle 2021: 17).
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Konjunktiv I (insbesondere in GruBBformeln wie Pfiad' di God! ,Behiite dich Gott!‘, Pulkautal,
Niederosterreich) betrifft.

Ein weiterer Ansatzpunkt, um Konjunktivvariation in den WBO-Daten zu untersuchen, ergibt
sich aus den Ubersetzungen, die in vielen Fillen von den Sammler/-innen zu den Beispielsitzen
angefertigt wurden (z. B. des wa mq foal, wan Du a so moangst ,Das wire mir unangenehm,
wenn du von mir das denken wiirdest‘, Fusch an der GroB3glocknerstral3e, Salzburg). Zum einen
zeigt sich an diesem Beispiel aus variationslinguistischer Sicht das interessante Phdnomen, dass
ein synthetischer Konjunktiv moangst durch eine analytische Konstruktion denken wiirdest
{ibertragen wurde, zum anderen lassen sich iiber die in solchen Ubersetzungen enthaltenen Le-
xeme wiirde und tdte und die entsprechenden Suchstrings auch Formen im Material finden, die
nicht zusitzlich durch das Kiirzel ,.kj* gekennzeichnet wurden. Die Suche nach dem Suchstring
,wird* ergab 862 Treffer im Datenmaterial, fiir ,,tit™ ergaben sich 680 Fundstellen.*

Fiir die vorliegenden Analysen werden sdmtliche Belege aus dem aktuellen Bearbeitungsgebiet
des WBO —i. e. aus Osterreich und Siidtirol — herangezogen, die Varianten des Konjunktiv II
darstellen.’ Daraus ergibt sich eine Gesamtzahl von 1986 Belegen, deren geographische Ver-
teilung in Abbildung 1 (am Ende von Abschnitt 3.2) dargestellt ist.

3.2 Das Teilprojekt 03 ,,Sprachrepertoires und Varietiatenspektren* des Spezialfor-
schungsbereichs ,,Deutsch in Osterreich“ (DiO, PP03)

Als Vergleichsbasis fiir die WBO-Daten dienen rezente, gesprochensprachliche Daten, die im
Rahmen des Teilprojekts 03 (,,Sprachrepertoires und Varietitenspektren®; FWF F06003; Pro-
jektleitung: Alexandra N. Lenz) des Spezialforschungsbereichs ,,Deutsch in Osterreich* (DiO)
in den Jahren 20162018 erhoben wurden. Die Datenerhebung erfolgte an ldndlichen Ortspunk-
ten in ganz Osterreich, die einerseits die Bundeslinder und andererseits die dialektalen GroB-
rdume® reprasentieren: im Ostmittelbairischen: Steyrling (Oberdsterreich), Neumarkt an der
Ybbs (Niederosterreich), Allentsteig (Niederdsterreich) und Gaweinstal (Niederdsterreich); im
Westmittelbairischen: Taufkirchen an der Pram (Oberésterreich); im siid-/mittelbairischen
Ubergangsgebiet: Hiittschlag (Salzburg), Passail (Steiermark) und Neckenmarkt (Burgenland);
im Siidbairischen: Tux (Tirol), Oberwdlz (Steiermark) und Weillbriach (Kéarnten) und abschlie-
Bend im bairisch-alemannischen Ubergangsgebiet: Tarrenz (Tirol).” Diese ruralen Erhebungs-
orte zeichnen sich vorrangig durch einen festen Ortskern, die Distanz zur nichsten groBeren
Stadt, eine Einwohnerzahl zwischen 500 und 2000 Personen und das Vorliegen eines originalen
Wenkerbogens® aus (cf. z. B. auch Lenz et al. 2019; Lenz im Druck).

4 Dabei wurden bereits alle nicht relevanten Fille, die sich aus dieser Art der Suche ergeben (z. B. ,,Wiirdigung*
oder ,, Tatigkeit), aussortiert.

3 Die in diesem Beitrag prisentierten Analysen zum WBO-Material stiitzen sich zum groBen Teil auf Stdckle
(2020).

6 Zur Dialektraumeinteilung Osterreichs cf. Wiesinger 1983.

7 Das Alemannische in Vorarlberg ist in DiO, PP03 durch den Erhebungsort Raggal abgedeckt. Raggal bleibt
allerdings, aufgrund des Bairisch-Fokus des Beitrags, unberiicksichtigt.

8 Die Wenkerbogen sind abzurufen iiber REDE.
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Pro Ortspunkt wurden Sprachdaten sowie soziodemographische Informationen von mindestens
zehn Sprecher/-innen gesammelt, bei deren Auswahl die Parameter Autochthonie,® Alter, Ge-
schlecht sowie formale Bildung beriicksichtigt wurden. Unter den Gewidhrspersonen befinden
sich somit pro Erhebungsort einerseits klassische NORMs und NORFs (60+) und andererseits
— zahlenmafBig deutlich stirker vertreten — jlingere, mobile Sprecher/-innen (18-35), die hin-
sichtlich ihres formalen Bildungsgrads divergieren.!0

Die Methoden zur Datenerhebung im Teilprojekt 03 des SFB DiO sind vielfiltig und reichen
von kontrollierteren Erhebungsmethoden bis hin zu freieren Gespréchssituationen. Alle Ge-
wihrspersonen nahmen an einem rund vierstiindigen Erhebungsprozedere teil, im Zuge dessen
nicht nur unterschiedliche Ausschnitte der individuellen sprachlichen Repertoires anvisiert,
sondern auch verschiedene Datentypen (z. B. Konversationsdaten, experimentelle Daten) er-
langt wurden (cf. dazu z. B. auch Lenz 2018, im Druck).

Zur Analyse des Konjunktiv II bieten sich in erster Linie Daten aus dem sogenannten Sprach-
produktionsexperiment an. Das multimodale!! und computergestiitzte Sprachproduktionsexpe-
riment, das gezielt zur Erhebung (morpho-)syntaktischer Phdnomene gestaltet wurde, umfasst
in Summe 109 Aufgaben zu 13 Primarvariablen, darunter Aufgaben zur Evokation des Kon-
junktiv II mit kontrafaktischer Semantik.!? Im Rahmen des Experiments wurden die Gewéhrs-
personen angehalten, sich folgende vier hypothetische Situationen vorzustellen und sprachlich
Zu reagieren:

Stellen Sie sich vor, Sie konnen noch einmal in die Schule gehen.

Stellen Sie sich vor, Sie gewinnen morgen 10 Millionen Euro im Lotto.

Stellen Sie sich vor, Sie konnen ab morgen noch einmal Kind sein.

Stellen Sie sich vor, Sie konnen fiir einen Monat Bundeskanzler von Osterreich sein.

Im Sprachproduktionsexperiment wurden in zwei Durchgingen (intendierter Standard und in-
tendierter Dialekt), bei gleichbleibender Aufgabenstellung aber variierender Stimulus-Varietit,
jeweils unterschiedliche vertikale Registerausschnitte der Gewéhrspersonen angesteuert: Ein
Durchgang widmet sich dem standardnéheren Bereich und présentiert auditive Stimuli, gespro-
chen von einem Nachrichtensprecher des Osterreichischen Rundfunks (ORF); der zweite

9 Als autochthon gelten Sprecher/-innen, die im Erhebungsort aufgewachsen sind und den GroBteil ihres Lebens
vor Ort verbracht haben. Auflerdem muss zumindest ein Elternteil ebenso aus besagtem Ort stammen.

10 Das intendierte Zielsample sah an jedem Ort jeweils zwei éltere sowie acht jiingere Gewéhrspersonen vor, die
endgiiltige Anzahl an Teilnehmer/-innen pro Ortspunkt schwankt allerdings leicht, da an manchen Orten mehr als
die angestrebten zehn Personen erreicht werden konnten. Um den Zielen von DiQ, PP03 gerecht zu werden, liegt
— im Kontrast zur traditionellen Dialektologie — ein Hauptaugenmerk auf der heterogeneren, mobileren, jiingeren
Generation (cf. auch Lenz 2003). Den lokalen Basisdialekt fokussiert Teilprojekt 02 (cf. Vergeiner/Biilow 2022),
wahrend in Teilprojekt 03 das gesamte vertikale Spektrum, und zwar besonders von jungen Gewéhrspersonen,
anvisiert wird.

1T Wihrend das Konjunktiv-Experiment ausschlieBlich auf auditive Stimuli setzt, werden in den iibrigen Aufgaben
verschiedene visuelle Stimuli (Bilder/Videos) mit Audiostimuli kombiniert.

12 1 enz et al. 2019 bieten eine Ubersicht iiber ausgewihlte syntaktische Variablen, die im Zentrum des DiO, PP03-
Sprachproduktionsexperiments stehen. Korecky-Kroll (2020) liefert Hinweise zum Nutzen dieser Erhebungsme-
thode im Bereich der Morphologie.
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Durchgang zielt auf den dialektnidheren Bereich ab und verwendet ortsspezifische Audiosti-
muli, die von einem/einer Dialektsprecher/-in des jeweiligen Erhebungsortes eingesprochen

wurden.

Die Relevanz von Sprachproduktionsexperimenten zur Erhebung (morpho-)syntaktischer Pha-
nomene, die bereits in einer Vielzahl an Studien belegt wurde (cf. z. B. Breuer/Biilow 2019;
Kallenborn 2019; Lenz et al. 2019; Breuer/Wittibschlager 2020; Goryczka et al. im Erschei-
nen), erwichst vor allem daraus, dass linguistische Steuerungsfaktoren manipuliert werden
konnen, eine Elizitierung quantitativ ausreichender Belege moglich ist, eine intra-individuelle
Vergleichbarkeit gegeben ist und, durch den Einsatz eines computergestiitzten Experiments,
der Einfluss der Explorator/-innen gering gehalten werden kann (zu Vor- wie auch Nachteilen
der in Rede stehenden Erhebungsmethode im Detail cf. z. B. Breuer/Biillow 2019; Lenz et al.
2019; Fingerhuth/Breuer 2020).

Aufgrund der dialektalen Ausrichtung des Beitrags stehen die Daten aus dem Dialektdurchgang
im Vordergrund. Fiir die Analysen in den Kapiteln 4.1-4.3.2 ergibt sich folgende Datengrund-
lage: Die vier Konjunktiv-Aufgaben evozierten 1083 Belege im Dialektdurchgang des Experi-
ments, die sich auf 12 Erhebungsorte und 132 Gewéhrspersonen, wovon 35 zur dlteren und 97

zur jliingeren Generation gehdren, verteilen.

In Abbildung 1 ist die geographische Verteilung sowohl der WBO- als auch der DiO, PP03-
Daten dargestellt.!3 Die KreisgrofB3e ist dabei relativ zur Anzahl der Belege pro Ort.

Did Kj-Belege gesamt ——
® 1-49 cZ =k
@ 1w ™ (N ‘ a
LW i ey, -, 7/
@ = " b o At e ]
Yy o Allentsteig it \f
. L ™. P a . O O O O 1
% O‘\J & fC - © o aeawamgéﬂ
{02 P | 5 .
@ ., o [+] o o e 1,
o Taufkird o o & 4 .
1227208 o D on @ e S o A
DE ,JO Mittelbairiseh (=) o o -
WBO Kj-Belege gesamt £ 0 2 . o i
' =} £
o 1-5 o OO O CS> 5 O s Ny
O s-14 N o © B O ® O 4
e, o o A o i
O 15-31 \Giiw. ° O © Steyrling  © (‘/,o ! Q/ e
¢ Salzburg 4 - e e enmal
O 32-80 ¢ ®0 O\ o O e . O
O 81-145 Con o B o O (- o
) o "‘“O Mo ¢ o AT B .~ O .
£, [ ] SRR ) = mittelbair.-stidbair. Ubergangsgebist
;{,.'-’ c\‘l\ 5 o) w d - ) o /(_/ \,_;“\D o Passail 4
bl © Oberwdlz . A
oinnsbruck: | ° o (o} Ty o o
b i Graz =
Tux O o Q o i © paptiee
PV & LNy L o o f
a - 0 . h Y,
o ' 4 : 5 o o \O O‘ a ,»//"- Y
#% = \ e ot o 4 L o g £
P R O Y .- @ = B L N
“ i o ~ Siidbairisch o o ] ) 3
) i (=} g, o g Weissbriacho o ... | 5
i s O L N 0 Klagenfurtl 7" w o, |
CH O- b \)“M.Q o 2 F o
{ ) B e | \ B
o Y G p ] B . P~ e
¥ Nl A Osugn;-——-‘-' B ———
. . o i rd "
| Vi d / o HR
o4 IT ! Sl /
4 Yy 01020 40 60 80
4 O km

Abbildung 1: Belegzahlen pro Erhebungsort im WBO-Korpus (weil) sowie im DiO, PP03-Korpus
(schwarz) (in absoluten Zahlen)

13 Die Daten aus dem DiQ, PP03-Standardexperiment (n = 1024; ebenso aus 12 Orten bei 132 Sprecher/-innen)
werden lediglich in Kapitel 4.3.3 présentiert.
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Wie Abbildung 1 verdeutlicht, unterscheiden sich die beiden Korpora hinsichtlich der Vertei-
lung der Daten deutlich voneinander. Dies betrifft nicht nur die unterschiedliche geographische
Granularitit — die Belege des DiO, PP03-Korpus stammen aus zwolf Orten, wihrend sich die
WBO-Daten auf insgesamt 187 sog. , Kleinregionen™!4 verteilen —, sondern auch die Tatsache,
dass das WBO Daten aus Siidtirol umfasst. In den folgenden vergleichenden Analysen werden
diese Abweichungen daher stets Beriicksichtigung finden.

4 Analysen

Im Folgenden werden die Analysen, die auf den in Kapitel 3.1 und 3.2 beschriebenen und in
Abbildung 1 abgebildeten Daten basieren, ins Zentrum geriickt. Dafiir werden zunéchst die
morphologische (4.1) und die syntaktische (4.2) Bildungsstrategie beriicksichtigt, abschlieend
wird auf variationslinguistische Aspekte (4.3) eingegangen.

4.1 Konjunktivmarkierung
Prinzipiell lassen sich in den Daten folgende zwei Markierungstypen unterscheiden:

-ad-Markierung (watin a na khdmad ,wenn er nur kdme*, Natschbach-Loipersbach, Nie-
derdsterreich)

keine -ad-Markierung (wgn 6 ga néd inta d'Laid kham, so sduarob o a ,wenn ich gar nicht
unter die Leute kdme, so stiirbe ich ab‘, Gmunden, Oberosterreich)

Weiterhin kdnnen verschiedene Flexionstypen des Verbs unterschieden werden, die jeweils mit
unterschiedlichen Konjunktiv-II-Markierungen auftreten kdnnen:

schwache Verben (mia” flichtatn uns ,wir fliichteten uns‘, Pottendorf, Niederosterreich)

starke Verben (i hofat eam ,ich hilfe ihm*, Poysdorf, Niederosterreich/wenn d' mr a bissl
hulfscht ,wenn du mir ein bisschen hilfest‘, Gnadenwald, Nordtirol)

unregelmafige Verben (i hed geen v bie ,ich hitte gerne ein Bier‘, Herzogenburg, Nieder-
Osterreich)

Wie Abbildung 2 zu entnehmen ist, verteilen sich Verben, die in den beiden Teilkorpora in
einer (synthetischen oder analytischen) Konjunktivkonstruktion auftreten, sehr unterschiedlich
auf die Verbtypen. Im WBO-Korpus sind starke Verben (n = 820 bzw. 41,2 %) am hiufigsten
vertreten, gefolgt von unregelméBigen Verben (n = 693 bzw. 34,8 %) und schwachen Verben
(n = 473 bzw. 23,8 %). Im Gegensatz dazu umfassen die DiO, PP03-Daten in erster Linie
schwache Verben (n = 543 bzw. 50,1 %) und unregelméBige Verben (n = 337 bzw. 31,1 %)
sowie einen geringeren Anteil an starken Verben (n =203 bzw. 18,7 %). Die Differenzen zwi-
schen den WBO- und den DiO, PP03-Verben sind statistisch signifikant!5 und liegen in der
Natur der Daten begriindet: Wihrend die Daten aus dem DiO, PP03-Projekt eher die Verteilung
in der natiirlichen gesprochenen Sprache widerspiegeln, lag das Ziel des WBOs in einer mog-
lichst vollstdndigen Sammlung aller (auch niederfrequenten) Verben.

14 Zur geographischen Einteilung des WBO-Untersuchungsgebiets cf. das WBO-Beiheft 2 (2005) sowie das Kar-
tentool im Lexikalischen Informationssystem Osterreich (LIO).
15 Ein y*-Test nach Pearson ergibt folgendes Ergebnis: y>=256,51, df=2, p<0,001, Cramer’s V=0,29.
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Abbildung 2: Verteilung der Verben auf Verbtypen im WBO- und Di0O, PP03-Korpus

Sortiert nach dem Verbtyp visualisiert Abbildung 3 die morphologische Konjunktivmarkierung
an den Vollverben wie Hilfsverben aus den beiden Korpora. Unterschieden wird dabei, ob zur
Bildung des Konjunktivs der -ad-Marker Verwendung findet, oder ob es sich um eine Kon-
junktivbildung nach dem starken Muster handelt (,,ohne -ad*).
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Emit-ad Oohne -ad

Abbildung 3: Konjunktivmarkierung an starken, schwachen und unregelmifigen Verben im WBO- und

DiO, PP03-Korpus

Uber beide Korpora hinweg betrachtet, ist der -ad-Marker erwartungsgemif bei schwachen
Verben besonders verbreitet. Mit 4 % aller Belege (n = 19) liegt im WBO ein verschwindend
geringer Anteil an schwachen Verben im Konjunktiv ohne -ad vor, im DiO, PP03-Korpus gibt
es bei den schwachen Verben ausschlieBlich Konjunktivmarkierungen mit -ad. Bei unregelmai-
Bigen Verben finden sich in beiden Korpora geringe Werte fiir die -ad-Markierung. Konjunk-
tive ohne -ad iiberwiegen im WBO-Korpus mit 76,9 % (n = 530) und noch deutlicher im DiO,
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PP03-Korpus mit 90,2 % (n = 927). Die Differenzen zwischen den beiden Korpora hinsichtlich
der Markierung unregelmifBiger Verben kommen vorrangig durch das vermehrte Auftreten der
Konjunktivauxiliare (werden und tun) in den DiO-Daten zustande und sind statistisch signifi-
kant.16

Besonders hervorzuheben ist allerdings die Konjunktivmarkierung durch -ad an starken Ver-
ben. Wie in Kapitel 2 dargelegt, war der Konjunktivmarker -ad urspriinglich auf die Klasse der
schwachen Verben beschriankt, erweiterte allerdings seine Doméne (cf. Pickl (2022) fiir eine
historische Perspektive). Sowohl der Vergleich der WBO- und der DiO, PP03-Daten als auch
die einzelnen Korpora fiir sich liefern Evidenz dafiir, dass der -ad-Marker universeller einsetz-
bar ist, wobei diese Entwicklung in den DiO, PP03-Daten bereits weiter fortgeschritten zu sein
scheint. Wihrend sich der Anteil der Belege ohne -ad im WBO-Korpus noch auf 39,0 % (n =
320) aller Belege beliuft, liegt im DiO, PP03-Projekt der Anteil nur noch bei 15,4 % (n = 2).17

Im Folgenden wollen wir die Konjunktivmarkierung bei den starken Verben genauer betrach-
ten, da bei ihnen die stirkste Variation (sowohl innerhalb der einzelnen Datensets als auch zwi-
schen WBO und DiO, PP03) auszumachen ist, die zudem sprachhistorisch am meisten Auf-
schliisse liefert. Betrachten wir die regionale Verteilung in den WBO-Daten, so ldsst sich aus
der Karte eine recht klare Tendenz herauslesen (siche Abbildung 4).
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Abbildung 4: Regionale Verteilung der Konjunktivmarkierung bei den starken Verben in den
WBO-Daten

16 Ein y2-Test nach Pearson ergibt folgendes Ergebnis: y2=55.352, df=1, p<0,001, Cramer’s V=0,18.

17 Aufgrund der geringen Belegzahl in den DiO, PP03-Daten ist dieser Unterschied jedoch nicht statistisch signifi-
kant.
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Wihrend die Variante mit -ad vor allem in Kérnten, der Steiermark, Niederosterreich und Wien
belegt ist, zeigt sich eine Konzentration der Belege ohne -ad-Markierung eher in den Bundes-
lindern, die an Deutschland grenzen. Eine Ubereinstimmung mit der traditionellen Dialektein-
teilung in Mittelbairisch, Siidbairisch etc. ldsst sich hier nicht feststellen, vielmehr vermittelt
die Karte den Eindruck einer Einteilung in ein Kerngebiet, in dem die starken Flexionsformen
noch erhalten sind, und einer gleichzeitigen Verbreitung der Formen mit -ad an den Randern
des deutschen Sprachraums. Die Fortsetzung dieser Tendenz bestétigt auch die Karte zur Vari-
ation des Konjunktiv II von kommen aus Renn/Ko6nig (2009: 78), in der fiir praktisch das ge-
samte Mittelbairische in Bayern die Variante kaam belegt ist. Wie bereits in Stockle (2020)
bemerkt wurde, konnte diese Verteilung auf den Einfluss von Sprachkontakt zuriickzufiihren
sein, da mit den -ad-Varianten die regelméfig (und somit ,,einfacher) gebildeten Formen ver-
mehrt in denjenigen Regionen vorkommen, in denen aufgrund der geographischen Lage mit
erhohtem Sprachkontakt zu rechnen ist.

Aufgrund der geringen Datenbasis pro Ortspunkt lassen die DiO, PP03-Daten keine aussage-
kraftigen Schliisse hinsichtlich der regionalen Verbreitung des -ad-Markers in Kombination mit
starken Verben innerhalb des Bairischen zu. Folgende Tendenzen sind aber abzuleiten: Beim
(Mittel-)Bairischen scheint es sich um jene Region zu handeln, in der das -ad verstirkt vertreten
ist, sowohl am Vollverb als auch am Auxiliar fun. Die Gesamtheit der starken Verben (n = 10),
die im bairischen Raum synthetisch realisiert wurden, weisen den -ad-Konjunktivmarker auf.
In Tarrenz im bairisch-alemannischen Ubergangsgebiet hingegen finden wir auch Belege (n =
2) ohne -ad, die auf einen Einfluss des Alemannischen, wo der -ad-Marker — zumindest in
dieser oberflachlichen Gestalt (siche aber das Suffix -#i im Alemannischen; cf. z. B. Niibling
1997) — nicht heimisch ist, hindeuten.

4.2 Syntaktische Konstruktion

Wihrend sich auf morphologischer Ebene (aufgrund der teils geringen Belegzahlen in den re-
zenten Daten) tendenzielle Unterschiede zwischen den beiden Korpora feststellen lieBen, wer-
den Divergenzen zwischen WBO und DiO, PP03-Korpus besonders auf syntaktischer Ebene
deutlich (sieche Abbildung 5). Im WBO zeigt sich eine starke Priiferenz synthetischer Konjunk-
tivformen (1792 Belege bzw. 90,1 %), wahrend Konjunktivperiphrasen mit 197 Belegen (bzw.
9,9 %) eine untergeordnete Rolle einnehmen. Kontrir dazu iiberwiegen im DiO, PP03-Korpus
analytische Konjunktive (815 Belege bzw. 75,3 %) deutlich und lediglich 24,7 % (n = 268)
entfallen auf synthetische Konstruktionen. Diese Unterschiede sind hochstsignifikant.!8

18 Ein y*-Test nach Pearson ergibt folgendes Ergebnis: y>=1352,6, df=1, p<0,001, Cramer’s V=0,66.

ISSN 1615-3014



P. Stockle u. A. Wittibschlager: Zur Sprachdynamik des Konjunktivs im Bairischen in Osterreich 55

100%

90%

268

80%
70%
60%
1792
50%
40%
30%

20%

10%
197

0%
wBO DiO, PPO3

W analytisch Osynthetisch

Abbildung 5: Konjunktiv-Konstruktionen im WBO- und DiO, PP03-Korpus

Wie Abbildung 6 zeigt, bestehen bei der Wahl des Konjunktivauxiliars weitere statistisch sig-
nifikante!® Differenzen zwischen den beiden Korpora. In den analytischen Konstruktionen im
WBO fungiert vorrangig tun (n = 153 bzw. 80,1 %) als Konjunktivauxiliar, wihrend die wer-
den-Varianten mit 38 Belegen nur 19,9 % ausmachen. Zwar tritt auch im DiO, PP03-Korpus
tun knapp noch als héufigstes Hilfsverb auf (n =459 bzw. 56,3 %), es konkurriert jedoch deut-
lich stiirker mit werden, das in den DiO, PP03-Daten mit 356 Belegen bereits einen Anteil von
43,7 % einnimmt.
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Abbildung 6: Verteilung der Konjunktivauxiliare im WBO- und DiO, PP03-Korpus

19 Ein y2-Test nach Pearson ergibt folgendes Ergebnis: ¥>=35,751, df=1, p<0,001, Cramer’s V=0,19.
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Im diachronen real time-Vergleich ist also eine Ausbreitung analytischer auf Kosten syntheti-
scher Konjunktive zu verzeichnen. Unter den analytischen Konstruktionen ist es zunehmend
der werden-Konjunktiv, der die Variante mit fun zu verdridngen scheint.

Hinsichtlich der arealen Verteilung synthetischer und analytischer Konjunktive in DiO, PP03
zeigt sich in Abbildung 7, dass die syntaktische Bildungsweise an allen Ortspunkten die préfe-
rierte Strategie darstellt. Dennoch ergibt ein verallgemeinertes lineares gemischtes Regressi-
onsmodell (cf. Bates et al. 2015) teils signifikante Unterschiede zwischen den Orten.20 Da sich
die einzelnen Ortspunkte, die sich durch hohere Anteile an synthetischen Konjunktiven aus-
zeichnen, auf beinahe alle groBen Dialektregionen Osterreichs verteilen (Tux im Siidbairschen,
Hiittschlag und Neckenmarkt im Siid-/Mittelbairischen und Steyrling und Gaweinstal im Mit-
telbairischen), ldsst sich daraus aber kein klares Raumbild ableiten.
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Abbildung 7: Regionale Verteilung der Konjunktivkonstruktion in den DiQ, PP03-Daten

4.3 Variationslinguistische Aspekte

AbschlieBend steht die Variation innerhalb der jeweiligen Datensédtze im Fokus, die im Kontext
verschiedener sozio- und variationslinguistischer Parameter betrachtet wird und fiir die in die-
sem Zusammenhang Erklérungsansitze vorgestellt werden. Dazu z&hlt zum einen die Variation
zwischen dialektalen Originalbelegen und den von den Sammler/-innen angefertigten standard-
sprachlichen Ubersetzungen in den WBO-Daten sowie zum anderen der Vergleich verschiede-
ner Altersgruppen und verschiedener Registerausschnitte in den DiO, PP03-Daten.

20 Tyx: B=1.017, SE=0.340, z=2.990, p=0.002; Hiittschlag: f=1.366, SE=0.405, z=3.378, p<0.001; Neckenmarkt:
B=1.008, SE=0.357, z=2.828, p=0.004; Steyrling: $=0.946, SE=0.423, z=2.236, p=0.025; Gaweinstal: $=0.819,
SE=0.357, z=2.298, p=0.021. AIC: 1169.5.
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4.3.1 Dialekt/Standard-Variation (WBO-Daten)

Wie bereits in Abschnitt 3.1. erldutert wurde, finden sich zu einem betrachtlichen Teil der dia-
lektalen Belegsitze Ubersetzungen in den Standard bzw. standardsprachliche Paraphrasierun-
gen. Das Verhiltnis zwischen Original und Ubersetzung kann dabei sehr unterschiedlich aus-
fallen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

Nr. dialektales Original Ubersetzung Muster

1 de neigiari Moasn tat am die neugierige Meise tiite ei-  tdtepia — ldteivers
gean ausfratschin nen gern ausfragen

2 i draat auf ich wiirde aufdrehen synthpial — wiirdetpers

3 i tat frivvr mg%vténn ich wiirde friiher aufstehen  (dtepia — wiirdetpers

4 i wust epron froy degp ich wiirde jemanden fragen, wiirdepia — wiirdeupers
wof8 wii’vt der es wiiffte

5 i wust eprbn fron dep wof3 ich wiirde jemanden fragen, —synthpia — synthupers

wif’nt der es wiifite

Tabelle 1: Belegsiitze und deren Ubersetzungen aus dem WBO-Material (Ausschnitt)

Es handelt sich bei den Belegsétzen nur um einen kleinen, nicht reprasentativen Ausschnitt aus
dem WBO-Material zum Zweck der Illustration. Es lassen sich jedoch bereits hier verschiedene
Muster erkennen, nach denen dialektale Belegsétze in den Standard {ibertragen wurden. Wéh-
rend in einigen Fillen Ubereinstimmung vorhanden ist (Beispiele 1, 4 und 5 in Tabelle 1), fin-
den sich in anderen Fillen Abweichungen (Beispiele 2 und 3 in Tabelle 1). Fiir uns sind beson-
ders Letztere von Interesse, da hier die Frage im Hintergrund steht, wie diese Unterschiede
motiviert sind und welches Normverstiindnis den abweichenden Ubersetzungen zugrunde liegt.
In Bezug auf den Konstruktionstyp lésst sich die Dialekt/Standard-Variation in den Beispielen
folgendermallen zusammenfassen:

Dialekt synthetisch 699

Dialekt analytisch

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ubers. synthetisch @ Ubers. analytisch O keine Ubers.

Abbildung 8: Verhiiltnis Konstruktionstyp Dialekt — Konstruktionstyp Ubersetzung (WBO-Daten)
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Die beiden Balken in Abbildung 8 stehen fiir die Konstruktionstypen im dialektalen Original,
die unterschiedlichen Graustufen geben die jeweiligen Konstruktionen in den Ubersetzungen
an. Von den insgesamt 1791 synthetischen Varianten des Konjunktiv II im Dialekt wurden ins-
gesamt 789 (bzw. 44,1 %) ebenfalls als synthetische Konstruktion {ibersetzt, was dem Beispiel
5 in Tabelle 1 entspricht. Von einem betrachtlichen Anteil der synthetischen Formen (n = 699
bzw. 39,0 %) wurde gar keine Ubersetzung angefertigt. Bemerkenswert ist auBerdem, dass in
303 Fillen (bzw. 16,9 %) im Standard eine analytische Konstruktion und somit der von der
Vorlage abweichende Konstruktionstyp vorliegt.

Ganz anders stellt sich das Verhéltnis in den Belegsitzen dar, die im Dialekt als analytische
Konstruktion realisiert sind. Insgesamt liegen 198 Sitze dieses Typs vor, von denen 178 (bzw.
89,9 %) ebenfalls als analytische Form in den Standard iibertragen wurden, wahrend in nur 5
Fillen (bzw. 2,5 %) eine abweichende, i. e. synthetische Konstruktion im Standard gewé&hlt
wurde. In 15 Fillen (bzw. 7,6 %) liegt gar keine Ubersetzung vor. Die Unterschiede beziiglich
des Verhiltnisses von dialektaler Vorlage und standardsprachlicher Ubersetzung sind zudem
statistisch hochstsignifikant.2!

Betrachten wir im Folgenden das Verhéltnis der Hilfsverben in den analytischen Konstruktio-
nen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mUbers. TUN @ Ubers. WERDEN  OUbers. kein/anderes Verb

Abbildung 9: Verhiiltnis Hilfsverb Dialekt — Hilfsverb Ubersetzung (WBO-Daten)

Auch hier zeigt sich ein deutlicher (und statistisch hochstsignifikanter)?2 Unterschied bei den
Ubersetzungen in Abhiingigkeit vom dialektalen Original. Von den insgesamt 155 Konstrukti-
onen mit dem Auxiliar fun wurden 93 (bzw. 60 %) ebenfalls mit fun in den Standard iibertragen,
in 41 Fillen (bzw. 26,5 %) hingegen wurde die abweichende Variante mit werden gewéhlt.
Liegt jedoch im Dialekt bereits eine Konstruktion mit werden vor, finden sich ausschlieBlich
Ubersetzungen mit demselben Hilfsverb.

21 Ein y>-Test nach Pearson ergibt folgendes Ergebnis: y>=518,84, df=2, p<0,001, Cramer’s V=0,51.
22 Ein exakter Test nach Fisher ergibt einen Wert von p<0,001.
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4.3.2 Apparent time-Vergleich (DiO, PP03-Korpus)

Die Befunde aus dem real time-Vergleich hinsichtlich der Syntax gehen weitgehend mit den
apparent time-Analysen innerhalb des DiO, PP03-Korpus konform. Die Anlage der DiO, PP03-
Erhebung ermdglicht mit zwei verschiedenen Gewéhrspersonengruppen (siehe Kapitel 3.2) ei-
nen Riickschluss auf Sprachwandel unter Annahme der apparent time-Hypothese?3. Aus Abbil-
dung 10 geht hervor, dass synthetische Varianten unter den dlteren Gewahrspersonen noch stir-
ker vertreten sind, in der jiingeren Generation aber deutlich abnehmen. Im Hinblick auf die
Periphrasen zeigt sich wiederum, dass sich insbesondere werden ausbreitet. Die Frequenz ana-
lytischer Konjunktive gebildet mit werden steigt von unter 8,4 % (n = 19) bei der dlteren Ge-
neration stark an auf 39,3 % (n = 337) bei der jlingeren Generation. Somit tritt der werden-
Konjunktiv bei jiingeren Sprecher/-innen bairischer Dialekte bereits in beachtlicher Frequenz
auBerhalb seiner urspriinglichen Kerndoméne, dem standardniheren Bereich, auf. Die Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen beziiglich dem Konstruktionstyp sind statistisch hochst-
signifikant.24

100%

90% 154
80%
114
70%

60%

50%
40%
30%
20%
10%

19

0%
alt jung

M analytisch - werden M analytisch - tun  Osynthetisch

Abbildung 10: Konjunktivkonstruktion nach Altersgruppe (DiO, PP03-Korpus)

4.3.3 Befunde aus dem Standard (DiO, PP03-Korpus)

Da die beobachteten Sprachwandelerscheinungen auf standardsprachliche Einfliisse hinweisen,
lohnt sich ein Blick in standardsprachliche Daten aus DiO, PP03. In beiden Durchgingen (Stan-
darddurchgang und Dialektdurchgang) werden zwar prinzipiell die gleichen Konjunktivvarian-
ten realisiert, dennoch zeichnen sich in Abbildung 11 markante intersituative und statistisch
hochstsignifikante?S Unterschiede hinsichtlich der Frequenzen ab. Im Standarddurchgang, in
dem explizit der individuell ,,beste* Standard der Gewéhrspersonen zum Einsatz kam, treten

23 7ur apparent time-Hypothese cf. z. B. Weinreich/Labov/Herzog 1968: 184; Chambers/Trudgill 1998: 149-153.
24 Ein y>-Test nach Pearson ergibt folgendes Ergebnis: y>=128,81, df=2, p<0,001, Cramer’s V=0,35.
25 Ein exakter Test nach Fisher ergibt einen Wert von p<0,001.
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lediglich jene Varianten, die der Standardnorm entsprechen, in hohen Frequenzen auf. “Dabei
werden analytische Konjunktive mit werden mit 77,8 % (n = 797) deutlich synthetischen Kon-
junktiven ohne -ad (20,0 % bzw. n = 205) vorgezogen. Andere Varianten (-ad, tun + -ad, ana-
lytisch fun) mit jeweils Frequenzen unter 1,5 % treten nur als Randerscheinung auf und werden
eher nicht dem standardnahen Bereich zugeschrieben.

100%

90% 205 166

80% 102

70%

60%
408

50%

40%
30%
20%
10%

52
Standarddurchgang Dialektdurchgang

0%
Mtun mit-ad Manalytisch - werden [analytisch-tun Omit-ad Oohne -ad

Abbildung 11: Konjunktivvarianten im Standard- und Dialektdurchgang (DiO, PP03-Korpus)

5 Zusammenfassung und Synthese

Das Ziel dieses Beitrags bestand darin, die Variation beim Konjunktiv II in den historischen
WBO-Daten und den rezenten DiO, PP03-Daten in morphologischer und syntaktischer Hinsicht
zu untersuchen und die Ergebnisse sprachgeographisch darzustellen und zu interpretieren. Die
Variation, die sich innerhalb der einzelnen Datensétze als auch im Vergleich zeigt, diente
schlieBlich als Grundlage dafiir, Aussagen zum Sprachwandel abzuleiten.

Fasst man die verschiedenen Erscheinungsformen des Konjunktiv II (analytisch vs. synthetisch,
mit -ad vs. ohne -ad, Auxiliar werden vs. Auxiliar fun) in den jeweiligen Korpora zusammen,
so zeigen sich grundlegend unterschiedliche Bilder. Dabei muss selbstverstédndlich beriicksich-
tigt werden, dass sowohl beziiglich der Erhebungsmethode als auch hinsichtlich der geographi-
schen Granularitdt zwischen den beiden Korpora einige Unterschiede bestehen und die Diffe-
renzen daher nur als Richtungsweiser interpretiert werden kdnnen, wohin sich der Konjunktiv
IT im Bairischen entwickelt. Allerdings wurde das Phdnomen aus verschiedenen Perspektiven
betrachtet, die in der Gesamtschau ein stimmiges und plausibles Bild der sprachdynamischen
Prozesse liefern. Bevor wir uns der Synthese widmen, gehen wir noch einmal auf die Einzeler-
gebnisse ein.

26 Der konkrete Arbeitsauftrag fiir den Standarddurchgang des Sprachproduktionsexperiments lautete, ,,im besten
Hochdeutsch (bzw. der im Interview genannten Bezeichnung fiir jene Sprachform, die ORF-Nachrichtensprecher/
-innen im Fernsehen sprechen) zu antworten.

ISSN 1615-3014



P. Stockle u. A. Wittibschlager: Zur Sprachdynamik des Konjunktivs im Bairischen in Osterreich 61

In Bezug auf die Konjunktivmarkierung wurde in unserer Analyse besonders die Unterschei-
dung nach Verbtyp hervorgehoben, da das -ad-Suffix urspriinglich aus der schwachen Verbfle-
xion stammt, sich aber auf andere Verbtypen ausgebreitet hat. Im Vergleich der beiden Korpora
konnte dabei festgestellt werden, dass die Doméne der Markierung mit -ad neben den schwa-
chen zunehmend die starken Verben umfasst und lediglich die unregelmafligen Verben dem
salten, i. e. starken Bildungsmuster folgen. Wihrend sich bei den starken Verben in den WBO-
Daten immerhin noch eine rdumlich-geographische Gliederung zeigt, die auf einen moglichen
Einfluss von Sprachkontakt hinweist, scheint die Markierung ohne -ad bei Vollverben in den
rezenten DiO, PP03-Daten aus dem Bairischen véllig verschwunden und findet sich lediglich
im Einflussgebiet des Alemannischen.

Ein deutlicher Unterschied zwischen den Korpora zeigt sich ebenfalls in Bezug auf den Kon-
struktionstyp: Wihrend die analytischen Konstruktionen im WBO-Korpus lediglich 10 % aller
Belege ausmachen, stellen sie im DiO, PP03-Korpus mit 75,3 % klar die Mehrheit dar. Betrach-
tet man zudem das Auxiliar in den analytischen Varianten, wird eine Ausbreitung der standard-
ndheren Form mit werden im Vergleich zum dialektaleren tun deutlich.

Die Tendenzen, die sich im Vergleich der beiden Korpora zeigen, werden auch aufgrund der
Variation deutlich, die sich innerhalb der jeweiligen Datensitze im Kontext verschiedener va-
riationslinguistischer Parameter sprachdynamisch interpretieren lisst. In den Ubersetzungen,
die von den Sammler/-innen der WBO-Daten zu einem groBen Teil der dialektalen Belegsitze
angefertigt wurden, wurde sowohl eine Orientierung an synthetischen Konjunktiv-Konstrukti-
onen als auch an werden als Auxiliar deutlich. Ebenso zeigte ein Altersgruppenvergleich in den
DiO, PP03-Daten einen Riickgang synthetischer Konstruktionen sowie eine Ausbreitung des
Auxiliars werden. Auch im Vergleich verschiedener Sprechsituationen im DiO, PP03-Korpus
wurde die Dominanz der analytischen Konstruktion mit werden in standardnahen Registern
deutlich, wihrend sich in dialektalen Sprechlagen eine groBere Vielfalt verschiedener Konjunk-
tiv-1I-Varianten zeigte.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, lédsst sich eine Entwicklung konstatieren, die insbesondere
durch den kontinuierlichen Abbau unregelméaBiger Strukturen gekennzeichnet ist und verschie-
dene Systemebenen betrifft. Etwas vereinfacht ldsst sich diese Entwicklung in vier Stufen un-
terteilen.

prestigesprachlicher Einfluss

-

Schwache und starke Ausbreitung des schwachen  Ersatz der morphologischen Ausbreitung des
Konjunktivflexion Flexionsmustersaufstarke = Konjunktivmarkierungdurch  wiirde-Konjunktivs
Verben analytische Konstruktionen

im Wintar tatn di Prautlait
tarfroirn ('im Winter titen
die Brautleute erfrieren’)

Gdnast amél zan Doukta!

mia’ flichtdtn uns ('wir ('Gingst du einmal zum I wiird’ ma a neichs Heisel

fliichteten uns') Doktorl’) o o bauen lassen. (,Ich wiirde
widn i dit wa gé i ('wenn dann fohrad i omoi um die ! wust,gpf’en‘_frqyfige wofl mir ein neues Haus bauen
ich du wire, ginge ich') ganz wét (‘dann fihre ich wifet (lich wiirde lassen.’)

jemanden fragen, der es

einmal um die ganze Welt') i ;
wiisste')

Abbau unregelmaRiger Strukturen

Abbildung 12: Synthese
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Die erste Stufe, die sich anhand der Literatur belegen lisst (cf. Schonbach 1899; Wiesinger
1989) und fiir die es empirische Evidenz insbesondere in den WBO-Daten gibt, kann durch eine
vergleichsweise grofle Vielfalt an Formen charakterisiert werden. Neben der schwachen Kon-
junktiv-Flexion mit dem Suffix -ad, die vor allem bei schwachen Verben auftritt, ist die starke
Flexion mit Vokalwechsel bei den starken Verben verbreitet. In der zweiten Stufe wird sie je-
doch zunehmend abgebaut, da sich das schwache und gleichzeitig regelmifBige Flexionsmuster
auch auf die starken Verben ausbreitet.

Der Ubergang von der zweiten zur dritten Stufe, die gleichfalls eine Domiinenverschiebung von
der Morphologie auf die Syntax darstellt, 1dsst sich insbesondere an der Variation zwischen
WBO- und DiO, PP03-Daten nachvollziehen. Wihrend die analytischen Formen im WBO-Ma-
terial weitaus hiufiger sind als die synthetischen, stellen letztere im DiO, PP03-Korpus den
weitaus grofleren Anteil an Konjunktiv-II-Konstruktionen dar. In der letzten Stufe schlieBlich
findet zunehmend eine Substitution des Auxiliars fun durch werden statt. Lasst sich diese Ten-
denz bereits im 18. Jahrhundert als Ausdruck prestigesprachlichen Einflusses beobachten (cf.
Auer 2007), stellt sie heute — besonders bei jlingeren Sprechern/-innen und in standardnidheren
Sprechlagen — die hdufigste Variante des Konjunktiv II dar.

Wie durch die Ausfiihrungen in diesem Beitrag deutlich geworden ist, lasst sich dieser Prozess
selbstverstindlich nicht als lineare Entwicklung auffassen, sondern ist durch flieBende Uber-
génge und Variation in den unterschiedlichen Phasen und Registern gekennzeichnet. Gleich-
zeitig konnte aber durch den diachronen Vergleich zweier umfangreicher Korpora — und erst-
mals fiir die Variation des Konjunktiv II im Bairischen — gezeigt werden, dass sich die fiir das
Deutsche konstatierte allgemeine Tendenz zur Ausbreitung analytischer Formen (cf. Simon
2015: 429) und gleichsam zum Abbau unregelmafiger Strukturen auch im Spannungsfeld bai-
rischer Dialekte in Osterreich mit der gesprochenen Standardsprache nachweisen lésst.
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