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Abstract

Language is a dangerous thing in revolutionary times since it implies old, wild,
non rational thought which does not fit into the brave new world of rationally
enlightened political affairs. How to make our (linguistically obscure) ideas clear
is the philosophical and political problem of the Revolution. The paper sketches
the development of the revolutionary language theory from Bacon via Locke and
Condillac. And it shows how the French Revolution fights against that wild
thought in language by a politics of annihilation of the regional languages and of
purification of the French language itself. Even if France today is trying to find a
way back to a politics of linguistic diversity, the global revolution of languages
is more likely to win.

1 Guillotine und Sprache

Die Guillotine ist ein revolutiondres Gerét, das dramatisch auf das Thema der
Sprache in der Revolution verweist. Die Guillotine ist ndmlich die todliche Ge-
fahr, in die sich die Sprache im revolutiondren Prozef3 begibt. Die Guillotine
enthilt die Grundprinzipien der Revolution: Erstens ist die Guillotine — etwa ge-
geniiber dem Scheiterhaufen, dem Galgen und der Vierteilung — fortschrittlich:
le progres. Zweitens ist die Enthauptung eine aristokratische Art des Getdtet-
werdens, die nun jedermann zugutekommt: la République. AuBerdem kann mit
der Guillotine auch eine groBe Anzahl von Menschen rasch ins Jenseits befordert
werden. Die Guillotine ist also doppelt demokratisch. Drittens — und das interes-
siert hier vor allem — bestraft die Guillotine die Verbrechen gegen die Revoluti-
on dort, wo sie stattfinden: am Kopf. Was sich dem Fortschritt und der Republik

" Dies ist der revidierte Text eines Vortrags, den ich am 9. Januar 2003 zur Eréffoung
der Ausstellung "Les enfants sauvages — Les enfants sages" in Freiburg gehalten habe,
die nicht nur dem Thema "Sprache und Revolution" gewidmet ist, sondern auch dem
Andenken unserer gemeinsamen Freundin Brigitte Schlieben-Lange. Es freut mich, daf3
ich hier mit diesen Uberlegungen zum Verhiltnis von Sprache, Denken und Politik unser
altes Freundschafts-Dreieck in Erinnerung rufen kann und sowohl an Brigittes Arbeiten
zur Franzosischen Revolution als auch an Haralds sprachpolitische Reflexionen ankniip-
fen kann, wie er sie soeben wieder in dem von ihm herausgegebenen Band Langue —
Communauté — Signification (Frankfurt am Main: Lang 2002: 39-47) angestellt hat:
"Pourquoi les conflits linguistiques?"
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entgegenstellt, befindet sich ndmlich in den Kopfen der Menschen: le prejuge,
das Vorurteil. Das préjuge ist jene Dunkelheit des Denkens, die die Aufklarung
mit ihrem hellen Licht vertreiben mochte. Die Guillotine ist das letzte Mittel,
falsches, dunkles, wildes Denken in den Kopfen zu beseitigen. Wenn nichts
mehr hilft, dann schneidet eben die Guillotine die Dunkelheit und Wildheit des
Denkens ab. Sie ist also auch eine Maschine zur Herstellung von Aufklarung: les
lumieres.

Die Sprache befindet sich fiir die franzosischen Revolutiondre mitten in dieser
Trias von Fortschritt, Demokratie und Aufklarung: als Mittel von Fortschritt,
Demokratie und Aufklarung, aber auch als ihr Problem, als Hemmnis von Fort-
schritt, Demokratie und Aufklarung. Die franzdsischen Intellektuellen, die Tra-
ger der Franzosischen Revolution, waren nédmlich zutiefst davon {iberzeugt, daf3
Sprache und Denken aufs engste miteinander verbunden sind, da3 Sprache folg-
lich in jener Verwirklichung wissenschaftlich-philosophischen Denkens, wie sie
die Franzosische Revolution darstellt, eine zentrale Rolle spielt und daher hoch-
ster Aufmerksamkeit bedarf. Wenn Sprache auf das Denken einwirkt und umge-
kehrt, dann muf} dieses Verhiltnis geklart werden, um zu richtigen Einsichten,
zur Wahrheit, zur Wissenschaft, zur Revolution zu gelangen. Die Aufkldrung der
Sprache ist gleichsam der Weg auf dem die Aufklirung der Kdpfe vonstatten
geht und damit die Errichtung aufgeklérter Verhéltnisse in der politischen Rea-
litét.

Sprache ist, so die gemeinsame Uberzeugung der fortschrittlichen franzdsischen
Intellektuellen, nicht nur ein Mittel, die Gedanken zu bezeichnen und anderen
mitzuteilen. Das war die gingige klassische Sprachauffassung Europas seit Aris-
toteles, der die altmodischen Rationalisten noch anhingen, gleichsam das lingui-
stische Ancien Régime. Sprache ist nach der neueren Sprachtheorie viel tiefer
und gefahrlicher in den Menschen eingelassen: tiefer, weil sie eben nicht nur ein
materielles Vehikel der Kommunikation, sondern selber schon Denken ist, und
gefahrlicher, weil dieses mit der Sprache zusammenhingende Denken kein ra-
tionales, wissenschaftliches Denken ist, sondern altes und wildes Denken, das
auBBerdem auch noch von Sprache zu Sprache verschieden ist. Die Sprache war
nach der alten Sprachtheorie kein Problem fiir die Wissenschaft, sie kommuni-
ziert einfach das ohne Sprache Gedachte. Nun aber mischt sie sich ins Denken
ein. Es muB} also allen auf Fortschritt — "advancement of science" nennt das der
Griindungsvater der Aufklarung Francis Bacon — bedachten Menschen darum
gehen, daBl dieses durch die Sprache generierte Denken nicht die Wahrheit die
Wissenschaft stort.
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2 Sprache und Denken

Die Einsicht, dal Sprache und Denken eng miteinander verbunden sind, ist eine
vergleichsweise moderne Einsicht, die mit dem Humanismus zu wachsen be-
ginnt. Man kann vielleicht sagen, dal in der Antike die Rhetorik (oder eine rhe-
torisch-ciceronianisch eingefarbte Sprachreflexion) dieser Intuition noch am
ndchsten kam. Die Philosophie aber — d.h. Aristoteles, dessen Organon mit sei-
nem zweiten Teil De interpretatione das europidische Sprachdenken jahrhunder-
telang dominiert hat — lehrte, dal die Menschen alle gleich denken, daB3 sie die-
selben Vorstellungen (conceptus) von den Sachen bilden und mit Wortern diese
universellen Gedanken bezeichnen und den anderen Menschen mitteilen. Die
Worter sind nur Laute (phonai, voces), die von Sprache zu Sprache verschieden
sind und traditionell — kata synthéken — mit den universellen Vorstellungen ver-
bunden werden. Sie sind nur Zeichen und als solche nichts, was den Denkenden
interessieren konnte.

2.1 Sprachliche Alteritiit

Eine solche Vorstellung von der Sprache entspricht ja durchaus auch dem Funk-
tionieren der Sprache im alltdglichen Leben und im praktischen Hantieren mit
der Sprache. Sie funktioniert auch ganz gut in einer Welt — wie dem lateinischen
Mittelalter — wo die Menschen mit hdheren geistigen und sprachlichen Aufgaben
nur eine Sprache sprechen und schreiben, wo also die Erfahrung sprachlicher
Diversitidt kaum gemacht wird, sondern wo gerade eine "katholische", d.h. uni-
verselle Sprache herrscht. Sie funktioniert aber nicht mehr so gut, wenn mehrere
Sprachen miteinander in Konkurrenz treten und wenn Sprachen mit wirklich
verschiedener Struktur ins Blickfeld kommen. Das erste ist der Fall, wenn die
europdischen Volkssprachen dem Lateinischen den Platz als Bildungssprache
streitig machen: in Europa im 16. Jahrhundert. Und wenn dann die solcherart zu
hoheren Gebrauchsweisen ausgebauten Sprachen von ihren Sprechern als etwas
ganz Besonderes empfunden werden, nicht nur als besonderer Klang (vox), son-
dern als etwas mit besonderem "Inhalt". Das zweite — die Erfahrung radikaler
sprachlicher Alteritdt — ist der Fall, wenn Europa mit wirklich tief verschiedenen
Sprachen in Berithrung kommt, d.h. wenn es die Erfahrung Amerikas denkend
bewaltigt. Es kann dann nicht mehr {ibersehen, dall die Menschen, die diese sehr
fremden amerikanischen Sprachen sprechen, auch ziemlich anders denken.
Wenn sich z. B. — darum ging es ja zunichst — Inhalte wie "heiliger Geist", "hei-
ligen", "Kirche" nicht problemlos in den anderen Sprache wiedergeben lassen,
merkt man, dal diese Sprachen semantisch anders sind — und nicht nur einfach
verschiedene voces, wie es Aristoteles angenommen hatte, sondern dafl schon
die Vorstellungen, die conceptus, von Sprache zu Sprache differieren.

Die Erfahrung sprachlicher Alteritét also 148t allm&hlich ein anderes Verstdndnis
der Sprachen aufkommen. Die Europder bemerken, daB3 in den partikularen
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Sprachen partikulare Semantiken enthalten sind, dall es fiir das Denken nicht
dasselbe ist, ob ich deutsch oder lateinisch spreche, oder gar nahuat! oder dela-
ware.

2.2 Die Antinomie der sprachlichen Vernunft

Fiir die Philosophen, die seit Aristoteles von der Universalitit des menschlichen
Denkens und von der Sprachunabhingigkeit des Denkens iiberzeugt sind,
kommt diese Einsicht wie ein Schock. In einer von dem italienischen Schrift-
steller Speroni inszenierten Diskussion, im Dialogo delle lingue von 1542, weist
der Philosoph daher eine solche Vermutung auch empért zuriick. Die humanisti-
schen Philologen hatten die klassischen Sprachen — allerdings nur diese — als
etwas ganz Besonderes gepriesen, als etwas ganz Besonderes auch fiir das Den-
ken, als etwas Kostbares, das Liebe und Pflege verdiene (amore della lingua,
cura della lingua). Der Philosoph, der die Neue (Natur-)Wissenschaft vertritt,
widerspricht nun einer solchen Annahme aufs schirfste und bekréftigt noch
einmal, Aristoteles zitierend, daB3 es vollig gleichgiiltig sei, in welcher Sprache
gesprochen wiirde, da ja das Denken der Menschen iiberall gleich sei.

In diesem Streit zwischen den Humanisten und den Wissenschaftlern, zwischen
Philologie — Liebe zur Sprache — und Philosophie, die hier ihren Hal} auf die
Sprache — odio delle lingue — ausdriicklich formuliert, scheint das auf, was ich
im Anschlufl an Schlieben-Lange die Antinomie der sprachlichen Vernunft nen-
ne: der Gegensatz von zwei entgegengesetzten Auffassungen von Sprache, die
seit dem 16. Jahrhundert in der europdischen Geschichte miteinander streiten. Es
ist eine Antinomie, weil beide Auffassungen richtig sind und weil man sie auch
nicht ohne weiteres miteinander vermitteln kann. Einerseits ist Sprache ndmlich
— oder sollte sein — willkiirliches Zeichen, Verweisen auf universelle Begriffe
und Sachen in der Wirklichkeit, Bezeichnung von Objektivitit, so da} es auf die
Partikularitdt der einzelnen Sprache nicht ankommt. Wir miissen, damit wir in
der Welt handelnd zurechtkommen, damit Wissenschaft und Technik erfolgreich
auf die Welt zugreifen konnen, prizise referieren. So mull Sprache in der Wis-
senschaft funktionieren, und so hétte die Philosophie (Logik) die Sprache gern.

Andererseits aber ist Sprache eben auch diese ganz besondere lautlich-kognitive
Kreation, eine subjektive Welt-Erfassung, ein historisch-partikularer Blick auf
die Welt, der diese in einem ganz besonderen Licht erscheinen 146t. Diese Auf-
fassung verbleibt mehr bei der Sprache und ihrer partikularen Welterschaffung,
sie reduziert nicht deren Partikularitdt zum Zwecke des eindeutigen Bezeich-
nens, sie erfreut sich im Gegenteil daran, dal die Sprache so ist, wie sie ist, daf3
sie in ihrer Besonderheit bliiht und strahlt. So funktioniert Sprache insbesondere
in der Dichtung, aber auch in anderen, eher literarischen Gebrduchen, wie etwa
in der Geschichtsschreibung. Und so sehen die Philologen die Sprache.
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Die Franzosische Revolution kennt diese Antinomie, und sie scheitert an ihr. Sie
hilt die Antinomie nicht aus. Sie mochte sie ndmlich im Sinne der ersten, der
zeichenhaften Sprachauffassung ldsen. Dies erzeugt jene Gewalt, auf die ich mit
der Erinnerung an die Guillotine hinwies. Die franzdsische Republik hat keine
Geduld mit den verschiedenen Weisen des Denkens und Sprechens, wie sie sich
in den verschiedenen Sprachen finden, sie hat kein Gespiir fiir die Dichtung, fiir
das Poetische der Sprache. Die franzdsische Revolution ist Philosophie, nicht
Philologie. Sie wird daher versuchen, alles von der Wissenschaft und der Wahr-
heit abweichende Sprachdenken zu eliminieren. Sie hat ziemlich groBen Erfolg
damit. Aber auch diese Revolution fri3t ihr Kind. Doch davon ganz zum Schluf.

23 Idola fori

Der erste Philosoph, der den Schock verarbeitet, dal Sprache auch Denken ist
oder daf} an der Sprache Denken "klebt", wie Herder spéter sagen wird, und der
die Abhingigkeit des Denkens von der Sprache analysiert, ist der schon er-
wéhnte Francis Bacon. Die natiirlichen Sprachen schaffen semantische GroBen,
so seine Einsicht, die dem volkstiimlichen Geist des Volkes — captus vulgi — ent-
sprechen, die aber der wissenschaftlichen Einsicht entgegenstehen. Die Worter
schneiden die Sachen nach der volkstiimlichen Denkkraft ein und nicht nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten und mischen sich ins rationale Denken ein:

Credunt enim homines rationem suam verbis imperare; sed fit etiam ut verba vim
suam super intellectum retorqueant et reflectant; quod philosophiam et scientias
reddidit sophisticas et inactivas. Verba autem plerunque ex capfu vulgi induntur,
atque per lineas vulgari intellectui maxime conspicuas res secant. Quum autem
intellectus acutior aut observatio diligentior eas lineas transferre velit, ut illae sint
magis secundum naturam, verba obstrepunt.

Die Menschen glauben ndmlich, dal ihr Denken den Wortern befiehlt; es kommt
aber auch vor, dall die Worter ihre Kraft gegen den Verstand kehren; dies hat die
Philosophie und die Wissenschaften sophistisch und unfruchtbar gemacht. Die
Worter aber werden groBtenteils nach den Auffassungen des Volkes gebildet, und
sie schneiden die Dinge entlang solcher Linien ein, die dem volkstiimlichen Ver-
stand am meisten einleuchten. Wenn dann aber ein schérferer Verstand oder eine
sorgfaltigere Beobachtung diese Linien verdandern will, damit sie der Natur besser
entsprechen, dann larmen die Worter dagegen an.

(Bacon: Novum organum: Aphorismus 59)

Bacon entdeckt also das, was Martinet die "erste Gliederung" nennt, die seman-
tisch-kognitive Einteilung der Welt durch die Volkssprache, d.h. die Einzelspra-
che. Er entdeckt damit die Sprachlichkeit des Denkens. Dies entziickt uns Lin-
guisten, weil es ja gerade unsere Aufgabe ist, das in den Sprachen der Mensch-
heit sedimentierte Denken des Menschen zu beschreiben. Insofern ist Bacon ein
Griindungsvater unserer Disziplin. Dies aber ist unertriglich fiir einen Philoso-
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phen, der, wie sich das gehort, nach der universellen Wahrheit strebt. Und Bacon
war ein Philosoph, er war sogar ein neuer Aristoteles, der ziemlich unbescheiden
ein Neues Organon schreibt und darin die sprachlichen Bedeutungen als eines
der Haupthindernisse der Wahrheit entdeckt. Diese volkstiimlichen Einteilungen
der Welt stimmen mit denen der Wissenschaft nicht iiberein. Und diese sprach-
lich generierten semantischen GroBen, die an den Wortern hdngen, haben Macht
iiber das Denken, sie behindern das wissenschaftliche Denken: verba obstrepunt.
Bacon nennt sie idola fori, Gotzen des Markplatzes. Sie sind die schlimmsten
von allen idola, von allen alten Gespenstern, die sich der Neuen Wissenschaft
entgegenstellen.

Bacons idola sind das, was dann in der franzosischen Aufklarung le préjugé
heifit. Sie sind der Feind: wildes, altes und dunkles Denken, das vom Licht der
Wissenschaft vertrieben werden muB, notfalls, wie gesagt, auch mit der Guilloti-
ne, dieser letzten Aufklédrerin. Auf dem Markplatz, im Gewusel des gesellschaft-
lichen Verkehrs des ungebildeten Volkes, sind die Sprach-Gotzen entstanden,
nicht in den Studierstuben der Herrn Doktoren. Sie sind daher natiirlich falsche
Gotter, eben Gotzen, die dem wahren Denken entgegenstehen. Wie bei jedem
echten Missionswerk geht es auch bei Bacon darum, diese alten und dummen
Geister zu vertreiben, damit die Wahrheit, das wahre Wissen, der wahre Geist,
Platz greifen kann. Der Wissenschaftler muf} die alte volkstiimliche Sprache so
reformieren, dal} sie mit den Einsichten der homines docti, der Wissenden, mit
der Objektivitit also, libereinstimmen. Die so entstehende Sprache der Wissen-
schaft ist eine, in der sich die wahre Struktur der Welt spiegelt, die "natiirlich"
ist: secundum naturam.

Man erkennt hier die Grundfigur der analytischen Philosophie, die Sprachkritik,
die Frege und der frithe Wittgenstein noch einmal erfinden werden, den Kampf
der Philosophie gegen die Sprache. Das hat sich eigentlich auch seit 1620 nicht
gedndert. Und es ist genau diese Einsicht in die kognitive Kraft der volkstiimli-
chen Sprache — vis verborum super intellectum — sowie die damit verbundene
Waut iiber die Sprache und der sprachreformatorische Eifer, die auch die Franzo-
sischen Revolutiondre umtreiben: In den Sprachen ist Denken sedimentiert, die-
ses aber ist vorwissenschaftliches bzw. — was dasselbe ist — vorrevolutionédres
Vorurteil, idola fori, Gotzen des Marktes. Diese gilt es im Namen der Wissen-
schaft bzw. der Revolution zu vertreiben.

2.4 Imperfection und génie de la langue

Zwei Autoren haben das Sprachdenken der Revolution vor allem vorbereitet:
Locke und Condillac. John Locke hat am Ende des 17. Jahrhunderts Bacons In-
tuition von der Sprachlichkeit des Denkens mit subtilen Einsichten in die se-
mantische Verschiedenheit der Sprachen systematisch weitergefiihrt, Locke be-
klagt die partikulare und wissenschaftlich ungenaue einzelsprachliche Semantik
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laut als imperfection, als Unvollkommenheit der Sprache, und schlédgt eine Re-
form der Sprache im wissenschaftlichen Gebrauch vor. Locke ist im Frankreich
des 18. Jahrhunderts ein ungeheuer wichtiger Denker. Sein Essay concerning
human understanding erscheint 1700 in einer prachtvollen franzdsischen Uber-
setzung durch Pierre Coste und ist seitdem ein Grundbuch der franzdsischen
Philosophie.

Leibniz wird den Essay Wort fiir Wort kommentieren. Fiir Frankreich ist aber
vor allem die Tatsache von Bedeutung, da3 Condillac in seinem Essai sur l'ori-
gine des connaissances humaines 1746 Locke weiterschreibt. Dabei wird er,
Locke korrigierend, die Sprache ins Zentrum einer Systematik der Entstehung
des menschlichen Denkens stellen. Das Neue Organon der Franzosen ist im 18.
Jahrhundert dieses Buch von Condillac. Jeder fortschrittliche franzdsische Intel-
lektuelle hatte es gelesen oder wulite zumindest, was darin stand. Insofern ist es
ein fundamentales Buch fiir die Franzosische Revolution (das allerdings als sol-
ches kaum beachtet wird, weil die Historiographie sich immer nur auf die expli-
zit politischen Theoretiker bezieht).

Nach ihrer Condillac-Lektiire wissen die Franzosen folgendes iiber die Sprache:
Sprache ist kein Kind der hoheren Rationalitdt, sondern erscheint schon auf einer
niedrigen Stufe des Geistes. Das Denken entsteht im Kdrper und steigt in einem
Sublimierungsprozefl allmihlich auf zu reiner Rationalitit. Die Sprache ent-
springt noch aus der korperlichen Quelle des Denkens, aus der Phantasie. Sie ist
die Verbindung von phantastischen Vorstellungen mit Lauten. Sprache ist also
zwar aufs engste mit dem Denken verkniipft, dieses entspricht aber noch nicht
hochentwickelter Rationalitdt. Die mit der Sprache verbundenen leibnahen Vor-
stellungen sind noch unbestimmt — indéterminées — und sie sind von Sprache zu
Sprache verschieden, zumindest die sogenannten komplexen Ideen, vor allem
die "notions archétypes", die Vorstellungen von gesellschaftlichen Gegenstin-
den. Modern gesagt sind sie von Sprache zu Sprache verschiedene Kombinatio-
nen von Semen.

Im Gegensatz zu Locke hat Condillac aber eine gewisse Sympathie fiir die je-
weilige Individualitit der Sprachen, die er das "génie de la langue" nennt. Dies
festzuhalten ist deswegen wichtig, weil auch die franzdsischen Revolutionire
zundchst durchaus eine gewisse Sympathie fiir die verschiedenen Sprachen in
Frankreich zeigen. In der Befragung, die der Abbé Grégoire, der jakobinische
"Kultusminister", 1790 iiber die Sprachen durchfiihren wird, zeigen manche der
befragten Intellektuellen Verstindnis und Achtung fiir die Regional-Sprachen
Frankreichs.

In seinem Aufstieg zu Vernunft und Wissenschaft muf3 der Geist aber diese un-
wissenschaftlichen Vorstellungen, diese phantasiegeschaffenen, unbestimmten
und partikularen Sprachgenies hinter sich lassen. Fiir die Zwecke der Wissen-
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schaft sind die Nachteile der Sprache aufzuheben, fiir die Rationalitdt ist die
Phantasie zu iiberwinden, fiir die Lumiéres ist die Dunkelheit zu vertreiben, fir
die universelle Wahrheit ist der partikulare Blick zuriickzulassen, und zwar fol-
gendermallen: Die Vagheit der Worter ist durch wissenschaftliche Bestimmtheit
zu prézisieren. So kann beispielsweise die genauere wissenschaftliche Erfor-
schung der Welt genauere Vorstellungen iiber die Naturgegenstinde bringen.
Und eine verniinftige Ubereinkunft zwischen den Sprechenden 148t ein verniinf-
tiges Sprechen iiber die gesellschaftlichen Gegenstinde zu. Wissenschaft und
Vernunft heben mit der Unbestimmtheit der Sprache auch ihre historische Parti-
kularitdt auf, machen die Sprache universell verniinftig.

3 Sprache in der Revolution

Die franzdsischen Intellektuellen wissen also gut iiber die Sprache Bescheid,
wenn sie sich daran machen, die politische Welt nach wissenschaftlichen Prinzi-
pien zu ordnen. Sie setzen in ihrem Optimismus zunéchst auch darauf, daf sich
die verniinftigen Menschen schon iiber die richtigen Bedeutungen der Worter
einig werden, entweder — wie gesagt — durch die Erforschung der Welt selbst
oder durch eine Ubereinkunft iiber die Bedeutung der gesellschaftlichen Grund-
begriffe. Die Vernunft selbst also 16st die Antinomie der sprachlichen Vernunft.
Locke hatte es sich etwa so vorgestellt, dal im Alltagsleben ruhig die ungenaue
volkstiimliche Sprache verwendet werden kann, dafl aber da, wo es um wissen-
schaftlich-philosophische Dinge geht, die verniinftigen Menschen, die under-
standing men, die Alltags-Semantik aufklaren miissen.

Der politische Alltag ist nun allerdings rauher als es die heiteren Seiten von
Lockes oder Condillacs Essais vermuten lassen. Vor allem ist in der Franzosi-
schen Revolution sozusagen der Alltag philosophisch geworden: das alltdgliche
gesellschaftliche Leben der Menschen ist ja nach philosophisch-wissenschaft-
lichen Prinzipien neu geordnet worden. Daher ist auch dort die alte Sprache
nicht mehr erlaubt. Es muf iiberall philosophisch zugehen.

3.1 Universaliser le francais

Zunichst verpufft Condillacs Sympathie fiir die verschiedenen Sprachen und
ihre interessanten Genies an der tatsdchlichen oder angenommenen Widerstin-
digkeit der Sprachen gegen die Revolution: Die Informationen aus Paris kom-
men bei den Anderssprachigen nicht an, d.h. die Anderssprachigen konnen nicht
teilnehmen am demokratischen Prozef3. Das Kommunikationsproblem ist natiir-
lich fiir die Demokratie ein zentrales politisches Problem. Zuerst versucht die
Franzosische Revolution, ihre Errungenschaften den Volkern Frankreichs in de-
ren verschiedenen Sprachen mitzuteilen. Dies erweist sich aber schon bald als
technisch nicht praktikabel. Aber selbst wenn es gelungen wire, wire diese
Vielsprachigkeit politisch und philosophisch nicht wiinschenswert gewesen.
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Denn alle Sprachen Frankreichs auBer Franzosisch sind eigentlich konterrevolu-
tionér. Dieser konterrevolutionire Verdacht gegen die anderen Sprachen hat eine
doppelte Form: Erstens der auflenpolitische Verdacht. Die anderen Sprachen
konnen sich ja mit dem ausldndischen Feind verschworen. Dies wirft der "Pro-
pagandaminister" Barére 1794 den anderen Sprachen in Frankreich vor:

Le fédéralisme et la superstition parlent bas-breton; 1'émigration et la haine de la
République parlent allemand; la contre-révolution parle I'italien, et le fanatisme
parle le basque.

Zweitens der philosophische Verdacht: Die Dialekte und Sprachen Frankreichs
sind sozusagen prinzipiell reaktiondr. Sie gehoren eo ipso der alten unaufge-
klarten Welt an, sie verweigern sich in ihrer unaufgekldrten Primitivitdt dem
wissenschaftlichen Geist bzw., was dasselbe ist, der neuen politischen Ordnung.
Barére nennt sie "instruments de dommage et d'erreur"”, die es zu zerschlagen
gelte. Daher fordert der revolutiondre Grammatiker Domergue (und in seinem
Gefolge auch der schon erwihnte Grégoire) die Vernichtung der Dialekte und
Sprachen und die sprachliche Vereinheitlichung der Republik: "Effagons les jar-
gons, comme nous avons effacé les provinces." Denn: "La République, une et
indivisible dans son territoire, dans son systéme politique, doit étre une et indivi-
sible dans son langage."

Wie aber macht man das, wie eliminiert man die alten Sprachen und das damit
verbundene alte konterrevolutiondre Denken aus den Kopfen der Franzosen?
Grégoire stellt in seinem Rapport iiber die Sprache der Republik von 1794 fest,
daB sechs Millionen Franzosen kein Franzdsisch konnen. Es ist kaum moglich,
dieses Drittel der Bevolkerung Frankreichs zu enthaupten, um ihnen das Baski-
sche, das Flamische, das Deutsche, das Bretonische, das Italienische, das Kata-
lanische und das Okzitanische auszutreiben. Die Guillotinierung ist also nie
ernsthaft erértert worden, wohl aber eine andere unfreundliche MafBnahme: die
Umsiedlung. Aber auch die kommt nicht zustande. Die akzeptierte Strategie ist
eine andere: Die Franzosen miissen Franzdsisch lernen, d.h. das Schulprojekt ist
das Zentrum der revolutiondren Sprachpolitik: Erst wenn die Franzosen franzo-
sisch verstehen und dann auch sprechen und schreiben, kann die Republik mit
dem Mitdenken aller Kopfe der Franzosen rechnen. Die Spracherlernung 16st
also das kommunikative Problem, sie zerreifit die Verbindung mit dem feindli-
chen Ausland und sie 16scht schlieBlich die in den reaktiondren Altsprachen se-
dimentierten unwissenschaftlichen Vorurteile.

Die anderssprachigen Franzosen sind fiir die aufgeklérten revolutioniren Pariser
"Wilde", sauvages, d.h. fremde Volker auf dem eigenen Territorium, die noch
nicht auf dem Zivilisationsstand sind, den die Republik erreicht hat. Die Kinder
der Wilden, die enfants sauvages werden in einem ErziehungsprozeB3 zu enfants
sages erzogen, in dem man ihnen die langues sauvages austreibt und die langue
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sage oder die langue de la Liberté schenkt. Es ging allerdings nicht so schnell,
wie man dachte. Es hat immerhin anderthalb Jahrhunderte gedauert, bis die en-
fants sauvages gute franzosische enfants sages geworden sind. Erst die Dritte
Republik, die von Jules Ferry, hat das geschafft.

3.2 Révolutionner le francais

Wenn das Problem der verschiedenen Sprachen geldst ist, bleibt nur das Franzo-
sische als — wie es heiit — "universelle" Sprache der aufgekliarten Republik.
"Universaliser le francais" hiefl dieser Programmpunkt revolutiondrer Sprachpo-
litik. Aber auch mit der Universalisierung des Franzosischen ist das Sprachpro-
blem noch nicht ganz vom Tisch. Mit der Eliminierung der wilden Sprachen sind
zwar die schlimmsten Quellen des Vorurteils ausgerdumt. Das Franzdsische sei-
nerseits aber enthélt ja noch Vorurteile, idola fori, die eliminiert werden miissen.
Das Franzosische selbst ist also zu reformieren — oder, wie man sagte, zu "revo-
lutionieren".

Nicht nur die Sympathie mit den Regionalsprachen, auch die Sympathie mit dem
Franzosischen, d.h. mit dem "unbestimmten", unwissenschaftlichen oder alten
Denken, das im Franzdsischen als einer Volkssprache notwendigerweise noch
enthalten ist, schwand im Stress des revolutiondren Kampfes. So etwa angesichts
der Tatsache, dal} die royalistische — oder sonstige — Opposition, die ja durchaus
franzosisch sprach, einfach nicht vom alten Denken lassen wollte. Diese franzo-
sischsprechenden Konterrevolutionire dachten z. B. immer noch "roi", wo sie
diesen Gegenstand doch schon ldngst anders denken sollten, ndmlich als "tyran".
Altes, unwissenschaftliches, wildes Denken, die alten Gotter, die idola fori der
alten Sprache (oldspeak), sind noch in den Kopfen der Franzosen.

Was tun? Hier ist ja tatsdchlich die Guillotine eingesetzt werden. Bei einigen
Franzosen, die immer noch "roi" dachten und vermutlich auch noch nach der
alten aristokratischen Aussprache rwe sagten und nicht volkstiimlich rwa — unter
anderen beim Konig selbst —, ist das alte Denken mit ihrem Kopf gefallen. Den-
noch hat dies das alte Denken nicht ausgerottet. Man ist daher auch hier anders
vorgegangen, im wesentlichen mit zwei Maflnahmen:

Erstens ist an der Sprache selbst gearbeitet worden, so wie Locke und Condillac
das vorgeschlagen hatten. Eine neue Semantik im Sinne der Revolution ist erar-
beitet worden, z. B. in revolutiondren Worterbiichern. Mit der Reform der Spra-
che, also der Angleichung des in den Wortern sedimentierten Denkens an die
richtigen Ideen, entsteht die richtige, die neue Sprache: newspeak. Eine solcher-
art reformierte Sprache ist universell, weil ja ihre Semantik universellen Ideen
entspricht. Eine nach den Prinzipien der Vernunft und der Wissenschaft refor-
mierte Sprache ist prinzipiell gar keine historische Einzelsprache mehr, sondern
eine Universalsprache. Das von der politischen Revolution reformierte Franzo-
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sisch ist also gar nicht mehr Franzosisch, frangais, sondern Sprache der
Menschheit: "universalais" oder "humanais". Sofern es die verschiedenen Spra-
chen, mit denen die Menschheit seit Babel gestraft ist, hinter sich 148t, ist dieses
Universal-Franzosisch damit natiirlich auch die Sprache des Paradieses, die
Sprache des neuen Paradieses.

Die Franzosische Revolution ist nach den religiosen Mythen, die eine so grofle
Rolle gespielt haben bei der Etablierung dieser Neuen Kirche, kein neues Pfing-
sten. Pfingsten ist zwar das biblische Ereignis, das einen Weg aus dem Fluch
von Babel weist. Der pfingstliche Weg ist aber der Weg der Mehrsprachigkeit:
die Apostel sagen dieselbe Frohe Botschaft in mehreren Sprachen. Dies aber tut
die Revolution gerade nicht mehr. Sie hat es versucht, es ist aber nicht gelungen.
Deswegen geht sie einen radikaleren Weg: sie kassiert den Fluch von Babel und
errichtet ein Neues Paradies mit einer einzigen Sprache, die sie zur "natiirlichen
Sprache" der Menschheit revolutiondr transformiert. Das revolutionierte Franzo-
sisch ist die neue /ingua adamica.

Es bedarf aber, zweitens, noch weiterer Anstrengungen zur Realisierung dieses
sprachlichen Paradieses. Es ist eine Methode vorzusehen, wie den franzo-
sischsprachigen Franzosen die universelle Semantik beigebracht werden kann.
Wie bei den storenden fremden Sprachen ist auch hier eine ErziehungsmaBnah-
me zu ergreifen, um die Vorstellungen der Revolution zu verbreiten. An dieser
systematischen Stelle ist das Projekt der Ecoles normales und der Ecoles cen-
trales angesiedelt. Die Etablierung einer "Normalschule" fiir die Lehrer und ei-
nes ganzen Netzes von zentralen Schulen in allen départements des Landes ver-
folgt den Zweck, die Elite der Schiiler — die enfants sages — im Sinne der Revo-
lution zu erziehen. Es versteht sich von selbst, dal dem Curriculum dieser
Schulen eine Theorie der Erkenntnis und der Sprache zugrunde gelegt wird und
auch explizit gelehrt wird, die den hier geschilderten Vorstellungen entspricht,
im wesentlichen Condillacs Theorie des Geistes und der Sprache: ein allméhli-
cher Aufstieg des Geistes aus den sinnlichen Empfindungen des Menschen iiber
die Aufklarung der Sprache bis hinauf zur Vernunft. In diesen Schulen werden
die enfants sages von aller Wildheit befreit. Sie steigen auf zu rationaler Wissen-
schaftlichkeit. Falls sie noch wilde Vorstellungen hegen, werden ihnen diese
durch das wissenschaftliche Curriculum zur Erlernung der Sprache des Fort-
schritts, der Demokratie und der Aufklarung ausgetrieben.

Die Franzosische Revolution ist also eine weltgeschichtliche Anstrengung gewe-
sen, aus enfants sauvages enfants sages zu machen und den enfants sages die
letzte Wildheit auszutreiben — ndmlich das Franzosische als historische Einzel-
sprache.
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4 Globale Sprach-Revolution

Frankreich hat in seiner von der Revolution inganggesetzten historischen Ent-
wicklung ziemlich exklusiv auf den einen Pol der sprachlichen Antinomie ge-
setzt: auf die eine Sprache, auf die wissenschaftliche Sprache, auf die Sprache
des Paradieses. Es hat keine Sympathien fiir andere Sprachen und fiir den Zu-
stand nach Babel gehegt. Es hat eigentlich nicht einmal Sympathie fiir die eige-
ne, die franzosische Sprache aufgebracht, sondern diese der Wissenschaft, der
Vernunft, der universellen Aufklarung unterstellt. Die douceur angevine, die Du
Bellay am Franzosischen geliebt hat, hat Frankreich in seinem Sprach-Mythos
nicht beschworen, sondern die clarté, d.h. eine bewullt universell ausgerichtete
Durchsichtigkeit der Sprache, die eigentlich eine Unsichtbarkeit der Sprache
meint: clarté bedeutet bei allen Autoren, die sie beschreiben, dal das Franzosi-
sche mit dem universellen Denken identisch ist. Wenn man Franzosisch spricht,
wére es so, wie Aristoteles gesagt hat: man denkt die universellen Gedanken der
Menschheit. Franzosisch wére also gar nicht franzdsisch, sondern universell.

Frankreich ist in Sprachsachen den Gang der Revolution gegangen: es hat Ver-
einheitlichung, Verwissenschaftlichung, Universalisierung seiner Sprache be-
trieben. Und es wundert sich nun, dal} die Revolution das Franzosische einholt:
Die universale Sprache der Wissenschaften, der Technik und aller rationalen
Tatigkeiten ist das Englische geworden. Frankreich miillite im Sinne seiner
menschheitlichen revolutiondren Tradition eigentlich dieses universelle und wis-
senschaftlich gereinigte Globalesisch freudig begriilen und sein altes, altmodi-
sches Franzosisch aufgeben, so wie es seinerseits die alten Sprachen und Dia-
lekte eliminiert hat.

Zu dieser Konsequenz ist es gliicklicherweise nicht bereit. Es findet — als kultu-
relle Selbstverteidigung — plotzlich zuriick zum anderen Pol der sprachlichen
Antinomie: zur Beschworung der eigenen Sprache als eigener, besonderer, also
franzosischer. Dieser Schwenk ist natiirlich nur glaubhaft, wenn man auch die
anderen Sprachen wertvoll und besonders findet. Die Verteidigung des Franzosi-
schen gegeniiber dem revolutiondren Globalesischen kann nur iiber ein Denken
sprachlicher Verschiedenheit und Individualitét, tiber die Liebe zur Sprache, er-
folgreich sein. Dies haben Frankreichs Politiker auch gesehen, und sie berufen
sich bei ihrer Verteidigung des Franzdsischen daher auch auf den "plurilinguis-
me" und die "diversité culturelle", wie etwa der derzeitige Premierminister Raf-
farin im Vorwort zum jdhrlichen Bericht der staatlichen franzosischen Sprach-
pflegeorganisation Délégation a la langue frangaise et aux langues de France
(nachzulesen unter www.dglf.culture.gouv.fr). Sie meinen mit "plurilinguisme"
die Bewahrung der Sprache der Republik: "assurer sur notre territoire la pri-
mauté du francais, langue de la République", ebenso wie die Bewahrung der Re-
ste ihrer Opfer, der alten wilden Sprachen des alten wilden Frankreich, der Re-
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gionalsprachen: "veiller a la pérennité des langues régionales". Und sie meinen
sogar die anderen Sprachen Europas, denen die franzdsische Politik lange keine
besondere Aufmerksamkeit geschenkt hat: "soutenir au niveau européen,
'apprentissage de deux langues vivantes". Wahrscheinlich ist es aber zu spit.

Es ist vor allem zu spit, weil der wichtigste europdische Nachbar — Deutschland
— gerade den umgekehrten Weg geht und Frankreich auf seinem Weg zuriick in
die Liebe zu den vielen Sprachen und zu den sprachlichen Besonderheiten allein
148t oder ihm in den Riicken fdllt. Deutschland war ja seit dem 18. Jahrhundert
eher den Weg der Philologie, der Sprachliebe, als den der Philosophie, d.h. des
Sprachhasses, gegangen. Seine bedeutendsten Sprachdenker — Leibniz, Herder
und Humboldt — hatten Sympathie fiir das in den Sprachen sedimentierte poeti-
sche Denken und fiir die wilde Verschiedenheit der Sprachen gelehrt. Deutsch-
land hatte in seiner nationalen kulturellen Entwicklung die Pflege einer einheitli-
chen Hochsprache mit der Sympathie fiir die dialektale Vielfalt verkniipft, es
war stolz auf die akademische Philologie, die sich mit der Sprache in all ihren
Aspekten beschéftigte.

Dies alles wird nun im Rahmen — und im Namen — der Globalisierung kassiert
durch eine neo-jakobinische Sprach-Politik, die Deutschland gegen seine eigene
Sprache richtet: Die gesellschaftlich relevanten Sachen haben hierzulande — wie
nirgends sonst in Europa — zunehmend globalenglische Bezeichnungen. Wer-
bung, Technik, Wirtschaft sprechen in Deutschland immer exklusiver und un-
verschimter (ihnen gehort ja der Laden) globalenglisch, bis hin zur Telefonrech-
nung: GermanCall, CityCall, WorldCall mufiten die Deutschen eine Zeitlang
bezahlen (die Telekom hat das vorldufig wieder zuriickgenommen). Die Politik
folgt willig bei Fu8. Wie weiland bei Jules Ferry in Frankreich wird nun vor al-
lem die alte wilde Sprache aus der Schule hinausgedréngt und die Sprache des
Fortschritts, der Demokratie und der Aufklarung verbreitet: Statt des wilden
Deutschen gibt es nun Frithenglisch im Kindergarten und in der Grundschule, im
Gymnasium alle wichtigen Fécher auf Englisch, das Universitatsstudium auf
Englisch. Der aufgeklarte revolutionidre Hafl der Deutschen richtet sich gegen
ihre eigene Sprache. Es ist der Hal} auf die wilde Sprache, die langue sauvage,
die langue de sauvages, in der die schrecklichsten, wildesten Befehle der
Menschheit gebriillt wurden und die wir nicht loswerden. Zu den zivilisierten
Volkern gehdren wir anscheinend erst wieder, wenn wir diese Sprache der Wil-
den hinter uns lassen und wenn wir — zumindest als Bildungssprache, als Spra-
che der hoheren Diskursuniversen, als Hoch-Sprache — die Universalsprache der
Aufklarung und des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts sprechen.

Deutschland holt offensichtlich in der Globalisierung die (franzosische) Revolu-
tion der Sprache nach, Frankreich sucht dagegen den alten deutschen Weg. Zwei
vollig kontrdre Antworten auf die Revolution der Sprachen der Welt, auf die
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globale Wiedererrichtung des Paradieses. Wie wird Europa sich entscheiden?
Ich vermute: Frankreich hat keine Chance, es siegt die Revolution, die Guillotine
der Sprachen.
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