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Abstract:
Das generische Maskulinum im Deutschen
Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Grammatikschreibung von der
Renaissance bis zur Postmoderne

The concern of the present article is the evolution of the "generic masculine” in German as it
is reflected in the grammars of the German language from the 16th to the 20th centuries.
Grammarians recognized the ability of all masculine personal nouns to refer to both sexes
only by the beginning of the 20th century and an adequate description is found as late as the
1960s. Formerly, women and men used to be segregated by grammatical description. The
history of this process is being explored in detail and illustrated by citations from original
works.

1 Einleitung

Der vorliegende Artikel hat das Ziel, einem Ph&anomen auf die Spur zu kommen, das
gemeinhin als dagenerische Maskulinutnezeichnet wird - wie es die folgenden Beispiele
aus modernen Gesetzestexten illustrieren:

(1) Alle Bundesbirgersind vor dem Gesetz gleich. (B-VG Art. 7 (1))

(2) Der Rektor kanneinen Dekanim Hinblick auf die Gré3e der jeweiligen Fakultat von der
Erfullung seiner Dienstpflichten aldniversitatsprofessorin Forschung und Lehre fur die
Dauer der Ausiibung seiner Funktion ganz oder teilweise entbinden. (UOG 1993 § 49 (5))

In diesen Satzen kommen nur maskuline Personenbezeichnungen in Form von Substantiven
und Pronomina vor, ihr Denotat bezieht sich aber nach der gegenwartigen allgemeinen

Konvention und Norm gleichermalRen auf M&nner und Frauen. Das generische Maskulinum

ist also die Fahigkeit maskuliner Personenbezeichnungen, geschlechtsabstrahierend
verwendet zu werden, insbesondere wenn es nicht um konkrete Personen geht.
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Diese sprachliche Norm ist seit Ende der siebziger Jahre des 20.Jh. feministischer Kritik
ausgesetzt, und es wurden in der Folge eine Reihe von sprachpolitischen Vorschlagen und
MaRRnahmen gesetzt (z.B. Tromel-Plotz/Pusch/Hellinger/Guentherodt 1981,
Wodak/Moosmuller/Feistritzer/Doleschal 1987, Hellinger/Kremer/Schrapel 1989, Kldsch-
Melliwa/Zach 1996, Kargl/Wetschanow/Wodak/Perle 1997 und darin zitierte weitere
Literatur) sowie eine bewegte Debatte dariber gefiihrt, die bis heute andauert (vgl. Tromel-
Plotz 1978, Kalverkamper 1979a, b, Pusch 1979, 1986, 1990, Stickel 1988, Beck 1991,
Kienpointner/Kienpointner 1996, Schlichting 1997, Doleschal 1998, Pohl 1998 u.v.a.).

2 Forschungsfrage

Eine Frage, die meines Wissens in der Diskussion um das generische Maskulinum im
Deutschen bisher jedoch weder gestellt noch beantwortet wurde, ist jene, ob es dieses
Phanomen seit jeher gegeben hat, und wenn nicht, woher es denn eigentlich kommt. Denn fur
kleine Kinder ist die Geschlechtsabstraktion mit Hilfe maskuliner Personenbezeichnungen
keine Selbstverstandlichkeit, sie lernen diese semantische Regel meinen Beobachtungen
zufolge nicht vor dem Schuleintritt. Das bedeutet, dass die Geschlechtsabstraktion mittels
Personenbezeichnungen eines Genus, in den meisten Sprachen des Maskulinums, zumindest
ontogenetisch nicht priméar ist. In der Naturlichen Morphologie sowie auch in der Kognitiven
Linguistik, wiirde man daher davon ausgehen, dass es auch phylogenetisch nicht primar ist
und es wahrscheinlich Sprachen oder auch Sprachzustande gibt, in denen keine
Geschlechtsabstraktion bei Verwendung einer maskulinen (oder auch femininen)
Personenbezeichnung madglich ist. Dieser Fall ist zwar bisher nicht dokumentiert, aber es gibt
Sprachen, bei denen die aus dem Deutschen und anderen europaischen Sprachen bekannten
Markiertheitsverhéltnisse nicht bestehen. So besitzt z.B. die australische Sprache Dyirbal
keine generelle Strategie zur Geschlechtsabstraktion, und es kann sowohl das Femininum als
auch das Maskulinum verwendet werden, um gemischtgeschlechtliche Gruppen zu denotieren
(Corbett 1992: 223).

Fur das Englische wird diese Frage seit Erscheinen des Artikels "Androcentrism in
prescriptive grammar" von Anne Bodine (1975, 1990) diskutiert. Bodine zeigt in diesem
Artikel verschiedene Erscheinungen von Androzentrismus in praskriptiven Grammatiken und
Stilistiken des Englischen auf. Insbesondere geht sie dabei auf die gegenwartig wieder sehr
diskutierte Frage des anaphorischen Pronortienein, wenn es wie etwa in folgendem Satz
verwendet wird:

(3) Anyone can do it ithey try hard enough.

Dieser Sprachgebrauch war im Englischen von alters her tblich und die bis vor kurzem als
einzig korrekt gelehrte anaphorische Fdrewurde erst ab dem Ende des 18. Jahrhunderts
von der normativen Grammatik vorgeschrieben, vgl.: "RULE V. Pronouns must always agree
with their antecedents, and the nouns for which they stand in gender, number, and person,
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(...) Of this rule there are many violation&ach of the sexes should keep withits
particular bounds, and contetitemselveswith the advantages dheir particular districts'.

‘Can anyone, on their entrance into the world, be fully secure that they shall not be deceived?'
‘'on his entrance,’ and 'thdie shall.' 'Let each esteem others better tthemselves ‘than
himself.” (Murray 1795: 95-96, zit. nach Bodine 1990: 175, Baron 1986; 194)

Nach seitenlangen Traktaten verschiedener Grammatiker Uber dieses Problem wurde 1850
schliel3lich per Gesetz offizidlle als einzig gultige anaphorische Form festgeschrieben (vgl.
Baron 1986: 139-140, 191-197). Dieser Gebrauch wird bis in die neueste Zeit in Lehr- und
Schulbiichern des Englischen weitergetragen.

Wir haben damit ein bemerkenswertes Beispiel von patriarchalem normativem Eingreifen vor
uns. Allerdings hat sich diese Norm nie vollstandig durchgesetzt (vgl. Bodine 1990: 171, 177-
178, Baron 1986: 191-197).

Diese Form der Normierung und des damit durchgefuhrten Sprachwandels ist aus einer
feministisch-linguistischen Perspektive besonders interessant, da daran der Zusammenhang
zwischen Sprachstruktur und gesellschaftlicher Macht deutlich wird. Das war letztlich der
Anstol3 fur die vorliegende Untersuchung der neuhochdeutschen Grammatikschreibung unter
der Hypothese, dass das Phdnomen im Deutschen eine ahnliche Geschichte haben kdnnte.

3 Untersuchung des Deutschen

Um diese Hypothese zu Uberprifen habe ich eine Anzahl deutscher Grammatiken,
Sprachlehren und Sprachempfehlungen ab dem 16. Jahrhundert auf derartige Aussagen hin
gelesen. Uberraschenderweise waren darin keine vergleichbaren Normierungsversuche zu
entdecken.

Die Grammatiken und Sprachlehren des Deutschen sind mit allerhand anderen
"Sprachunreinheiten” beschaftigt und nehmen im Gegensatz zu den englischen auf die
patriarchalen Verhaltnisse in der Sprache bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts keinen direkten
Bezug. Ab diesem Zeitpunkt geht es ihnen bis nach dem Zweiten Weltkrieg hauptsachlich
darum, die Bezeichnung von Frauen auf weibliche Personenbezeichnungen festzulegen. Es ist
nicht irrelevant, dass diese Normierungsbestrebungen im Deutschen in etwa zeitgleich mit
dem zitierten englischen Gesetz einsetzen. Darauf wird in der Folge noch zuriickzukommen
sein.

Zuerst soll jedoch die Behandlung der Kategorie "Geschlecht" in der (normativen) Grammatik
des Deutschen in ihrer historischen Entwicklung nachgezeichnet werden. Die immer
wiederkehrenden Themen sind dabei das Genus der Substantive und die Wortbildungsaffixe
fur mannliche und weibliche Personenbezeichnungen (Motion, Movierung). Interessant ist
weiters auch die sprachliche Stereotypisierung der Geschlechter.
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Die untersuchten Quellen werden an Hand dieser drei Eckpunkte analysiert. Die
Periodisierung folgt dabei der gangigen Einteilung der europaischen Geistesgeschichte. Durch
die Zusammensetzung dieser Mosaiksteinchen wird zuletzt auch besser verstandlich werden,
was es mit dem generischen Maskulinum im Deutschen auf si¢h hat.

3.1 Renaissance

Die Untersuchung beginnt mit der Renaissancezeit, als die ersten Grammatiken der deutschen
Sprache geschrieben wurden (Albertus 1573, Oelinger 1574, Clajus 1578, Ritter 1616). Darin
wird einerseits die Kategorie Genus (nach lateinischem Vorbild) vor allem unter dem
Gesichtspunkt behandelt, Regeln dafir aufzustellen, warum die Substantive dieses oder jenes
konkrete Genus aufweisen. Ebenso ist die Darstellung der Movierung (motio substantivorum)
fur unser Thema relevant. Auch die Behandlung des Genus bei den Pronomina ist in manchen
Fallen aufschlussreich.

Stellvertretend soll Clajus zitiert werden, der ausfuhrlicher als Albertus und Oelinger schreibt:
"Genera nominum sunt septem, ut:

1. Masculinum [] Cuius [ ]der/ utder Man/ Vir.
2. Foemininum L] nota |:|die/ utdie Frawe/ Foemina.

3. Neutrum est das/ utdas Haud Domus.
4. Commune || arti- []der& die/utder oder die GevatteCompater. Commater
5. Omne || culus |_der/die/dasut in adiectivis

6. Epicaenum, cum uno articulo utrumgsexum complectimurgquod fit in animalium
appellationibus, utder Sperling/ Passerder Storchvel Storck/ Ciconia,die Schwalbe
Hirundo,der Hund/ Canis die Katze/ Catusder Hecht/ Lupus piscis

7. Dubium, cum vox aliqua diversis generibus efferturdet: teil & das teil/ Pars,der
Sceptei& das Scepteft Sceptrumgdie erkendnis& das erkendnig Noticia, die gifft & das

gifft / Venenum, Et alia. Sed in his videndum, quid probet usus, & suus cuique regioni tropus
est.” (Clajus 1578, zit. nach Weidling 1894: 25)

Die "allgemeinen Regeln" besagen im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung
Folgendes:

! Das Desiderat einer parallelen historischen Studie der tatsichlichen sprachlichen Fakten, d.h. der vermuteten
Existenzformen des generischen Maskulinums in der Geschichte der deutschen Sprache, kann leider im Rahmen
des vorliegenden Artikels nicht erfillt werden, au3er in Form von gelegentlichen Hinweisen, und muss weiterer
Forschung Uberlassen bleiben.

2"Dje Genera der Nomina sind sieben, wie: 1. Maskulinum, 2. Femininum, 3. Neutrum, 4. Gemeinsames, 5.
Gesamtes (deren Merkmal der Artikel ist), 6. Epizdnum, wenn wir mit einem Artikel beide Geschlechter
umfassen, wie: der Sperling. der Storch (...); 7. Zweifelhaftes, wenn ein Wort irgendwo mit verschiedenen
Genera ausgesprochen wird, wie: der Teil & das Teil (...) Aber bei diesen ist zu beachten, was der Gebrauch und
die landesubliche Weise fir jede Region billigt."
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"Virorum, officiorum virilium, mensium, ventorum, & quadrantum anni nomina sunt generis
Masculini. (...) Mulierum, muliebrium officiorum, arborum, quib)JSVlev non additur, &
pleraque fructum ac fluviorum nomina sunt generis FoeminifCtajus 1578, zit. nach
Weidling 1894: 26-27)

Die Movierung handelt Clajus nur formal ab, indem er auf das Surffixinweist und einige
Beispiele gibt, z.BKeiserin Konigin, Furstin, Graffin, Schmidin Schwebirsowie Walffin,
Lewin Eselin

Albertus (1573), mit dessen Darstellung jene von Clajus ansonsten weitgehend
Ubereinstimmt, anerkennt das Genus comnminkt, und auctbeim Interrogativpronomen
trennt er streng nach Maskulinum, Femininum und Neutrum und kommt auf diese Weise zu
den Paradigmen: Sg. maskulmer/welcher feminin: welche neutral:.welches Pl. maskulin,
feminin, neutralwer/welche (Albertus 1573, zit. nach Miller-Fraureuth 1895: 91)

Die Movierung wird bei Albertus etwas ausfiihrlicher behandelt als bei Clajus, insbesondere
werden die Beispiele in einheimische und Fremdwoérter unterschieden\WéaBhterin
Konigin, Firstin, Gesellin Gefertin Schneiderin Teutschin Sachsin Frantzésin Polackin

vs. Kayserin Abtin oder Abtissin Doctrin und Magistrin. (Albertus 1573zit. nachMiiller-
Fraureuth 1895: 56) Movierte Tierbezeichnungen kommen hingegen nicht vor.

Auch Oelinger fuhrt die interessanten Beispi€ectrin (zu Doctor) und Magistrin (zu
Magistel) an. Seine Definition der Movierung ist inhaltlich am interessantesten und lautet:
"Sunt & substantiva quae moventur, sed per duo tantum genera, ut sunt nomina Virorum,
virilium, officiorum, cognominum & consimilia, quae propria seu singularia foeminina non
habent: Sed formargenus foemininum additsn ad masculinumyel mutatoe in in."*
(Oelinger 1574: 32-33) Das Besondere daran ist der Hinweis, dass nur Blaskelina
moviert werden, zu denen keine eigenstandige parallele weibliche Personenbezeichnung
besteht. Diese scharfsinnige Bemerkung der Synonymenblockierung begegnet uns weder in
der zeitgendssischen noch in der weiteren Forschung bis ins 19. Jahrhundert.

Es finden sich bei Oelinger weitere tiberraschende Bemerkungen, die teilweise erst wieder im
19.Jh. gemacht werden, etwa seine Definition des Genus commune: "Communis generis sunt,
nomina quae conveniunt viris ac muliebris & non formant foemininum ihnec propria
foeminina habent: der & die Gevatter, der & die Gespons, der & die Widib, der vel die Sanct,

3 "Die Nomina der Manner, mannlichen Amter, der Monate, Winde und Jahreszeiten sind maskulinen Genus.
(...) Die Nomina der Frauen, weiblichen Amter, der Baume ohne Hinzufiigung des Gattungsbegriffs, und
meistens der Frichte und Flusse sind femininen Genus."

4 "Es gibt auch Substantive, die moviert werden, aber nur durch zwei Genera, wie die Nomina der Manner,
mannlichen Amter, Zunamen und &hnliche, die eigene oder singularische Feminina nicht haben: Sondern sie
bilden das feminine Genus, indem sie dem Maskulimuanfiigen oder indem séin in verwandeln."
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Niemand.®? (Oelinger 1574: 46) Die Zuordnung des Pronom@esiandzum so definierten
Genus commune zeigt, dass er dessen Fahigkeit, sich auf Personen unabh&ngig vom
Geschlecht zu beziehen erkannt haben muss. Ahnlich bemerkenswert ist seine Zuordnung
weiterer Personenbezeichnungen — neben den Tierbezeichnungent \gen(3 fuchsu.a. -

zum "Genus promiscuum” (dem Pendant zu Clajus' Epicoenum) "quae uno articulo duo
genera complectuntur (...) Exempli gratia: Der Gast / hic & haec conviva, der buel / amator &
amasia, Die Person / persona maris & foeminae, Die Creatur / creatura, Das Kind / hic & haec
infans, Das zwerchlein / Nanus & nana, Der unflaic & haecnebulo &c. Excipiuntur a
superiori regula, quorum discrete sunt terminationes seu dictiones, ut der wolf / die wolfin /
das RoR / stuet / der han / die haenn/ & simflid/Srter wie GastoderPersonund ihre
inhérente Geschlechtsabstraktion werden erst wieder zu Beginn des 20.Jh. Thema.

Ritter (1616) hingegen anerkennt (wie Albertus) das Genus commune bei den Substantiven
nicht, ansonsten stimmt seine Darstellung weitgehend mit jenen von Albertus, Oelinger und
Clajus Uberein. Kleine Neuerungen betreffen die Einfiihrung der Uberschrift "Modus generum
cognoscendorum esignificatione”, sowie der Hinweis auf das abweichende Genus von
Weih (Ritter 1616: 20-23)

AuRerdem geht er beim Pronomen genauer auf die Kategorie Genus ein, wobei er bei dieser
Wortart auch das Genus commune gelten l&sst, und schreibt im Gegensatz zu Albertus zum
Interrogativpronomen:Wertamen est commune quoad masculinum & foemininum, nam eius
neutrum estvas"® (Ritter 1616: 90)

Diese verschiedenen Aussagen belegen m.E. deutlich contra Leiss (1994: 289) und Naumann
(1986: 183-185), dass auch in der Frihzeit der deutschen Grammatikschreibung, Genus und
Sexus vermischt wurden und Genus durchaus nicht nur die "Art" oder "Gattung" im Sinne
einer grammatischen Klasse bedeutete. Im Gegenteil, die Trennung des grammatischen
Verhaltens des Genus als Kongruenzklasse und seiner Semantik war gerade bei den
Wortklassen, die Lebewesen unabhéngig von ihrem Geschlecht bezeichnen (den Epizéna),
noch nicht vollzogen.

®"Dem Genus commune gehéren Nomina an, die fiir Manner und Frauen Verwendung finden und kein
Femininum inin bilden noch eigene Feminina haben: der & die Gevatter, der & die Gespons, der & die Widib,
der oder die Sanct, Niemand."

& "die mit einem Artikel zwei Genera umfassen (...) z.B.: die Kreatur (...) Von oben angefiihrter Regel sind
ausgenommen, deren Endungen oder Ausdriicke unterschieden werden, wie der Wolf / die Wolfin, das RoR3 /
Stute (...)".

""Die Art, die Genera aus der Bedeutung zu erkennen"”

8 "Werist jedoch commune hinsichtlich Maskulinum und Femininum, denn sein Neutrwasist
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3.2 Barock

Im 17. Jahrhundert wurden die ersten deutschen Grammatiken in deutscher Sprache
veroffentlicht (Gueintz 1641, Schottel 1663, Stieler 1691, Bodiker 1698). Darin wird wie
bereits zuvor die Kategorie Genus vor allem unter dem Gesichtspunkt behandelt, Regeln
dafiir zu finden, warum die Substantive dieses oder jenes konkrete Genus aufweisen.
Andererseits wird das Movierungssuffir im Hinblick auf seine Produktivitat besprochen.

Ein wesentlicher Unterschied zu den Grammatiken der Renaissancezeit ist die bei Schottel
(1663) erfolgte Beschrankung der Genera des Substantivs auf digomhgriuenzklassen:
Maskulinum, Femininum, Neutrum (sowie auf das "allgemeine Geschlecht" beim Adjektiv)
und damit einhergehend die Trennung des grammatischen Verhaltens der Substantive von
ihrer Semantik.

Gueintz fuhrt noch wie seine Vorlaufer funf Genera an, die stark mit der
Geschlechtsbedeutung gekoppelt zu sein scheinen, ohne dass aus seiner Formulierung der
intendierte Sinn vollkommen klar wird: "Dageschlechteist eine eigenschaft des
Nennwortes, dadurch das geschlechte erkannt wird.gpsshlechteder Nennworter ist
einfaltig, oder vielfaltig.Einfaltig, benamt, als Méanliches und Weibliches. Das Méanliche
geschlechte ist, welches alleine etwas Manliches bedeutet. Das Weibliche, welches alleine
etwas Weibliches bedeutet. Das Unbenamte, welches fir sich selbsten weder Méanliches noch
Weibliches bedeutet. Das vielfaltige ist entwederierley oder allerleyZweierley ist,
welches das Manliche und das Weibliche geschlechte zugleich bedeutet. Geschlechte der
Nennworter sind flinfe, als Manlich, Weiblich, unbenamtes, zweierley und allerley.” (Gueintz
1641: 34-35)

Danach folgen die Regeln in ziemlich getreuer Ubersetzung der lateinischen Vorlaufer: "Von
dem geschlechte der Selbstandigen Nennwoérter aus der bedeutung. 1. Die Nennworter der
Manner, der Monden, der vier theile des Jahres, der Winde, der Edelgesteine, der Mlntze, der
Planeten, sind Manliches geschlechtes. (...) 2. Die naldaeWeiber, der Flisse der
Tugenden und Laster, der Baume welche mit dem Worte Baum nicht zusammengesetzt
sind,der Baumfrichte, der Musicalischen Instrumente derFesttageund Krankheiten,

sind Weibliches geschlechtes.” (Gueintz 1641: 36-37)

Ganz ahnlich, aber doch mit leicht verdnderter Terminologie, schreibt Schottel in seinen
allgemeinen Regeln zur Bestimmung des Genus der Substantive: "Die Nahmen der
Méanner/Mannlichen amter/Mannlichen Laster (...) sind Mannliches Geschlechts.”

"Die Nahmen der Weiber/der weiblichémpter/weiblichen Laster (...) sind weibliches
Geschlechts.” (Schottel 1663: 263-265)

Uber die Movierung durch das Suffiin finden wir bei Schottel: "Auf inn ausgehende sind

alle Weibliches Geschlechts bedeutend den Nahmen, die Person oder Ankunft des Weibes,
werden meisten Theils von der Haubtendung er welche den Nahmen, die Ankunft oder Person
des Mannes andeutet formiret." Einige interessante (da heute ungebrauchliche) Beispiele sind:
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Beklagtinn Feldhauptmannir{der Amazonen)TeutschinpnUnholdinn Waisinn' (Schottel
1663: 355-356)

Knapp drei3ig Jahre spéater behandelt Stieler (1691: 63-64) das Genus mit demselben
Wortlaut wie Schottel (s.0.). Uber das Movierungssuifixim speziellen schreibt er nicht.
Bodiker (1698: 60f.) hingegen lasst die Behandlung des Genus sowohl beim Substantiv als
auch beim Pronomen ganzlich aus, fuhrt aber eine ausfuhrliche Liste von Movierungan auf

an und kommentiert diese: "Die Motsubstantivorum oder Geschlechts-Abwandelung
geschiehet in dem Deutschen auf inn und ist viel reichlicher als in den anderen Sprachen. Wie
durch die Endung auf inn nur Weibsbilder bedeutet werden, so sind 1. dieser Wérter so viel
als Lander und Volcker sind (...)" So will er aus heutiger Sicht inakzeptable Bildungen
gebraucht wissen wi®derinn Elberinn Parnassin Glaubiginn Heiliginn.

Anhand dieser Beispiele lasst sich Folgendes erkennen: In der Frihzeit der deutschen
Grammatikschreibung, der Renaissance- und Barockzeit, wurden mannliche und weibliche
Personenbezeichnungen einerseits streng getrennt. Andererseits wurde das Genus der
Personenbezeichnungen als direkt aus ihrer Geschlechtsbedeutung her abgeleitet gesehen. D.
h., maskuline Personenbezeichnungen wurden als "Namen der Manner (...)" aufgefasst. Die
Moglichkeit der Geschlechtsabstraktion wird zwar zum Teil gesehen, allerdings (mit der
Ausnahme Oelingers) nur bei den epizénen Tierbezeichnungen und teilweise beim Pronomen
(Oelinger 1574, Ritter 1616). Das generische Maskulinum bei Personenbezeichnungen und
entsprechenden Pronomina wird jedoch in keiner Weise erwéhnt. Interessant ist au3erdem die
hohe Produktivitat, die dem Movierungssuffir zugeschrieben wird. Diese Einschéatzung
andert sich im Laufe der Jahrhunderte (s.u. 3.6).

Aus anderen Griinden interessant sind die sprachlichen Beispiele, die zur Illustration
verschiedener anderer grammatischer Phanomene dienen. Insbesondere ihre Wortwahl wirkt
aus heutiger Sicht erstaunlich neutral und beinahe naiv: "der gelerte man, die gelerte fraw, das
gelerte mensch" (Oelinger 1574: 26 zum Positiv des Adjektivs); "der Mann ist stark, die Frau
ist stark, das Tihr ist stark” (Schottel 1663: 262 zum préadikativen Adjelein) guter Mann,

eine gute Frau, ein gutes Tier" (Stieler 1691: 62 zum attributiven Adjektiv), "Liebender, -de, -
des; Geliebter, -te, -tes." (Gueintz 1641: 84 zur Darstellung der Deklination des Partizips,
ebenso Stieler 1691: 62)

Die Reihenfolge der Geschlechter wird dabei in der Tradition der lateinischen Grammatik als
mannlich-weiblich-neutralgewahlt und auch durchgeheradngehatlen. Besonders
bemerkenswert ist, dass sich die Beispigigch eineaulR3erordentliche Parallelitat und
Wertfreiheit beziglich Geschlechtsstereotypen auszeichnen. Gleichzeitig lasst sich ein gewis-
ser Uberhang an mannlicher Reprasentation feststellen, vor allem bei den Pronomina werden
die Beispielsatze nur vaer gebildet.
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3.3  Aufklarung

Die nachste Periode ist die Zeit der Aufklarung. Den Anfang macht hier die "Sprachkunst”
von Johann Christoph Gottsched (1749, 1762). Dieser behandelt das Genus der Substantive
zunachst in einem Kapitel Uber die Wortarten von einem philosophischen Standpunkt, wie es
in den zuvor besprochenen Werken nicht tblich war:

"89 Da Menschen und Thiere von zweyerley Geschlechtern; aul3er diesen aber, viele andere
Dinge, weder Mann noch Weib sind, sondern ein unbestimmtes Geschlecht ausmachen: so hat
man auch in den Wodrtern d&prachendreyerley Geschlechter, namlich das mannliche,
weiblich und ungewisse eingefihret. Einige Sprachen nun haben, diese Geschlechter
anzudeuten, besondere kleine Woérterchen erdacht, die sie vor die Hauptworter setzen. Unter
diesen aber, ist nebst der griechischen auch die deutsche; als wenn man z.EindBeyej;
eineWiese,ein Feld; odeder Mann, die Frau,dasKind. Diesesein, eing eins undder, die,
dasnennet man Geschlechtsworter (lat. Articulos).

i) Einige wollen diel3 Geschlecht daimglichebenennen. Allein, da nicht alle Dinge auf3er den
Thieren GENERIS NEUTRIUS, sondern unzahlige auch von mannlichem, oder weiblichem
Geschlechte sind: so hat es mir bequemer geschienen, @wsy@agsséseschlecht zu nennen.

Denn wenn ich sagdasKind, so ist es noch ungewil3, ob es ein Knab oder ein Méagdchen ist.
So ist es auch mit Thier, Pferd, Rind, Schwein, Fillen, Kalb, Lamm, Ferkel u.a.m. beschaffen.
Doch giebt es freylich, durch die Unbestandigkeit des Pébels, der zuerst die Sprachen
gemachet, gewisse Abfalle. Z. E. das Huhn, das Reh, das Weib; imgleichen bei Knéblein,
Sohnlein, Tochterlein, Fraulein. Gleichwohl kdnnte man die ersten beyden noch retten. Denn
wer von Hihnern redet, schlief3t oft auch den Hahn mit ein; und wer im Walde Rehe heget, der
versteht auch die Bdocke darunter. Kurz, keine Sprache ist ganz regelmafig. Ich zeige den
philosophischen Grund der drey Wortgeschlechter. Wer kann daftr, dal3 man ihm nicht Gberall
gefolget ist?'(Gottsched 1762, zit. nach Mitchell 1978: 197-198)

In der Folge behandelt Gottsched das Genus ahnlich wie bereits seine Vorlaufer unter dem
Gesichtspunkt der Regeln, die das korrekte Genus eines Wortes erkennen helfen, und zwar
zunachst dasMaskulinum: ‘Worter, die mannliche Namen, Amter, Wirden oder
Verrichtungen bedeuten, sind auch mannliches Geschlechtes.E. derKaiser, derKonig,

der Herzog derFurst, derGraf, derHerr, derMann (...) Diese Regel hat gar keine
Ausnahme; weil sie sich auf das Wesen der Dinge grindet (...)" (Gottsched 1749: 171-172,
1762, zit. nachMitchell 1978: 248) Einschrankend muf3 er jedoch die Diminutiva als
Ausnahme anfihreM&annlein Herrlein usw.

Zum Femininum schreibt erAlle Namen und Benennungen, Amter, Titel, Wiirden und
Verrichtungen des Frauenvolkes sind weibliches Geschlechtes E. (...)

Benennungen Base, Dirne, Frau, Jungfrau, Mahgd, Metze (...)

Titel, Abtissinn, Furstinn, Grafinn, Herzoginn (...)

Wirden, Dichterinn, Doctorinn, Feldmarschallinn, Freyherinn, (...) Prophetinn, etc.
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Verrichtungen, Amme, Bauerinn, Hirtinn, Kammerfrau, Kéchinn, Nahterinn, Schaferinn,
Strickerinn, Stubenmagd, Wascherinn, Zofe u. s. w.

14 8. Indessen ist diese Regel nicht sonder Ausnahme. Denn 1) werden das Weib, das
Mensch, wenn es ein gemein Weibstlick bedeutet (...) ausgenomme(Qottsched 1749:
178-179, 1762, zit. nach Mitchell 1978: 254)

Auf die Movierung als Wortbildungsregel und das Sufiikgeht Gottsched nicht gesondert
ein. Hingegen unterscheidet er die Bildungigenstandiger weiblicher
Personenbezeichnungen (d.h. Komposita) von Movierungefinauind somit die Bedeutung
des Movierungssuffixesn von Komposita mitfrau u.d.): "Und diel3 geschieht wenn diese
wirklich selbst in Diensten stehen; als da sind:

Der Kammerherr - die Kammerfrau,

der Kammerjunker - das Kammerfraulein,

der Kammerdiener - die Kammerjungfer,

der Kammerlackey - das Kammermadchen,

Hergegen wo das Frauenvolk nicht selbst die Dienste thut, da behalten sie den Namen ihrer
Méanner, mit einer weiblichen Endung. Z. E.

Minister - Ministerinn,

Geheimer Rath - Geheime Réthinn,

Kammerjunker - Kammerjunkerinn,

(...)

Kammerdiener - Kammerdienerinn,

(...)

Der Doctor - die Doctorinn,

Der Professor - dieProfessorinn,

Der Magister - die Magisterinn,

(...)

Der Kramer - die Kramerinn,

Der Meister - die Meisterinn,

Der Schneider - die Schneiderinn, u. s. w."

(Gottsched 1762, zit. nach Mitchell 1978: 245-246)

Wie auch Ritter (1616) schreibt Gottsched (1762, zit. nach Mitchell 1978: 336) dem
Interrogativpronomemwer zugleich weibliches und ménnliches Geschlecht zu, "da der
Fragende eigentlich noch nicht weis, ob es Mann oder Weib seyn wird". Es kommt hier also
wieder zu einer Vermischung der grammatischen und der semantischen Kategorie.

Bei einer genaueren Betrachtung der verschiedenen zitierten Aussagen lassen sich bedeutende
Unterschiede zu den Grammatiken der Renaissance- und Barockzeit feststellen:

1. Die philosophische Begrindung der Existenz von drei Genera, die Gottsched explizit mit
der Geschlechtsbedeutung in Verbindung bringt und die "sich auf das Wesen der Dinge
grindet": In dieser Unterscheidung ist wie bereits bei den Epizéna von Clajus auch die
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Maoglichkeit der Geschlechtsabstraktion angelegt, aber diese Funktion wird dem Neutrum
zugeschrieben. Vom generischen Maskulinum ist bei Gottsched nicht einmal beim Pronomen
die Rede. (Ein solches Ph&nomen wirde zudem seine Theorie in Frage stellen).

2. Die méannlichen Personenbezeichnungen wendetdifferenziert aufgezahlt, bei den
weiblichen hingegen findet eine minutiése semantische Klassifizierung in "Titel", "Wirden"
und "Verrichtungen” statt. Dabei zeigt sich, dass die zit@itbterinnnicht auf Grund ihrer
Verrichtung, namlich des Dichtens, eine solche Bezeichnung erlangt, sondern es handelt sich
um eine Wirde, ebenso wird digophetinnklassifiziert. Von der gleichen Art ist auch die
semantische Unterscheidung zwischen den "eigenstandigen"” weiblichen
Personenbezeichnungen vkemmerjungferoder Kammerfrauleinund jenen, die von
mannlichen abgeleitet sind, wkammerjunkerinnDoctorinn, Hofratin anzusehen. Diese
Differenzierung ist als eine Ideologisierung und als Versuch einer Normierung anzusehen,
denn auch zu Gottscheds Zeiten wurde dbiemnerinnicht zur Bezeichnung der Frau eines
Dieners verwendet od@auberinfir die Frau eines Zauberers.

3. Eine weitere Ideologisierung der Grammatik ist darin zu sehen, dass Gottsched einerseits
auf der Ausnahmslosigkeit des maskulinen Genus fur mannliche Personenbezeichnungen
besteht"die sich auf das Wesen der Dinge griindet", andererseits die zwei Ausndleiien
Menschfir die weiblichen besonders hervorhebt, obwohl er sich bei der Anfihrung der
Diminutiva selbst widersprechen muss.

4. Weiters stellt die Formulierung "Worter, die mannliche (...) Amter (...) bedeuten"
gegenuber "Alle Namen des Frauenvolkes" dimeovation dar, inder ansatzweise die
Doppeldeutigkeit mannlicher Personenbezeichnungen angelegt ist. Denn im Gegensatz zu den
"Nahmen der Manner" Schottels sind "Worter die mannliche Amter bedeuten” im Prinzip
auch auf Nicht-Manner anwendbar.

In der "deutschen Sprachlehre" von Aichinger (1754) finden wir einen Gegenstandpunkt im
Sinne einer Arbitraritat der Genuszuweisung: "Die Regeln vom Geschlechte werden eingeteilt
in gemeineoderHaubtregeln und inbesondere Jene richten sich nach dBedeutung

diese nach ddtndung. *Mit der Bedeutung ist es nicht so gemeint, als ob sie sich nur auf die
Worter erstreckte, die von Natur mannlich oder weiblich sind: sondern man rechnet auch
solche hieher, welche von ungefahr also zutreffen, dafd bei ihnen Bedeutung und Geschlecht
einerley ist. Ein Berg ist ja von Nataicht mannlich, noch ein8tadt weiblich.Dannoch

werden ihre eigne Namen von den Lateinern unter die gemeinen Regeln gebracht, weil sie ob
wohl nur in zufalliger Weise meistens im Geschlechte tbereinkommen." (Aichinger 1754:
169) Die daraufhin angefuhrten Regeln sind traditionell wie bereits in der Renaissancezeit.

Im Kapitel Uber die Motion nimmt Aichinger ebenfalls einen Gegenstandpunkt zu Gottsched
ein: "Es werden demnach bewegt (...) Die mannlichen Amter, Wirden, Handwerke und
Lebensarten, in deren Ansehung ein Weib entweder auch ist, was der Mann iBtjrgtB.
Flrstinn, Wirth, Wirthinn, Bauer, Bauerinn Narr, Narrin, Dieb, Diebinn; oder nur nach
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ihrem Ehemanne genennet wird, @&sirgermeisterinnPfarrerinn, Richterinn Schreinerinn
Schusterini' (Aichinger 1754: 191-192) Er schreibt also dem Sufiixdurchaus auch die
Funktion der Bildung eigenstandiger weiblicher Personenbezeichnungen parallel zu den
maskulinen Ableitungsbasen zu.

Als erste der untersuchten Grammatiken geht jene von Aichinger auf das Pronamamd
dessengeschlechtsabstrahierende Bedeutung evtar’ deutet also diellerungewissesten
Personen an: und ich kann mir darunter einen, zween, zehen, hundert, tausend, bekannte,
unbekannte Menschen ménnliches und weibliches Geschlechtes einbilden.” (Aichinger 1754:
260) Genus und Formen dieses Pronomens bespricht Aichinger allerdings nicht.

Aichingers Grammatik kann daher im Gegensatz zu Gottscheds "Sprachkunst" bezuglich des
Genus als ideologiefrei bezeichnet werden.

Dies andert sich in den darauffolgenden Grammatiken grundsétzlich. Den Anfang macht
Adelung (1782), der dem Genus der Substantive eine flnfseitige philosophische Einleitung
widmet, worin er explizit die Zuordnung der Substantive zu den Genera mit den
Vorstellungen der "Wilden" in Zusammenhang bringt, fur die "alles belebt, alles beseelt" ist
(Adelung 1782: 344). Entsprechend halt er auch Maskulinum und Femininum fir die
ursprunglicheren Genera und das Neutrum fir eine spatere Erscheinung, als man "die
Unschicklichkeit eingesehen [habe], ein jedes als wirklich gedachtes Ding entweder ménnlich
oder weiblich zu machen, und daher fiie spater gebildeteBubstantiven diesesichliche
Geschlecht angenommen [habe]" (Adelung 1782: 345). Wie bereits Gottsched sieht also
Adelung die Bedeutung der Genera mit dem Sexus (und vor allem stereotypen Vorstellungen
dartiber) verknupft und entsprechend das Neutalsndas "séchliche Geschlecht", das
eigentlich zur Bezeichnung unbelebter Objekte pradestiniert Whie. Regeln fiur die
Zuweisung der Substantive zu den verschiedenen Genera sind hingegen wieder ganz
traditionell im Sinne der lateinischen Grammatik und weniger elaboriert als jene von
Gottsched.

Adelung behandelt das Thema "Geschlecht" auch in der Wortbildung. Hier finden wir wieder
— ahnlich wie bereits bei Schottel -, dass das Agensseffilein Mann, ein Ding mannlichen
Geschlechts, von dem alten Substalivein Mann, verwandt mit dem Pronomiae der

Anter, Ganser,Kater, Tauber. Besonders eine Person mannlichen Geschlechts, aus
Zeitwortern: Backer, Bader, Bettler, Bauer (...)" (Adelung 1782: 323) bezeichnet-idber

? Interessant ist in dieser Hinsicht der Hinweis Adelungs auf Meiner (1781), der keinen Zusammenhang

zwischen Genus und Sexus sehen will sondern die Meinung vertritt, dass es ausschlie3lich der Kongruenz diene,
um die syntaktischen Bezlige zwischen Substantiv und Bestimmungswortern zu signalisieren (vgl. dazu
Naumann 1986: 187-190). Diese Hypothese wurde in der Folge zwar von einigen Sprachwissenschaftlern
vertreten, insbesondere von Becker und Brugmann, letztlich aber zugunsten jener von der Signalisierung des
Sexus vernachlassigt (insbesondere durch den Einfluss von Jacob Grimm, vgl. Naumann 1986: 190-200, Leiss
1994, 2000) und erst in der zweiten Hélfte des 20.Jh. in der funktionalistischen Genusforschung unter dem Titel
"Reference tracking" in veranderter Form wieder eingefihrt.

ISSN 1615-3014



Ursula Doleschal: Das generische Maskulinum im Deutschen 51

schreibt Adelung lapidar: "eine Person weiblichen Geschlechts, weibliche Hauptwdorter von
mannlichen abzuleiten" (Adelung 178224), wobei er abedie VerwandtinnGeliebtinn,
Heiliginn u.&. ausgemerzt und durdre heutegebréuchliché/erwandteetc. ersetzt sehen

will. Ansonsten sieht er bei der Movierung keine Beschrankungen (weder formaler noch
semantischer Natur abgesehen von de3ynonymenblockierung bei
Verwandtschaftsbezeichnungen u.&.) und fuhrt eine Reihe von Beispielwdrtern an.

Neu ist eine detaillierterBarstellung deitndefinitpronomingemand, niemand, man, einer

die Adelung explizitals geschlechtsneutraétrachtet, z. Bemand"bezeichnet eine Person
unbestimmt, ohne Angabe des Geschlechts, ein Individuum, von welchem man weiter nichts
weil3, als dalR es ein Mensch ist." (Adelung 1782: 690) Die Konstruktiomieomand
jemandmit einem neutralen Adjektiv wigmand Fremdestattjemand Fremdewill er
vermieden wissen. Dies kann man als normativen Eingriff zugunsten des Maskulinums
ansehen. Vongenerischen Maskulinum bdétersonenbezeichnungen ist aber auch bei
Adelung keine Rede.

In der Zeit der Aufklarung ist erstmals auch ein deutliches Uberwiegen mannlicher
Personenbezeichnungen und Denotate und die Stereotypisierung der Geschlechter bei den
Beispielsatzen anzutreffen. Die Beispielwdrter zur Illustration der Deklination substantivierter
Adjektive sind z.B. bei Adelung (1782: 661) nicht mehr parallel wie in der Renaissance oder
im Barock, sondern wir findeder Weisdir das Maskulinumgie Schonéir das Femininum.

In Adelungs Werk "Uber den deutschen Styl", einer Anleitung zum guten Schreiben, von
1787 fallt auch wieder die exklusive mannliche Vorherrschaft auf: In dem Kapitel tGber die
Briefe sind alle moglichen Anredeformen angefihrt, die allesamt nur Manner bezeichnen:
Allergnadigster Kaiser, Gnadiger Herr.

Im Gegensatz zu den vorangegangenen Grammatiken, deren Beispielworter und —satze fast
durchgehend nur tugendhaftes Verhalten beschrieben, finden wir nun auch Beispielsatze mit
negativen Inhalten, die u.a. eine Stereotypisierung des Geschlechts beinhalten, z. B. bei
Heynatz (1774)’Wer dem anderen etwas nicht gonnt, ist zufrieden, wenn jener es nicht hat;
wer ihn deshalb beneidet winscht es sich, ohne dald er eben zu gleicher Zeitm@B-ihm
gonnen darf. Ein Frauenzimmer gonnet einer andern ihren Brautigam nicht. Sie mi3génnt ihr
denselben. Sie beneidet sie deswegen. Alle diese drei Redensarten bedeuten etwas anderes."
(Heynatz 1774: 1.136)

Ubrigens finden wir in dem letzteren Beispathen Beleg fiiein generischeMaskulinum

mit dem Pronomeiener, das zwei Satze weiter durch eine weibliche Personenbezeichnung
konkretisiert wird. Uber diesen semantischen Bezug wird jedoch im 18. Jh. noch nicht
reflektiert.

9 Heynatz (1770) nimmt keine Stellung zur Bedeutung von Genus und Movierung.
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In der Periode der Aufklarung finden wir somit in den Sprachlehren - und es sind dies sowohl
Grammatiken als auch Stilistiken - eine voranschreitende Ausgrenzung des Weiblichen und
eine Ausbreitung des Mannlichen sowohl bei der Beschreibung als auch bei den Befspielen.
Auf das generische Maskulinum wird jedoaleiterhin weder deskriptiv noch praskriptiv
eingegangen aul3er ansatzweise beinindefinitpronomen). Die Fahigkeit zur
Geschlechtsabstraktion mannlicher Personenbezeichnungen kann zwar indirekt aus den
Texten erschlossen werden, Gegenstand der Untersuchung und Diskussion ist sie jedoch
nicht.

3.4 Romantik

In der folgenden Epoche der Romantik seietwissenschaftlich&radition derdeskriptiven
Grammatik ein. Betrachten wir zunachst Beispaals den Werkeiarl FerdinandBeckers

(1824, 1836), die bereits dem 19. Jahrhundert entstammen. Beckers Werk hat nicht mehr wie
die zuvor besprochenen Sprachlehren den hauptsachlichen Anspruch, zum richtigen Deutsch
anzuleiten, sondern vielmehr dieses zu erforschen und zu beschreiben.

In der Frage des Ursprungs und der Bedeutung der Genera nimmt Becker (1936: 214-219)
eine Gegenposition zu Adelung ein und argumentiert ausfuhrlich, dass das Genus der
unbelebten Substantive nicht durch Assoziation mit dem Sexus zustande k&dme, sondern
vielmehr von der Form abhange: "Bei deersonennamerund bei den Namen derjenigen
Thiere, bei denen die Sprache das natirliche Geschlecht unterscheidet, fallt das grammatische
mit dem natirlichen Geschlechte zusammen, und wird daher vadedeutungbestimmt.

Nur die deutschen Diminutiven der Personen- und ThiernameWildmachen hier eine
Ausnahme. Bei alle®achnamenhéangt das grammatische Geschlecht vonWilertform

ab." (Becker 1936: 218)

Er untersucht die Kategorie Geschlecht anhand der Wortbildungssuffixad-in und fiihrt

dabei Stereotypen in die grammatische Beschreibung ein: «Die Differenz der thatigen und
leidenden Person erscheint zunachst in den Formen Lehrer, Erzieher und Lehrling, Zogling: in
einem weitern Sinn umfaldt sie auche Differenz des méannlichen und weiblichen
Geschlechts.» (Becker 1824: 56)

Eine bemerkenswerte Neuerung in der Formulierung der Wortbildungsbedeuturey s -

dass "Die vom Verbale gebildeten Substantiven [...], wie andere von Substantiven in dieser
Forme gebildete, z. B. Schafer, Gartner, eine Person [bezeichnen], welche mit dem, was der
Stamm bezeichnet, beschéftigt, ihm ergeben oder auf irgend eine Weise angehorig ist."
(Becker 1824: 87ff.) D. h., er legt das maskuline Agenssuffix nicht mehr auf die Ableitung
der "Nennworter der Manner" fest sondern fasst ihre Bedeutung weiter als "Bezeichnung
einer Person".

1vgl. die Feststellung einer "Sonderanthropologie” bei Honegger 1991, zit. nach Leiss (1994: 294-295) sowie
Laqueur (1992: 172-187) zum "Unterschied" in einem anderen Zusammenhang.
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An anderer Stelle weist er jedoch auf die Mé&annlichkeit dieser Endung hin: "die
Ableitungsendung (...) [bezeichnet] auf eine bestimmte Weise das mannliche Geschlecht"
(Becker 1824: 284-285); gleich darauf hingegen wieder: "Die Endung er hat Uberhaupt die
Bedeutung einer PersonlichkeitBdcker 1824: 285) Und bei der Behandlung wvonm
schreibt er: "Inwiefern die Form er vorzuglich das mannliche Geschlecht bezeichnet, steht ihr
die Form in als Form der Weiblichkeit gegenuber." (Becker 1824: 286)

In seiner Grammatik schreibt er hingegen zunachst traditionell: "Durch die Erd{ng

werden mannliche Personennamen gebildet”; einen Absatz weiter jedoch: "Durch die Endung
er werden besondere Personennamen (gentilia) von Stadte- und L&andernamen gebildet (...)."
(Becker 1936: 112)

Becker spricht sich auch dagegen aus, Familiennamenrirm#u movieren und schreibt:
"Ungereimt ist es, von Eigennamen diese Form zu bilden, z. B, die Baumannin, die Walterin,
da man doch sagt die Frau Baumann, die Frau Walter; als ob der Artikel fiir sich nicht
hinlanglich ware, das Geschlecht vollkommen zu bezeichnen.” (Becker 1824: 288, 1836: 113)
Dies ist eines der wenigen Beispiele explizitBraskription einer maskulinen
Personenbezeichnung mit Bezug auf Frauen.

Relativ deutlich wird er beim Indefinitpronomen: "Die Zahlworgen (...) undkein (...)

nehmen haufig, indem sie substantivisch gebraucht werden, die Bedeutung von unbestimmten
Pronomen an (...). Sie kénnen als unbestimmte SubstantivpronomeRersonen
bezeichnen und als solche nur im ménnlichen Geschlechte und im Singular gebraucht werden.
(...) Man gebraucht jedoch in dieser Bedeutung auch das Ne&mnsm dem Ausdrucke
"Unser Eins"." (Becker 1836: 297) Hier wird erstmals auf das generische Maskulinum der
Indefinitpronominaeiner, keinerhingewiesen.

Es folgt somit aus den Ausfihrungen Beckers nicht eindeutig, ob maskuline
Personenbezeichnungen ausschliel3lich Manner bezeichneR@denen imallgemeinen.
Beides ist theoretisch moglich. Diese Herangehensweise werde ich im folgenden als
"Strategie des blinden Flecks" bezeichnen, sie begegnet uns in der Folge immer wieder.

Die néchste untersuchte Grammatik ist jene von Jacob Grimm (1831, 1837 bzw. 1890, 1898).
Dieser behandelt die Kategorie Genus sowohl in der Flexion als auch in der Syntax sehr
ausfihrlich auf ca. 100 Seiten. Seine Darstellung unterscheidet sich in Struktur und Aufbau
von allen vorangegangenen, so entfallen z.B. die traditionellen Regeln der Zuweisung der
Substantive zu den Genera. Grimm geht wie seine Vorlaufer von einer natirlichen Teilung
der Geschlechter und wie Adelung von der Ubertragung des "natiirlichen Geschlechts" auf
Substantive mit "grammatischem Geschlecht” aus (Grimm 1890: 313-314, 343). Im
Unterschied zu Adelung, der Maskulinuomd Femininum gleichermallen als die
urspringlichen Genera ansieht, halt Grimm jedoch das Maskulinum fir das "lebendigste,
kraftigste und urspriinglichste unter allen” (Grimm 1890: 309) und fuhrt eine Reihe von
Beweisen fur diese These an. Mdglicherweise ist dieser Standpunkt der Grund, dass Grimm

ISSN 1615-3014



54 Linguistik onlinell, 2/02

erstmals explizit auf die Mdglichkeit, maskuline Personenbezeichnungen in Bezug auf Frauen
zu verwenden, hinweist, und zwar sowohl bei den Pronomina als auch bei den Substantiven
selbst: "Mhd. steht das schwadddj. mascsubstantivisch auch fur dieeiblicheBedeutung:

der tote der heilige(...) nhd. sagt eine frau: das gefa@ihem schadetinem(nicht einer)

(...) Daher die bezeichnung der frau vielfach durgdsc.substantiva mit vertreten (...) nhd.

die jungfer mir zum freunde machen (...) mhd. ein herr hatt einen liebkem (...) Sogar

man iemanunpersonlich auch von frauen (Grimm 1890: 333-335).

Es wird also deutlich, dass Grimm als erster den mdglichen Bezug maskuliner
Personenbezeichnungen auf Frauen deutlich erkannt hat und beschreibt. Eine
geschlechtsneutrale Bedeutung schreibt er den Maskulina jedoch nicht zu. Diese ist auch bei
Grimm dem Neutrum vorbehalten: "Die ausdricke gdtharn, ahd. parn (...) lalRen
unentschieden, ob dadurch das méannliche oder weibliche geschlecht gemeint sei, und stehen
eben darum im neutro.” (Grimm 1890: 317-318). Diese Bedeutung sieht er auch bei den
Indefinitpronominaeins keines(Grimm 1898: 322).

Grimms Grammatik ist tatséchlich rein deskriptiv angelegt. Alle Beispiele sind Belege aus der
Geschichte der deutschen Sprache. Eine besondere Stereotypisierung lasst sich darin nicht
feststellen. Vielmehr ist es die grammatische Beschreibung selbst, die eine eigenartige
Mischung aus sprachlichen Fakten uddkriminatorischem Diskurs darstellt. Eine
Untersuchung dieses Diskurses ist ein eigenes Forschungsthema, wirde jedoch den Rahmen
des vorliegenden Artikels sprengen (vgl. dazu Forer 1986, Leiss 1994: 288-289).

35 Moderne

In der Folge zerfallen die untersuchten Werke in Grammatiken mit deskriptivem Anspruch in
der Nachfolge von Jacob Grimm und explizit sprachpflegerische Bicher, die vor allem gegen
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen grof3en Aufschwung erfahren. Als
notorisch ist "Allerlei Sprachdummheiten” von Gustav Wustmann zu nennen, das seit 1890
bis heute immer wieder in leicht veranderter und angepasster Form aufgelegt wird.

Zu den deskriptiven Grammatiken gehdren jene von Engelien (1867 bzw. 1902) und Sutterlin
(1900), sowie Blatz (1900) und Wilmanns (1989).

Engelien geht von dem traditionellen, schon in der Barockzeit vertretenen, Grundsatz aus,
dass mannliche Personenbezeichnungen ihr Genus auf Grund des Geschlechts der
Bezeichneten erhalten, ebenso natirlich weibliche. Allerdings stellt er zum einen fest, dass
"sich vier verschiedene BenennungenlélrendeWesen einer Gattung [ergeben], namlich:

12 Allerdings weist er auch auf das parallele Phanomen bei manchen Feminina hin: "Unfegekieine
Ausdrucke fir masc. (...) nhd. er igitwe?" (Grimm 1890: 335).
13 Behaghel (1886) erwahnt das Genus tberhaupt nicht.
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a) Namen fur mannliche Individuen — Masculina

b) Namen fiir weibliche Individuen — Feminina

c) Namen fur das Junge — Neutra

d) Namen fur den Gattungsbegriff und jedes Individuum ohne Rucksicht auf das
Naturgeschlecht — entweder Neutra — oder teils Masc., teils Fem. (als genus epicoenum)."
(Engelien 1867: 120)

Als Beispiele fur letztere fuhrt er zwar nicht mehr nur Tierbezeichungen an, wie Clajus oder
Ritter, allerdings nur nichtmovierbare Personenbezeichnungen (wie vordem Oelinger), d.h.
solche, die in keiner privativen Opposition zu einer weiblichen bzw. mannlichen
Personenbezeichnung stehen wer Mensch, der Gast, der Saugling, der Liebling; die
Waise, die Persan Uber eine solche Bedeutung bei anderen maskulinen
Personenbezeichnungen wie etvedrer, Arbeiterist nichts zu finden. (Engelien 1867: 120,
121) Allerdings weist Engelien auf dMdglichkeit eines maskulineRradikatsnomens bei
weiblichem Subjekt hin, aber nur bei einer "abstrakten Bedeutung" ("Sie kann ihrer
Leidenschaften nicht Meister werden"). (Engelien 1867: 371)

Sutterlin schreibt nichts Gber die Mannlichkeit maskuliner Personenbezeichnungen, hat aber
ein Unterkapitel "Die Hervorhebung des weiblichen Geschlechts": "Oft dient auch die
mannliche Form ungenau mit zur Bezeichnung des Weibchens: Esel, Hund, Tiger, Wolf, Bar.
Ahnlich sagt man jetzt auch die Frau Geheimrat neben die Gréafin X und &lterem die Frau
Geheimréatin. Aber es wird das weibliche Geschlecht auch 6fter ausdriicklich hervorgehoben.”
(Sutterlin 1900: 101)

In diesen beiden Grammatiken setzt sich also die Tradition einer strikten Trennung von
Méannern und Frauen fort, wie sie bereits in der Barockzeit getroffen wurde, und nur ziemlich
indirekt wird auf die Fahigkeit von Maskulina, zur Bezeichnung von Frauen verwendet zu
werden, eingegangen.

Anders bei Blatz und Wilmanns: Blatz (1900, Bd.1: 268-274) folgt in seiner Darstellung des
Genus der Substantive im Wesentlichen Jacob Grimm. In der Syntax weist er bei der
Kongruenz des substantivischen Pradikativs darauf hin, dass dieses, wenn mdglich, auch im
Genus mit dem Subjekt kongruiert: "Seine beiden Téchter sind Schauspielerinnen”. Dartber
hinaus fuhrt er aus, und das ist ndass "[s]tatt der weiblicheRorm dessubstantivischen
Pradikativs (...) nicht selten dmmannliche [steht], zum Teile in bedeutsamer Weise, wenn

das dem Weibe beigelegte Merkmal wesentlich sonst dem Manne zukommt, zum Teil aber
auch ohne besonderen Grund, z.B. Ich bin euer Konig (spricht Maria Stuart bei Schiller,
nachdrucklicher und bezeichnender als "eure Konigin")". (Blatz 1900, Bd.2: 91-92) Er
erkennt also, dass der Bezug eines maskulinen Pradikatssubstantivs auf ein weibliches
Subjekt sowohl "bedeutsam” (in pragnanter Bedeutung) als auch einfach generisch (im Sinne
eines Archilexems) sein kann (und nicht nur bei einer abstrakten Bedeutung, wie Engelien
meinte). Fur das Substantiv erwahnt er diese Mdglichkeit allerdings nur in pradikativer
Verwendung. Beim Pronomen beschreibt Blatz wie die meisten seiner Vorlaufer ausfiuhrlich
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die geschlechtsabstrahierende Funktion des Neutrums, geht jedoch auch explizit auf das
generische Maskulinum bé&einer, jeder, der andereein: "Wenn einsingulares absolutes
Pronomen zusammenfassend eine mannliche und weibliche Regieith bezeichnet, (...)

so steht das Pronomen: a) im Neutr. Sing. (...) b) im MaskulinSsid) (als dem
bevorzugten Geschlechte)Blatz 1900, Bd.2: 105-107). Dies ist ein erster Ansatz zur
Beschreibung des generischen Maskulinums.

Wilmanns (1909) geht noch einen kleinen Schritt weiter, indem er zuersipdiénen
Tierbezeichnungen beschreibt und diese Beschreibung daraufhin auf Personenbezeichnungen
ausweitet: "Selbst wenn verschiedene Worter zur Unterscheidung der Geschlechter zu Gebote
stehen, wenden wir sie nicht immer an. Die Maskukiuand und Wolf kann man auch far
Hundin und Wolfin brauchen; deKater ist eineKatzeund derGansericheineGans(...)

Ahnlich ist es mit den Benennungen menschlicher Wesen." (Wilmanns 1909: 731) Er fuhrt
diese Fahigkeit der "Benennungen menschlicher Wesen" jedoch nicht aus, sondern schreibt
im Anschluss eigentlich etwas Gegenteiliges: "Welche Substantiva die Beziehung auf beide
Geschlechter gestatten, welche auf eins beschrénkt sind, lasst sich durch eine allumfassende
und fur jede Zeit gultige Regel nicht bestimm@mesellebrauchen wir abweichend vom Mhd.

nur noch von Mannern; auch die allgemeinere Bedeutundriont ist uniblich geworden.”
(Wilmanns 1909: 731) Die Beispiele belegen dabei die Ausweitung der Verwendung
weiblicher Personenbezeichnungen fir Frauen gegeniber dem Mhd. Zuletzt findet Wilmanns
aber dennoch eine Formulierung, die einer Definition des generischen Maskulinums relativ
nahe kommt: "Eine gewisse Regel ist wahrnehmbar, wenn neben einem Maskulinum ein
abgeleitetes Femininum oder, was nicht haufig ist, neben einem Femininum ein abgeleitetes
Maskulinum steht{auber Ganserich). Dann bezeichnet das abgeleitete Wort, dem Zweck
seiner Bildung entsprechend, das natirliche Geschlecht, das Stammwort aber wird nicht nur
generell ohne Beziehung auf das Geschlecht gebraucht, sondern kann gewdhnlich auch fur
jedes der beiden Geschlechter gebraucht werden. (...) Dieser generelle Gebrauch des
Maskulinums gilt besonders auch im Pradikat. (...) Die allgemeinere, beide Geschlechter
umfassende Bedeutung, die das Maskulinum gegentber dem abgeleiteten Femininum hat,
zeigt sich auch bei pronominalen Wartern und substantivierten Adjektiven. (...) Aber auch
wir kbnnen uns nach einem kranken Weibe erkundiyyes geht es dem Kranken®dd der
Satz:Der einzige Verwandte, den er noch hat, ist seine Schwasteichtig, trotz der
fehlenden Kongruenz." (Wilmanns 1909: 731-733)

Blatz und besonders Wilmanns kommen somit einer Beschreibung des Phanomens des
generischen Maskulinumsinigermaf3en nahe. Es féllt jedoch auf, dass es ihnen bei den

Beispielen stets um deren Bezug von Substantiven auf konkret genannte Frauen geht,
insbesondere in pradikativer Verwendung. Dies ist jedoch nur ein untergeordneter Teilaspekt

“Wilmanns (1909: 727-728) weist wie schon Becker lbrigens die These von der Entstehung des Genus der
Substantive durch Ubertragung der Geschlechtsbedeutung auf Unbelebtes explizit zuriick und sieht die
Entstehung und Ausbreitung der Kategorie an die Flexionsklasse geknupft, &hnlich wie Brugmann, den er jedoch
nicht zitiert.
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und nicht die Hauptfunktion desgenerischen Maskulinums, die in der
geschlechtsabstrahierenden Bezeichnung von Personen ohne Unterschied des Geschlechts
besteht, wie sie in Beispielsatz (1) und (2) oben vorliegt. Diese Verwendung wird nur beim
Indefinit- und Interrogativpronomen bemerkt, beim Substantiv bleibt jedoch der blinde Fleck
bestehen.

Im Unterschied dazu wird in den sprachpflegerischen Blchern der Akzent hingegen auf eine
eindeutige Bezeichnung des Geschlechts gelegt. So empfiehlt z. B. Matthias (1897), bei
Unkenntnis des Geschlechts ein neutrales Pronomen zu verwenden wie in folgendem
Schillerzitat: 'Kommt alle herein, Mutter, Kinder, fiirchte sich kelhesd tadelt Vol3 fur

seine Ubersetzung von Ovids Pyramus und Thisied 'hefteten Kiisse jederals ob von
mehreren Junglingen die Rede ware!" (Matthias 1897: 35) Er empfiehlt weiter, bei
weiblichem Subjekt im Préadikat weibliche Personenbezeichnungen zu verwehtieie, "
unsere Helferin Nur bei einigen alten Bildungen wkreund, Feind, Blrge, Bote, Erbe,
Gesell, Nachbar, Narr, Rekrldsst er auch die mannliche Form geltelungfer Lea, die ich

mir zum Freunde zu machen vornahnBeispiele, denen man das Typische der Figung und
Besondere der Bedeutung anfuhlen wird." (Matthias 1897: 242) Auch Wendungemtwie
ihrer Fraulein Tochtealt er fir akzeptabel, nebdem Fraulein Lucie

Letzteres Problem, sowie die Verwendung des richtigen Pronomen¥\ealchind Fraulein
beschaftigt die Grammatiker und Sprachpfleger ab Grimm ganz auf3erordentlich, ein Beispiel
von Bennewitz (1920: 126): «Dieses Weib ist der Liskénesoderihres Gatten nicht
wurdig.»

Engel hingegen spottet (1918: 99) ulke Fréulein Tochteund lasst nur das Neutrum
gelten, wobei er sich auf den allgemeinen Sprachgebrauch beruft. Ebenso setzt er sich jedoch
sehr fur die Bildung weiblicher Personenbezeichnungen wie @&®amtin ein und
polemisiert gegen andere Sprachpfleger: "Auch dann nicht, wenn ein zwingendes allgemeines
Bedurfnis vorliegt, der Million weiblicher Beamten eine scharf unterscheidende Wortform zu
geben? Auch nicht, wenn andre weibliche Berufe: Lehrerin, Gehilfin, Arztin, Arbeiterin die
Nebeneinanderstellung vater Beamtedie Beamtinals die natirlichste ergeben?" (Engel
1918: 96) Auch gegen digeblingin hatte er nichts einzuwenden, obwohl "kein Zwang zur
weiblichen Form vorliegt: 'Sie war der Liebling des Hauses, Der edle Fluchtling Dorothea'
bieten sich bequem dar.” (Engel 1918: 97)

Aus diesen Zitaten lasst sich eigewisse Stof3richtungatriarchaler Sprachpolitik ablesen,

die einem Divide etimpera gleichkommt, indem sie Frauen und Manner bei den
Berufsbezeichnungen und Titeln strikt unterscheidet. Wustmann (und seine Bearbeiter)
werden hier noch deutlicher: "Von Substantiven, die einen Mann bezeichnen, werden
Feminina auf-in gebildet(...)es ist abgeschmackt, wenn unsre Zeitungen immer von
mannlichen undveiblichen Arbeiternmannlichen undaveiblichen Lehrermreden statt von
Arbeitern undArbeiterinnen Lehrern und_ehrerinnen’ (Wustmann 1908: 68-69)
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Auch in der 14. Auflage von 1966 finden wir noch: "Die mannlichen Amtsbezeichnungen fir
Frauen sind unnaturlich und veranlassen allerhand Mi3verstandnisse." (Wustmann 1966: 51)

Dies klingt aus heutiger Sicht nach erstaunlich frauenfreundlicher Sprachpflege. Der Schein
trigt jedoch, denn Wustmann geht es nicht um feministische Sprachpolitik, wie sich an
Zitaten klar belegen las§t.Interessant ist in diesem Zusammenhang auch folgender
Beispielsatz zur Ubereinstimmung des Pronomens mit seinem Bezugswort: "Die jiingere
Tochter ist ein wahreAusbundan HaRlichkeitderbei den Herren keine warmeren Gefiihle
erwecken kann, wener in der Gesellschaft erscheint.” (Wustmann 1966: 225) Die Auflage
von 1917 bietet denselben Satz noch in folgender Form: "Die jingere TockiarAstsbund

von Anmut und Gescheitheit, udensich die tanzenden Herren férmlich reil3en, wenim

der Gesellschaft erscheint." (Wustmann 1917: 221).

Die Zeit nach dem ersten Weltkrieg bringt keine wesentlichen Neuerungen.

Hermann Paul (1916-1920) behandelt die Bedeutung des Genus nicht explizit. Lediglich im
Kapitel "Kongruenz" geht er auf die geschlechtsneutrale Funktion des Neutrums bei
Pronomina ein und schreibt: "So gebraucht man denn auch das Ntr. ohne Riickbeziehung auf
eine Person, die mannlichen oder weiblichen Geschlechts sein kann (...). Dieser Gebrauch hat
sich im Nhd. erhalten, in volkstiimlicher Rede bis jetzt, vgl. (ch)habe keines von meinen
GrolRRaltern gekannt...) als lage ein Todkrankes im HaugPaul 1920, Bd 4: 185-190) In der
Wortbildung hat auch er den "blinden Fleck": "Aus Substantiven kdnnen
Personenbezeichnungen abgeleitet werden, die ausdricken, dafR die Person zu dem
Gegenstande, den das Grundwort bezeichnet, in irgendwelcher Beziehung steht. (...) Als
lebendiges Suffix erhalten hat sich das vollere aldi. (eri), mhd. -eere= nhd. -er. (...)

Hierher gehdren z.BSchuler Burger, Stadter(...). Insbesondere viele Gewerbe- und
Berufsbezeichnungem®ader, Bottcher Fischer(...). Zur Ableitung von Bezeichnungen fur
Wesen mannlichen Geschlechts dient das SuffWitwerund Tauber” (Paul 1920, Bd. 5:

57-58)

Der letzte Satz scheint zu implizieren, dass Witwerund Tauber Wesen mannlichen
Geschlechts bezeichnen, alle davor genannten maskulinen Personenbezeichnungen hingegen
Personen ohne Ansehen des Geschlechts. Bei der Besprechung der Movierung hingegen
schreibt Paul im Widerspruch dazu: "Zur Bildung von Femininen aus Bezeichnungen
mannlicher Lebewesen wurde im Altgerm. das Sufixmit Nom. Sg. auf +verwendet. (...)

Seit der ahd. Zeit ist ein volleres, wahrscheinlich aus der Verschmelzung zweier Suffixe
entstandenes Suffix in lebendigem Gebraugma aus-inja. (...) Gebildet werden solche

B vgl.: "Seitdem die Universitaten den Titel "Doktor” (als ob er eine Versteinerung ware, von der kein
Femininum gebildet werden kdnnte!) an Damen verleihen, liest man auf Buchebiteedwig Michaelson

Setzt man davor nodfraulein, so hat man gliicklich drei Geschlechter nebeneinakdiulein (séchlich)

Doktor (méannlich)Hedwig(weiblich). Freilich ist dabei eigentlich nichts verwunderliches. Die Verschrobenheit
der Sprache ist ja nur das Abbild von der Verschrobenheit der Sache." (Wustmann 1908: 277)
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Feminina aus mannlichen Personenbezeichnungen, namentlich aus Standes- und
Berufsbenennungen.” (Paul 1920, Bd. 5: 53)

Die doppelte Bedeutung der maskulinen Personenbezeichnungen wird bei Paul zwar
angedeutet, jedoch nicht so deutlich analysiert wie zuvor bei Blatz und vor allem Wilmanns.

Die Duden-Grammatik von 1935 (Basler 1935: 80-83) behandelt das Genus ganz im Sinne
von Grimm. Zum Agenssuffixer vermerkt sie: "viele Ableitungen, mannliche Personen
bezeichnend". (Basler 1935: 177)

3.6 Postmoderne

Interessant wird es ab den 60er Jahren des 20. Jh., als sich die Grammatiken in zwei radikal
unterschiedliche Gruppen hinsichtlich der Behandlung des generischen Maskulinums teilen:

in jene, die es explizit beschreiben und jene, die es weiterhin nicht wahrnehmen. Dabei wird
von ersteren der Zusammenhang zwischen Genus und Sexus bei den Personenbezeichnungen
gesehen, letztere betonen hingegen im Allgemeinen - in Abkehr von den seit Grimm gultigen
Positionen -, dass Genus und Sexus nichts miteinander zu tun haben.

Die erste der untersuchten Arbeiten, in welchen auf das generische Maskulinum eingegangen
wird, ist jene von Hennig Brinkmann (1962), der schreibeHrerist, wer zum Beruf das
Lehren gewahlt hat.ehrerinist dazu die moderne weibliche Variante. Im Verhaltnis der
beiden Varianten ist das Masculinum das Grundwort. Es nennt eigentlich nicht eine
mannliche Person, sondern (ohne Rucksicht auf das natirliche Geschlecht) allein das Subjekt
eines Verhaltens." (Brinkmann 1962: 19-20)

In dieser Darstellung wird den maskulinen Personenbezeichnungen erstmals in der Geschichte
der deutschen Grammatikschreibung eine geschlechtsneutrale Grundbedeutung zugesprochen.
Damit wird zwar dasgenerische Maskulinum erfasst, aber nicht mehr die
geschlechtsspezifische Bedeutung maskuliner Personenbezeichnungen. Es ist diese
Darstellung, die von der feministischen Linguistik kritisiert wurde.

In &hnlicher Weise schreiben die in der DDR erschienenen Grammtiken:

"Vor allem bei neueren Berufsbezeichnungen fehlt oft eine entsprechende feminine Form zur
maskulinen Bezeichnung. In diesen Fallen ubernindig maskuline Form die
Bezeichnungsfunktion auch fur die weibliche Person. Bei akademischen und amtlichen Titeln
ist dies immer der Fall." (Jung 1966, Helbig & Buscha 1981)

"In der deutschen Sprache der Gegenwart greift in den letzten Jahren eine Entwicklung um
sich, die viel diskutiert wird und recht umestritten ist; das ist die Unterdriickung des femininen

% In diesem Sinne auch Eichler/Biinting (1976: 55).
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Genus bei Berufsbezeichnungen und Titeln. (...) Dieser Sprachgebrauch erklart sich daraus,
dalR bei Funktions- und Berufsbezeichnungen die maskuline Form nicht eigentlich eine
mannliche Person benennt, "sondern (ohne Rucksicht auf das naturliche Geschlecht) allein
das Subjekt eines Verhaltens” (...). Es geht also um "Rollenbezeichnungen”, die die Person,
von der die Rolle besetzt wird, nur nach ihrem Verhalten charakterisiert, nicht aber nach
ihrem Geschlecht.” (Schmidt 1977: 101-102)

"Die allgemeine Grundformdes Maskulinums wird ebenfalls ohne ausdricklichen
Sexusbezug gebraucht, wenn mannliche und weibliche Individuen zusammengefalit werden
und eine Sexusunterscheidunght beabsichtigt wird, auch dann, wenn z. B. movierte
Feminina zur Verfigung stehen: (2) Junge Wissenschaftler werden Kandidaten (...)"
(Heidolph et al. 1981: 574-575)

Interessant ist an diesen Zitaten die unterschiedliche Einschatzung der Existenz "weiblicher
Formen". Bis zum Ersten Weltkrieg stand die Movierung als produktive Mdglichkeit der
Bildung weiblicher Personenbezeichnungar3er Zweifel, und in der Renaissance- und
Barockzeit wurden auch Titel wiBoctor, Magister moviert (s.0.). Diese "fehlen" nun
plotzlich.

Aber erst bei Peter Eisenberg (1986) finden wir eine klare Darstellungesesischen
Maskulinums: "Eine Asymmetrie entsteht fur Wortpaare dieser Art allerdings auf der
Bedeutungsebeneer Angestelltdezeichnet sowohl den ménnlichen Angestellten als auch
die Spezies der Angestellten. Das Maskulinum als unmarkierter Fall gibt die Bezeichnung fur
den Ubergeordneten, an sich geschlechtsneutralen Begriff ab.” (Eisenberg 1986: 165) Hier
wird erstmals die Markiertheitstheorie angewendet, wie sie von Jakobson (1939) beschrieben
wurde, und somit die Doppeldeutigkeit maskuliner Personenbezeichnungen deskriptiv
adaquat erfasst. Eisenberg bezieht sich jedoch nicht explizit auf Jakobson und verwendet den
Begriff der Markiertheit an dieser Stelle nicht.

Hentschel, Weydt (1990) nehmen in delge explizit Bezug auf didarkiertheitstheorie

und gelangen zu der bisher umfassendsten und ausgewogensten Darstellung des generischen
Maskulinums und der damit verbundenen Phdnomene und Probleme in der deutschen
Grammatikschreibung: "Bei den maskulinen Personenbezeichnungen handelt es sich ebenfalls
um neutralisierbare FormeBtudentbezeichnet nur die mannlichen Studierenden in dem
Satz:An der Ubung nehmen fiinfzehn Studentinnen und finf Studentddatgigen ist in

Satzen wieDie Freie Universitat Berlin hat 62 000 Studentdar lexikalische Gegensatz
neutralisiert, undStudentbezieht sich als Archilexem auf weibliche und ménnliche
Studierende." (Hentschel, Weydt 1990: 148)

Die zweite Gruppe, welche einen Zusammenhang von Genus und Sexus bestreitet und das
generische Maskulinum ausspart, wird durch verschiedene Auflagen der Duden-Grammatik

reprasentiert, sowie durch Ulrich Engel der die These von der Bedeutungslosigkeit des Genus
auf eine absurde Spitze treibt: "Vor allem hat das Genus grundséatzlich nichts mit dem Sexus
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zu tun. Dies wird schon aus der Tatsache deutlich, dalRigail (mask.) schliel3lich nicht
"mannlicher" sein kann als eifféschdeckdfem.)." (Engel 1988: 502)

So ahnlich hatte auch bereits die Duden-Grammatik von 1966 geschrieben: "Die Einteilung
des grammatischen Geschlechts entspricht nicht der vorgegebenen Zweiteilung des
natirlichen Geschlechts — die Substantive sind nicht nach dem natirlichen Geschlecht der
lebenden Wesen oder nach den Dingen, die sie benennen, auf diese Gruppen verteilt,” wobei
einige Absatze weiter kontrar dazu folgt: "Das grammatische Geschlecht der Substantive, die
Personen benennen, (...) stimmt im allgemeinen mit dem nattrlichen Geschlecht der Person
Uberein." (Grebe et al. 1966: 137)

Wie bereits bei Grimm, Blatz und Wilmanns wird das generische Maskulinum nur beim
Pronomen erwahnt, und hier wird es nach wie vor nur als eine mégliche Form neben dem
Neutrum beschrieben (Grebe et al 1966: 629-630). Weiters wird der Bezug maskuliner
Pradikatssubstantive auf weibliche Denotate thematisiert, vgl.: "Bei Berufsbezeichnungen und
Titeln dringt die weibliche Form sehr schwer durch: Frau Schulz8ciskosser Fraulein

Schmitt istDoktor der Philosophie. Nur einige wenige sind bisher tblich geworden $ie):

ist eine tlichtigé.ehrerin Arztin, Schaffnerid’ (Grebe et al. 1966: 624) Angesichts der hohen
Produktivitat, die der Movierung vom 16. Jh. bis nach dem Ersten Weltkrieg zugeschrieben
wurde, ist die historische Perspektivierung dieser Darstellung tiberraschend und kann als neue
Form des blinden Flecks bezeichnet werden.

Die Duden-Grammatik von 1973 schreibt ahnlich wie die vorangehende Auflage: "Eine
Parallelitdt von Genus und Sexus besteht nicht. Beispielen wie Mann, Frau steht eine Fille
von Substantiven ohne Ubereinstimmung von Genus und Sexus gegeniiber," (...) und ebenso
widersprichlich dazu: "Das Genus der Substantive, mit denen Personen benannt werden, (...)
stimmt im allgemeinen mit dem naturlichen Geschlecht, dem Sexus der Person Uberein."
(Gipper et al. 1973: 149-150)

Immer noch wird hier dem Neutrum die Funktion der geschlechtsneutralen Bezeichnung von
Personen zugeschrieben, die 1973 bereits obedkat doch zumindest &ulRerst altmodisch
war, z.B. "Vater und Mutter sinfedesein Mensch fir sich". Darunter wird auch der
Gebrauch einer neutralen Form eines Adjektivs naamandsubsumiert wie in "Jemand
Fremdeshat gefragt”, ohne dass jedoch auf die maskuline Kongramaphorischer
Ausdricke mit der gesamten NP hingewiesen wird. (Diese kann niclgsmarnaphorisch
wiederaufgenommen werden, sondern nur emitoder er oder sie). Zuallerletzt wird
schlie3lich noch angemerkt: "In der Hochsprache verwendet man audWagislinum,
wenn das natirliche Geschlecht unwichtig ist. Es generalisiert gleichzeitig: Kesmestvor
dem Tode glucklich zu preisejederist dem wechselnden Schicksal unterworfen." (Grebe et
al. 1973: 150-151)

" Den alten blinden Fleck zeigen auch Erben (1958, 1972), Zifonun et al. (1997).
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Die Duden-Grammatik von 1984 (Drosdowski et al. 1984: 199) behélt den zitierten Wortlaut
unverandert bei. Dieser Gebrauch des generischen Maskulinums beim Pronomen (und die
Duden-Grammatik geht explizit nur auf dieses ein) ist allerdings bereitsAdeiting
beschrieben. Es kommt also nichts Neues hinzu, das Aufklarung tber die Form und Funktion
des generischen Maskulinums geben wirde.

Erst die Ausgabe der Duden-Grammatik von 1995 (!) beschreibt das generische Maskulinum
bei den Pronomina wiejemand niemand sowie auch Dbeisubstantivischen
Personenbezeichnungen explizit: "Auch wenn parhand/niemandnit Relativ- oder
Possessivpronomen Bezug genommen wjegchieht dastandardsprachlich Gblicherweise

mit maskulinen Formen, und zwar unabhéngig davon, ob mannliche oder weibliche Personen
gemeint sind. (...) Besonders bei Berufsbezeichnungen und Nomina, die den Trager eines
Geschehens bezeichnen (Nomina agentis), verwendet man die maskuline Form vielfach auch
dann, wenn das natirliche Geschlecht unwichtig ist oder méannliche und weibliche Form
gleichermalRen gemeint sind. Man empfindet hier das Maskulinum als neutralisierend bzw.
verallgemeinernd ¢lenerisch”).” (Drosdowski et al. 1995: 200) Hier tritt auch erstmals der
Terminus "generisches Maskulinum™ auf.

Dennoch muss diese Aussage als anachronistisch bewertet werden, da 1995 diese
"Empfindung” durchaus nicht (mehr) allgemein geteilt wurde. Entsprechend wird in der
Duden-Grammatik von 1998 noch ein Absatz hinzu gesetzt: "Besonders bei
Berufsbezeichnungen und Nomina, die den Trager eines Geschehens bezeichnen (Nomina
agentis), wird die Verwendung des generischen Maskulinums immer mehr abgelehnt. Bei
Bezug auf weibliche Personen werden haufig feminine Formen (...) verwendet; mit
Doppelnennungen der maskulinen und femininen Form bezieht man sich auf mannliche und
weibliche Personen.” (Eisenberg et al. 1998)

3.7  Zusammenfassung

Es zeigt sich also, dass das generische Maskulinum in den Grammatiken des Deutschen erst
ab Mitte der achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts adéaquat dargestellt wird (obwohl
der Sachverhalt seit Jakobsons Aufsarmm Nullzeichen von 1939 als
sprachwissenschaftliches Allgemeingut angesehen werden muss). Das skizzierte Verhalten
der deutschen Grammatiker und Sprachpfleger ist einigermalRen tUberraschend. Es wird klar,
dass nicht sie es waren, die — im Gegensatz zum Englischen — fir die Durchsetzung
mannlicher Personenbezeichnungen in geschlechtsabstrahieBeu@geitung vemtwortlich

sind.

Sehr deutlich wird jedoch ein anderer normativer Akt patriarchaler Sprachpolitik: die negative
Stereotypisierung von Frauen in den Beispielsétzen. Auch dieses Ergebnis war Uberraschend,
insbesondere die Tatsache, dass die Gehassigkeit bis zu den siebziger Jahren des 20.Jh. immer
mehr zugenommen hat. Die Beispiele aus der Zeit vor der Aufklarung wirden heute wie eine
"positive Aktion" zur Entstereotypisierung von Frauen wirken.
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4 Interpretation

Wir scheinen also wieder bei der Ausgangsfragestellung angekommen zu sein: Wie kam das
generische Maskulinunzustande? Oder hat es dieses immer schon gegél&nen
gewissen diesbezuglichen Erkenntniszuwachs hat die Untersuchung der Grammatiken aber
doch gebracht: Denn wir kénnen zwar aus dem Fehlen der Beschreibung des Phanomens in
den Grammatiken nicht direkt den Schluss ziehen, dass es das generische Maskulinum nicht
gegeben hat (dagegen sprechen auch die mhd. Belege bei Grimm, Blatz und Wilmanns), ein
gewisses Indiz ist jedoch dessen andeutungsweise Beschreibung ab Becker im 19. Jh.
Gleichzeitig ist dies ein Hinweis adfie Unerlasslichkeit eines Quellenstudiums in dieser
Frage. Dieses wirde wahrscheinlich fur verschiedene Textsorten Unterschiedliches zutage
fordern.

Die von Marianne Grabrucker (1993: 78-12h)rchgefihrte Analyse der Geschichte der
deutschen Rechtssprache zeigt jedenfalls eine interessRatallelitat zur
Grammatikgeschichte: Uber Jahrhunderte hinweg (mit einem kurzen aber nicht
unwesentlichen Intermezzo im Hoch- und Spatmittelalter, als Frauen als Rechtspersonen
auftreten konnten) bezeichneten maskuline Personenbezeichnungen in deutschsprachigen
Rechtstexten aus dem offentlichen und Privatrecht ausschlie3lich Manner, wahrend es fir
Frauen stets eigene Bestimmungen gab. Ab der neuzeitlichen Gesetzgebung gab es die Frau
als Rechtsperson nicht, Bestimmungen des offentlichen und des Privatrechts bezogen sich auf
Manner und Frauen nicht gleichermal3en, daran anderte auch die Einfihrung des
Gleichheitsgrundsatzes in den sechziger Jahren des 19. Jh. nichts. Es gab stets Bestimmungen,
die Frauen explizit ausschlossen (vgl. Berger 1983: 615, Grabrucker 1993: 100-108).

Diese juristische Explizitheit ist aber gleichzeitig ein Hinweis darauf, dass das generische
Maskulinum in der Allgemeinsprache des 19. Jh. eine mogliche geschlechtsabstrahierende
Bezeichnungsform war, die unter Umstanden auch auf Frauen bezogen werden konnte (wie
das Beispiel radikaler Feministinnen, die Ende des 19. Jh. Redaldel)rev¢rden wollten,

belegt, vgl. Grabrucker 1993: 104-105). Dass diese Fahigkeit zur Geschlechtsabstraktion des
generischen Maskulinums aber keine obligatorische Regel war, belegt der Zusatz zum
Gleichheitsgrundsatz von 1919 (Weimarer Republik): "Alle Manner und Frauen haben
grundsatzlich die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und Pflichten”, bzw. 1920 in Osterreich.
Aber viele Gesetzesanderungen in dieser Zeit und spater, wie z.B. "die Fahigkeit zum
Richteramte kann auch von Frauen erworben werden (Grabrucker 1993: 111)" zeigen, dass
auch der Zusatz zum Gleichheitsgrundsatz raecisreichte, um das generische Maskulinum

der Gesetzestexte automatisch auch auf Frauen zu beziehen, d.h. seine Geschlechtsneutralitat
zu gewahrleisten. Im Dritten Reich wurden Frauen wieder aus den o6ffentlichen Amtern

18 Wie bereits im Rémischen Recht, vgl. "Pronuntiatio sermonis in sexu masculino ad utrum sexum plerumque
porrigatur.” - "Wenn in einer Bestimmtung das mannliche Geschlecht genannt ist, erstreckt sie sich gleichwohl
zumeist auf beide Geschlechter." Zit. nach Stickel (1988: 330), Grabrucker (1993: 87).
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ausgeschlossen, es gab neuerlich Sonderbestimmungen, so dass das generische Maskulinum
erneut nur fakultativ auf Frauen angewendet werden konnte.

Wirklich aktuell wird das generische Maskulinum in der deutschen Rechtssprache ab 1946.
Erst ab diesem Zeitpunkt kann das Zutreffen maskuliner Personenbezeichnungen im
Gesetzestext auf Frauen ohne Wenn und Aber angenommen werden. Es wurden ab dieser Zeit
auch schrittweise Gesetzesanderungen zur Abschaffung der Diskriminierung von Frauen
durchgefihrt (Beamtinnen, Eherecht, Namensrecht), so dass der generische Gesetzestext fur
Frauen immer mehr Rechtsgultigkeit erlangte. Es durfte daher kein Zufall sein, dass gerade in
den Grammatiken der Nachkriegszeit erstmals explizit auf das Phdnomgendeischen
Maskulinums Bezug genommen wird. Aber auch die ab dem 19. Jh. zu beobachtende
Wahrnehmung der Fahigkeit maskuliner Personenbezeichnungen, Personen an sich zu
denotieren, scheint nicht zufallig zu sein, sie hangt mit der Erklarung der Menschenrechte und
den revolutiondren Bewegungen zusammen, im Zuge derer auch Frauen um ihre Rechte
kampften.

Ich méchte nun einige interpretierende Vermutungen anstellen, warum die Grammatiker auf
diesem Auge so blind waren. Wie gesagt halte ich die starke Reaktion der mannlichen
Sprachpfleger auf das generische Maskulinum in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fur
keinen Zufall. Seit dieser Zeit wurde nadmlich die Frauenbewegung tatig, die gleiche Rechte
fur Frauen forderte (Clara Zetkin sprach z.B. vom "gemeinsamen Kampf aller Proletarier
ungeachtet des Geschlechts"). Ironischerweiges heutiger Sicht dient seit dieser Zeit die
sprachliche Angleichung als Mittel zur faktischen Angleichung. Dieses Phanomen ist bis in
die siebziger Jahre des 20. Jh. zu beobachten, bis zum Einsetzen der feministischen
Sprachpolitik. Bis zu dieser ideologischen Wende wurde es von Frauen generell als
prestigereicher betrachtet, mit einer mannlichen Personenbezeichnung angesprochen oder
genannt zu werden. Und in diesem Sinne sind m. E. die Reaktionen der Manner als
Grammatik- undSprachlehreschreiber zu vets¢é®m: Frauen sollen nicht in mannliche
Domanen eindringen, was einfacher ist, wenn uatkr Blrger nur Manner verstanden
werden kdnnen. Auch die Unterschiede in Entlohnung und Karrierechancen sind leichter zu
begrinden, wenn Arbeiter und Arbeiterin, Beamter und Beamtin "scharf voneinander
getrennt” bleiben. Bezeichnenderweise haben die sozialistischen Staaten wie die Sowjetunion
und die DDR, in denen die Gleichstellung von Frauen und Mannern von Anfang an gesetzlich
verankert war, die Verwendung ménnlicher Amtstitel und Berufsbezeichnungen fur Frauen
am konsequentesten durchgefihrt (vgl. Grabrucker 1993: 123).

Da jedoch seit 1919 bzw. 1920 Gesetzestexte in Deutschland und Osterreich auf Frauen und
Manner gleichermal3en anzuwenden sind, ergab sich fur die patriarchale Sprachpolitik die
Notwendigkeit eines Schwenks (auler fir jene, die die Zeichen der Zeit nicht erkannt hatten,
wie Wustmann): Wenn Frauen schon faktisch nidlehr so leicht auszugrenzen sind, so
sollen sie wenigstens sprachlich unsichtbar gemacht werden (symptomatisch seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs).
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Fur die Frauenseite wieder bedeutete die Emanzipation von Anfang an ein Eindringen in
mannliche Spharen, eine erhoffte Gleichstellung mit den Mannern, daher wohl auch der
Konsens, die mannliche Berufsbezeichnung als prestigereicher und als einen Fortschritt zu
betrachten (vgl. Grabrucker 1993: 122-123). Es handelt sich um eine klassische Double-Bind-
Situation: entweder Sichtbarmachung oder Prestige. Durch die Neue Frauenbewegung mit
ihrer Einbringung der positiven Bewertung von Frauen und der damit verbundenen
Aufwertung weiblicher Personenbezeichnungen in den achtziger Jahren des 20. Jh. konnte
dieser Double Bind aufgel6st werden.

Die (alte und neue) Strategie des blinden Flecks erflllte in dieser Hinsicht eine wichtige
Funktion: Frauen konnten so je nach Belieben eingeschlossen oder ausgegrenzt werden —
entsprechend der Situationalitat von Norrten.

AbschlieRend mochte ich ein Beispiel aus einer anderen Epoche bringen, das andeutet, dass
das generische Maskulinum in seiner heutigen Form im Deutschen keine
Selbstverstandlichkeit ist, wenn es auch nicht (wie im Englischen) durch die praskriptive
Norm durchgesetzt wurde, sondern eher ein Prozess "von unten” war. Es handelt sich um
Auszuge aus mittelalterlichen Rechtstexten. Es ist fur stadtische Verordnungen des Hoch- und
Spatmittelalters typisch, dass mannliche und weibliche Personenbezeichnungen parallel
verwendet werden. Dies hat mit der besseren rechtlichen Stellung von Frauen in dieser Zeit zu
tun (Grabrucker 1993: 89-92, Wolf-Graaf 1983), vgl.:

(4) Unser herren meister und rat sint Uberein komen kdar altgewender, gremp oder
grempin, noch nieman anders (...) hinnanvir me keinen husrat noch ander g_t miteinander
sammenthafkoufen stllent, und (...) dialtgewenderkofent umbe diekoufeler und
koufelerin uf merschetzen, daz sie ouch daz selbe altgewant hinnanviirme selber verkoufen
und vertriben sillent, und sillent es nit vir #dieufeler und koufelerin hencken z_
verkoufenden, als sie bitzher geton h&hterordnungen fur Grempen und Gerumpler" 14.

Jh., Stadtordnungen, vol. 19, fob; #it. nach Brucker 1889: 249)

Ganz selten tritt dazwischen auch ein generisches Maskulinum auf, das eindeutig
geschlechtsabstrahierend zu verstehen ist:

(5) Zum ersten, so sollent die die von alter hanrgere zu Stral3burg gewesen sires, sigent
frowen oder man das alm_sen nit heischefiAlmosenordnung” 13. Jh., Stadtordnungen,
vol.28, fol. 374, zit. nach Brucker 1889: 11)

¥ Ein alternativer Grund fir die spate Anerkennung des generischen Maskulinums durch die
Grammatikschreiber mag jedoch ein rein theoriegeschichtlicher sein: Méglicherweise war es vor der
Formulierung der Markiertheitstheorie nicht mdglich, das Phdnomen entsprechend zu erfassen.
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5 Schluss

Die hier vorgenommene Darstellung der Behandlung des generischen Maskulinums in den
Grammatiken des Deutschen ab der Renaissancezeit beantwortet teilweise die von Leiss
(1994) aufgeworfene Frage nach dem Prozess der Sexualisierung der Kategorie Genus in der
Sprachwissenschatft. Sie zeigt auch, dass das in der Debatte um die feministische Sprachkritik
als traditionell vorausgesetzte Verstandnis maskuliner Personenbezeichnungen als
geschlechtsneutral keine sehr lange Tradition besitzt, sondern erst in den sechziger Jahren des
20. Jh. in die Germanistik Eingang gefunden hat. Weiters kann aus den in den Grammatiken
angetroffenen Beschreibungen und vor allem Beispielen indirekt der Schluss gezogen werden,
dass sich das generische Maskulinum auf Kosten des Neutrums ausgebreitet hat, das in
friheren Zustadnden des Deutschen teilweise die Funktion geschlechtsneutraler Bezeichnung
von Personen hatfé. Ob das Neutrum diese Funktion bei substantivischen
Personenbezeichnungen erflillen konnte, ist allerdings an Hand der sparlichen Beispiele nicht
klar. Es ist daher ein dringliches Desiderat, den Sprachgebrauch friiherer Epochen beziglich
des generischen Maskulinums zu untersuchen. Der vorliegende Beitrag versteht sich auch als
Anregung fir die weitere Forschung.
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